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Abstrakt: Prispevok sa zaobera konstrukciou vlastnickeho prava v nauke novovekych §kol rimskeho prava, predovset-
kym v pravnej doktrine franctizskej humanistickej $koly (mos gallicus), nemeckej usus modernus pandectarum ako
aj tzv. holandskej elegantnej jurisprudencie. V prvej Casti je pozornost’ venovana stru¢nému predstaveniu koncepcie
vlastnictva a vecnych prav v uceni stredovekych $kol glosatorov a komentatorov, voci ktorym sa novoveké skoly vy-
medzovali. V nasledujicej Casti je po stru¢nej vSeobecnej charakteristike novovekych §kdl pozornost’ venovana ana-
lyze ponatia vlastnickeho prava u ¢elnych predstavitel'ov jednotlivych $kol. Aj ked’ neexistovala v tomto obdobi tplna
nazorova jednotnost, novoveké skoly rimskeho prava obnovili jednotnt konstrukciu vlastnickeho prava a vytvorili
predpoklady pre dichotomické roz¢lenenie vecnych prav na vlastnicke pravo na jednej strane a prava k cudzim veciam
na strane druhej na podklade kritéria neobmedzenosti/obmedzenosti pravneho panstva nad vecou.

Abstract: Article focuses on the theoretical construction of the right of ownership in the doctrine of early modern
schools of Roman law, i.e. in the teaching of the French school of legal humanists (mos gallicus), German usus mo-
dernus pandectarum as well as the Dutch school of elegant jurisprudence. The first part of the article offers a brief
introduction into the concept of real rights and ownership developed by the medieval schools of glossators and com-
mentators to which the early modern schools critically reacted. Followed by a short general introduction of these early
modern schools, the next part of the article is devoted to the analysis of the concepts of ownership right as advocated
by the leading representatives of the said schools. Although no uniformity of opinion was reached at this historical
stage, early modern schools of Roman law restored the unitary legal construction of ownership right and created the
framework for the dichotomy of real rights consisting of the ownership right on one hand and iura in re aliena on the
other based on the unlimited/limited nature of the dominion over the thing.
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Uvod republiky,® pricom dominium bolo pévodne nezavislé od

ius a znamenalo moc nad hmotnou vecou — napr. Gaius
Jednym z klasickych problémov jurisprudencie rimskeho  kladie to juxtapozicie osoby, ktoré maju k veci vlastnic-
uceného prava bolo teoretické vymedzenie institatu vlast-  tvo alebo maju nejaké pravo k veci.* Podradenie pojmu
nickeho prava. Justinianska kodifikécia pojem dominium  dominium pod ius sa zacina az v neskorSich obdobiach
nielenZe jasne nevymedzuje, ale dokonca dominium ni-  cisarstva a to v suvislosti so stieranim rozdielov medzi
kde explicitne nesubsumuje pod pojem ius.> Vyraz do-  vlastnictvom (dominium) a pravami k cudzim veciam,’
minium (resp. rerum dominium) je dolozeny az na konci

urbanorum et rusticorum (D. 8. 2. 2.), ius crediti (D. 4. 13.), ius
I Tento prispevok je vysledkom rieSenia vedeckého projektu pignoris (D. 20. 4. 9.), ius nominis — zaloba (D. 20. 4. 19.).
»Nové vyzvy v oblasti vecnych prav na Slovensku", ktory je fi- BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadel-

w

nancovany Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja (&islo pro- phia: The American Philosophical Society, 1980, s. 441.

jektu: APVV-18-0199). 4 ... sive domini sint sive aliquid in ea re ius habeant. D. 39. 2. 19.
2 Vyraz ,ius“ je v Digestach defini¢ne vymedzeny Paulom Porovnaj tiezD. 7. 6. 5. Uti frui ius sibi esse solus potest intende-

v 11. fragmente 1. titulu 1. knihy Digest ako (1) to ¢o je dobré re, qui habet usum fructum, dominus autem fundi non potest, quia

a spravne (id quod semper aequum ac bonum), t.j. ius naturale, qui habet proprietatem, utendi fruendi ius separatum non habet

(2) to €o je prospesné vsetkym alebo vacsine v akomkol'vek §ta-
te (quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est), t.j. 5 MATSUO, H. Historical and Theoretical Intimacy between con-

ius civile a ako (3) miesto vykonu spravodlivosti (locus in quo cepts of rights and property. In. MARTIN, J., SPRENGER, A.
ius redditur). Okrem toho sa vyraz ius pouziva na rozli¢nych Challenges to law at the End of the 20th Century. Band 1: Rights
miestach Digest najmé vo vztahu k nehmotnym veciam (heredi- Proceedings of the 17th World Congress of the International As-
tas, ususfructus, obligationes contractae, servitutes praediorum sociation for Philosophy of Law and Social Philosophy (IVR)
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aj ked’ pravny termin ,pravo k cudzim veciam® nebol
klasickym pravnikom znamy.® O tom svedéi mimo iné-
ho aj skuto€nost, Ze od 4. storoCia nachadzame pisom-
ne zaznamenané vyrazy ako ,.ius dominii possidere*, ¢o
ostro kontrastuje so skor§im pouzivanim terminu nielen
v pravnych zdrojoch — napriklad rimsky historik Livius
spomina kral’a, ktory uznal rimske ius a dominium nad
svojimi izemiami,” z ¢oho je zrejmé, Ze tieto vyrazy po-
vazuje za nezavislé od seba. S tymito nejednoznaénymi
doktrinalnymi predstavami o vlastnictve sa museli nut-
ne vysporiadat’ aj uéené skoly rimskeho prava, pre kto-
ré predstavovala Justinianska kodifikacia normativny
zaklad akychkol'vek teoretickych konstrukcii systémov
pravnych pojmov.

Nacrt vymedzenia vecnych prav a vlastnictva
u glosatorov a komentatorov

Prva recepéna skola glosatorov vytvorila pojem vecné
prava (iure in re), ktoré mali predstavovat’ hmotnopravny
korelat k vecnym zalobam (actiones in rem) obdobne ako
obligacie predstavuji hmotnopravny korelat k osobnym
zalobam (actiones in personam).® Pojmovym znakom
vecnych prav® ako kauzy vecnych zaléb je priamy vztah
k veci na rozdiel od obligécii, ktoré opraviiuju aby urcita
osoba nieco dala (dare), dala a konala (dare facere) alebo
splnila dlh inym spdsobom (I. 4.6.1). Takéto priame pravo
¢iuz k hmotnej alebo nehmotnej veci oznacovali glosato-
ri vyrazom dominium. Za vykon vlastnictva v uzSom slo-
va zmysle boli povazované vindikacia, dedi¢ské zaloby,
vecna Publicianska zaloba, zaloby dedi¢ného néjomcu
a obdobne opravnenych osob, zaloba metum passus, ac-
tio rescissoria a obe prejudicialne Zaloby. Zaloby zo za-
lohu a zo sluzobnosti boli povazované za vykon vecnych
prav k nehmotnej veci.'® Dominium teda glosatori chapali
v SirSom slova zmysle ako pojmovy znak kazdého vecné-
ho prava, ¢im zotreli klasicky rozdiel medzi vlastnictvom

Bologna, June 16-21, 1995. Stuttgart: Franz Steiner Verlag,
1997, s. 73.

6 Digesty sice pouzivaji na niektorych miestach priamo vyraz ius
in re na oznacenie prav k cudzim veciam (napr. stvislosti s no-
xalnymi Zalobami v D. 9. 4 a damnum infectum v D. 39. 2), tieto
prava vSak nezodpovedaju vyznamu prav k cudzim veciam za-
hifiajicimi sluzobnosti, ruény a zmluvny zaloh, dediény najom
a dedi¢né pravo stavby a ani nepovazuju vlastnictvo (dominium)
za druh ius in re.

7 Liv. 45.13.15.

8 1. 4.6.1. Omnium actionum, quibus inter aliquos apud iudices
arbitrosve de qua re quaeritur, summa divisio in duo genera de-
ducitur: aut enim in vem sunt aut in personam.

9 K pojmovému rozliSeniu vecnych prav a zavizkov pozri aj:
MLKVA ILLYOVA, Z., DUFALOVA, L. Pojmovd hranica
medzi vecnymi pravami a zavizkami. Dostupné na: https://projus-
tice.sk/obcianske-pravo/pojmova-hranica-medzi-vecnymi-pra-
vami-a-zavazkami, (Prezreté dia 18. 10. 2019).

10 LANDSBERG, E. Die Glosse Des Accursius und Ihre Lehre Vom
Eigentum: Rechts- und Dogmengeschichte Untersuchung. Lip-
sko: Brockhaus, 1883, s. 87.
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a pravami k cudzej veci, a teda pokladali aj vecné prava
ako emphyteusis a ususfructus za druh dominii. Domini-
um v uzsom slova zmysle je podla glosatorov ius plenum
in re corporali,'! ¢o nie je velmi rozdielne vymedzenie
oproti chapaniu v modernej civilistickej jurisprudencii.
Rovnako ako dnes chéapali glosatori vlastnictvo ako plné
pravne panstvo nad vecou a neexistoval rozdiel medzi
vlastnictvom hnutelnych a nehnutel'nych veci (t.j. relati-
vita vlastnickeho prava ako ju nachadzame v niektorych
stredovekych pravnych poriadkov tu nebola pritomna).
Doktrinalny spor modernej civilistiky, ¢i vlastnicke
pravo (u glosatorov vlastnictvo v uzSom slova zmysle)
treba pokladat’ za unitarne pravo alebo za subor Ciastko-
vych opravneni bol pritomny aj u glosatorov. Glosatori
formulovali svoju koncepciu pri skimani opravnenia
uzivat’ a pozivat’ vec, ktoré moze byt jednak sucastou
opravneni vlastnika alebo mdze byt postupené inej 0so-
be ako osobitné pravo (ususfructus). V dnesnej teorii
rimskeho prava hovorime o ususfructe len v stvislosti
s osobnou sluzobnostou, t.j. ak uzivacie a pozivacie pra-
vo prislicha inej osobe ako vlastnikovi. Glosatori v§ak
pouzivali vyraz usufiuctus bez ohl'adu na opravneny sub-
jekt — ususfiuctus ako samostatny pravny institit (osobna
sluzobnost)) oznacovali ako wususfructus formalis a ako
sucast’ opravneni vlastnika ususfructus causalis. Kauzou
tohto druhého typu ususfructu je vlastnicke pravo a ked’-
ze v zmysle scholastickej logiky nemohol byt nasledok
sucast'ou priciny, bol ususfructus formalis povazovany za
prejav unitarne vnimaného vlastnickeho prava. Odlisny
nazor Placentina, ktory sa poktsal vymedzit vlastnic-
tvo ako stibor majetkovych a uzivacich opravneni nebol
vacsinovou mienkou glosatorov vratane Accursia prijaty.
Na koncepciu glosatorov nadviazali postglosatori,
resp. komentatori. Bartolus de Saxoferrato prvykrat de-
fini¢ne vymedzil pojem dominium, ktorého vymedzenie
nenachadzame v Justinianskej kodifikacii a ani u glosy,
ked’ na otazku o je vlastnictvo odpoveda, Ze je to pra-
vo disponovat’ hmotnou vecou najperfektnejSim (resp.
najabsolutnej§im) spdsobom nezakdzanym pravom.'?
Glosatorské delenie vlastnictva na dominium directum
autile ako hmotnopravny korelat k zalobam rei vindicatio

11 Opravneny k nehmotnej veci mali ius in re aliena. LAND-
SBERG, E. Die Glosse Des Accursius und Ihre Lehre Vom Ei-
gentum: Rechts- und Dogmengeschichte Untersuchung. Lipsko:
Brockhaus, 1883, s. 88, 92.

12 Quid ergo est dominium? Responde: est ius in re corporali per-
fecte disponendi, nisi lege prohibeatur. Komentar k D. 41,2, 17,
1 nr. 4. SAXOFERATTO, B. de. Commentaria in Corpus juris ci-
vilis. Neskorsi autori ius commune doplnili vypocet ¢iastkovych
opravneni vlastnika o ius utendi a abutendi. Napr. F. Hotman
(1524-1590) vymedzil vlastnictvo nasledovne: dominium est
ius ac potestas, re quapiam tum utendi, tum abutendi, quatenus
iure civili permittitur. HOTMAN, F. Commentarius De Verbis
luris: Antiquitatum Ro. Elementis Amplificatum, 1569. Cit. podl'a
TAITSLIN, A.: The Evolution of the Concept of Ownership in
the Russian law from the Svod Zakonov to the 1994 Civil Code.
Dostupné na internete: http://www.helsinki.fi/katti/RussianLaw-
-PRESENTATIONS/Taitslin.pdf [cit. 18. 6. 2018].
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a rei vindicatio utilis Bartolus rozsiril o quasi-dominium,
ktora bola priznana aktivne legitimovanej osobe z actio
Publiciana in rem. Jeho ziak Baldus de Ubaldis upustil od
pouzivania vyrazu ius in re v prospech vyrazu iura realia,
ktoré vymedzil ako prava bez existencie obligacie. Ako
prvy urobil aj enumerativny vypocet tychto prav (domi-
nium, dedi¢ské pravo, osobné a pozemkové sluzobnosti,
ruény a zmluvny zaloh), blizsiu kategorizaciu tychto prav
vsak neuskutocnil.

Nastup novovekych skol rimskeho prava

Jednotna pravna kultira rimskeho uéeného prava bola po
skonceni tvorivého pdsobenia skoly komentatorov naru-
Send a v jednotlivych vyznamnych eurdpskych $tatoch sa
konstituovali pravne Skoly s rozlicnym pristupom k Justi-
nianskej kodifikacii. Aj stredoveké Skoly glosatorov a ko-
mentatorov neboli nazorovo jednotné (zndme su najma
spory medzi zastancami $kol Bulgara a Martina, ktoré
boli prirovnavané k sabinianom a prokulianom), napriek
vacsiemu geografickému rozptyleniu v réznych §tatoch
(talianski doktori a doctores ultramontani), boli vSak
v zasadne v metodologickej zhode v pristupe k analyze
Justinianskej kodifikacie (interpretatio simplex). V Tali-
ansku ostali aj po 15. storo¢i dominujice tzv. praktické
Skoly prava zalozené na bartolistickej komentatorske;j
tradicii (mos italicus), ktoré v§ak nepriniesli zasadnejsiu
inovaciu. Rimske pravo vSak bolo vnimané aj ako pravo
Svitej riSe rimskej a nastroj na presadenie primatu cisara
Svitej riSe rimskej nad inymi eurépskymi panovnikmi,
¢o narazilo osobitne vo Francuzsku na politicky odpor
krala. Aj pod tymto politickym vplyvom sa prave vo
Franctzsku vytvorila $kola (mos gallicus), ktord svojim
historickym a filologickym pristupom ku Justinianskej
kodifikacii bola zadsadnou inovaciou v nazerani na rimske
pravo.

Pravny humanizmus svojim inovativnym kritickym
pristupom k Justinianskej kodifikacii odhalil, Ze kodifika-
cia sa sklada z viacerych historickych vrstiev, ktoré nie su
nutne vzdy v zhode napriek interpolacnym zasahom Tri-
bonianovej komisie. Toto odhalenie vSak zaroven otriaslo
vieru v samotnu kodifikaciu ako manifestaciu univerzal-
ne platného prava a odovodnilo nazeranie na kodifikaciu
len ako na historické pravo Rimanov, resp. rimskeho
Statu. Humanisti sa tak dostali do ur¢itého vnutorného
rozporu, lebo sice Studovali rimske pravo, ale svojimi
zavermi spochybnili jeho primat a tym vlastne aj dovod
jeho samotného §tadia. Snaha o odévodnenie relevancie
d’alsieho stadia rimskeho prava bola vysvetlovana tym,
ze jeho platnost’ nie je odvodend ako pri stredovekych
Skolach z ratio scripta (z titulu Justinianskej kodifika-
cie), ale z ratio materiae (z titulu rozumného usporiada-
nia vztahov). Humanisti, osobitne v Anglicku pdsobiaci
Alberico Gentili, totiz pozadovali, aby kazdy pravny po-
riadok bol odvodeny z rozumu. Toto kritérium najlepSie
spiialo rimske pravo, ktoré bolo stile najperfektnejsim
vyjadrenim rozumu a spravodlivosti. Podl'a A. Gentiliho

,pravo, ktoré je spisané v knihdch Justiniana nie je len
prdavom Statu, ale aj pravom narodov a prirody; a s tymto
poslednym je tak v sulade, ze aj keby risa bola znicend,
samotné pravo sa rozptyli medzi vsetky narody ludstva.
Toto pravo preto stoji [t. j. plati] aj pre viadcov, aj ked
bolo Justinidnom ustanovené pre jednotlivcov. “13

Pravny humanizmus napriek vyznamnému intelek-
tualnemu vplyvu v dejinach recepénych $kol ostal ob-
medzeny najmi na Francuzsko, kde bol reprezentova-
ny vyznamnymi predstavitelmi ako Frangois Douaren
(1509-1559), Hugo Donellus (1527-1591), Jacques Cu-
jas (1522-1590), Francois Hotman (1524-1590) ¢i Jaco-
bus Gothofredus (1587-1652). Napriek tomu, Ze jeden
z ¢elnych predstavitelov humanizmu bol Talian Andreas
Alciatus (1492-1550), prave pre dominujuci franctizsky
vply dostala tato Skola oznacenie v kontraste s talianskou
bartolistickou tradiciou mos gallicus.

V Svitej risi rimskej, kde platnost’ rimskeho prava
bola podla pravdepodobne historicky neuatentickej tzv.
lotharovskej legendy znovuzavedena cisarom Lothar III.
(1125-1137) svojim zédkonnym opatrenim,* nenarazalo
rimske pravo na politické prekazky ako vo Francuzsku.
V nemeckych Castiach riSe sa pravna veda u¢eného prava
rozvijala podobne ako v talianskych ¢astiach na bartolis-
tickej tradicii, ale mala silnej$i priklon k pravnej praxi.
Jednym z hlavnych dévodov bolo vydanie stidneho po-
riadku pre Rissky komorny sud (Reichskammergericht)
v roku 1495, podla ktorého mal komorny sud sudit’ podl'a
»spolocného prava rise” (,,nach des Reiches gemeinen
Rechten ™), a az nasledne prihliadat’ k pravnym poriad-
kom jednotlivych teritoridlnych celkov riSe.!* Prave ana-
Iyza rozhodovacej ¢innosti tohto sudu spdsobila rozvoj
tzv. pravnej kameralistiky, ktord sa bezne oznacuje aj
ako usus modernus pandectarum, teda moderné pouzitie
pandektného prava.!® Charakteristickym pre tuto $kolu
sa stal volny, pragmaticky a pomerne silne kazuisticky
pristup k rimskopravnym normativhym zdrojom, ktory
ale vychadzal z bartolistickej koncepcie koexistencie do-
maceho a uceného prava a aj v inych aspektoch plynulo
nadvézoval na skolu glosatorov a komentatorov.

V Nizozemsku, ktoré az do vestfalskeho mieru v roku
1648 tvorilo sucast’ rise, sa vyvinula tzv. Skola elegantnej
jurisprudencie (Hollandse Elegante School), ktora pred-
stavovala urcity prechod medzi humanistickou $kolou

13V originali: lus etiam, illis perscriptum libris Iustiniani, non ci-
vitatis est tantum, sed et gentium, et naturae. Et aptatum sic est
ad naturam universum, ut imperio extincto, et ipsum ius diu sep-
ultum surrexerit tamen, et in omnes se effuderit gentis humanas.
Ergo et Principibus stat: etsi est privatis conditum a lustiniano.
HOLLAND, T. E. Alberici Gentilis. De iure belli libri tres. Ox-
ford: Typographeo Clarendoniano, 1877, s. 16.

14 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prava soukromného.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 77.

IS URFUS, V. cit. dielo, s. 70.

16 Nazov je odvodeny od diela nemeckého predstavitela tejto Skoly
Samuela Stryka (1640—-1710) s nazvom Specimen usus moderni
pandectarum.
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rimskeho prava dominujiicou vo Franctzsku a skolou
moderného pdsobenia rimskeho prava dominujicou
v Nemecku. Najznamej$im predstavitelom tejto Skoly
bol Hugo Grotius (1583—1645), ktorého najvacsim prak-
tickym prinosom bolo obdobne ako v nemeckych ¢astiach
riSe prepojenie domaceho, prevazne feudalneho prava,
s uenym pravom do heterogénneho pravneho systému
tzv. rimsko-holandského prava pravo (Roman-Dutch
law), ktoré sa dodnes aplikuje v niektorych byvalych ho-
landskych kolonidch, ktoré vicsinou kvoli neskorSiemu
vplyvu anglického common law nepristapili ku kodifika-
cii svojho civilného prava (napr. Juhoafricka republika).
Vplyv humanizmu sa u Grotia zase prejavil v jeho asi
v nasich podmienkach najznamejsom diele De iure belli
ac pacis, v ktorom vol'ne nardba okrem pravnych aj s an-
tickymi narativnymi (napr. historickymi) zdrojmi.

Nauka o vlastnickom prave v teérii
novovekych skol

Komentator Bartolus ako prvy poskytol defini¢né vymed-
zenie vlastnickeho prava ako prava tplného disponovania
s hmotnou vecou spdsobom nezakdzanym pravom (do-
minium est ius de re corporali perfecte disponendi nisi
lege prohibeatur)."” Toto Bartolove definiéné vymedze-
nie nadobudlo charakter legalnej definicie vlastnickeho
prava a bola takmer doslovne preberana ro6znymi skolami
vratane niektorych pravnych humanistov ako Francoisa
Douarena. Najpalcivej$im problém pre humanistické sko-
ly vSak nebolo samé definicné vymedzenie vlastnickeho
prava, ale uz pomerne stary spor o to ako klasifikovat’
1éno v zmysle rimskeho prava. Jednym z prvych franciz-
skych pravnych humanistov, ktory sa touto otazkou zao-
beral, bol Hugo Donellus, ktorého najvac¢sim prinosom je
doktrinalne rozdelenie prava na hmotné a procesné, podl'a
ktorych rozdelil aj svoje 28 zvizkové komentare (prvych
16 sa venuje hmotnému pravu a zvysnych 12 procesnému
pravu).

Donellus vychadzal z toho, Ze rimske vlastnictvo (do-
minium) bolo jednotné a nerozstiepitelné. Donellus si
vS§imol, Ze existuje viacero prav, ktoré obmedzuju nieko-
ho vlastnictvo, ako sluzobnosti, zalozné pravo ¢i dedicny
najom. Vsetky tieto prava maji podl'a Donella spolocné
to, ze obmedzuju vlastnicke pravo vlastnika k veci a vy-
tvaraji v§eobecnu triedu majetkovych prav, ktoré ma jed-
na osoba vo vztahu k veci inej osoby. Donellus tak bol
prvou osobou, ktora vytvorila kategoriu iura in re aliena
a dala ju do juxtapozicie k vlastnictvu. Dedi¢ny najom,
o ktorom sa dovtedy predpokladalo, Ze je v zmysle star-
Sich glosatorskych a komentatorskych tradicii druhom
kvazi-vlastnictva, podradil pod prava k cudzej veci, aj
ked’ uznal, ze dedi¢ny ndjomca ma naozaj postavenie kva-
zi-vlastnika, no nejde o osobitntl kategoriu vlastnictva.
Prava k cudzim veciam Donellus vymedzil enumerativne
ako dedi¢ny najom alebo pravo vectigalnych pozemkov,

17 Komentar ¢. 4k D. 41.2.17.
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dedi¢né pravo stavby, dobromysel'na drzba, ruény zaloh,
zmluvna zaloh a hypotéka.'® Rovnaku koncepciu zvolil aj
u vlastnika, kde prava vlastnika vymedzil ako pravo vec
drzat, nebranene zachovavat, uzivat' a pozivat,, vylucit
z uzivania inych podla vlastného uvézenia a pravo vec
scudzit’."”

Tedriu deleného vlastnictva ako kl'icova pre vy-
svetlenie povahy pravneho vztahu vazala k 1énu odmi-
etol aj jeho sucasnici Frangois Douaren a Jacques Cujas.
Osobitne Cujas napadol zéklad glosatorského a komenta-
torského delenia, ked’ uviedol, Ze obdobna zaloba (actio
utilis) dava aktivne legitimovanému z tejto Zaloby rovna-
ké pravo ako aktivne legitimovanému z priamej Zaloby
(actio directa)®® Rei vindicatio utilis bola len prétorom
prispdsobenou priamou reivindiak¢énou Zalobou, a preto
aktivne legitimovanému z nej nevyplyva iné pravo ako
z priamej reivindikacie, ¢o sa da kontrastovat’ so superfi-
ciarnou alebo publicianskou zalobou, ktoré ochranuja iné
majetkové pravo. Ak teda priama aj obdobna reivindikac-
na Zaloba ochranuju to isté majetkové pravo, v rimskom
prave moze existovat’ len jedno dominium. Tento zaver je
podporeny aj tym, Ze ked’ uz podl'a Paulovho fragmentu
ani dedi¢ni najomcovia napriek ich rozsiahlym uzivacim
a pozivacim pravam nemdzu byt povazovani za vlastni-
kov, ziadny ini opravneni z vecnych prav vratane vazala
nimi byt nemo6zu.?!

Problém s pravnou klasifikaciou 1éna tym vsak nie je
odstraneny. Ak Donellus podava enumerativny vypocet
prav k cudzim veciam, je zrejmé, Ze 1éno medzi nimi
nie je uvedené ako samostatné pravo, ¢o vedie k potrebe
jeho subsumpcie pod niektort z uznanych kategoérii. Cu-
jas tak robi vo vztahu k osobnej sluzobnosti uzivacicho
a pozivacieho prava, ked 1éno povazuje len za Special-
ny druh ususfructu. Ako sme videli v predchadzajucej
kapitole venovanej starSiemu pravu, s touto koncepciou
sa vSak zaoberali aj glosatori, ktori ju nakoniec nepri-
jali z doévodu, Ze ususfructus nebol sposobily prechodu
pre pripad smrti. S tymto sa musel vyrovnat aj Cujas
podla ktorého je ususfructus je zvycajne vytvoreny len
in personam, ale uvadza, ze podl'a konstitucie cisara Jus-
tiniana v C. 3.33.14 je mozné jeho obmedzené dedenie
len na prvého dedica ususfructuara. Toto obmedzenie je

18 Haec iura numero sunt quinque: ius emphyteuticum, seu ius agri
vectigalis, ius superficiarium; ius bonae fidei possessoris; pignus
seu hypotheca, servitutes. DONELLUS, H. Commentarii de iure
civili. Frankfurt: Wecheli, 1590, vol. V, lib. IX, cap. XIII, s. 443.

19 . ut qui dominus sit rei, idem dominii iure omnes habeat. Prima,
ius tenendae et possidendae rei. Secunda, licere incolumem tueri.
Tertia utendi fruendique ius. Quarta, ius ab eius usu arcendi quos
libet. Postrema, ius alienandi deminuendive. DONELLUS, H.
cit. dielo, s. 295.

20 CUJAS, J. Opera omnia. Vol. 7. Neapol: Moriana apud Vincenti-
um Pauria, 1758, s. 282-283.

21 Paul. D. 6,3,1,1: Qui in perpetuum fundum fruendum con-
duxerunt a municipibus, quamvis non efficiantur domini, tamen
placuit competere eis in rem actionem adversus quemvis posses-
sorem, sed et adversus ipsos municipes.
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vsak podl'a Cujasa odstranené a moze byt dohodnuté, ze
ususfructus bude prechadzat’ dedenim donekoneéna ak
k tomuto ustanoveniu kodexu pridame pravo (si modo
addatur lex fidei, hominii, servitii) vernosti, (vazalského)
holdu a sluzieb.?? Cujas teda pripusta zmenu Justinian-
skej legislativy neskorSou zbierkou Libri feudorum, ktora
taktiez tvorila sucast’ Corpus iuris civilis.

Z francuzskych pravnych humanistov jedine Francois
Hotman zotrval na poziciach starSej pravnej vedy, podl'a
ktorej je mozné vlastnicky titul rozstiepit’ na dominium
directum a dominium utile s tym, Ze vazal ma prave do-
minium utile.”® Hotman explicitne uvadza, Ze nezda sa mu
byt neprimerany nazor starych doktorov podla ktorych
ma ako feudalny pan tak vazal dominium finitum v pode
— prvy ma dominium directum zatial' ¢o druhy ma domi-
nium utile.** Hotman bol vo v§eobecnosti pristupnej$i na
inovativnejSie delenia ako ostatni humanisti — zaviedol aj
pojmy vlastnictvo podla ius gentium a vlastnictvo podla
ius civile. Vlastnictvo podl'a ius gentium nazval domi-
nium naturale a je nadobtidané spésobom, akym vsetci
Pudia nadobudaji veci (okupaciou, zajatim, odovzdanim)
pokym vlastnictvo podl'a ius civile (dominium civile) bolo
vlastné rimskemu l'udu a nadobtidalo sa mancipaciou, in
iure cessiou a vydrzanim (usucapio).”

Hugo Grotius ako predstavitel’ elegantnej $koly ju-
risprudencie nad nadviazal na koncepciu francuzskych
humanistov, predovSetkym na Donnelovu juxtapoziciu
dominium - ius in re aliena. Vo svojom Uvode do holand-
skej jurisprudencie (Inleiding tot de Hollandsche rechts-
geleerdheid) nam ponuka zakladnu definiciu vlastnicke-
ho prava ako prava prostrednictvom ktorého osoba, ktora
nie je v drzbe, m6zu ju nadobudnut’ prostrednictvom vin-
dikéacie.”® Grotius ale pozné taktieZ delenie vlastnictva
na plné (dominium plenum), ktoré vymedzuje ako stav,
ked’ osoba méze 'ubovolne nakladat’ s vecou pre vlastny
prospech spésobom dovolenym pravom?’ a obmedzené

22 CUJAS, J. De Feudis Libri Quinque. Kolin: Apud loannem
Gymnicum sub Monocerote, 1593, s. 11.

2 K postoju Cujasa a Hotmana ku koncepcii feudalizmu pozri PO-
COCK, J. The Ancient Constitution and the Feudal Law. English
Historical Thought in the Seventeenth Century. New York: Nor-
ton, 1967, s. 70-79.

24 Non omnino igitur incommode veterum Doctorum instituto
statuemus, cum & senior & vasallus praedii dominium finitum
habeant: tum vero illum esse dominium directum: hunc domi-
nium utile. HOTMAN, F. De Feudis Commentatio Tripertita.
Lyon: Jean Lertout, 1573, s. 97.

25 TUCK, R. Natural Rights Theories: Their Origin and Develop-
ment. Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 41.

26 Inleiding 2,3,1: Dominium est ius in re, quo quis rem, etsi non
detineat, a possessore vindicare potest. Latinsky preklad je podl'a
Recueil Des Cours (Collected Courses of The Hague Academy
of International Law), 1983, zv. 182. Haag: Académie de Droit
International de La Haye, 1984, s. 468.

27 Inleiding 2,3,10: Dominium plenum est, quo quis pro lubitu et
in suum commodum de re disponere potest, modo non obstet
quaedam legis prohibitio. Latinsky preklad je podla Recue-
il Des Cours (Collected Courses of The Hague Academy of

vlastnictvo (dominium quasi aut minus plenum). Tato
definicia nadvézuje na bartolistick(l koncepciu prevlada-
jucu stale v Svitej risi, ¢o len demonstruje stredntl pozi-
ciu 8koly elegantnej jurisprudencie medzi humanistami
a modernou pandektnou vedou. Obmedzené vlastnictvo
ma osoba, ktora ma pravo k cudzej veci. Ak ma viacero
0s0b prava k jednej veci, ma mat’ podl'a Grotia dominium
t4 osoba, ktord ma vicsiu Cast’ vlastnictva, pricom to sa
nema uréovat’ podla vynosov z veci, ale podl'a hodnoty
prava. To umoznuje Grotiovi, aby v pripade dedi¢ného
najmu oznacil prenajimatel’a za vlastnika veci (lebo ma
pravo na dedi¢ny najom a na znovunadobudnutie veci
ako drzitel' ius eminens), aj ked dedi¢ny najomca ma
vagsinu vynosov z veci.” Obmedzené vlastnictvo je teda
v Grotiovej koncepcii odvodené z neobmedzeného vlast-
nictva, je vymahatel'né erga omnes, ale patri do kategorie
ius in re aliena. Aj ked’ st opravneni z prav k cudzim ve-
ciam v Grotiovej koncepcii nazvani obmedzeni vlastnici,
Grotius tymto delenim prispel k prekonaniu koncepcie
deleného vlastnictva stredovekych skol.

Humanistické $koly rimskeho prava sice na jednej
strane kritizovali glosatorov a postglosatorov za rozstie-
penie vlastnickeho titulu, no samé podl'a neskorsej ne-
meckej historickopravnej skoly chapali vyraz dominium
nielen v dneSnom vyzname slova ako vlastnictvo, ale
aj ako subjektivne pravo vo vSeobecnosti. ¥ Vychadzaj-
uc z toho mohli tieto Skoly dospiet’ k pravnym vyrazom
ako vlastnictvo sluzobnosti ¢i vlastnictvo obligacného
zavazku. Podla V. Urfusa vSeobecnopravna veda usus
modernu pandectarum dosiahla z(zenie pojmu domini-
um len na samotné vlastnictvo v dneSnom slova zmysle,
3 no ani toto tvrdenie nemozno brat’ nekriticky. Podl'a
veducich predstavitel'ov tejto Skoly posobiacich asi gene-
raciu po Grotiovi Georga Adama Struveho (1619-1672)
a Wolfganga Adama Lauterbacha (1618-1678) je vyraz
dominium poZzity v justinianskej kodifikécii (Corpus iuris
civilis) aspon v troch vyznamoch — (1) méze oznacovat
kazdé verejnopravne alebo sukromnopravne panstvo nad
osobami alebo vecami, (2) moze byt synonymom s vyra-
zom vecné pravo (ius in re) a (3) az vo svojom najuzsom
vyzname znamena vlastnictvo ako osobitny druh vecného
prava, ktoré moze byt’ oznacené aj ako proprietas.’!

Vlastnicke pravo vo vlastnom vyzname slova, t.j. do-
minium proprie et stricte dictum, vymedzil Struve ako
ius (h.e. facultas, potestas legitima, 1. 2.4.4, D. 35.2.1)
in re corporali, quo quis de re ista potest pro arbitrio,
nomine proprie (C. 4.35.21).3* Tato definicia opdtovne

International Law), 1983, zv. 182. Haag: Académie de Droit In-
ternational de La Haye, 1984, s. 468.

28 Inleiding 2.33.1.

29 WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts. 1. diel. 4. vy-
danie. Diisseldorf: J. Buddeus, 1875, s. 508.

30 URFUS, V. cit. dielo, s. 83.

31 KLEMM, P. Eigentum und Eigentumsbeschrdnkungen in der
Doktrin des usus modernus pandectarum. Basel: Helbing &
Lichtenhahn, 1984, s. 48.

32 Syntagma juris civilis 11.4.
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ako u Grotiovho vymedzenia plného vlastnictva vyrazne
vychadza z bartolistickej koncepcie, pricom ale je v tejto
definicii zdoérazneny vyznam slova ius ako subjektivneho
prava a chyba Bartolovo obmedzenie vlastnickych prav
zakonom (nisi lege prohibeatur). Obdobne aj Lauterbach
vymedzuje vlastnictvo ako nihil aliud est quam ius in re
quo res singulatis et corporalis alicuius propria est>
Spoloénym znakom tychto predstavitel'ov (pravdepodob-
ne aj Samuela Stryka, ktory nezanechal vlastni definiciu
vlastnickeho prava), Ze ide o proti kazdému presaditel'né
subjektivne pravo k veci.*

V systéme vecnych prav usus modernus pandectarum
je vlastnicke pravo najvseobecnejSou formou pravneho
panstva nad vecou, ¢im sa dosiahol nédvrat k abstraktné-
mu a absolutnemu pojmu vlastnictva rimskeho klasic-
kého prava. V kontrapozicii k vlastnickemu pravu stoji
podla Struveho a Lauterbach 5 prav k cudzim veciam,
podl'a Stryka len $tyri. VSetci sa zhoduju, Zze medzi tieto
prava k cudzim veciam patria v prvom rade rézne formy
sluZzobnosti a ru¢ny zaloh, ktoré ale nepredstavuju pra-
va, ktoré by Stiepili vlastnicky titul. Pod pojmom drzba
sa moze chapat’ jednoducha detencia alebo aj possessio,
ktora je eSte vSeobecne v tejto nauke chapana ako vlast-
ny druh vecného prava, ktoré sa deli na naturalnu drz-
bu a civilnu drzbu. Drzba ma vo vztahu k vlastnickemu
pravu vzdy len charakter predbezného opravnenia, ktoré
moze byt vlastnikom odnaté prostrednictvom reivindika-
cie, prip. actio confessoria. V praxi si vSak predstavitelia
tychto skol uvedomovali, Ze to nie je ahké uskutocnit’,
ked’ze pri reivindikéacii musi vlastnik preukazat’ retaz
devolutivnych nadobudacich titulov a aj pri eventualnom
pouziti publicianskej Zaloby musi dokazat aspon iusta
causa traditionis a samotné odovzdanie. Aj vlastnik preto
namiesto petitorneho sporu pouZije radsej z kanonického
prava pochadzajuce remedium ex canone redintegranda,

3 Collegium theoretico-practicum ad quinquaginta Pandectarum
libros 6.1.4 2 41.1.3.
34 KLEMM, P. cit. dielo, s. 50.
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ktora na rozdiel od interdiktu unde vi nebola obmedzena
na nasilné odnatie drzby, ale naopak bola pouzitelna pri
akomkol'vek pripade odiatia drzby. Predbezny drzobny
stav bol pri takomto type sporu usporiadany prostrednic-
tvom summarissima. Ako posledné vecné pravo povazo-
vali Struve a Lauterbach ius hereditatis, ktoré je vymed-
zené ako vecné pravo dedica na vydanie pozostalosti. Na
rozdiel od vlastnictva tu nie je predmetom len singularna
hmotna vec, ale sibor veci a prav (universitas rerum aut
iuris). Tuto koncepciu vSak odmieta Stryk, podl'a ktoré-
ho ide len o ius defuncti continuatum a nie o samostatné
vecné pravo.®

Zaver

Moderné skoly rimskeho prava prispeli k prekonaniu
stredovekého glosatorského a komentatorského rozstie-
penia vlastnickeho prava na vrchné a uzitkové vlastnic-
tvo. Aj ked’ islo v ich pripade o pomerne logicky kon-
zistentn konstrukciu odévodnent socialnou realitou ich
doby, z hladiska interpretacie Justinidnskej kodifikéacie
ilo o doktrinalnu chybu, nakol’ko napriek mnohym ne-
jednoznacnostiam nebolo pochyb o jednotnej konstrukcii
vlastnickeho prava v klasickom a poklasickom rimskom
prave. Novoveké Skoly rimskeho prava obnovili jednotné
ponatie vlastnickeho prava a vytvorili predpoklady pre
dichotomické rozclenenie vecnych prav na vlastnicke
pravo na jednej strane a prava k cudzim veciam na stra-
ne druhej na podklade kritéria neobmedzenosti/obmed-
zenosti pravneho panstva nad vecou. Této konstrukcia
vecnych prav bola nasledne prijata ako prirodzenoprav-
nymi Skolami rimskeho prava, ktoré ovplyvnili podobu
prvogeneracnych kodexov v kontinentalnej Eurdpe, tak
aj nemeckej pandektistiky 19. storocia, ktora mala zasad-
ny vplyv na druhogenera¢né kodexy a na dnes prevladaj-
ucu tedriu obCianskeho prava vo vécsine kontinentalnych
Statov.

35 KLEMM, P. cit. dielo, s. 54.



