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Abstrakt: Piispévek pojednava o vyznamu Casu v pracovnim pravu. Zaméfuje se zejména na ty otazky, v nichZ se
pracovni pravo odchyluje od obecné Gipravy v obCanském zakoniku. V odchylné Gpraveé se projevuje pozadavek na po-
sileni pravni jistoty v zakladnich pracovnépravnich vztazich, zejména v pracovnim poméru. Proto je vyuzivano velmi
kratkych prekluzivnich lhiit, coZ se pak v navazujicich otazkach stietava s Gipravou v ob&anském zakoniku. Specifika
existuji 1 v Gpravé promléeni jednotlivych pracovnépravnich naroki, zejména pocatek promlceci lhuty je rizny u jed-
notlivych pracovnépravnich narokda.

Abstract: The paper deals with the time in area of labor law. It focuses on questions where labor law has its special

rules, deviating from civil code. There is a strong requirement for legal certainty in labor law relations. There for very
short limitation periods are used. Specific situation is also in matters of time limitation. The beginning of the limitation

period is different for many of labor law claims.
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Uvod

Cas a jeho plynuti patii nepochybné k zakladnim pravnim
skuteCnostem v soukromém pravu, ovliviiujicim vznik,
zménu a zanik soukromopravnich vztahti a prav a po-
vinnosti z nich vyplyvajicich. Problematika ¢asu a jeho
pusobeni jako pravni skutecnosti zahrnuje celou fadu za-
sadnich pravnich problémi, mezi nimiz zaujima zvlastni
postaveni problematika, kdy pravni dusledky jsou spoje-
ny s urCitym ¢asovym obdobim, zpravidla oznacovanym
jako doba nebo lhata. Lhity jsou dale rozliSovany na
lhity promlceci a lhity prekluzivni. Tyto pravni instituty
upravuje piedev§im obcansky zékonik' pro obc&ansko-
pravni vztahy a soukromé pravo jako celek, jako zaklad-
ni obecnou pravni Upravu, a subsidiarné plati tedy tato
uprava i pro pracovnépravni vztahy, které vsak vzhledem
k povaze pracovnépravnich vztaht si vyzadaly v dil¢ich
otazkéch zvlastni tpravu.

Obcanské pravo i pracovni pravo terminy ,,doba®
a ,lhita* vzdy pouzivaly?, je v8ak tfeba konstatovat, Ze

* Autori pracuji na katedie pracovniho prava a prdava socialniho
zabezpeceni Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

IV tomto textu pouzivame tyto zkratky:

ZP pro zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (soucasny platny
zékonik), ZP/65 Sb. pro zédkon €. 65/1965 Sb. (prvni zdkonik pra-
ce, zruseny), OZ pro zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(soucasny platny), OZ/64 pro zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (zruseny).

2 Vyjimkou je prvni obdobi uéinnosti prvniho zdkoniku prace,
zakona €. 65/1965 Sb., ktery s odivodnénim, ze pravni upra-
vu je tfeba zjednodusit a zpfistupnit pracujicim, promléeni ze
své tpravy vyloudil a cely systém prav a povinnosti podfidil
rezimu prekluze. Tato Gprava se negativné projevila napiiklad

nebylo mezi nimi vzdy dusledné pojmové odliSovano;
byvaly obCansky zdkonik v podstaté mezi nimi vécné ne-
odlisoval® a podtizoval ob¢ varianty stejnému pravnimu
rezimu, pokud jde o béh Casu a jeho pocitani. Naopak
odliseni bylo vzdy dulezité pro pracovnépravni vztahy,
a pokud tato skute¢nost nebyla respektovana*, vyvolavalo
to v pracovnépravnich vztazich uréité poruchy hladkého
pribéhu téchto vztahd a jejich pravni jistotu.

V soucasné dobé platny obcansky zakonik i zakonik
prace pojmove mezi ¢asovym obdobim, ozna¢enym jako
»doba“ nebo jako ,lhiita* odlisuji, i kdyZ stanovi roz-
dilna pravidla pro jejich poéitani a béh; vznika vsak pii-
rozené otazka vztahu mezi obéma zakony na tomto useku
pravni upravy a problematika subsidiarity obcanského za-
koniku, coz je hlavnim aspektem zaméfeni této state.

Uvodem Ize konstatovat, Ze tento vzajemny vztah je
v podstaté v soucasné pravni uprave feSen diferencovang;
pokud se v pracovnépravnich vztazich jedna:

v od$kodnovani pracovnich tirazll a nemoci z povolani a vyvolala
fadu kritickych stanovisek. Novelou zakoniku prace (zékonem
¢. 153/1969 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace), bylo
do pravni upravy pracovniho prava dodate¢né zakotveno i pro-
mlceni (srov. § 261 az 264 ZP/65); nepochybné se jednalo o pod-
statnou chybu pravni Gpravy.

3 Napiiklad u vypovédi pouzival ve stejném smyslu jak pojem vy-
povédni doba, tak i vypoveédni lhuta (viz napiiklad § 378 a § 582
0Z/64), v pravni upravé zavazka upravuje ,,uplynuti doby* jako
jeden ze zpusobu zaniku zavazku (§ 578 OZ/64, avsak v § 100
0Z/64 pouziva termin ,,promlceci doba®, ackoliv promlcenim
pravo nezanika; srov. i rozhodnuti Nejvy$siho soudu 21/Cdo
3121/2013.

4 Srov. znéni druhého zékoniku prace, zakona ¢. 262/2007 Sb.
(znéni od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011).
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— o doby, je subsidiarita obcanského zakoniku vylouce-
na; zakonik prace ma vlastni pravni Gipravu v § 333 ZP,

— o promlceni, je pracovni pravo pln¢ odkazano na
subsidiarni ptisobnost obcanského zakoniku, protoze
vlastni pravni upravu zékonik prace neobsahuje,

— o prekluzi (propadnuti prava), obsahuje zakonik pra-
ce zékladni pravni apravu v § 330 ZP, v ostatnich
otazkach je vSak odkazan na subsidiaritu obéanského
zakoniku; novy obcansky zakonik ptedchozi pravni
upravu prekluze rozsitil v § 654 OZ zafazenim dru-
hého odstavce, ktery vztdhl ustanoveni OZ o béhu
promlcecich dob i na béh dob prekluzivnich, coz vy-
volalo v pracovnépravnich vztazich fadu otazek, které
nebyly doposud v teorii ani praxi uspokojivé zodpo-
vézeny.

1. Doby v pracovnépravnich vztazich

1.1 Jako doba jsou oznacovana v souCasné pravni uprave
soukromého prava casova obdobi, ktera jsou stanovena
zakonem nebo sjednana smluvnimi stranami a jejichz
uplynutim pravni vztah nebo pravo ¢i povinnost zanikaji;
v pracovnim pravu se v fad¢ ptipada tato tprava dotyka
rozhodujicich pravnich instituti.’

Dosazeni zamysleného pravniho t€inku (zaniku prav-
niho vztahu, prava nebo povinnosti) tedy dochézi pros-
tym uplynutim stanoveného ¢i sjednaného casového ob-
dobi, aniz by se od prislusného subjektu — zaméstnavatele
nebo zaméstnance — vyzadovalo dalsi stanovené pravni
jednani. Tato skutenost zakladd zakladni rozdil mezi
dobami a lhtitami: v pfipadé 1hGit muze pfislusny subjekt
zabranit zaniku pravniho vztahu, prava nebo povinnosti,
nebo alespon zabranit oslabeni svého prava, které nebylo
uspokojeno, pokud svoje pravo (narok) stanovenym zpii-
sobem uplatni.

Zakonik prace ma zvlastni pravni upravu dob zakot-
venou v § 333 ZP, ktery stanovi: ,, Doba pocina prvnim
dnem a konci uplynutim posledniho dne stanovené nebo
sjednané doby; to plati také v pripade, kdy je uplynutim
doby podminén vznik nebo zanik prava.” Na prvni po-
hled se jedna o velmi stru¢né ustanoveni, které vsak ve
svych disledcich vyluéuje v téchto pripadech subsidiarni
pusobnost ob¢anského zakoniku.

1.2 Zékladni rozdil mezi obCanskopravni a pracov-
népravni Gpravou spociva ve stanoveni pocatku a kon-
ce béhu doby, ve svych dusledcich i jeji délky. Ob¢an-
skopravni uprava v zasad¢ zpravidla predpoklada konec
doby i lhity na den, ktery se shoduje s pojmenovanim
nebo ¢islem se dnem rozhodujicim pro jeji pocatek.

5 Typické piipady v pracovnim pravu jsou napiiklad pracovné-
pravni vztahy sjednané na dobu urcitou (pracovni pomér na ur-
¢itou dobu, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni
¢innosti sjednané na ur¢itou dobu), doba trvani sjednaného za-
vazku zaméstnance z konkurenéni dolozky, tzv. zkuSebni doba,
vypovédni doba, doba doc¢asného pridéleni a fada dalSich.
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Zjednodusene¢ feceno, obCanské pravo pocatek béhu doby
i lhiity klade na den nésledujici po dni, ktery je rozhodny
pro jejich vznik.

Zruseny obcansky zakonik v § 122 OZ/64 navic sta-
novil prodlouzeni doby i lhity v piipad€, ze posledni den
doby nebo lhiity ptipadl na sobotu, nedéli nebo svatek;
v takovém piipadé poslednim dnem lhity nebo doby byl
nasledujici pracovni den. Soucasny ob¢ansky zakonik ta-
kovouto upravu vztahuje pouze na béh lhit.

Pokud jde o prvy zakonik prace, tato prava necinila
v pracovnim pravu v podstaté zadné problémy, protoze
zakonik prace ji ve své uprave pouzil pouze pro beéh lhit,
nikoliv pro ur¢eni béhu doby.

Situace se vSak komplikovala tim, Ze druhy zakonik
prace pokud jde o pocitani Casu, ziejmé ve snaze se co
nejvice priblizit obcanskému zakoniku, zavazné odkazo-
val na ustanoveni § 122 OZ/64, a toto ustanoveni tedy
na principu delegace se v pracovnim pravu vztahovalo
nejen na lhity, ale 1 na urceni dob. Systém delegace jako
takovy byl Ustavnim soudem uznan® za nevhodny, re-
spektive nespravny. Podle naseho nazoru je zcela ziejmé
chybny i odkaz na § 112 OZ/64, pokud jde o pocitani dob
v pracovnim pravu, coz se projevilo i u obtizi pfi aplikaci
pracovniho prava v praxi a v fadé zbytecné kompliko-
vanych soudnich rozhodovani pfi ur€ovani konce doby
v konkrétnich ptipadech (zejména konce pracovniho po-
méru na dobu urcitou a konce zkuSebni doby), coz ¢asto
pfinaselo i vedlejsi negativni dusledky. Pfitom neni divo-
di zpochybriovat pouzivani takovych ustanoveni pfi apli-
kaci pracovnépravnich lhit, a to jak v pfipadé promlceni,
tak i v pfipad¢ prekluze, pro které je to adekvatni feseni.

Lze fici, ze odborna vefejnost pozitivné piivitala,
kdyz v novelizaci zakoniku prace k 1. 1. 2012 byla vazba
na obcansky zakonik v tpravé dob zruSena a do zakoni-
ku préce byla zakotvena samostatna pravni uprava, ktera
zlistala nezménéna i po G¢innosti nového obcanského za-
koniku, jehoz subsidiarita v otazce béhu dob v pracovné-
pravnich vztazich byla vyloucena.

1.3 V ¢em spocivaji okolnosti, které vécné brani Gspés-
nému uzivani obcanskopravni Gpravy i v otazce dob?

Porovnanim ustanoveni § 333 ZP s ustanovenim § 605
OZ lze dojit k zavéru, ze rozdil spociva v urceni, kdy za-
¢ina béh doby a kterym dnem doba kon¢i. Ob¢anskoprav-
ni uprava v zasadé¢ predpoklada pocatek béhu doby (i 1hi-
ty) na den nasledujici pro jeji pocatek a kon¢i dnem, ktery
se shoduje s pojmenovanim nebo ¢islem s timto dnem.
Problém v pracovnim pravu vSak spoc¢iva v tom, Ze mezi
pravni skutec¢nosti (pravnim jednanim), z niz doba vyply-
va, a pocatkem béhu stanovené nebo sjednané doby je
neziidka urcity casovy rozdil a doba tedy nepocina bézet
den po rozhodné skute¢nosti.

Vezmeme-li jako typicky piiklad pracovni pomér na
dobu urcitou, pak musime brat v tvahu, ze napiiklad

6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ve v&ci navrhu
na zruseni n¢kterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., publi-
kovany pod ¢. 116/2008 Sb.



Odborné élanky / Cas a jeho plynuti v pracovnépravnich vztazich

pracovni pomér nevznikd dnem uzavieni pracovni smlou-
vy, ale sjednanym dnem nastupu do prace. Pocatek doby
trvani pracovniho pomeéru na dobu urcitou na nasledujici
den nepfichazi vzhledem k typickému posunu sjednaného
dne nastupu v tvahu. Pokud bychom vsak vzali jako roz-
hodujici skutecnost sjednany den nastupu, pak pracovni
pomér sjednany napiiklad na dobu jednoho mésice trval
jeden mésic plus jeden den, coz bylo nejenom obtizné
vysvétlitelné vefejnosti, ale v n€kterych pfipadech mohlo
pfinést nejenom administrativni komplikace, ale i nepfi-
znivé pravni disledky.

Situace se komplikovala tim, ze § 122 OZ/64 mimo
jiné dale posouval konec lhiity, pokud posledni den ptipa-
dl na sobotu, nedéli nebo svatek, na nasledujici pracovni
den. Pokud se takovy zpisob stanoveni délky pouzil i na
urceni konce doby, pak za urcitych okolnosti mohlo dojit
az k absurdni situaci’.

V piipadé takového neptirozeného stanoveni délky
trvani vztahu nebo prava ¢i povinnosti dochézelo Casto
ke sporiim a naslednym sportim, napiiklad o platnost zru-
Seni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, a nezdivod-
nitelnym nelogi¢nostem: délka zkusebni doby miize trvat
nejdéle 3 mésice od pocatku pracovniho poméru, avSak
zaCinala se pocitat ode dne nasledujiciho po dni nastupu
do prace.

Soucasnd pravni Uprava tedy vyluCuje subsidiaritu
obcanského zakoniku v otazce dob v pracovnépravnich
vztazich a stanovi jejich pocatek na den, kdy doba vznika,
a jeji konec se urcuje prostym kalendainim (pfirozenym)
vymezenim bez prodluzovani.?

2, Promléeni v pracovnépravnich vztazich

2.1 PromlCeni jako obecny obc¢anskopravni institut se
uplatiiuje i v pracovnépravnich vztazich. Uplyne-li pro-
mlceci lhuta, tedy lhita stanovena pro vykon prava, na-
stdva oslabeni subjektivniho prava opravnéného subjektu.
Oslabent je citelné, nebot’ uplatni-li povinny subjekt na-
mitku promléeni, nemtize byt pravo pfiznano. Pravo trva
sice 1 nadale, ovSem pouze ve form¢ naturalni obligace.
Uctelem proml&ent je nastoleni jistoty v pravnich vzta-
zich.’ V promlé&eni se projevuje zasada, ze bdélym nalezi
prava; vychazi se piitom ze zkuSenosti, ze vymahani prav
s del$im ¢asovym odstupem piinasi s sebou, a to na obou
stranach, procesni komplikace zejména pii dokazovani,
a s tim i spojené vy$si vydaje. Protoze proml¢enim pravo
nezanika, neni vylouceno, aby si strany vyfesily své vzta-

7 Napiiklad pracovni pomér sjednany 1. ledna na dobu 1 roku
mohl koncit az 4. ledna nasledujiciho roku, pokud nasledovaly
bezprostiedné vikendové dny, €ili trval z kalendainiho hlediska
1 rok plus 4 dny.

8V podstaté lze fici, Ze posledni den doby je zpravidla den, ktery
predchazi dni stejné ozna¢enému jako den pocatecni, s vyjimkou
rozdilné délky mésice.

9 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 151/2016.

hy mimosoudnég; plnénim na proml¢eny dluh nedochazi
ke vzniku bezdtvodného obohaceni.

Proml¢eni v pracovnépravnich vztazich je na zékla-
dé zasady subsidiarity upraveno obcanskym zakonikem.
Ridi se jim vSechny zakladni otizky, tedy jaka prava se
promléuji, jak jsou dlouhé promléeci lhity a kdy zaci-
naji bézet a v jakych ptipadech dochazi k jejich stavéni.
Zakonik prace obsahuje specialni Gipravu pouze u délky
promlceci lhity, promlc¢eni prav na ndhradu skody nebo
nemajetkové Gjmy na zdravi,'® u zvlastni délky promléeci
lhtity u prava na nahradu $kody na odlozenych vécech!!
a u prava zameéstnavatele na vraceni Castek vyplacenych
nepravem zameéstnanci.'?

V konkrétnich pfipadech se i v pracovnépravnich
vztazich miZze prosadit ochrana dobrych mravu ¢i zékazu
zneuziti prava a mize byt odepieno pravo uplatnit na-
mitku promlceni. Jedna se o vyjimecné piipady zneuziti
prava na ukon ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci
lhity nezavinil. Nepfiznani naroku by bylo nepfimétené
tvrdé ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplat-
novaného prava a s divody, pro které své pravo véas
neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt napl-
nény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odtvodnén
tak vyznamny zéasah do principu pravni jistoty, jakym je
odepieni prava uplatnit namitku proml&eni.'* Slo napii-
klad o obtiznou a problematickou situaci pfi prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu;' naopak
socialni poméry ¢i nedostatek pravnich znalosti t€émito
vyjime¢nymi okolnostmi samy o sobé nejsou. '

2.2 Mezi zakladni teoretické otazky s praktickymi do-
pady nepochybné patii otazka, jaka prava z pracovné-
pravnich vztahi se promléuji? Obecné pravidlo zni, Ze
se proml¢uji v§echna majetkova prava s vyjimkou piipa-
di stanovenych zakonem. Jina prava se promlcuji, pokud
to stanovi zakon.!® V prvé fad¢ se tedy promléuji ta ma-
jetkova préva z pracovnépravnich vztahd, jichz se oprav-
nénd strana domahd zalobou na penézité plnéni. V praxi
se jedna o zalobu na zaplaceni dluzné mzdy (platu ¢i jiné
odmény za vykonanou préci), ndhrad vydajt v souvislosti
s vykonem prace, zalob na nahradu mzdy (pii prekazkach
v praci nebo pfi neplatném rozvazani pracovniho pome-
ru), zalob na zaplaceni §kody. Promlcuji se i ta prava, kte-
ra vznikaji v dobé&, kdy jiz zakladni pracovnépravni vztah
zanikl — napiiklad pravo na vyplatu nahrady na ztraty na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pravo

10§ 271t ZP.

11§ 267 odst. 2, § 268 odst. 3 ZP.

12 § 331 ZP.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000, ktery byl uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 59/2004.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo
1897/2014.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo
529/2014.

16 § 611 OZ.
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na penézité vyrovnani ¢i smluvni pokutu vyplyvajici
z konkuren¢ni dolozky.

Co se osobnostnich prav tyce, promlcuji se jen pra-
va na od¢inéni (jmy na té€chto pravech.'” V praxi se tak
nejcasteji fesi otazky souvisejici s promlcenim prav na
nahradu nemajetkové (ijmy na zdravi zaméstnance, tedy
prava na bolestné, a ndhradu za ztizeni spole¢enského
uplatnéni. MiiZe jit dale o ndhradu nemajetkové Gjmy!® &i
jiné odstranéni nasledkd (naptiklad uloZzenim povinnosti
k omluve, nahrazenim projevu vile) zpisobenych poru-
Senim prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni nebo diskriminaci.’” K promléeni prav vyply-
vajicich z ostatnich pravnich prostiedkd ochrany pted
diskriminaci (nerovnym zachdzenim) vSak nedochazi.
Zaméstnanec, ktery vice jak tfi roky trpél diskriminaci, se
stale mize, bez obav z namitaného promléeni, domahat,
aby od diskriminace bylo upusténo.?

Kromé toho dovodila judikatura existenci naléhavého
pravniho zajmu na uréeni podle § 80 OSR, Ze pracovni
pomér trva, prestoze by bylo mozné zalovat na splnéni
povinnosti. Tak je tomu tehdy, jestlize se uréenim, Ze tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvofi pevny prav-
ni zéklad pro pravni vztahy ucastnikii sporu (a predejde
se tak Zalobé o pInéni).?! Neni ditvodu, aby se promléeni
nevztahovalo i na pravo domdhat se u soudu urceni, Ze
tu je pravni pomér nebo pravo (podobné jako se preklu-
duje pravo domahat se urceni uréité pravni skutecnosti
—naptiklad neplatnosti rozvazani pracovniho poméru). Je
v souladu s ucelem institutu promlceni, ze po uplynuti
urcité doby necinnosti se jiz nebudou, namitne-li to druha
strana, Fesit spory o existenci pracovniho poméru.

2.3 Vyznamnou soucasti pravni Gpravy promlceni je
uréeni pocatku a délky promlceci lhity. Zakladni pra-
vidlo vaze pocatek promlceci lhity prava vymahatelného
u organu vetejné moci na den, kdy pravo mohlo byt uplat-
néno poprvé. Od tohoto okamziku bézi subjektivni tiileta
promlceci lhita. Upravena je i objektivni promlceci lhita
u majetkovych prav, obecné ¢ini deset let ode dne, kdy pra-
vo dospélo.” V nejbéznéjsim piipadé je tedy pocatek beéhu
promléeci doby shodny s okamzikem splatnosti dluhu.*

Vyvstava dale otazka, zda si zaméstnavatel se zameést-
nancem mohou dohodnout jiny pocatek promlceci lhity.

17§ 612 OZ.

18 Uplatnény narok na dorovnani mzdy z divodu poruseni povinno-
sti rovného zachazeni pii odménovani byl posouzen jako nahrada
Skody — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn.
21 Cdo 3976/2013.

19°8 10 zak. €. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon.

20 Prakticky se bude jednat o Zalobu, v niZ se bude Zalujici doma-
hat, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zdrzet se konkrétné
popsaného jednani.

21 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 1618/2000.

22 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 2219 s.

23 Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2006,
sp. zn. 33 Odo 1174/2005.
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Reseni této otizky ma prakticky dopad napiiklad v situa-
ci, kdy zaméstnavatel uzavie se zaméstnancem dohodu
o zpusobu néhrady Skody podle § 263 odst. 2 ZP, v niz si
dohodnou zaplaceni $kody do urcité doby. Nejvyssi soud
se k této moznosti postavil zamitave s tim, ze vzhledem
ke smyslu a uc¢elu promléeni vylucuje povaha zdkonného
ustanoveni o promlc¢eni naroku na nahradu skody, aby si

Ucastnici pracovnépravnich vztaht upravili dohodou od-

chylné od zakona skutecnosti, od nichz by mél byt odvi-

jen pocatek b&hu promléeci lhaty.*

S moznosti ujedndni odlisné délky subjektivni proml-
¢eci lhiity obCansky zakonik vyslovné pocita v § 630. Vy-
znamné je pravidlo, Ze je-li krat$i nebo delsi lhtta ujed-
nana v neprospéch slabsi strany, neptihlizi se k ujednani.
Zaméstnanec je pfitom povazovan za statusové podmi-
nénou slabsi stranu bez ohledu na konkrétni konstelaci
sil.” Proto lze uzaviit, ze kratsi nebo delsi Ihiita nesmi byt
ujednana v neprospéch zaméstnance.

Urceni pocatku proml¢eci doby ma vyznamnou ulohu
zejména u typickych pracovnépravnich narokd podléha-
jicich promlceni, zejména:

— Pravo na zaplaceni mzdy, platu nebo jiné odmény
za vykonanou praci (dale jen ,,mzda‘) je podle zdkona
splatné vzdy v kalendainim mésici zpétné, tedy az po
vykonani prace.?® V ramci tohoto nasledujiciho mé-
sice musi byt sjednan, stanoven nebo urcen pravidel-
ny termin vyplaty. Zakonik prace tedy rozliSuje mezi
splatnosti mzdy na strané jedné, a vyplatou mzdy na
stran€ druhé. Nedohodnou-li se tedy zaméstnavatel se
zamgéstnancem na jiné splatnosti mzdy (nikoliv pouze
na terminu vyplaty mzdy), nastava splatnost mzdy za
uréity kalendaini mésic posledniho dne nasledujiciho
kalendainiho mésice. Od tohoto dne po¢ina bézet rov-
néz promléeci doba.”’” Déle je nutné si uvédomit, ze
kazda vyplata mzdy je relativné samostatnym, dil¢im
plnénim a za kazdy meésic pocind bézet samostatné
tiileta promlcéeci lhiita ode dne dospélosti, tedy splat-
nosti konkrétni mzdy. Neproml¢uje se proto pravo
na zaplaceni mzdy jako takové.?® Obdobné se téchto

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo
151/2016.

25 Naptiklad BEJCEK, J. Soukromopravni ochrana slabiiho ob-
chodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 7-8, s. 24.

26 ACkoliv ob&ansky zakonik pouZziva jiZz terminu dospélost (srov.
naptiklad § 629 odst. 2 OZ), zakonik prace ziistal u terminu splat-
nost — viz § 141 odst. 1 ZP.

27 Zaméstnavatel je v prodleni s placenim mzdy od nasledujiciho
dne — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn.
21 Cdo 403/2014.

28 Uvedené si lze ukazat na praktickém piikladu, v némz zamést-
nanci neni vyplacena mzda za prestavku v praci na jidlo a od-
dech. Zaméstnanec proti tomu 5 let nic nenamita, ale poté mu
jeho kolega vysvétli, ze v jeho ptipadé se jednalo o rezim piimé-
fené doby na oddech a jidlo podle § 88 odst. 1 véta druha ZP, kte-
ra se pocita do pracovni doby a mzda za ni nalezi. Zaméstnanec
nepfichazi promléenim o moznost domahat se vibec doplatku
mzdy, ale proml¢ené uz budou doplatky mezd splatnych vice jak
pred tiemi léty.
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pravidel pouzije i pro pocatek béhu promlceci lhiity
u prava na zaplaceni odmény za pracovni pohotovost
a nahrady mzdy.”

Pravo na nahradu vydaju vznikajicich zaméstnanci
v souvislosti s vykonem prace je nejcastéji uplatiio-
vano v podob¢ cestovnich nahrad. Prvni pohled by
svadeél k jednoduché odpovédi, ze tyto vydaje mohly
byt poprvé uplatnény, jakmile byly vynalozeny. Za-
konik prace vsak obsahuje podrobnou upravu jednak
toho, jak zaméstnanec tyto cestovni nahrady dokla-
da, a jak zaméstnavatel tyto vyuctovava a hradi. Pro
zaméstnance stanovi lhiitu 10 dni od konce pracov-
ni cesty (zakon pouziva nespravny termin doba) pro
ptredloZeni dokladii a vraceni nevytacétované zalohy*
a pro zaméstnavatele lhtu 10 dni od ptedlozeni do-
kladt pro vyactovani a zaplaceni.’' Situace je jesté
o potadkovou lhitu. Jejim uplynutim nezanika pravo
zaméstnance na cestovni nahradu,’? av§ak povinnost
zaméstnavatele provést vyuctovani a uspokojit prava
zameéstnance vznika az ve lhat€ 10 dnii od piedlozeni
doklad zaméstnancem.*

Co uvedené znamend pro promlceni prdva zamést-
nance na cestovni ndhradu? Je mozné dospét k zave-
ru, ze pocatek béhu promlceci lhlity se odvozuje ode
dne, kdy mé¢l zaméstnavatel zaméstnance uspokojit po
predlozeni dokladli zaméstnancem? Takovy zavér je
nespravny z jednoho prostého diivodu: neni mozné,
aby pocatek behu promlceci lhlity byl zavisly na vili
véfitele a dovedeno ad absurdum by mohl byt posu-
nut prakticky na neomezenou dobu. Jde o obdobny
problém, jako pocatek béhu promlceci lhity u prav,

29 U odmény z dohod mize byt splatnost odmény sjednana az po

3

3

S

provedeni celého pracovniho tkolu; v takovém pfipadé beézi
promlceci lhita od nejblizsiho vyplatniho terminu po dokonceni
a odevzdani prace. Otazkou vsak je, zda pojmové vymezeni pra-
covniho tkolu jak je pouzito v § 144 ZP, odpovida pravni tpravé
zavislé prace, jeji charakteristice a zakladnim podminkam.
Podle ustanoveni § 183 odst. 3 ZP jestlize se zamé&stnanec se za-
méstnavatelem nedohodne na jiné dobé, je zaméstnanec povinen
do 10 pracovnich dnt po dni ukonéeni pracovni cesty nebo jiné
skutecnosti zakladajici pravo na cestovni nahradu ptedlozit za-
méstnavateli pisemné doklady potiebné k vyuctovani cestovnich
nahrad a vratit nevyuctovanou zalohu; ¢astka, kterou ma zameést-
nanec zaméstnavateli vratit v ¢eské méné, se zaokrouhli na celé
koruny smérem nahoru.

Podle ustanoveni § 183 odst. 5 ZP nedohodnou-li se smluvni stra-
ny na jiné dob¢, je zaméstnavatel povinen do 10 pracovnich dnti
ode dne ptedlozeni pisemnych dokladii zaméstnancem provést
vyuctovani cestovnich nahrad a uspokojit jeho prava; ¢astka, kte-
rou ma zamé&stnavatel zameéstnanci poskytnout v eské méné, se
zaokrouhli na celé koruny smérem nahoru.

Strany si mohou dohodnout jinou lhtitu. Piestoze takové ujednani
zpravidla absentuje, je rozsifenou praxi, ze cestovni ndhrady jsou
vyplaceny az v terminu pro vyplatu mzdy.

32 Srov. téz § 330 ZP.
33 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2019,

sp. zn. 21 Cdo 3227/2018.

jejichz splatnost nastava az na zaklad€ vyzvy ze stra-
ny vétitele. I zde judikatura spravné dovodila, Ze po-
catek béhu promlceci lhity se vaze ke dni, kdy veri-
tel mohl poprvé dluznika o plnéni pozadat.** Mize-li
zameéstnanec predlozit doklady k vyuctovani naklada
nejdfive po skonéeni pracovni cesty, bézi od konce
pracovni cesty lhita 10 dni, v nichz by mél zaméstna-
vatel cestovni nahrady zaplatit; své pravo u soudu tak
muze zaméstnanec uplatnit nejdiive desatého dne po
skonéeni pracovni cesty. Od toho okamziku mu poci-
na bézet promlceci lhita.

Pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhiity u prava
na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy neni
vyznamny den splatnosti zavazku, ale den, kdy se po-
Skozeny dozvi o §kodé¢ (4jme) a kdo za ni odpovida.
Jde o zjisténi skutkovych okolnosti, z nichz Ize do-
vodit vznik $kody a lze alespon pfiblizné, orientacné
urcit jeji rozsah a tim i vys$i. Pro stanoveni pocatku
objektivni promlceci lhity ptevzal zdkon zavéry judi-
katury® a vaZze jej na okamzik vzniku §kody (nikoliv
tedy od udalosti, z niz §koda vznikla).

Zajimavé a pro praxi mnohdy komplikované otazky
vznikaji u ndhrady ujmy pfi pracovnich urazech a ne-
mocech z povolani. Pfedn¢ se zde neuplatituje objek-
tivni promlceci lhuta (§ 636 odst. 3 OZ). Dale plati
zasada, ze jednotlivé druhy néhrad jsou samostatnymi
naroky, které se samostatn¢ promlcuji. U odSkodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni se uplatiuje pravidlo,
ze promlceci lhiita pocina bézet od ustaleni zdravotni-
ho stavu poskozeného zaméstnance; teprve od tohoto
okamziku 1ze ohodnotit dusledky poskozeni zdravi na
jeho osobni a spolecensky Zivot.’® Dojde-li ke zhor-
Seni zdravotniho stavu, které nebylo pfi pivodnim
ohodnoceni piedpokladano, vznikd nové pravo na
navyseni odskodnéni, jez se promléuje samostatné.’
Pravo na nahradu ztraty na vydélku vznikd dnem,
kdy doslo k poklesu vydélku v dasledku pracovniho
urazu (nemoci z povolani). Pocatek promlceci doby
se tedy neodviji od okamziku pracovniho trazu, ale
od okamziku, kdy se zaméstnanec dozvédel, k jaké-
mu poklesu doslo. U nahrady za ztratu mzdy po dobu
pracovni neschopnosti ptijde o okamzik, kdy budou
vyplaceny veskeré davky spojené s pracovni neschop-
nosti. Nahrada za ztratu mzdy po skonceni pracovni

34 Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1981,

sp. zn. 3 Cz 99/81, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 28/1984, nebo rozsudek velkého senatu ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009.

35 Pro oblast pracovnépravnich vztahi viz napiiklad rozsudek Nej-

vyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006.

36 Stéle jsou v tomto ohledu pouZitelné zavéry starsi judikatury —

srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 2107/99.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn.

21 Cdo 752/2010, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 153/2011.
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neschopnosti je vyplacena v mési¢nich davkach, pro-

to se jednotlivé davky promlcuji samostatn¢; pravo

na nahradu ztraty na vydélku jako celek se ale nepro-
mlcuje.*® Jelikoz se valorizuje primérny vydélek pro
vypocet nahrady,* je nutné vysvétlit, Ze se neproml-

Cuje pravo domahat se vibec valorizace, ale pouze

jednotlivé mésicni davky nahrady ztraty na vydélku

s odpovidajici valorizaci.*

— Uznani dluhu v pracovnépravnich vztazich prodlu-
zuje promlceci lhitu na deset let ode dne, kdy k uzna-
ni doSlo, popfipadeé od posledniho dne doby urcené
dluznikem ke splnéni. Pro uznani dluhu je nutné
splnit pozadavky kladené obcanskym zakonikem;*
tyto musi byt vtélené i do dohody o zptisobu nahrady
Skody, ktera jinak sama o sob¢€ prodlouzeni promlceci
lhity nezptsobuje.

2.4 Rada problémii v praxi vznika v souvislosti s bé-
hem promlcecich lhit. Praktické otazky se tykaji stavé-
ni promlceci lhlty uplatnénim prava u soudu. Promlceci
lIhita je totiz lhGitou hmotnépravni, ke stavéni dochazi
proto az podanim Zaloby (vzajemného navrhu) u soudu,
nikoliv jiz podanim Zaloby k postovni piepravé. Protoze
ani v pracovnich vécech neni povinné zastoupeni advo-
katem, vyskytuji se v praxi ¢asto vadné zaloby podané
samotnymi zaméstnanci. Vady mohou byt vSak tak zavaz-
né, ze Cini zalobu neprojednatelnou. V okamziku poda-
ni nemusi byt naptiklad patrné, jaké pravo je uplatnéno
a jaka promlceci lhtta se stavi. Neodstrani-li Zzalobce
ani ptes vyzvu soudu vady, bude jeho zaloba odmitnuta.
Muze ji sice podat znovu, ov§em vystavuje se riziku pro-
mlceni, nebot’ béhem predchoziho fizeni nebyl béh pro-
mlceci lhity prerusen. Naopak, odstrani-li zalobce k vy-
zvé soudu vady Zaloby, plati, Ze Zaloba byla bez vad jiz
od svého podani a ke stavéni béhu promliceci lhity doslo
jiz k tomuto okamziku.

3. Prekluzivni lhity v pracovnépravnich
vztazich

3.1 Zékonik prace — obdobn¢ jako zdkonik obcansky —
nespojuje vZdy s marnym uplynutim lhity k uplatnéni
prava promlceni. V nékterych piipadech vyslovné stano-
venych v zakoné je dusledkem takového marného uply-
nuti lhity zanik prava (prekluze).

Jak vyplyva z ustanoveni § 330 ZP: ,,k zaniku prdava
proto, Ze nebylo ve stanovené dobé vykondno, dochazi
jen v pripadech uvedenych v § 39 odst. 5, § 57, § 58,
§59,§72, § 315 a § 339a odst. 1 ZP.“ Jde tedy o kon-
krétni situace upravené zédkonikem prace, v nichz nedo-
chazi marnym uplynutim stanovené doby k promlceni,
ale k uplnému zaniku prava jako takového. K zaniku prava

38§ 271t ZP.

39 § 271u odst. 2 ZP.

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn.
21 Cdo 3142/2012.

41 Viz § 2053, § 2054 OZ.
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musi soud pfihlizet z Gifedni povinnosti. Ustanoveni § 654
odst. 1 OZ tuto povinnost soudu uklada, bez ohledu na to,
zda pfislusna osoba zanik prava namitne ¢i nikoliv.

Ze skutecnosti, ze prekluzi zanikd pravo, vyplyva
jako logicky dusledek, ze pInéni zaniklého prava je plné-
nim bez pravniho divodu a jedna se tedy o bezdivodné
obohaceni; zaklada narok na vraceni zaplacené ¢astky.

Zakonik prace upravuje — pokud jde o prekluzi —
pouze dil¢i otazky, a to vycet prav, ktera neuplatnénim
ve lhité zanikaji, a délku prekluzivni doby. V ostatnich
aspektech je tfeba pouzit subsidiarné ustanoveni obcan-
ského zakoniku, a to zejména:

— Ustanoveni § 605 odst. 2 OZ tykajici se pocatku
a konce prekluzivni lhity, ktery stanovi, ze lhtita urce-
na podle tydntl, mésict nebo let ptipada na den, ktery
se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na
ktery pripada skute¢nost, od niz se lhtita pocita; v za-
sadé toto ustanoveni znamena, ze prekluzivni lhita
pocina bézet nasledujici den po skute¢nosti rozhodné
pro jeji vznik;

— Ustanoveni § 607 OZ, ktery stanovi, ze pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize nasle-
dujici.

V tomto sméru tedy novy obCansky zédkonik nepfinesl
zadnou zménu v porovnani pravni problematiky prekluze
v pracovnim pravu, s jednou vyjimkou, ktera vSak ma mi-
motadny dopad a vyvolala rozsahlou diskuzi. Ustanoveni
§ 654 OZ bylo doplnéno o druhy odstavec, podle néhoz
,, ustanoveni obcanského zakoniku o behu promliceni lhi-
ty plati obdobné i pro prekluzivni lhitu*. Pravni Gprava
staveni b&hu 1hit by timto zpiisobem mohla v pracovnim
pravu byt ¢inna nejenom v piipadech promléeni pracov-
népravnich narokd, ale na zaklad¢ subsidiarity i v piipa-
dech prekluzivnich 1htt. To je pro pracovnépravni vztahy
mimofadné zavazna zména.

3.2 Podivame-li se na konkrétni pravni situace,
u nichz je nenaplnénim ve stanovené lhité uplatnén zanik
prava, mizeme konstatovat, ze prekluzivni lhity v pra-
covnim pravu se tykaji s vyjimkou § 315 ZP vylucné
narokl souvisejicich se skon¢enim pracovniho poméru;
prekluzivni lhita je stanovena pro ptipady:

— Uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru
zalobou u soudu, pokud se zaméstnanec nebo zamést-
navatel domnivaji, Ze rozvazani pracovniho poméru
bylo u¢inéno neplatné.

— Rozvazani pracovniho poméru pro poruseni povinno-
sti vyplyvajici z pracovniho poméru, kdy stanovenim
kratké prekluzivni lhity zakon preferuje rychlé od-
stranéni pravni nejistoty, zda k rozvazani pracovniho
poméru dojde ¢i nikoliv.

I diléi pripady, postupné doplnéné do zakoniku prace,
se v podstaté tykaji skonceni pracovniho poméru: jedna
se o zaloby na tipravu pracovniho posudku a problemati-
ku ujednani doby trvani pracovniho poméru na dobu ur-
¢itou v rozporu se zakonem.
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Zakon v téchto pfipadech zdlraziuje zdjem na pravni
jistoté o trvani pracovniho poméru a rychlém odstranéni
ptipadné nejistoty a vytvoreni predpoklada pro jeho dalsi
trvani nebo jeho v€asné nepochybné ukonceni. V souladu
s rozhodujicim piistupem k pravni Gprave této problema-
tiky je i stanoveni pomérné kratkych prekluzivnich lhut,
ve vétsing piipadi dvoumeésicnich; a zakonik prace nepfi-
poustél zadny zpisob jejich prodlouzeni.

Rovnéz Ize konstatovat, ze toto pojeti prekluzivnich
lhat v pracovnim pravu bylo dlouhodobé konstantni,
s dil¢imi Gpravami v podstaté jiz od prvniho zakoniku
prace; zcela konstantni byla i judikatura, kterd diisledné
pfi nedodrzeni stanovené prekluzivni lhiity konstatovala
zanik prava.

K zasadnim koncepénim zméndm v pravni Upraveé
prekluze v pracovnépravnich vztazich nedoslo ani v sou-
vislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna
2008, ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni za-
koniku prace,” ani velkou koncepéni novelou zékoniku
prace provedenou zadkonem ¢. 365/2011 Sb., s G¢innosti
k1.1.2012.

Zcela konstantné rozhodoval Nejvyssi soud v této
otazce v téchto sporech z pracovnépravnich vztahi, kdy
vyslovné vyjadiil své dlouhodobé stanovisko: ,,S lhiitou
k podani zZaloby o neplatnost rozvazani pracovniho po-
meéru podle ustanoveni § 72 ZP je zanik prava pri jeho
véasném neuplatneni spojen vzdy, at jsou ditvody, pro nez
nebylo pravo uplatnéno, jakékoliv. Institut staveni proml-
Ceci lhiity podle ustanoveni § 113 OZ nelze v pracovne-
pravnich vztazich analogicky pouzit na beh prekluzivnich
dob.*#

3.3 Zasadni zména pravni upravy prekluzivnich lhit
v pracovnépravnich vztazich vyplynula vSak z nového
obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) a doprovod-
né novely zakoniku prace, obsazené jako zvlastni oddil
zakona €. 303/2011 Sb., které v dané oblasti pfinesly ke
dni G¢innosti 1. 1. 2014 nekteré nové skutecnosti:

— Z ustanoveni § 654 OZ sice i nadale vyplyva, Ze ne-
uplatnénim prava ve stanovené prekluzivni lhtté pra-
vo zanika, avSak celé znéni ustanoveni je doplnéno
o druhy odstavec, v némz se stanovi, zZe ustanoveni
obcanského zakoniku ,,0 béhu promlceci lhity plati
obdobne i pro prekluzivni [hitu . Duvody, uvedené
v § 646 az 651 OZ pro staveni béhu promlceci lhity
jsou tedy nyni divodem i pro staveni béhu prekluzivni
lhity, ktera mize byt vyrazné prodlouzena o piekaz-
ku behu lhity, vyplyvajici z uvedenych ustanoveni;
navic obcansky zakonik byl v § 652 doplnén o zcela
nové ustanoveni, z n¢hoz vyplyva, ze ,, pokracuje-li
béh promliceci doby po odpadnuti nékteré z prekazek
uvedenych v § 646 az 651, neskonci promlcect [hiita
drive nez za Sest mésicit ode dne, kdy zacala znovu

42 Nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakond &. 116/
/2008 Sb., ¢astka 37/2008.

43 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21
Cdo 5088/2015.

bézet”. Shrneme-li zménu pravniho stavu v otazce

béhu prekluzivnich lhiit v ob¢anskopravnich vztazich,

pak je ziejmé, ze novy obcansky zakonik pfinesl je-
jich vyrazné uvolnéni a jejich pfipadné prodlouzeni

a ze stanovisko vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho sou-

du sp. zn. 3 Cdon 327/96* a dalsich nelze nadale pou-

7zit, coz ma pfirozené vyznamny dopad do pfipadného
subsidiarniho pouziti v pracovnépravnich vztazich.

— Druhou vyznamnou skute¢nosti, ovliviiujici prekluzi
v pracovnépravnich vztazich, je otazka, jak se s da-
nym problémem vypotadala doprovodna novelizace
zakoniku prace, uskuteCnéna v ndvaznosti na novy
obcansky zakonik. Vzhledem k subsidiarni pisobnos-
ti obcanského zakoniku je pravni uprava v zakoniku
prace — pokud jde o plynuti ¢asu a jeho pravni dtisled-
ky — pomérné velmi ,,isporna“; spise jde o vymezeni,
co zakonik prace neupravuje a kde tedy je nutno poci-
tat se subsidiaritou obfanského zakoniku. Tyka se to
vSak predevsim promléeni a promléecich lhut, kde je
pracovni pravo zcela odkazano na subsidiarni pisob-
nost obcanského zakoniku.

Pokud vS$ak jde o pravni Gpravu dob a prekluze, zG-
stala pravni uprava obsazend v zékoniku prace beze
zmény. Pro pravni tipravu dob to znamenalo zachovani
dosavadniho pravniho stavu, tedy vylouceni subsidia-
rity obcCanského zakoniku; pro pravni tipravu prekluze
vSak nezménéné znéni ustanoveni § 330 ZP predstavuje
zasadni zménu v dasledku novelizovaného znéni § 654
OZ. Z doplnéného odstavce § 654 OZ vyplyva, ze cela
fada skutkovych podstat zakladajicich staveni béhu pro-
mlcecich lhtt plati nyni obdobné i pro béh lhit nejenom
v obCanskopravnich vztazich, ale vzhledem k subsidiari-
té obfanského zakoniku i ve vztazich pracovnépravnich,
a to nejen pro pfipad promlceni, ale i pro pracovnépravni
ptipady prekluze. Pro pracovnépravni vztahy rovnéz plati
ustanoveni o tom, ze b¢h lhiity po odpadnuti prekazky
jejiho béhu neskonéi diive nez Sest mésicti ode dne, kdy
zacCala znovu bézet.

3.4 V ¢em tedy spocivaji zakladni problémy aplika-
ce daného ustanoveni. Podle naseho nazoru jde zejména
o dasledky § 652 OZ, z n¢hoz vyplyva, ze béh preklu-
zivni lhity se nejenom zastavi na dobu trvani ptislusné
prekazky vyplyvajici z obcanského zakoniku (a ta sama
muze vyrazné piekraovat zakonnou délku prekluzivni
lhiity), ale navic neskonéi diive, neZ za Sest mésici ode
dne, kdy zacala znovu bézet. Tato Uprava znamend né-
kolikanasobné prodlouzeni piivodni lhlity a zasadnim
zptsobem ohrozuje pravni jistotu zaméstnance i zameést-
navatele a v podstaté znamena podstatnou zménu piistu-
pu ke skonceni pracovniho poméru; pro pracovnépravni

4V otdzce, zda lze institut staveni promléeci lhiity, upraveny
v § 112 az 114 OZ/64, pouzit i pro béh prekluzivnich lhut, dosel
Nejvyssi soud k zavéru, Ze takova analogie neni mozna; své roz-
hodnuti zdivodnil, ze problematika podstaty promlceni je zcela
rozdilna od podstaty prekluze a ustanoveni upravujici promléeni
nelze aplikovat na prekluzi, pokud to zakon vyslovné nestanovi.
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vztahy je zcela nevhodna. Jejim piivodnim ucelem bylo
pojistit ochranu v ramci promlceni ob¢anskopravnich,
tj. majetkovych vztahi,, kdy samotna délka promlceci
doby je mnohonasobné vyssi. Jeji aplikace na prekluzi
v otazce zaniku pracovniho poméru vsak dopada na zce-
la odlisnou situaci; prekluze v téchto ptipadech nechrani
majetkova prava, ale ma zajistit funkénost pracovnich
vztahd, jistotu, zda pracovni pomér trva ¢i nikoliv a vy-
tvofit predpoklady, aby fadné probihal pracovni proces,
nikoliv aby se prodluzovalo ad absurdum kone¢né roz-
hodnuti o trvani ¢i zaniku pracovniho poméru.®

Dalsim problémovym okruhem je urceni, které skut-
kové podstaty vyvolavajici béhem prekluzivni lhity jsou
v pracovnépravnich vztazich pouzitelné. V odborné lite-
ratufe byla publikovana rizna stanoviska, upozoriiuji na
problémovost nékterych pfipadi, naptiklad problémovost
§ 651 OZ (ptekazka spociva ve vyssi moci, ktera véfiteli
v poslednich Sesti mésicich promléeci lhity znemoziova-
la pravo uplatnit) nebo problémovost § 647 OZ (uzavie-
na dohoda véftitele a dluznika o mimosoudnim jednani),
ktera pfi aplikaci na pracovni pravo umoziuje i zneuziti
situace.*s

45 Srov. naptiklad MORAVEK, J. K prodlouzeni lhiity pro Zalo-
bu na urceni neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru. Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 18, kde v ramci kritického rozboru problema-
tiky navrhuje prodlouzeni o zdkonnou délku prekluzivni lhity,
tj. o dva mésice.

46 K § 647 OZ viz RANDLOVA, N., HOREJSI, L. Zamygleni se
nad problematikou staveni prekluze v novém obcanském zakoni-
ku. Prace a mzda, ¢. 11/2013.
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Odborné élanky / Cas a jeho plynuti v pracovnépréavnich vztazich

Stav nejistoty se promitl i v rozhodovani Nejvyssi-
ho soudu. V rozhodnuti 21 Cdo 343/2018 rozsahle zdi-
vodnil, Ze zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti 21 Cdo
5088/2015 shrnujici dlouhodobou konstantni judikaturu
od 1. 1. 2014 jiz neobstoji a vzhledem k § 645 odst. 2
OZ zrusil i rozhodnuti nizSich souddt, které rozhodovaly
v souladu s puvodni judikaturou.

Ve véci samé v8ak nerozhodoval; v daném piipadé se
jednalo o Zalobu na neplatné rozvazani pracovniho po-
méru podanou se skoro dvouletym zpozdénim, ktera byla
zdivodiiovana pracovni neschopnosti; soudiim niz$iho
stupné bylo uloZeno, aby pfezkoumaly tvrzeni Zalobkyné,
co ji branilo v podani zaloby, a konkrétni divody, které
zalobkyni branily v podani zaloby.

Bez ohledu na zavér, jaky v tomto pfipad¢ soudy uci-
ni, vznika nesporn¢ v pracovnim pravu znacny rozpor:
skonceni pracovniho poméru z divodu poruseni povin-
nosti z pracovniho poméru jsou pouzitelné pouze v krat-
ké prekluzivni 1haté (§ 58 ZP) a na takové skonceni pra-
covniho poméru se nevztahuje ochranna doba z divodu
docasné pracovni neschopnosti, avSak tataz okolnost by
umoznila mnohonésobné prodlouzeni prekluzivni lhity
pro podani zaloby.

Zaver

Zavérem lze konstatovat, Ze ani subsidiarita obCanského
zakoniku nevyfesila vSechny otazky, které s otazkou Casu
a jeho béhu v pracovnim pravu souvisi. Naopak vznikly
otazky nové, Casto velmi zavazné. V tomto ¢lanku jsme se
pokusili na nékteré z nich poukazat. Poukdzali jsme i na
instituty, které i za nové ipravy jsou stale aplikovatelné.



