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Abstrakt: Mezi prvni pravni predpisy, piijaté 14. listopadu 1918 nové vytvofenym revoluénim Narodnim shromazde-
nim, se fadi zdkon ¢. 61/1918 Sb., jimz zruSuji se Slechtictvi, fady a tituly. Piivodn€ mél mit symbolicky a slavnostni
charakter a neobsahoval proto sankce, ty vSak byly doplnény jiz zanedlouho, v roce 1920 (zdkonem ¢. 243). Piestupky
neopravnéného uzivani Slechtictvi ¢i naznacovani byvalého §lechtictvi mély byt nadale stihany v ceskych zemich
soudy a na Slovensku spravnimu tfady. Rozsah piislusné delikvence ziistava vyzvou pro dalsi badani, jen pomyslnou
S$picku ledovce predstavuji pripady, které v posledni instanci fesil Nejvyssi spravni soud. V pfislusném archivnim sou-
boru je dochovéano sedm jeho rozhodnuti, z nichz se ale pouze tii skute¢né tykaji uvedenych ptestupkl — v dalsich tfech
byla napadena rozhodnuti spravni, odvolavajici se na poruseni dvorského dekretu z roku 1826, upravujiciho legalni
uzivani jmen a moznosti jejich zmény. Posledni (avSak chronologicky prvni) kauza byla svou podstatou kompetencni.
Predkladana studie si klade za cil rekapitulovat obsah jednotlivych pfipadd, zhodnotit ptislusna rozhodnuti a formulo-
vat nékteré obecnéjsi teze, jeZ mohou byt provétovany dal§im badanim o téchto otazkach.

Abstract: Among the first legal regulations adopted on 14 November 1918 by the newly formed revolutionary National
Assembly was Act No. 61/1918 Coll., whereby nobility, orders and titles were cancelled. As its original character was
symbolic and ceremonious, it did not contain any sanctions, however, these were added not long after in 1920 (by Act
No. 243).0ffences involving the unlawful use of nobility or suggestion of former nobility were to be prosecuted hence-
forth by courts in the Czech lands and by administrative authorities in Slovakia. The scope of the relevant delinquency
remains a challenge for further research, and cases resolved by the Supreme Administrative Court as the court of final
instance represent the imaginary tip of the iceberg. Seven of the court‘s resolutions have been preserved in the relevant
archive file, of which only three actually concern the mentioned offences. As regards the remaining three, administrative
decisions were contested by referring to the violation of the courtly decree of 1826 laying down the terms for the legal
use of names and the possibility of their change. The last (although chronologically the first) case was jurisdictional in its
essence. The presented study aims to recapitulate the contents of the individual cases, to evaluate the relevant resolutions
and to formulate certain more general theses, which may be verified by further research of these issues.
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Uvodem - k zruseni slechtictvi v roce 1918

Jednou z prvnich starosti nové vzniklého éeskosloven-
ského statu po 28. fijnu 1918 bylo odstranéni zbytkt
Slechtickych vysad. Dluzno fici, ze §lo predevsim o sym-
bolické gesto, nebot’ revoluce z roku 1848 velkou cast
Slechtickych prerogativii odstranila spole¢né s poddan-
stvim. Slechtické tituly si do 20. stoleti podrzely spise
spolecensky vyznam (coz bylo divodem, ze po jejich
nabyti byla i nadéle slusné poptavka), stejn¢ tak mohly
mit vyznam v roviné pravni, ovSem ve zcela specifickych
ptipadech. Zde je mozno zminit napiiklad moznost drzby

1én, fideikomisti a nékterych dvorskych uradd, cirkevni
a Skolsky patronat, moznost Cerpat prostiedky z nékte-
rych nadaci, respektive vstoupit do nékterych ustavi,
stejné jako dédicna ktesla n€kterych aristokratickych ro-
din v Panské snémovné Risské rady.’

Zatimco ve Vidni vydaval cisaf Karel v prvni lis-
topadové dekadé posledni nejvyssi rozhodnuti, jimiz
byly ob&aniim monarchie (véetné Cechil!) rizné stupné

I Vyznam S§lechtictvi v konstituénim a ob&anském Rakousku po
roce 1848 shrnul zevrubng& ZUPANIC, J. Novd slechta rakouské-
ho cisarstvi. Praha: 2006, s. 227-269.
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Slechtictvi udileny,? v Praze probihaly piipravy piedpisu,
kterym se méla nova republika s jakymikoliv poziistat-
ky $lechtictvi razné vyporadat. Jeho navrh byl predlozen
revoluénimu Narodnimu shromazdéni hned na jeho prv-
ni schiizi dne 14. listopadu 1918.3 Ustavni vybor, jemuz
byl navrh piikazan, ho ale ponékud pozménil, jak plénu
vysvétlil 3. prosince jeho zpravodaj, profesor Weyr. Na-
sledné doslo bez namitek ¢i jakékoliv jiné diskuze k jeho
pfijeti ve dvojim &teni.* Dne 11. prosince pak byl zékon,
jimz zruSuji se Slechtictvi, fady a tituly, publikovan ve
Sbirce zdkont a nafizeni statu ¢eskoslovenského pod Cis-
lem 61/1918 Sb.

Ackoliv bylo kompletni zruseni Slechtictvi velmi re-
volu¢nim poc¢inem, velkého ohlasu se v odborné literatuie
nedockalo — a to ani za prvni republiky, ani pozd¢ji. Spe-
cializovanou studii mu vénoval v roce 1973 v Pravnéhis-
torickych studiich Ladislav Soukup,’ zaméfil se ovSem
viceméné jen na jeho pfijeti. Dalsi dva drobngjsi texty se
objevily po roce 2000.° Jejich spoleénym jmenovatelem
je diraz na normativni aspekt problematiky, tedy text za-
kona, respektive dalSich predpist, které ho novelizovaly.

Z téchto predpist je na prvnim misté nutno jmenovat
zakon €. 243/1920 Sb., kterym se méni zakon o zruse-
ni Slechtictvi, fadav a titult; v ném byly k imperfektnim
ustanovenim pivodniho zdkona dodany sankce. Ty pak
byly dale zptisnény zdkonem ¢. 268/1936 Sb., o fadech
a titulech, jimz také byla doplnéna nova skutkova pod-
stata, jez méla byt postihovana, totiz ,,osobovani si $lech-
tictvi“ (ptivodné mélo byt trestdno pouze imyslné a ve-
fejné uzivani Slechtickych atributd a naznacovani svého
byvalého Slechtictvi, jakoz i davani Slechtickych titult
prostfednictvim tisku).

2 Po 29. fijnu pfestala ov§em udileni §lechtickych tituld adminis-
trativné zajist'ovat panovnikova kabinetni kancelar a vse se fesilo
jen cestou nejvyssich rozhodnuti, kterym se mnohdy nedostalo
ani autentického pisemného vyhotoveni. Nékteré nobilitace hla-
sici se do poslednich dnti Karlovy vlady tak byly ziejmé reali-
zovany az po Karlové odchodu do exilu a antidatovany — pro
Slechtice z této doby se tak vzilo do znaéné miry posme$né ozna-
Ceni ,, Spdtkarolinger . K udileni §lechtictvi ze strany posledniho
panujiciho Habsburka srovnej predev§im KERSBAUMER, A.
Nobilitierungen unter der Regentschaft Kaiser Karl I. / IV. Ka-
roly kirdly (1916-1921). Graz: 2016; ZUPANIC, J. Karlovska
Slechta. Rakouské a uherské nobilitace ve svétle materiald ka-
binetni kancelate Karla 1. (IV.). Sbornik archivnich praci 1/LXI.
2011, s. 3—114. Priklad antidatovanych aktt predstavuji ziejmé
povyseni velkopodnikateld zidovského ptivodu, Otty, Edmunda
a Arthura Beckil. Blize ZUPANIC, J., FIALA, M. Nobilitas iuda-
eorum. Zidovskda slechta stiedni Evropy v komparativni perspek-
tivé. Praha: 2017, s. 95-98, 748-749 (¢. 268-269).

3 http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001004.
htm [cit. 2019-05-20].

4 http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/007schuz/s007001.
htm [cit. 2019-05-20].

5 SOUKUP, L. Zruseni §lechtictvi v CSR. Pravnéhistorické studie,
1973, ¢. 17 s. 101-112.

6 ZAVURKA, M. Slechtické tituly. Bulletin advokacie, 2000, &. 1,
s. 77-79; TYL, T. Zakon 61/1918 Sb. aneb Spravedlnost pro kaz-
dého! Casopis pro pravni védu a praxi, 2004, &. 4/X11, s. 333-341.

Pravnické listy » 2/2019

Odborné ¢lanky / Judikatura prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ...

Za Protektoratu vydala ElidSova vlada (na zéakladé
zmocnovaciho zakona z roku 1938) natizeni ¢. 220/1939 Sb.,
jimzbyla veskera sankéni ustanoveni zakona ¢. 268/1936 Sb.
zruSena. Platnosti pozbyl také § 1 odst. 1 ptivodniho zéko-
na z roku 1918, avsak pouze v rozsahu, ve kterém se jeho
ustanoveni tykala zruSeni fadu a tituld. O Slechtictvi bylo
v ¢l. . odst. 2 nafizeni konstatovano, ze jeho pravni iprava
bude provedena zvlasté. K tomu ale jiz nedoslo ani v pri-
béhu druhé svétové valky, ani po ni.

Pfestoze shora citované nafizeni vzniklo v obdo-
bi nesvobody a jako takové nemélo byt dle ¢l. 1 odst. 2
Gistavniho dekretu &. 11/1944 Ut. vést. &sl. (znovu vyhla-
Seného v priloze vyhlaSky ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb.)
povazovano za soucast ¢eskoslovenského pravniho fadu,
v seznamu zruSenych pravnich pfedpisi obsazenych
v priloze k zakonu ¢. 195/1946 Sb., o pouzivatelnosti
predpisii z doby nesvobody, se neobjevuje. Jeho G¢innost
tak zfejm¢ povalecna léta pretrvala. Z hlediska zruSeni
Slechtictvi je ale otazka jeho (ne)zruseni viceméné bez-
pfedmétna, nebot’ zakon ¢. 268/1936 Sb. byl kompletné
derogovan zakonem ¢. 247/1949 Sb., o vyznamenanich
a Cestnych uznanich. Znamena to, Ze citovana sank¢ni
ustanoveni soucasti soucasného pravniho fadu v zadném
ptipadé nejsou. Naproti tomu samotné zruseni Slechtictvi
a na néj navazujici zdkaz uzivani rodného jména s predi-
katem (ptidomkem) ¢i dodatkem vyznacujicim Slechtic-
tvi, obsazené v § 1 zakona ¢. 61/1918 Sb., zadny z vyse
uvedenych predpisti nezpochybnil a tézko 1ze tedy po-
chybovat o tom, ze jsou pfislusné normy dodnes platné.

v v s
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Ackoliv je normativni stav nepochybnym vychodiskem
pravnéhistorického badani, poznani prava jakozto spo-
le€enského fenoménu vzdy vyzaduje nejen praci se sa-
motnym textem pramend prava, ale musi se soustfedit
i na rovinu jeho praktické aplikace. Zptsob, jakym jsou
(a v mnohych ptipadech také nejsou) pravni normy uva-
dény v zivot, se totiz mize znacné, ba diametralné lisit od
toho, ¢emu by se zdala nasvédcovat fe¢ pravnich pred-
pist ¢i jinych normativnich prament. Tento prispévek si
proto klade za cil nahlédnout na otazku zruSeni $lechtic-
tvi, respektive neopravnéného uzivani slechtickych jmen
a titulti, optikou judikatury. T¢ si prozatim povsiml pouze
Tomas Gabris, ktery obsah nékterych soudnich rozhodnu-
ti zptistupnil ve své studii z roku 2015.7 Ta byla nasledné
s minimalnimi Gpravami za¢lenéna i do autorova zasadni-
ho monografického pocinu vénovaného zruseni Slechtic-
kych titultt v Ceskoslovensku.®

7 GABRIS, T. Zakon ¢&. 61/1918 Zb. a zodpovednost' za jeho po-
rudenie. In: VOJACEK, L., SALAK, P., VALDHANS, J. (eds.).
Dny prava 2015 — Days of Law 2015. Cast VI. Odpovédnost
v pravu (=Acta Universitatis Brunensis. Iuridica, vol. 550), Brno:
2016, s. 70-74.

8 GABRIS, T. Rytieri v republike. Zrusenie $lachtickych titulov
v Ceskoslovensku. Bratislava: 2018, s. 126—132.
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Je zjevné, ze Gabrisiv text se v prvni fad€ opird o prav-
ni systém ASPI, nebot jsou v ném (kompletn¢) rozebrana
prave ta rozhodnuti, ktera se objevi pii zadani ,,judikatu-
ra k zakonu ¢. 61/1918 Sb*. Dale pak lze vystopovat, Ze
ASPI bylo v tomto ohledu ,,naplnéno® na zakladé tzv. Bo-
huslavovy sbirky, tedy viceméné oficidlni sbirky nalezt
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravnich (vedle
toho byla vydavana jesté druha obdobna fada zaméfena
na rozhodnuti ve vécech finanénich). Otazkam spojenym
s neopravnénym uzivanim $lechtickych titult je zde vé-
novano celkem 6 judikatd (bude o nich pojednano nize).

Timto nepfili§ pocetnym souborem individualnich
aktl neni ovSem rozhodovaci praxe prvorepublikovych
organll ve véci neopravnéného uzivani Slechtictvi ani
v nejmensim vycerpana. Rozhodovaci kompetence v téch-
to zalezitostech byla svétena v ¢eskych zemich do rukou
béznych soudd, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pak
spravnim ufadim,’ a zda se takika jisté, Ze jen mala ¢ast
kauz, které jimi byly rozhodnuty, se nakonec dostala az
pted Nejvyssi spravni soud.!® Hledani takovych rozhod-
nuti je ovSem otazkou dalsiho dlouholetého vyzkumu,
o0 jehoz narocnosti nelze pochybovat — budou se tu totiz
hledat ony povéstné jehly v kupkéch sena.

Ponékud snaze lze odpovédét na otazku, zda je roz-
hodnutimi pfevzatymi do ASPI z Bohuslavovy sbirky
vyCerpana tematicky relevantni rozhodovaci ¢innost sa-
motného Nejvyssiho spravniho soudu. K odpovédi posta-
¢i seznamit se s prislusnym archivnim fondem Nejvyssi
spravni soud, ulozenym v Narodnim archivu v Praze.
Jeho soucasti je mimo jiné soubor tematicky rozdélenych
rozhodnuti, v némz lze nalézt i karton, v inventafi obsa-
hové charakterizovany ,,Slechtictvi a tituly — vyroky o je-
jich uZivani, v¢etné Slechtickych jmen“."! Dluzno dodat,
ze vétSinu ze zde ulozenych materiall ale tvofi judikatura
vztahujici se k titulim odbornym — dominantné inzenyr-
skym, ve dvou ptipadech doktorskym, v jednom pftipadé
pak §lo o titul méfice. Slechtickych tituld a jejich uZivani
se tyka celkem 7 rozhodnuti, tedy toliko o jedno vice, nez
jeuvedeno v textu Gabrisove (kde jsou naproti tomu navic
zminéna rozhodnuti vztahujici se k mirné odlisné proble-
matice, totiz ponechani Slechtickych atributti v nazvech

9 GABRIS, T. Zikon ¢&. 61/1918 Zb. a zodpovednost’ za jeho
porusenie, s. 70, uvadi, ze kompetenci spravnich organt
podléhala fizeni v téchto zalezitostech ,, ciastocné tiez v ceskych
krajinach®. K tomu je ale nutno dodat, ze nize citovany nalez
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 502/29 konstatuje jasné nepii-
slusnost vetejné spravy. Pokud rozhodovaly ve ,.Slechtickych®
zélezitostech zemské ifady, respektive ministerstvo vnitra, pak
neslo o postihovani piestupkll souvisejicich s porusovanim za-
kona ¢. 61/1918 Sb., ale o otazky uzivani jmen. Viz nékteré nize
popsané kauzy.

10 Za zcela zavadgjici tak 1ze povaZovat tvrzeni, Ze sankéni ustano-
veni zékona €. 236/1920 Sb. nebyla v praxi uplatiovana, jehoz au-
torem je HAZDRA, Z. Slechta ve sluzbach Masarykovy republiky.
Mezi demokracii a totalitnimi reZimy. Praha: 2014, s. 35.

11 Narodni archiv Praha, fond Nejvyssi spravni soud v Praze (&islo
fondu 470), i. ¢. 912, sign. 46, kart. 841.

pravnickych osob — zde §lo jednak o rizné Slechtické
nadace, pripadné dal$i Gstavy, pricemz kromé ptedpist
shora citovanych zde do hry vstupovala také ustanoveni
zékona €. 267/1920 Sb., o odstranéni nevhodnych nazvi).
Také toto rozhodnuti bylo ale publikovano v Bohuslavo-
v¢ sbirce a jednoznacné spojeno s predmétovym heslem
Slechtictvi® a je ostatné dohledatelné i v automatizova-
ném pravnim systému, nikoli ovSem mezi judikaty vazi-
cimi se k zakonu ¢. 61/1918 Sb.

Urdity ptinos studia rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu oproti praci s Bohuslavovou sbirkou, re-
spektive s ASPI, lze spatfovat i v tom, Ze zde neni prove-
deno kraceni jmen ucastnikl (respektive jejich nahrazo-
vani inicidlami) a lze tedy rovinu poznani doplnit i v tom
sméru, které konkrétni §lechtické osoby byly na zaklad¢
ptislusnych zakont v praxi postihovany. Chronologicky
ptehled judikati (klicovym kritériem je datum rozhodnu-
ti) je nasledujici:

1. Nalez¢. 1336/21 ze dne 3. Ginora 1921"
Meritum: Slechtictvi
Stézovatelé: pravni zastupci T (hrabéte) Josefa Palffy-
ho, (hrabat) Josefa a Petra Palffyt a { (hrabéte) Maxe
Eugena Hardegga
Vysledek: ZruSeni prezkoumévaného rozhodnuti pro
nezakonnost

V ramci zkoumaného souboru jednoznacné nejdelsi
rozhodnuti a zaroven tematicky ponckud odtazité. Ne-
Slo v ném v pravém slova smyslu o neopravnéné uzivani
Slechtictvi, ale o otazku, zda jsou organy nové vzniklé
republiky povinny se zabyvat Slechtickou agendou, ktera
pfed rokem 1918 spadala do kompetence srovnatelnych
organu predlitavskych. Celd kauza méla té€snou vazbu na
Slechtické fideikomisy, které¢ byly posléze v roce 1924
zruseny.'?

Vroce 1891 zazadal hrabé Rudolf (Bruntalsky) z Vrb-
na (Wrbna-Freudenthal, pozdé€ji na zaklad¢ cisatského
rozhodnuti pfijal nové slozené jméno Wrbna-Kaunitz)
rakouské c. k. ministerstvo vnitra, aby byl opatien schva-
lovaci dolozkou jeho vyvod ze 16 predki, ktery potie-
boval ve smyslu zakladaci listiny fideikomisu Jaroméfice
k uplatnéni naroku na toto rodové svéfenectvi, a jeho za-
dosti bylo vyhovéno.'* V roce 1903 v§ak podali ¢ekatelé

12 BOHUSLAV, J. V. (red.). Shirka ndlezii nejvyssiho spravniho
soudu ve vecech administrativnich. Svazek 1ll. Nalezy z roku
1921 (&is. 649-1091), Praha: 1922, s. 91-98, ¢. 695; ASPI ID:
JUD184838CZ.

13 Zakonem ¢&. 179/1924 Sb., o zruSeni svéfenectvi.

140 pozoruhodné kauze jaroméfického fideikomisu na sklonku
19. stoleti pojednavaji dobové studie PINSKER, C. Die Succes-
sion in die Grdflich Kaunic 'sche Secundogenitur Jaroméric. Prag
1900; TYZ, Der Kampf um das Fideikomiss Jarmeritz und die
gefilschte Ahnenprobe des Grafen Rudolf von Wrbna-Kaunitz-
-Rietberg-Questenburg und Freudenthal. Prag: 1912. Zminuje
ji t62 ZUPANIC, J. Vznik rodu Wrbna-Kaunitz. Skryta historie
§lechtického rodu. In: MALIR, J., RAJA, M. (eds.). JUDr: Viclav
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fideikomisu, hrabé Josef Palfty, hrabé Antonin Mitrovsky
z Nemysle, hrabé Max Eugen Hardegg a princ Frantisek
Zdenko z Lobkovic zadost o odvolani uvedeného potvr-
zeni, popirajice spravnost nekterych uvedenych udaj.
Teprve v roce 1916 ministerstvo na zakladé této zadosti
puvodni aprobaéni klauzuli skuteéné zrusilo. Avsak toto
rozhodnuti bylo o rok pozdéji na zékladé stiznosti hrabéte
Rudolfa zruseno nalezem c. k. spravniho soudu ve Vidni
a do rozpadu monarchie jiz ministerstvo nestacilo celou
véc znovu vyftesit. V roce 1919 byla pak zalezitost po-
stoupena ministerstvu vnitra CSR, s poukazem na to, Ze
je Rudolf Wrbna €eskoslovensky obcan.

Natikanym rozhodnutim ¢. 52109/19 ministerstvo
sice uznalo svou pfislusnost, odmitlo ale vydat meritor-
ni rozhodnuti, nebot’ k tomu podle jeho nazoru v novych
podminkach nebyl divod. V obou stiznostech podanych
proti tomuto rozhodnuti byla ov§em dovozovana formal-
ni i materialni nespravnost takového nazoru, a to z na-
sledujicich divodd: 1. ministerstvo jako nastupce c. k.
ministerstva videnského mélo samo automaticky pokra-
Covat v fizeni, 2. ministerstvo ma zakonnou povinnost
rozhodovat o podobnych zalezitostech, a to s odkazem na
nekteré pravni predpisy i nalezy spravniho soudu, ostatné
i soudni fizeni u brnénského zemského soudu o vydani
fideikomisniho panstvi Jaroméfice bylo preruseno s odi-
vodnénim, ze je tfeba vyckat rozhodnuti ministerstva
vnitra, 3. tvrzeni ministerstva, ze statnim pfevratem a de-
mokratizaci ustavy pozbyly otazky ptivodu jednotlivcl
a rodin Slechtickych svého vyznamu, ,, prehlizi, ze zruse-
ni Slechtictvi nemiize odstraniti ucinkii hmotného prava
spojenych se stavem $lechtickym, a zakladacimi listinami
upravenych potud, pokud lex specialis, obsazena v oné
zakladaci listiné nebude zvlastnim zdkonem zrusena “.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem, Ze je
povinnosti Ceskoslovenského ministerstva meritorné
o zé&dosti rozhodnout. Odmitl, ze by mélo v této véci jiné
postaveni nez ministerstvo rakouské, jehoz ptisobnosti,
jak soud naopak neopomnél zdtraznit, ptevzalo v plném
rozsahu. Ani poukaz na zménu pomérti podle néj nemohl
obstat, ,,nebot’ zrusenim slechtictvi nestala se bezpred-
métnymi ustanoveni Cetnych zakladacich listin o rodin-
nych fideikomisech, dle kterych jest nabyti fideikomisu
vazano na prikaz pivodu z urcité kvalifikovaného rodu
Slechtického, jemuz prave slouziti ma*. Zde je tedy patr-
né, ze ve skutecnosti si §lechtictvi — minimalné do vydani
zakona rusiciho svéfenectvi — pies veskerou snahu zako-
nodérce udrzovalo i v republikanském Ceskoslovensku
v rovin€ soukromého préava jisté opodstatnéni.

Kounic a jeho doba (=Zemé¢ a kultura ve stfedni Evropé, sv. 12).
Brno: 2009, s. 237-238.
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2. Nalez¢.1275/23 ze dne 27.ledna 1923"
Meritum: Pfestupek neopravnéného uzivani Slechtic-
kého titulu
Stézovatel: Vojtéch (von) Pallaghy
Vysledek: ZruSeni piezkoumavaného rozhodnuti pro
nezakonnost

Podle § 6 zékona ¢. 243/1920 Sb. se mél prestupku
dopustit ten, kdo uzival Slechtické tituly ¢i erby, popfi-
padé se snazil naznacit své byvalé Slechtictvi, imysIn¢
avetejné. V uvedené kauze se Nejvyssi spravni soud sou-
stfedil na interpretaci posledné uvedeného pojmu.

Stézovatel, pochazejici z rodiny, jiz bylo Slechtictvi
udéleno v roce 1795,'¢ byl rozhodnutim policejniho fedi-
telstvi v KoSicich ze 6. tinora 1922 uznan vinnym z pte-
stupku, kdyZ ve svém dopise dvéma svym najemnikiim
ze 16. ledna 1922 , uzival zakdzaného slechtického pre-
dikatu ,von’“. Byl odsouzen k penézité pokuté 500 K¢,
v pfipad¢ nedobytnosti do vézeni na 25 dnti. Podle odi-
vodnéni se obvinény pfiznal k imyslu a ¢in byl spachan
vetejné, nebot’ dopis byl adresovan dvéma osobam a po-
sléze byl ¢ten pfi projednani celé kauzy. Po dovolani sté-
zovatele byl rozsudek potvrzen zZupanem zupy Kosické
a Abaujturnanské 24. tnora 1922 a posléze i rozsudkem
ministra s plnou moci pro spravu Slovenska z 31. biezna
1922, ¢. 5638/22. Proti tomuto poslednimu aktu smétova-
la stiznost podana k Nejvys§simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se na zakladé stiznosti musel
zaobirat otazkou, nakolik byl sankcionovany skutek uci-
nén vefejné. Mozna ponckud piekvapivé dospél k na-
zoru, Ze vzhledem k tomu, Ze se zakon ¢. 243/1920 Sb.
neodvolava na obecny trestni zakon, nebylo mozné vy-
chézet z trestnépravni praxe a za €in vefejné spachany po-
vazovat jednani, jez se odehralo za pfitomnosti nejméné
dvou osob. Vefejné proto vylozil jako takovy objektivni
stav, kdy ,,uzivani titulu slechtického dojde k védomosti
Sirstho kruhu osob, individudlné neobmezeného*. Uzi-
ti slechtického jména v soukromém dopise v uzaviené
obalce dvéma osobam takto definovanou vefejnost ne-
naplnilo, a stejné tak nemohl byt stéZovatel podle soudu
volan k odpovédnosti za to, ze byl jeho dopis piedlozen
dalSim osobam, a tim vstoupil v §ir§i zndmost. Vzhledem
k absenci jedné z podstatnych nalezitosti skutkové pod-
staty prestupku, bylo tudiz odsouzeni stézovatele posou-
zeno jako nezakonné.

15 BOHUSLAV, J. V. (red.). Shirka ndlezii nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech administrativnich. Svazek V. Nalezy z roku
1923 (¢is. 1803-3046). Praha: 1925, s. 210-211, ¢. 1896; ASPI
ID: JUD16036CZ. Stru¢nou zminku o kauze ma GABRIS, T. Ry-
tieri v republike, s. 129.

16 CSERGHEO, G. Der Adel von Ungarn samt den Nebenlindern der
St. Stephans-Krone. J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wap-
penbuch, IV. Band 15. Abteilung, Niirnberg: 1893, S. 476.


https://de.wikipedia.org/wiki/Nebenland
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3. Nalez ¢.502/29 ze dne 19.ledna 1929
Meritum: Uzivani $lechtického pfidomku jako rodin-
ného jména
Stézovatel: Jan Wilhelm (z Helmfeldu)
Vysledek: Odmitnuti stiznosti jako neopodstatnéné

Vétsina Slechtickych roda uzivala do roku 1918 slo-
zitého jména sestavajiciho z kiestniho jména (respektive
obvykle nékolika jmen), pfijmeni a predikatu. Vzhle-
dem k tomu, Ze podrzeni tohoto tvaru nebylo v republi-
kanském Ceskoslovensku umoznéno, museli piislusnici
Slechtickych rodi ptikrocit k jeho zjednoduseni. Ve vét-
$iné€ piipadt to znamenalo uzivani dosavadniho pfijmeni
bez piidomku, objevovaly se ale i jiné varianty. A to bud’
prevzeti predikatu jako piijmeni, nebo zkombinovani
obou jmen.’® V posledné uvedenych piipadech ale vy-
vstavalo riziko, ze bude takovéto nakladani se jménem ze
strany statnich ufadi hodnoceno jako nepfipustné a proti
jeho nositeli budou podniknuty pravni kroky. To dokazu-
je i dale zminéna kauza.

V roce 1827 byl drzitel zapadoceského panstvi Stary
Rybnik Kaspar Wilhelm povysen do Slechtického stavu
s predikatem ,,z Helmfeldu“." V dob& vzniku republiky
drzel starorybnicky statek jeho vnuk Jan, ktery po zru-
Seni Slechtictvi pozadal o zménu pfijmeni z ,,Wilhelm*
na ,,Helmfeld“. Zemska sprava politicka této zadosti
10. dubna 1922 nevyhovéla. A¢koliv se Jan neodvolal,
dale se podepisoval jako ,,Helmfeld®, a proto byl okres-
nim soudem ve Skalné 9. srpna 1922 za prestupek podle
zékona €. 243/1920 Sb. potrestan pokutou 50 K¢, v ptipa-
d¢ jeji nedobytnosti pak 24 hodinovym vézenim. Cheb-
sky krajsky soud jako soud odvolaci ho ovSem 4. fijna
1922 pro uvedeny piestupek osvobodil.

Nasledn¢ zakézala Okresni politickd sprava v Che-
bu rozhodnutim z 6. prosince 1922 stézovateli uziva-
ni pfijmeni ,Helmfeld” s odivodnénim, Ze zdkonem
¢. 61/1918 Sb. bylo slechtictvi odstranéno a uzivani ro-
dinného jména s ptidomkem nebo dodatkem vyznacu-
jicim Slechtictvi je nepfipustné. Soucasné pohrozila, Ze
v ptipadé zjisténych piestupkl bude postupovano podle
ministerského natizeni ¢. 198/1857 t. z.?° Uvedeny zakaz
byl potvrzen zemskou spravou politickou, ale nasledné

17 BOHUSLAV, J. V., JANOTA, O. (red.). Shirka ndlezii nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich. Roénik XI. Nalezy
z roku 1929 (7663-8327). Praha: 1930, s. 81-83, ¢. 7699; ASPI
ID: JUD16124CZ. Srovnej téz GABRIS, T. Rytieri v republike,
s. 129-130.

18 Tak je pod prohlasenim Ceské Slechty na podporu prezidenta
Hachy z roku 1939 podepsan napiiklad ,, Josef Hruby-Gelenj“
(ptivodné Hruby z Jeleni). HAZDRA, Z. Slechta ve sluzbdich
Masarykovy republiky. s. 244.

19 MASEK, P. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
od Bilé hory do soucasnosti. Dil II. N-Z. Praha: 2010, s. 451.

20 Nafizeni ministerstev vnitra a spravedlnosti ¢. 198/1857 f. z.
ptedstavovalo obecny sankéni predpis, ktery mél byt pouzivan
v oblasti spravnich deliktd, na néz nebyla ve zvlastnich zakonech
sankce stanovena. Takova poruSeni zakona méla byt trestana

zru$en rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 13. listo-
padu 1923 jako nezdkonny, s poukazem na to, zZe v Ces-
kych zemich jsou ke stihani prestupkl spachanych uzi-
vanim S$lechtickych tituli povolany pouze soudy. Pfesto
byl Wilhelm nalezem okresni spravy politické v Chebu
z 9. ledna 1925 uznan vinnym ze spachani piestupku
spocivajiciho v nerespektovani vynosu zemské spravy
politické v Praze ze dne 10. dubna 1922, jimz mu nebyla
zména piijmeni povolena. Na pocatku roku 1925 se totiz
v podani adresovaném okresni politické spraveé znovu po-
depsal ,,Hans Wilhelm-Helmfeld. Opét mu byla ulozena
pokuta ve vysi 50 K¢, nahradni trest vézeni byl tentokrat
stanoven na 5 dni. Zemska sprava politicka jeho odvo-
lani nevyhovéla a upfesnila odiivodnéni v tom smyslu,
ze mu nebyla povolena zména jména ve smyslu dekretu
dvorské kancelafe ¢. 36/1826 Sb. z. p. Jinymi slovy, po-
trestan v tomto piipadé nemél byt za neopravnéné uziva-
ni $lechtického jména, ale za samovolnou, neopravnénou
zménu piijmeni. StéZovatel pak u Nejvyssiho spravniho
soudu napadl nasledné rozhodnuti ministerstva vnitra
€. 29 458/25/12 ze dne 21. zaii 1926, jimz byly zavéry
zemského uradu potvrzeny.

Hlavnim argumentem stiznosti bylo tvrzeni, ze kdyz
ministerstvo vnitra zrusilo v roce 1923 rozhodnuti zemské
politické spravy, vyslovilo zaroven pravn¢ zavazné, ,,Ze
pouzivani jména Helmfeld podléha zdkonu o odstranéni
Slechtictvi ¢. 243/20, a ze tedy jediné soudy jsou povolany
stihati neopravnéné pouzivani slechtickych titulii”. Nej-
vy$$i spravni soud ale poukazal na to, Ze tato interpretace
ministerského rozhodnuti je zcela mylna. Ministerstvo
totiz pouze konstatovalo, ze politické Gitady nemohou na
zakladé zakont ¢. 61/1918 Sb. a 243/1920 Sb. zakazat
pouzivani byvalého §lechtického predikatu a hrozit tresty
pro ptipad jeho pouziti. Tim ale pochopitelné nemohla byt
vyloucena moznost, aby spravni ufad ,,zakrocil trestne,
shledal-li, Ze pouzivani jména ,Helmfeld" zaklada skut-
kovou podstatu prestupku stihatelného urady politicky-
mi“. To, ze uzivanim jména ,,Helmfeld* skute¢né nebyla
naplnéna skutkova podstata piestupku podle § 6 zakona
¢. 243/1920 Sb., totiz podle nazoru soudu nikterak nebra-
nilo postizeni jeho uzivani na zdklad¢ dvorského dekretu
z roku 1826 a ministerského natfizeni z roku 1857.

Soud se rovnéz odmitavé vyporadal s dalsimi dvéma
argumenty stiznosti. Prvni byla namitka, Ze je stézovatel
pod jménem ,,Helmfeld* znam ve svém okoli. Zde ov-
Sem soud nemohl nekonstatovat, ze tato fakticka zndmost
neni pravné relevantni skutecnosti, ktera by mu zakladala
narok svévolné toto jméno pouzivat. Stejné tak z toho,
ze bylo uzivani jména ,,Helmfeld* povoleno jeho brat-
rim, nevyplynulo podle soudu, ze by je smél pouzivat
rovnéz on. Naopak, na zakladé argumentu a contrario
z toho soud vyvodil pravy opak. S ¢imz se lze z hlediska
formalné pravniho dozajista ztotoznit; z hlediska elemen-
tarni logiky (a stejné tak i principu rovnosti) je ovSem

penézitou pokutou od 1 do 100 zlatych, pfipadné vézenim od
6 hodin do 14 dnt1.
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prazvlastni, ze se kompetentni tfady postavily k moznos-
ti uzivani druhého (predikatového) jména rodiny rtizné
u plnorodych sourozencd...

4. Nalez¢. 13329/27 ze dne 5. ¢ervna 1929
Meritum: Slechticky piidomek a mira pfezkumu zé-
kont spravnim soudem
Stézovatel: Kurt Wilhelm (z Helmfeldu)

Vysledek: Odmitnuti stiznosti jako neopodstatnéné

Také dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du z roku 1929 se tykalo rodiny Wilhelmi z Helmfeldu
a otazky pripustné varianty jejich obanského jména. Ste-
zovatelem byl v tomto pfipadé Kurt, mladsi bratr Jana,
hlavniho aktéra pfedchozi kauzy.

Rovnéz Kurt pozadal zemskou spravu politickou
0 moznost uzivani spojeného piijmeni Wilhelm-Helm-
feld. Také on se pfitom mimo jiné dovolaval skutecnosti,
ze dalSimu bratrovi Kunovi bylo uzivani pfijmeni v po-
zadovaném tvaru tymz spravnim organem v roce 1922
povoleno. Pfislusné Giedniky se pfitom — o¢ividné marné
— snazil naladit vstficné i poukazem na to, Ze jako jediny
z bratri ma muzského potomka a zachovani jména ,,Helm-
feld” tak vnima jako cestu k zachovéni rodové tradice.
Jeho Zadost byla ale dne 17. €ervna 1926 zamitnuta, kdyz
zemsky ufad jednoznacné konstatoval, Ze obc¢anské pii-
jmeni jeho ptedki bylo pouze ,,Wilhelm®, a ,,Helmfeld*
je predikat pripojeny nobilitacnimi akty. Nasledovalo ne-
uspésné odvolani k ministerstvu vnitra, jehoz vyrokem ze
dne 5. inora 1927 (€. 78 638/9-26) bylo prvoinstan¢ni
rozhodnuti potvrzeno. Tento ministersky spravni akt byl
potom napaden v ramci spravniho soudnictvi.

Ve svém podani soudu Kurt konstatoval, Ze stejné
jako jeho otec Bedfich, i on sam uzival do pfevratu jména
., Reichsritter Edler von Wilhelm, Edler von Helmfeld .
V néavaznosti na vydani zakona ¢. 61/1918 Sb. pfidom-
ky a dodatky vyznacujici Slechtictvi odlozil a ztstal
u jména Wilhelm-Helmfeld, o némz zdiraznil, ze zéko-
nu neodporuje. Poukéazal rovnéz na to, ze je pod jmé-
nem ,,Helmfeld znam v celém kraji a také pred trady
a zejména v zemskych deskach je toto jméno zapsano.
Dovozoval proto, ze v daném piipadé vlastn¢ ani nejde
o zménu jména ve smyslu dekretu dvorské kancelare
z roku 1826, ,,nybrz toliko o to, aby mohl uzivati svého
pravého a spravného jména bez pridomku vyznacujiciho
Slechtictvi“. Pii této prileZitosti upozornil na fadu dalSich
jmen byvalych slechtict, kdy doslo ke zkombinovani pti-
jmeni a predikatu (Dacicky-Heslova, Herman-Otavsky,

21 BOHUSLAYV, J. V., JANOTA, O. (red.). Shirka ndlezii nejvys-
Stho spravniho soudu ve vécech administrativnich. Ro¢nik XI.
Naélezy z roku 1929 (7663-8327). Praha: 1930, s. 712-714,
¢. 8003; ASPI ID: JUD16145CZ. Tento judikat je jako jediny ze
zde zkoumanych jakoZto dodnes aktudlni zafazen do soupisové-
ho dila ONDRUS, R. Wbrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech administrativnich 1918—-1948 a jejich vyuziti
v soucasné aplikacni praxi. Praha: 2001, s. 59—60. Struéné ho
zmifiuje GABRIS, T. Rytieri v republike, s. 127-128.
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Kolovrat-Krakovsky, Salm-Salm, Salm-Reifferscheid,
Coudenhove-Kalergi, Bartoii-Dobenin, Thun-Hohenstein
apod.)

Nepochybné zajimava, byt do zna¢né miry naivni,
byla i namitka, ze sam zéakon ¢. 61/1918 Sb. neni plat-
ny, nebot’ nebyl vydan ani Narodnim vyborem, ani Na-
rodnim shromazdénim. Ta se opirala o skute¢nost, ze se
v uvodu zakona neobjevilo navéti, které zpravidla stalo
na zacatku zakonnych predpist, totiz ,, Na zdaklade usne-
seni Ndrodniho shromdzdéni se narizuje** respektive
pted 14. listopadem 1918 ,, Narodni vybor ceskosloven-
sky narizuje“. AvSak podobné ,neuvedené” byly i re-
cep¢ni zakon, prozatimni ustava a Cetné dalsi ptedpisy, at’
jiz byly vydany Narodnim vyborem, ¢i Narodnim shro-
mazdénim.* Teprve ustavni listina z roku 1920 ucinila
z podobného uvozeni legalni povinnost.> S timto argu-
mentem tak mohl stéZovatel jen stézi uspét. Tim spise, Ze
soud spravné konstatoval, ze dle § 102 Ustavni listiny mu
neprislusi zkoumat nic vice, nez zda byl zakon fadné vy-
hlasen, coz v ptipadé zakona ¢. 61/1918 Sb. nepochybné
splnéno bylo.

Nepochybné logicky poukaz na to, Ze stéZovatelovu
bratrovi bylo vyhovéno pii zcela totozné zadosti, ktera
byla jemu samotnému zamitnuta, soud odmrstil s tim,
ze mize ,,zkoumati jenom zdkonitost konkrétniho nari-
kaného rozhodnuti; proto nemiize ... prihlizeti ani k jeho
ekvité nebo ucelnosti, ani k tomu, jaky postup zachoval po
pripadé urad v jinych pripadech stran jinych osob “. Jiny-
mi slovy, soud nebyl kompetentni pfezkoumavat vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti. Z hlediska zakonnosti
v ném pak nebylo shledano zadné pochybeni.

Posledni ¢ast judikatu tvotilo jakési ratio decidendi,
fesici otazku, co je tedy vlastné $lechtickym predikatem,
tedy pfidomkem naznacujicim Slechtictvi. Soud zde za-
ujal stanovisko, ze ptidomek ,,jest pripojek k jménu ro-
dinnému, nikoliv vyraz znacici Slechtictvi viibec nebo
stuperi jeho “. V dané konkrétni situaci soud poukazal na
to, Ze z nobilitacni listiny z roku 1827 je jasné patrné,
ze stézovateliv piedek nesl rodinné jméno Wilhelm a byl
mu proptjcen predikat ,,von Helmfeld“. Proto je jméno
,Helmfeld nutno chapat nikoli jako jméno rodinné, ale
jako ptidomek vyznacujici Slechtictvi (a to i bez pted-
lozky ,,von). V postupu zZalovaného tGfadu proto nebyla
shledana zadna nezakonnost.?

22 Poprvé v zakoné €. 65/1918 Sb., dale pak ¢. 89-95/1918. Pon&kud
jina dikce je pouzita na pocatku zdkona ¢. 63/1918 Sb. (,, Z usnese-
ni Narodniho shromazdeni vydavaji se ... tato narizeni*).

23 Viz zékony ¢. 1-6, 8,9, 27, 32, 35, 36, 38/1918 Sb., déle pak téz
zakon €. 40/1918 Sb., kde je pouze ,, Ndarodni vybor narizuje “.

24 Z&kony €. 11, 37, 39, 49 (zde je pozoruhodné, Ze ackoliv jde o za-
kon, konstatuje jeho § 8, Ze ,, narizeni toto nabyva platnosti dnem
svého vyhlaseni*), 7678, 82/1918 Sb.

25 § 49 odst. 2 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky.

26 Neni ovSem namisté vnimat toto rozhodnuti jako navodny judi-
kat, zamitajici ,,spojit Ceské prijmeni a predikat ve dvojité pri-
jmeni“, jak u€inil TYL, T. Zakon ¢. 61/1918 Sb., s. 340.
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5. Nalez ¢. 9451/29 ze dne 25. cervna 19297
Meritum: Pouzivani $lechtického rodinného jména
Stézovatel: Ferdinand Zdenék (knize z) Lobkovic
Vysledek: Zruseni rozhodnuti pro vady fizeni

Také dalsi kauza se tykala otazky spravného uzivani
jména Slechtického rodu. V tomto pfipadé ne ledajakého
— 8lo o knizata z Lobkovic, v jejichz primogenitufe se od
roku 1786 dédil titul roudnického vévody.?® Lobkovico-
vé samoziejme neméli Sanci nadale avizovat své knizeci,
respektive vévodské diistojenstvi, hlava rodu, Ferdinand
Zden¢k Lobkowicz, se nicméné obratil 10. ¢ervna 1920
na zemskou spravu politickou a pozadal o uznani rodného
jména ,,z Lobkowicz®, pficemz jazykovymi a historicky-
mi argumenty dovozoval, Ze predikatova piedlozka ,, neni
tu znakem Slechtictvi, nybrz soucast rodného jména“.
Dozadoval se tedy, aby zemsky tGfad deklaratorné uznal,
ze uvadéni rodného jména ,,z Lobkowicz* neni v rozporu
s ustanovenimi zdkona €. 61/1918 Sb. a nedopada na né
§ 6 zakona ¢. 243/1920 Sb., takze pfislusnici rodu jsou
opravnéni ve stycich s ufady i SirSi vefejnosti tento tvar
jména pouzivat. Vedle toho se Zadatel domahal také opra-
vy téch matri¢nich zapist, v nichz mélo rodové jméno
jinou podobu.

Zemska sprava politicka byvalému vévodovi nevyho-
véla rozhodnutim z 8. srpna 1925. Lobkowicz podal dne
14. zafi odvolani, ale ministerstvo jeho zadost zamitlo
ve svém rozhodnuti ¢. 65977/25 ze dne 21. fijna 1926,
v némz se pridrzelo vykladu, ze pfedlozka ,,z* je oznace-
nim $lechtictvi. Proti tomuto rozhodnuti pak v dalsi fazi
sméfovala Lobkowiczova stiznost.

Nejvyssi spravni soud, mozna ponekud piekvapive,
zaujal k ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 61/1918 Sb.
pon¢kud rezervovany postoj a konstatoval, Ze ma ,, po-
nékud nejasné slovni znéni”. V kazdém piipad¢ ho ale
podle soudu nebylo mozné vykladat prvoplanovité tak,
ze by Slechtickym rodinam zakazoval uZzivat jejich rodna
jména. Vyslovné byly zakonem zakazany piidomky a do-
datky, avsak soud dospél k nazoru, Ze slivko ,,z* nelze
subsumovat ani pod jeden z téchto pojmu. V tom se tedy

27 BOHUSLAV, J. V., JANOTA, O. (red.). Shirka ndlezii nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich. Ro¢nik XI. Nale-
zy z roku 1929 (7663-8327). Praha: 1930, s. 820-822, ¢&. 8060;
ASPI ID: JUD16148CZ. GABRIS, T. Rytieri v republike, s. 128,
vénoval tomuto rozhodnuti jediny, kratky odstavec.

28 Roudnici nad Labem povysil na vévodstvi Josef II., aby Lob-
kovicim kompenzoval ztratu dolnoslezského vévodstvi zahan-
ského, k jehoz prodeji pruskému krali byli dotlaceni o rok diive.
Slo nicméné o formalni titul, ktery Roudnici nikterak neodligoval
od jinych aristokratickych velkostatk (tim se ,,roudnické vévod-
stvi® zcela diametralné liSilo od vévodstvi frydlantského, které
v prubchu tiicetileté¢ valky vybudoval generalissimus Albrecht
z Valdstejna). Piehled rodovych déjin a slozité rodové genealogie
potomkti Mikulage Chudého z Lobkovic je v publikaci MZYKO-
VA, M., MASEK, P., KASIK, S. Lobkowiczové. Déjiny a genea-
logie rodu. Ceské Budgjovice: 2002.

rozesel s postojem ministerstva coby Zalovaného organu
(a stejné tak i s pravnim nazorem ufadu prvostupiiového).

Pfedevsim ale soud upozornil, ze zatimco stézovatel
své opacné tvrzeni ,,opiel o podrobné vyvody mluvnic-
ké a historicke, které bud primo dolozil anebo o nichz
doklady vhodnym zpiisobem nabidl, omezil se zalovany
urad v narikaném rozhodnuti na pouhé tvrzeni opaku,
aniz tvrzeni svoje, ze predlozka ,z" v tomto pripadé slech-
tictvi vyznacuje, jedinym slovem zdiivodnil a aniz vitbec
zaujal motivované stanovisko k priuvodium stéZovatele
provedenym nebo nabizenym “. Jinymi slovy, rozhodnuti
spravnich ufada se opiralo Cisté o jejich subjektivni pre-
svédceni, aniz by bylo provedeno odpovidajici dokazova-
ni a adekvatni vyporadani se s argumenty byvalého vévo-
dy. Byly to tedy ve finale dGvody procesni, kvili kterym
soud vyhodnotil napadené rozhodnuti ministerstva jako
nepfezkoumatelné a zrusil je.

6. Nalez ¢.9125/31 ze dne 23. ledna 1935%
Meritum: Naznacovani §lechtictvi jako ptrestupek
Stézovatel: Béla (v judikatu uvadén pod ¢eskym ekvi-
valentem Vojtéch) Dapsy (de Dapsa)

Vysledek: Odmitnuti stiznosti jako neopodstatnéné

Predposledni ptipad, kterym se Nevyssi spravni soud
zabyval v mezivale¢ném obdobi, se tykal zptisobu, jakym
je mozno naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 6
bod 1 zakona €. 243/1920 Sb. Stézovatelem byl v tomto
ptipade prislusnik starobylé uherské slechtické rodiny, je-
jiz prvni dolozeny ptedek se pfipomina v prvni poloviné
17. stoleti.*

Cela kauza zacala pone¢kud kuriéznim zplsobem —
JUDr. Béla Dapsy ptivedl v kvétnu roku 1930 odvodni
komisi své konég, opatfené na levém boku vypalenym
znakem v podobé Slechtické korunky. Velitel odvod-
ni jednotky na to poboufen¢ reagoval vyrokem, Ze ,,po
12rvocnom trvani republiky uzivanie takéhoto znaku by
malo byt zakazané, je to predsa Skandal*. Véc byla po-
stoupena zemskému ufadu v Bratislave, ktery stézovateli
ulozil 3. prosince 1930 za umysIné naznac¢ovani byvalého
Slechtictvi penézity trest ve vysi 1 000 K¢.

Stézovatel namital, ze zakon stiha pouze uzivani
Slechtického erbu, pficemz odznak vypaleny na bocich
koni neni erbem jeho rodiny (kruh, z néhoz vybiha pét
paprski koncicich napodobenim perly a uprostted kruhu
je pismeno D). V této souvislosti soud provedl jazykovou
interpretaci ptislusného zakonného ustanoveni a dospél
k zavéru, ze stézovateli nelze dat za pravdu. Skutkova
podstata piestupku dle § 6 bod 1 zakona ¢. 243/1920 Sb.

29 JANOTA, O. (red.). Bohuslavova sbirka ndlezii nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich. Ro¢nik XVII. Na-
lezy z roku 1935, ¢. 11 634—12 246. Praha: 1936, s. 175-177,
¢. 11692; ASPI ID: JUD16815CZ. Jen velmi struéné kauzu ko-
mentoval GABRIS, T. Rytieri v republike. s. 130-131.

30 CSERGHEO, G. Der Adel von Ungarn samt den Nebenlindern
der St. Stephans-Krone, s. 124.
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byla nastavena tak, Ze se ho dopusti ten, kdo ,, umysiné
a verejné uziva Slechtickych titulu, erbii, radu, vyzna-
menani, jez byly zdkonem zrusemy, nebo kdo takovym
zpiisobem hledi naznaciti své byvalé Slechtictvi . Pokud
by — jak dovozoval Dapsy — mohlo i nazna¢ovani byva-
1ého $lechtictvi probihat pouze prostiednictvim zruse-
nych titulti, erbd, fadl a vyznamenani, byla by vlastné
druha hypotéza normy nadbyte¢na, nebot” stejné jednani
by bylo mozné dostate¢né postihnout jiz podle hypoté-
zy prvni. Slova ,takovym zptisobem* musela byt proto
vztazena pouze na podminky ,,umyslné a vefejn¢“. Na-
opak, z podstaty véci mohlo byt jako naznacovani podle
povahy okolnosti vniméano cokoliv, ovSem praveé s vy-
jimkou jednani, postizitelnych podle prvni ¢asti citované
véty. Uzivani Slechtické korunky podle nazoru zemského
uradu i Nejvyssiho spravniho soudu skutkovou podstatu
naznacovani rozhodné naplnilo, tim spise, Ze Slechtickou
korunkou v dobé monarchie ,, byvald slachta opatrovala
svoj movity majetek vsade, kde nemohlo byt uzité celého
erbu“.

StéZovatel, sam graduovany pravnik, ptisel vedle toho
jesté s jednim pozoruhodnym argumentem: koné pfivede-
né k odvodu byly 5-6leté a oznacené byly v prvnim roce
veéku, coz mélo znamenat, ze piipadny prestupek byl jiz
tak jako tak promlcen, nebot’ od jeho spachani uplynuly
vice nez 4 roky. Také tuto nadmitku ale oznacil soud za
bezdivodnou, jelikoz doba spachani prestupku je dana
nikoli oznackovanim koni, nybrz teprve jejich predvede-
nim komisi. I kdyZ to v rozsudku explicitné nezaznélo,
slusi se upozornit, Ze teprve posledné uvedenym aktem
totiz byla naplnéna podminka vefejnosti postihovaného
jednani.

7. Nalez¢. 13976/35 ze dne 29. dubna 1935
Meritum: Neopravnéné pouzivani §lechtickych titula
Stézovatel: Karel Mischke
Vysledek: ZruSeni pirezkouméavaného rozhodnuti pro
nezakonnost

Také posledni judikat je spojen s otazkou zplsobu,
jimz (ne)mohla byt naplnéna skutkova podstata deliktu
neopravnéného pouzivani slechtickych titult. Stézovate-
lem byl v tomto piipadé obCan neurozeného ptivodu, Ka-
rel Mischke, kterému byla rozhodnutim okresniho tfadu
ve Sniné 2. ¢ervna 1932 uloZena pokuta 200 K¢ a v pfi-
pad€ nedobytnosti jednodenni uzaméeni. Divodem byla
skute¢nost, Ze na tiskopisech pouzival zruseného Slechtic-
kého titulu ,,hrabé* — konkrétné mu bylo kladeno za vinu,
ze v dubnu 1932 tmysln¢€ a vefejné uzil Slechtického ti-
tulu svého zaméstnavatele na podani k okresnimu ufadu
ve Sning, a to oznacenim ,, Graf von Tiele — Winkler sche

3L JANOTA, O. (red.). Bohuslavova sbirka ndlezii nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich. Ro¢nik XVII. Na-
lezy z roku 1935, ¢. 11 634-12 246. Praha: 1936, s. 686—688,
¢. 11879; ASPI ID: JUD16956CZ. Pomérné obsahlou ¢ast nalezu
pouzil ve své praci GABRIS, T. Rytieri v republike, s. 131-132.
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Gutsverwaltung “. Zemsky ufad v Bratislavé jakozto or-
gan odvolaci 12. prosince 1932 sankci potvrdil a pouze
prekvalifikoval pravni odivodnéni — okresni tfad totiz
ulozil pokutu dle § 1 zakona €. 61/1918 Sb., avsak ten
zadnou skutkovou podstatu prestupku neobsahoval a jako
podklad pro uloZeni sankce byl proto v potvrzovacim
aktu nové uzit § 6 zakona ¢. 243/1920 Sb.

StéZovatel ovSem ve svém podani Nejvyssimu sprav-
nimu soudu namital, Ze $lechtickym titulem neoznacoval
sebe, nybrz svého zaméstnavatele, ,,coz vSak skutkovou
podstatu prestupku bodu 1 § 6 cit. zak. ustanoveni neza-
klada *. Také v tomto ptipade se tak musel soud podrob-
né&ji zabyvat interpretaci ustanoveni soustfedénych v ci-
tovaném paragrafu. Vysledkem bylo, ze se ptiklonil na
stranu stéZovatele, a to hned z nékolika dtivodd. Za prvé
ho provedena jazykova interpretace dovedla k zavéru, ze
subjektem prestupku podle bodu 1 miize byt pouze byvaly
Slechtic, uzivajici svého titulu, erbu, fadu ¢i vyznamena-
ni, poptipad€ sam naznacujici své Slechtictvi. K tomu do-
dal, ze ,, kdyby byl zakonodarce chtél postihnouti trestem
i toho, kdo umysiné a verejné oznacuje zrusenym slech-
tickym titulem osobu tieti, byl by to vyslovne vyjadril “.

Tato ¢ast enunciatu se ovSem jevi jako dosti sporna,
nebot’ vztazné zéjmeno ,,své“ se objevuje pouze v dru-
hé alternativni hypotéze, tedy u naznacovani $lechtictvi.
Prenaset ji i na uzivani Slechtickych atributl predstavuje
dosti libovolny vyklad, do jist¢ miry navic nesouladny
s judikatem ptedchozim, zdlraziujicim samostatny cha-
rakter obou hypotéz. Mnohem presvédcivéjsi byl argu-
ment systematicky, totiz ze kdyby titulovani tfetich osob
bylo postizitelné samo o sobé, zcela by ztratil smysl bod 3
pfedmétného paragrafu, podle n€jz mél byt trestan ,, kdo
v tisku nekomu dava zdakonem zruseny titul Slechticky “
(ten by totiz byl bez dalsiho stejnou sazbou postizitelny
jiz dle bodu 1). Kone¢né se soud uchylil i k historické vy-
kladové metode¢, kdyz pripomnél zpravu ustavniho vybo-
ru Narodniho shromézdéni (snémovni tisk ¢. 2795/1920),
ktery pfi projednavani zakona ¢. 243/1920 Sb. upozor-
noval na nutnost dopInéni sank¢nich ustanoveni k imper-
fektnimu zakonu ¢. 61/1918 Sb., nebot’ ,, byvala slechta
uziva svych slechtickych titulii dale, jakoby zadného za-
kona nebylo “, coz podkopava vaznost zakona.*?

Vzhledem k tomu, Ze se soud vS§emi pouzitymi cesta-
mi dobral zavéru, ze prestupek dle § 6 bodu 1 zakona
¢. 243/1920 Sb. nemuze spachat tieti osoba, tedy jde
o delikt se specidlnim subjektem, dal stéZovateli za prav-
du a rozhodnuti zemského utadu zrusil pro nezakonnost.

Vyhodnoceni

Jak je z vyse provedeného piehledu patrné, je judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k zékonu €. 61/1918 Sb., re-
spektive k prestupkiim uzivani slechtickych jmen a titu-
14, naznacovani slechtictvi a jinym podobnym deliktim,

32 http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2795_00.htm [cit. 2019
-05-20].
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zavedenym navazujici legislativou (primarné pak zako-
nem €. 243/1920 Sb.), relativné necetna a obsahové po-
mérné pestra.

Ze sedmi rozsudkil, jejichz opisy jsou dochova-
né v piislusné ¢asti fondu Nejvyssi spravni soud Praha
a jez byly publikovany jak v tzv. Bohuslavové sbirce, tak
v pravnim systému ASPI, se shora uvedenych deliktd ty-
kaji v plné mife toliko tfi. V jednom pfipadé $lo o uziva-
ni predikatové piedlozky ,,von®, v dal§im o naznaCovani
Slechtictvi prostfednictvim symbolu Slechtické korunky,
v poslednim z uvedené trojice pak $lo o uvadéni hrabéci-
ho titulu v ndzvu orgdnu hospodaiské spravy soukromé-
ho majetku. Nejvyssi spravni soud se v téchto piipadech
musel vyporadat s nékterymi interpretaénimi nejasnost-
mi — konkrétn¢ §lo o vymezeni subjektu, ktery mize byt
pachatelem jednotlivych deliktti, upfesnéni zékonem po-
zadované podminky ,,vefejnosti“ protipravniho jednani
a v neposledni fadé také fesSeni otazky, jaké zplsoby na-
znacovani byvalého §lechtictvi jsou pravné postizitelné.

Formalné se naznacovani Slechtictvi tykaly i dalsi
dva procesy, v nichz se na spravni soud obratili pfislus-
nici rytifského rodu Wilhelmi z Helmfeldu, usazeni na
Chebsku. Ve skutecnosti v nich $lo ale v prvé fade¢ o to,
jak maji vypadat ,,obCanskd* jména byvalych Slechticti,
kteti pted rokem 1918 uzivali slozeného jmenného tvaru,
sestavajiciho (kromé titulu specifikujiciho stupen Slech-
tictvi) z piijmeni a predikatu. Snahou uradd, jiz dal za
pravdu i soud, bylo upfednostnit pfijmeni pted predika-
tem, v jehoz pfipadném uzivani bylo spatfovano praveé
nepiimé avizovani urozeného ptivodu. Je ale tfeba jednim
dechem dodat, Ze v pfipadé nékterych jinych roda to ku-
podivu nevadilo, ba dokonce i jednomu z ¢lent inkrimi-
nované $lechtické rodiny bylo uzivani jména ,,Wilhelm-
-Helmfeld* Gfedné povoleno, zifejmé relativné nedlouho
po prevratu. To jasné dokumentuje, Ze i statni sprava
musela v téchto zalezitostech postupné hledat jednotny
trend, jehoz by se ufady mély drzet, a Ze riizny piistup ve
srovnatelnych kauzach nebyl v zadném piipad¢€ vyloucen.

Na prvni pohled se mize dosti piekvapivou zdat sku-
tecnost, Ze si v soudnim fizeni obhajil vyslovené Slech-
tické jméno byvaly roudnicky vévoda Ferdinand Zdenék
z Lobkovic (Lobkowicz). Je pravda, Ze jeho uspéch byl
determinovan zejména procesnimi pochybenimi statnich
organt, které své stanovisko povazovaly za natolik jas-
né a jednoznacné spravné, ze se viceméné neobtéZovaly
s jeho nalezitym vyargumentovanim, a soudu nezbylo
nez s pfihlédnutim k preciznim vyvodim stézovatele vy-
hodnotit napadené rozhodnuti jako neptfezkoumatelné.
Na druhou stranu ale nelze ptehlédnout explicitné for-
mulovany nazor soudu, ze predlozka ,,z* neni zakonem
¢. 61/1918 Sb. jednoznacné zakéazana, nebot’ se nejedna
ani o ptidomek (predikat), ani o dodatek ke jménu, ktery
by avizoval §lechtictvi nositele. Slo o zavér mimofadné

sporny, zvlasté ve svétle skutecnosti, Ze stat jinak strikt-
n¢ vystupoval proti chapani némeckého ,,von* ¢i ¢eského
,»Z" jako prijatelné soucasti jména fyzické osoby.

Chronologicky prvni rozhodnuti, které se vztahovalo
k zakonu o zruseni Slechtictvi, bylo pak ze zcela jin¢ho
soudku a zaméfovalo se na otazku, nakolik jsou cesko-
slovenské organy povinny fesit svou povahou Slechtic-
kou agendu, ktera dfive nalezela do kompetence trada
videniskych.

Pokud jde o vysledek fizeni o sedmi podanych stiz-
nostech, které Nejvyssi spravni soud v obdobi Prvni re-
publiky fesil, nutno zddraznit, ze v celkovém souctu byli
napadeny spravni akt zruSen pro nezakonnost, k tomu je
tieba pricist avizovanou kauzu knizete z Lobkovic, v je-
hoz ptipad¢ doslo rovnéz ke zruSeni ministerského roz-
hodnuti, tentokrate ovSem s jinym odivodnénim (pro ne-
prezkoumatelnost). Naopak se svymi stiznostmi neuspéli
dva bratii Wilhelmové a pozdéji, v poloving tficatych let
20. stoleti, ani Béla Dapsy, u néhoz byl provokativni cha-
rakter pokutovaného jednani zjevné nasnad¢.

V zésadé se da fici, Ze judikatura Nejvyssiho spravni-
ho soudu pfili§ mnoho spornych aspektt zruseni Slechtic-
tvi nevyftesila. Pozadoval-li zdkon pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku, aby bylo Slechtického jména uzivano
vetejné, bylo veelku jasné, ze na uzaviené dopisy adre-
sované konkrétnim osobam se ustanoveni nevztahovalo.
Stejné tak bylo pomérné ocividné, ze podle jazykového
nastaveni pfislusného ustanoveni zékona ¢. 243/1920 Sb.
nebylo mozné postihovat davani Slechtického titulu ji-
nym osobam (nedélo-li se tak v tisku). Pon¢kud vétsi
vyznam mohlo mit posouzeni piipadu dr. Bély Dapsyho,
jehoz prostfednictvim soud nabizel jista voditka k vykla-
du pojmu ,,naznacovani $lechtictvi®, a také nalezy tyka-
jict se spravného ,,zjednodusovani* §lechtickych jmen na
obcanska. Ani zde ale soud zdaleka nepokryl vSechny do
uvahy pripadajici nejasnosti, navic u posledné uvedenych
judikati §lo vice o otazky stalosti jména a pfijmeni podle
dekretu dvorské kancelare z roku 1826 nez o aplikaci za-
kona o zruseni $lechtictvi.

Z uvedeného je patrno, Ze zkoumana rozhodnuti (stejné
jako sam predlozeny text) nejsou ni¢im vice nez povéstnou
$pickou ledovce — k tomu, aby bylo mozno praktickou re-
alizaci zékona ¢. 61/1918 Sb. a na néj navazujicich sank¢-
nich ustanoveni poznat skute¢né dukladné, bude nutno
vrhnout se na hledani onéch vyse zminénych ,,jehel v kup-
ce sena“. Teprve pokud se podaii mravenci praci identi-
fikovat , Slechtické kauzy v rozhodovaci praxi okresnich
soudd, ale téz okresnich a zemskych politickych sprav
a ministerstva vnitra, na Slovensku pak prislusnych organt
spravnich, bude mozno formulovat obsahlejsi a argumen-
tacn¢ dostatecné podeptené zavery a zvazit zpracovani celé
problematiky monografickou formou.
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