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Abstract: The aim of this paper is to introduce and classify a multifamily firm, a business controlled
and managed by two or more families without blood or marriage ties. Based on the existing family
business theory and the literature review on this emerging topic, we define a family and a multi-family firm
to emphasize their unique aspects. Subsequently, we suggest and discuss five theoretical propositions
for the future research agenda that should help to clarify whether a multifamily firm is either a truly distinct
type of business that can exist and prosper in the long term or a mere transitional phase within the family
business life cycle.
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uvoD
Rodinné firmy pfedstavuji pfevazujici formu podnikani ve vétsiné zemi svéta. V Asii a Latinské Americe
pfedstavuji priblizné 95 procent vSech firem. V Evropé jde o 70 az 80 procent, pfiCemz pfispivaji az
k poloviné evropské zaméstnanosti. Ve Spojenych statech americkych vytvafi zavratnych 50 procent
hrubého doméaciho produktu (Family Firm Institute, 2016). Rodinné firmy Usp&sné funguji i v Ciné
a postkomunistickych zemich, kde prvni generace podnikatell starne a do podnikani se zapojuje druha
generace.
Muze panovat zdani, Ze rodinné firmy jsou pfekonany koncept a budou dfive ¢i pozdéji vytlaCeny jinymi,
efektivnéjSimi formami podnikani. Opak je ale pravdou. O rodinnych firmach panuje fada mytd, které
znacné podlamuji povédomi o jejich vyznamu ve vétsiné ekonomik svéta.
Oznaceni rodinna firma rozhodné neznamena, Ze se jedné jen a pouze o malou ¢i maximéalné stfedné
velkou firmu. V rlznych koutech svéta nejsou velké rodinné korporace zadnou raritou. Kupfikladu v Asii
drtivou vétSinu nejvétsich konglomeratl, odhadem az dveé tfetiny, ovladaji rodinné dynastie. Stejné tak je
pouze mytem, Ze rodinné firmy jsou pouze soukromé spole¢nosti plné vlastnéné a ovladané Cleny jedné
rodiny. Pokud jako definici rodinné firmy uplatnime kritérium vlastnictvi, ve vyspélych zemi podstatna Cast
téch nejvétSich verejné obchodovatelnych spolecnosti miize byt klasifikovana jako rodinna. La Porta a kol.
(1999) zjistili, Ze pres polovinu vSech vefejnych spole¢nosti s trzni kapitalizaci vice jak 500 miliond dolard
v 27 zemich svéta ovladaji rodiny. Jen ve Spojenych statech rodiny ovladaji kolem tretiny 500 nejvétsich
spole¢nosti, v Evropé témér polovinu. Napfiklad ve Francii kazda Ctvrta kotovana spole¢nost z indexu
CAC40 je kontrolovana rodinou.
Zamérem predchozich radkl bylo poukazat na skute¢nost, ze rodinné podnikani neni tak ojedinélé, jak
by se nam ve stfedni a vychodni Evropé mohlo zdat. V poslednich nékolika letech se dostava pozornosti
tomuto fenoménu i v Ceské republice, kde akademici poukazuji na specifika Geskych podnikajicich rodin
(Kubigek, Stamfestova, 2017) a zakonodarci se pokousi nové schvalenou definici odliit rodinné
podnikani od nerodinného.
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Mnohem méné pozornosti, a to i na mezindrodni Urovni, se dostava firmam, v kterych se o fizeni
a vlastnictvi déli vice nez jedna nespfiznéna rodina. Jak si v tomto ¢lanku ukazeme, nejde jednoznacné
0 jednu z forem firmy rodinné. V mnoha aspektech se totiz liSi jak od rodinné, tak nerodinné firmy.
Multirodinna firma bezpochyby oplyva vlastnostmi, které do velké miry kombinuiji charakteristiky rodinnych
a nerodinnych firem s vice vlastniky. Je tedy mozné, Ze tento typ spoleCnosti pfejima to nejlepSi z obou
svétl? Nebo jde pouze o pfechodnou fazi, které pod tihou své komplexity po ¢ase zanika?

Cilem tohoto Clanku je tedy pfiblizit multirodinné firmy, vysvétlit jejich potenciélni specifika a dynamiku
skrze existujici teoreticka vychodiska a posléze navrhnout argumenty vhodné pro empirické testovani.
ZastieSujici védecka otazka prolinajici se celym textem je, zda jsou multirodinné firmy pouze ojedinélym
fenoménem, pfechodnou formou bez dlouhého trvani ¢i mohou existovat a prosperovat dlouhodobé.

V nésledujici ¢asti na zékladé literarni reSerSe toho mala, co o multirodinnych firméach dosud vime,
definujeme pojmy rodinna a multirodinné firma. Poté se zaméfime na nékolik kliCovych aspektd, které by
mohly souviset se vznikem, trvanim a pfeménou multirodinnych firem. Clanek je uzavien kratkou diskusi
nad bohatym potencialem tématu pro budouci vyzkum.

1. DEFINICE RODINNE A MULTIRODINNE FIRMY

| kdyz ve svété nadale pokracuje snaha o podrobnéjsi odliSeni rodinnych a nerodinnych firem, mnohem
Castéji se zaCina hovofit o odliSnosti rodinnych firem mezi sebou. Rodinné firmy totiz nejsou jednolitou
skupinou a ve skute¢nosti vykazuji znaCnou heterogenitu nejen co do velikosti a komplexnosti podnikani,
ale také v mife zapojeni rodiny do aktivit firmy Ci poCtu generaci.

DUkaz o mife této heterogenity miZeme spatfovat ve skutenosti, ze neexistuje jednotna definice rodinné
firmy. Naopak se jich d& napocitat az nékolik desitek. Pfikladem je zprava pro Evropskou komisi o stavu
rodinného podnikani v Evropé (Mandl, 2008), ktera hovofi az 0 90 riznych definicich. Existuje totiz hned
nékolik kritérii, kterd, samostatné ¢i v kombinaci, mohou definovat rodinnou firmu. Znacné mnozstvi
definic komplikuje snahy o generalizaci poznani o rodinnych firmach, nebot nalezy jednotlivych studii se
mohou rozchazet i si pfimo protifeCit na zakladé uplatnéné definice (Ramadani, Hoy, 2015).

Pro vypofadani se s pfemirou definic Chrisman a kol. (2005) klasifikoval kritéria do dvou Sirokych skupin.
Prvni skupina se opira o zapojeni rodiny do rdznych oblasti spravy a fizeni firmy a vlastnické struktury,
nebot mira zapojeni rodinnych ¢lent ovliviiuje Zivot a chovani firmy. Druha skupina kritérii je postavena
umysl rodiny pfedat firmu dalsi generaci ¢i sebeidentifikace jakozto rodinné firma.

| pfes znacnou bohatost definic nemizeme konstatovat, ze by multirodinné firmy byly jednoznacné
postizené kombinaci vy3e pfedstavenych kritérii, a Slo tak jednoduSe o jednu z forem rodinné firmy.
V tomto ohledu v3ak musime poukazat na jednu ze starSich definic od autord Chua a kol. (1999), ktefi
rodinnou firmu definovali jako ,firmu spravovanou a/nebo Ffizenou tak, aby naplfiovala vizi vétSinové
koalice ¢len(i té samé rodiny nebo malého poctu rodin, a zplisobem udrzitelnym napfi¢ generacemi dané
rodiny nebo rodin" (str. 25). V nasledujicich letech v3ak akademicka literatura vykroCila jinym smérem
a o firméach, ve kterych se o vlastnictvi a fizeni déli vice rodin, nepadla ani zminka.

Podobné jako pfi pokusu definovat firmu rodinnou ani u té multirodinné nestaci jedno jasné kritérium. Ani
téch par autord, ktefi se pokusili objasnit tento upozadény fenomén, se na definici neshodlo.

Prvni ¢lanek, ktery se po dlouhé odmice zaméfil na kontext multirodinnych firem, konkrétné na pfipad
jedné brazilské multirodinné firmy, se o definici nepokousel (Pagliarussi, Rapozo, 2011). Teprve v roce
2015 se v ramci specialniho Cisla Casopisu Entrepreneurship Theory and Practice na téma vyzev spravy
a fizeni rodinnych firem a podnikajicich rodin (Steiner et al. 2015) objevily rovnou dva relevantni ¢lanky.
Pieper a kol. (2015) ve studii vénované péti spolecnostem vlastnénych a fizenych Cleny vice nez jedné
pokrevné spfiznéné rodiny formulovali, Ze multirodinna firma je firma ,zalozena alespor dvéma
nespfiznénymi rodinami, které se déli o vlastnictvi a strategickou kontrolu a identifikuji samy sebe jako
multirodinnou firmu* (str. 1313). Na tento ¢lanek ve stejném zvlastnim Cisle navazali Brigham a kol. (2015)
komentafem, ve které modifikovali plvodni definici Piepera a kol. Vycitaji autordm, Ze se ve svém
vyzkumu omezili pouze na vicegeneracni multirodinné firmy a sami navrhuji $irSi definici, podle které je
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multirodinna firma ,vlastnéna a/nebo fizena vice nez jednou pokrevné nespfiznénou rodinnou s umyslem
zapojit vice generaci® (str. 1340).

Nejnovéjsi studie, ktera se vénuje multirodinnym firmam (Kudlajs a kol., 2019), stavi na stejném vzorku
péti americkych firem jako Pieper a kol., avSak nabizi opét trochu jinou definici. Podle autord je
multirodinnou firmou ta, ktera ,je viastnéna a/nebo fizena dvéma Ci vice rodinami, které nejsou spfiznény
krvi, ani manzelstvim® (str. 750).

O tom, ze definice a uziti terminu multirodinné firmy se muze rychle zvrhnout, svéd¢i nedavny pfiklad
od autort Mukherjee a kol. (2019), ktefi porovnavali finanéni vykonnost firem s jednou a vice rodinami.
Dle jejich definice je jednorodinnou firmou ta, ktera je vlastnéna a plné kontrolovana zakladatelem,
zatimco multirodinna je vlastnéna a kontrolovana potomky zakladatele (str. 714). Z pohledu teorie
rodinnych firem jde vSak jednoznaéné o jednu z fazi tradicniho Zivotniho cyklu rodinné firmy, a tak
nemUZeme tuto definici pfijmout jako alternativu definice multirodinné firmy.

Tim je mozne reSersi literatury uzavfit. O multirodinnych firméach vime velmi malo, a je$té méné bylo
empiricky testovano. Ve vysledku mizeme stavét pouze na tfech pfipadovych studiich, navic dvou
zalozenych na jednom vzorku péti americkych firem (Kudlajs a kol., 2019, Pieper a kol., 2015).

2. ZIVOTNi CYKLUS MULTIRODINNYCH FIREM

Vznikla jiz fada modeld popisujici zivotni cyklus rodinné firmy, avSak Casu nejlépe odolavéa zejména
tfifazovy model (Gersick a kol., 1997). Cyklus zacina fazi zakladatele, kdy jeden ¢i vice zakladatell vlastni
a fidi firmu spole¢né. Pro tuto fazi je charakteristické odhodlani zakladatele/t se prosadit v podnikani,
¢emuz Casto podfidi ostatni zaleZitosti. Spoleénost nemuze prejit do dalsi faze, pokud zakladatelé nejsou
schopni vychovat budouciho nastupce, coZ je nelehky ukol.

Po pfedani vlastnictvi a fizeni détem zakladatell pokraCuje cyklus fazi partnerstvi sourozencd. Jelikoz se
zvySil pocet Clenl rodiny kolem firmy, musi se spoleCnost v této fazi potykat zejména se zajisténim
harmonie mezi sourozenci, formalizaci firemnich procesdi a postupl, nastavenim fungujicich
komunikacnich kanalt mezi rodinou a firmou.

Posledni fazi pfedstavuje spolek bratrancl, kdy se fizeni a sprava stava komplexnim problémem.
Do firmy se pfimo i nepfimo zapojuje stale pocetnéjsi rodina. Pribyvaji jak déti sourozencl, bratranci, tak
vyvdani a vyzenéni pfibuzni. Neni to v8ak jen zvySujici se poCet ¢lenl rodiny, co komplikuje Zivot
po nékolik generaci pfedavanych rodinnych firem, ale také fakt, Ze patfi do riznych generaci a rliznych
vétvi rodiny, a mohou tak mit zakonité odlisné predstavy o tom, kam by spolecnost méla sméfovat. V této
fazi je udrzeni harmonie mezi tolika rodinnymi ¢leny o poznani naro¢néjsi. Pokud existovaly spory mezi
sourozenci v pfedchozi fazi, je dost pravdépodobné, Ze se posunou i do této.

Podobné jako u béZného Zivotniho cyklu firmy ani rodinné firma nemusi projit vSemi fazemi, a v praxi ani
neprojde. ZkuSenosti ze svéta ukazuji, Ze vétSina rodinnych firem koni jiz v prvni fazi, kdy napfiklad
zakladatel spoleCnost proda nerodinnym investortim ¢i dojde k zaniku firmu. Dle celosvétovych statistik
je uspésnost pfedani firmy z prvni na druhou generace pouhych 30 procent a v dalich generacich se
rapidné snizuje. Pfedani z druhé generace na tfeti je Uspésné uz jen v 10 procentech firem a do Ctvrté
generace se podafi prezit pouze 3 procenttim (Stalk a Foley, 2012).

V navaznosti na predstaveny zivotni cyklus rodinné firmy se nabizi otdzka, zda a pfipadné do jaké miry
do néj zapadaji multirodinné firmy? V nasledujici Casti se zaméfime na kliCové aspekty multirodinnych
firem, které by teoreticky mohly souviset se vznikem, pfeménou a zanikem této formy podnikani.

21  Zdroje rodiny a firmy

Jednim z nejpravdépodobnéjSich zplsob vzniku multirodinné firmy je postupna pfeména z firmy, ktera
byla zaloZzena vice zakladateli bez pfibuzenskych vztahl. Jelikoz je vSak i tato oblast v ramci teorie
podnikani velmi slabé probadana, neposkytne nam literatura mnoho voditek pro pochopeni vzniku
multirodinnych firem.

V zasadé je mozné se odkazovat pouze na autory Chena a kol. (2012), ktefi prokazali, ze tchajwanské
firmy s vice zakladateli bez rodinnych vazeb maji vysSi firemni hodnotu oproti rodinnym firmam a firmam
s jednim zakladatelem. Na tento ¢lanek navézal Lim (2017), ktery jiz rozdélil rodinné firmy na ty zalozené
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jednou a vice rodinami a zjistil, Ze pfitomnost alespon dvou nespfiznénych zakladatelt v managementu
snizuje naklady zastupitelnosti skrze vzajemné monitorovani a niz§i poCet navrhi ze strany akcionaid,
a mUZe tak slouZit jako substitut pro jiné mechanismy spravy spolecnosti. Jednim dechem je vSak tfeba
dodat Ze jeho klasifikace rodinné, multirodinné a nerodinné firmy se zaklada pouze na skute¢nosti, zda
spoluzakladatelé stale pisobi ve vedeni spole¢nosti, nikoliv na zapojeni dalsi ¢lend jejich rodin.

Jednim z nejvice pravdépodobnych dlvodu pro vznik a trvani multirodinné firmy je potfeba zdroji nutnych
pro zaloZeni a rUst firmy. Rodinné firmy pro svou obecnou averzi k riziku, preferuji vlastni kapital na tkor
ciziho, coz mize mit za nasledek nedostatek finanénich zdroji (McConaughy a kol., 2001).

Vice zakladateld, a pozdéji i dalsi ¢lenoveé jejich rodin, je do firmy schopno pfinést celé spektrum zdroj,
nejen financnich. Ze zdrojového pohledu na firmu (Resource-based perspective, Barney, 1991) by tak
multirodinné firmy mohly oproti nerodinnym i rodinnym firmam mit znaénou konkurenéni vyhodu danou
schopnosti vybudovat vyznamny mix zdroju a klicovych kompetenci. Z tohoto divodu navrhujeme, ze:

Tvrzeni 1: Nedostatek i potfeba firemnich zdroji vede ke vzniku a trvani multirodinné firmy.

Pokud vime malo o potencialnich pfi¢inach vzniku této svérazné formy podnikani, je jeSté obtiznéjsi
teoretizovat o jejim trvani Ci pfipadném zaniku, resp. pfeméné. U typickych rodinnych firem okolnosti
a ucinéna rozhodnuti ve fazi zalozeni (napf. volba pravni formy, po&atecnich cild, vnitinich zdrojich) maji
vyrazny dopad na smér budouciho vyvoje a Sanci pfeziti napfi¢ generacemi (Lumpkin et, 2011). Podobné
tak u multirodinné firmy mdzeme pfedpokladat, Ze faktory spojené s jejim vznikem mohou ovlivnit jeji
schopnost budouciho pretrvani v dané formé.

Velmi Casto proklamovanou pfednosti rodinnych firem je jejich vrozena schopnost budovat ,rodinny*
kapital, ktery jim umoziuje budovat konkurenéni vyhodu (Sirmon a Hitt, 2003). Nejde o nic menSiho nez
0 kombinaci lidského, spolecenského a finan¢niho kapitalu rodiny vlastnikd (Danes a kol., 2009).

Je nasnadé otazka, jak je to s rodinnym kapitalem u multirodinnych firem. U téchto firem existuje
samoziejmé vétsi kapacita pro budovani tohoto unikatniho zdroje, avSak ruku v ruce s timto potencialem
roste narocnost praktického uplatnéni. Pokud firma nebude schopna z tohoto kapitalu téZit,
pfedpokladame, ze:

Tvrzeni 2: Neschopnost vyuzit dané zdroje a schopnosti vede k zaniku multirodinné firmy ¢i jeji pfeméné
na firmu rodinnou ¢&i nerodinnoul.

2.2  Cile rodiny a firmy
Rodinné firmy se vyznacuji znatelné vy$§im sklonem k prosazovani nefinan¢nich cill v porovnani
s nerodinnymi. AvSak samotné nastavovani cill a jejich preference je znatné komplexni zélezitosti,
ve které se mohou pfetahovat zajmy rodiny a firmy. Neschopnost rodiny sladit rozlicné zajmy muze veést
ke znacCné diverzité cill, nejednotné strategické vizi a potazmo k slabé vykonnosti firmy a disharmonii
v ramci rodiny (Chrisman a kol., 2013). Jak je tomu vSak u firem s vice rodinami? Je mozné, ze tento typ
firmy upfednostiiuje ekonomické cile?
V' hledani odpovédi by mohly poslouzit dvé stéZejni teorie. Prvni je teorie organizacni identity (Albert
a Whetten, 1985), pomoci které autofi vysvétluji tendenci rodinnych koalic sledovat nefinancni cile
ve snaze zajistit shodu identity mezi rodinou a firmou (Sundaramurthy a Kreiner, 2008). Druhou je teorie
socioemocionalniho bohatstvi (anglicky zkracovano SEW, Jiang a kol., 2018), dle které SEW predstavuje
soubor ,nefinan¢nich aspektu firmy, které naplfiuji citové potfeby rodiny* (Goémez-Mejia a kol., 2007, str.
106). Snaha o budovani SEW vychazi z pfani a zaméru rodiny udrzet kontrolu nad spoleénosti v rukou
rodiny napfi¢ generacemi (Chua et al., 1999).
Véfime, Ze najit spoleCnou vizi, a potazmo definovat cile firmy, nebude ani u multirodinnych firem
nemoznym Ukolem. Mnohem naroénéjsi bude tuto vizi udrzet v pribéhu dlouhych desetileti, tak jak je
obvyklé u rodinnych firem vlastnénych nékolika generacemi jedné rodiny. Proto pfedpokladéame, Ze:
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Tvrzeni 3: Pokud neexistuje mezi rodinami dlouhodobé sdilena vize, firma bude sledovat prioritné financni
cile.

Ani v kontextu rodinnych firem doposud nerozumime tomu, jak cile jednotlivel ovliviuiji cile sledované
celou firmou (Kotlar a De Massis, 2013). A to pfesto, Ze proces formalizace firemnich cilli byl jiz podrobné
popsan. Napfiklad Cyert a March (1963) definovali tfi kroky: nejprve vzniknou koalice, které
prostfednictvim interniho vyjednavani a protisluzeb definuji cile koalice. Ve druhém kroku se cile
stabilizuji a rozpracuiji do kontrolnich systémda, které nastavi politiku a limity pro ¢leny firmy. A nakonec
jsou firemni cile neustale aktualizovany na zakladé nabytych zku$enosti.

Vyznamnou koalici predstavuje rodina, avSak v zadném pfipadé neni jedinou vytvofenou koalici
s vlastnimi cili v ramci dané rodinné firmy. U firem, kde se na fizeni a vlastnictvi podili vice rodin, Ize
oCekavat, Ze nastavovani cili firmy probihé také v nékolika navazujicich krocich. Vyzva pfichézi jiz
v prvnim kroku pfi vyjednavani cild nejen v ramci jedné rodiny, ale zejména mezi rodinami navzajem.
Pokud se nepodafi najit kompromis v ramci preferenci cill zapojenych koalic, diverzita cili povede
k rozpadu spole¢né vize a nejasnému sméfovani firmy. Proto pfedpokladame, Ze:

Tvrzeni 4: Neschopnost formalizovat firemni cile vede k zaniku multirodinné firmy &i jeji pfeméné na firmu
rodinnou ¢i nerodinnou.

2.3  Konflikt
Jednou z nejzasadnéjSich vyzev ohrozujicich existenci rodinné firmy je ohromny potencial ke vzniku
konfliktu. Ne nadarmo se jiz od pocatku literatury vénované rodinnym firmam o nich mluvi jako o Urodné
pudé pro konflikty (Harvey a Evans, 1994). Dosavadni prace poukazaly na Siroky prostor pro konflikt
mezi zapojenymi ¢leny rodiny, ale i stfet mezi rodinnymi a nerodinnymi stakeholdery (Caputo a kol, 2018).
Jednim z klicovych aspektl propojovani rodiny a firmy je pfitomnost silnych emoci. Pfipadny konflikt mezi
charakteru, pfes negativni emoce se mize snadno pfenést do roviny vztahového konfliktu a napachat
Skody nejen ve firmé, ale i v rodiné (Kellermanns a Eddleston, 2004). V pozdéjSich fazich Zivotniho cyklu
navic pfijdou s rozristajici se rodinou potencialni neshody o zplsobu vedeni a sméfovani firmy, a to
napfic raznymi generacemi rodiny. Takové spory se mohou pfenést do rozhodovaciho procesu a ochromit
fungovani spolecnosti.
Téma konfliktu a jeho feSeni mé v literatufe rodinnych firem své nezastupitelné misto, avSak neni mozné
dosavadni poznatky jednoduse aplikovat do kontextu multirodinnych firem. Zde se totiz kromé sporu
mezi Cleny jedné rodiny naskyta moznost konfliktu mezi jednotlivymi rodinami. Jde o formu
meziskupinového konfliktu, kterému se dostava zatim pozornosti zejména v sociélni psychologii
na geopolitické trovni (Bohm a kol., 2018). Pivodné jde o spor mezi ¢leny dvou Ci vice skupin &i jejich
reprezentantl o autoritu, teritorium ¢i zdroje, avSak meziskupinovy konflikt se b&Zné objevuije i ve firméach
(Cox, 2003).
Rodina patfi mezi nejzakladnéjsi socialni skupiny, a tak jedinec mize v ramci jednoho pracovniho tymu
¢i firmy, kategorizovat zaméstnance a kolegy na zakladé pfislusnosti k jeho vlastni rodiné. To mize mit
celou fadu dusledkd v jeho postoji a chovani. Napfiklad se mize pfiklanét k tzv. parochialnimu altruismu,
kdy upfednostiiuje kooperaci v ramci své skupiny na ukor soupefeni s jinou (Yamagishi a Mifune, 2016).
Proto navrhujeme:

Tvrzeni 5: Neschopnost oddélit sféru rodiny a firmy zhorSuje plynulost rozhodovaciho procesu
a vykonnost firmy, coz muze vést k zaniku multirodinné firmy Ci jeji pfeméné na firmu rodinnou Ci
nerodinnou.
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ZAVER
Cilem tohoto ¢lanku bylo priblizit nové kategorizovany typ spolecnosti, ve kterém se o vlastnictvi a fizeni
déli vice rodin bez pokrevnich a manzelskych vazeb. Na zéakladé predstavené teorie rodinnych firem
a reSerse literatury na témata multirodinnych firem jsme definovali rodinnou a multirodinnou firmu jakozto
dvé jasné odliSitelné formy podnikani. Poté jsme formulovali pét teoretickych tvrzeni pro budouci
empirické testovani tohoto fenoménu.
Nejde v zadném pfipadé o vyCerpavajici seznam potencialnich oblasti vhodnych pro budouci badani.
Dosavadni poznatky o multirodinnych firméch, navic vyhradné kvalitativniho charakteru, byly ziskany
v angloamerickém prostfedni. Je tak nasnadé otézka, zda zde hraje roli institucionalni kontext a kultura?
Je mozng, ze tyto firmy funguji spiSe ve vyspélych zemich svéta, kde existuje tradice rodinného
podnikani?
Domnivame se, e v kontextu Ceské republiky existuje nemaly podet multirodinnych firem, které véak
byly doposud fazeny mezi rodinné ¢i naopak nerodinné firmy v zavislosti na definici autord. Na zakladé
vySe formulované domnénky, Zze multirodinné firmy vznikaji jakoZto jedna z naslednych fazi spoleénosti
zalozené vice vlastniky bez rodinnych vazeb a nasledné s rostouci komplexitou mohou ménit podobu
v Cisté rodinnou firmu, pfedpokladame, Ze nejCetnéji bude tento typ firem zastoupen mezi malymi
a stfednimi firmami, které maji za sebou alespon 3 az 5 let existence.
Pfinos tohoto &lanku spatfujeme zejména v otevfeni diskuse o tom, jak zavadégjici mize byt Cernobila
kategorizace na rodinné a nerodinné firmy ve snaze pfiblizit slabé a silné stranky téchto ,protikladd®. Jak
rodinné, tak i nerodinné firmy, v ramci svych kategorii nejsou zdaleka identické a v mnoha ohledech se
od sebe liSi. Pfijeti existence multirodinnych firem umozni pfesnéjSi kategorizaci a vhodnéjSi akademicky
i prakticky pFistup k pochopeni téchto firem. Druhym pfinosem je pfiblizeni témat pro potencialni budouci
empiricky vyzkum. Zejména kvantitativni Setfeni v ramci tématu by bylo prvni svého druhu a mize pfinést
posun v rozvijejici se teorii rodinnych firem a podnikajicich rodin.
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