Posudek oponenta diplomové prace

Fraktdly a spline objekty

Nazev prace

Studijni obor Matematika

Oponent price Petr Stehlik
Splnéni cilt prace:
I nadstandardné ¥ velmi dobte [ splnény " svyhradami I nebyly spinény
Odborny pfinos prace:

. zpracovani shrnuti
¥ nové vysledky I~ netradicni i Vysledki z ™ vysledk z i bez pfinosu
postupy riznych zdrojd

raznych zdrojd
Matematicka (odborna) dGroveii:
I vynikajtci ¥ velmi dobra I pramérna 7 podprimérnd | nevyhovuijici
Vécné Chyby:
vzhledem k méné

S AN e pOdstatnéisi .
™ témér z4dné jw rozsahu - Pocs B
v&tEi mno¥stvi

I vynikajici ™ velmi dobra I primérna [~ podprimérnd |~ nevyhowuijici

Slovni hodnoceni:
Prace Lenky Ptackové se zabyva souvislosti mezi fraktély a spline objekty.

Velice kladné hodnotim vybér tématu, které jednak svoji obtiZznosti pfesahuje zvyklosti a druhak nabizi ndhled do
prolinani mezi moderni geometrii a analyzou. Podobné chvalim i ocividné kladny vztah autorky k danému
tématu. Touha po proniknuti do dané problematiky se odrazi celou praci.

Zpracovani prvnich dvou kapitol je pfehledné a ctivé. Text je velice srozumitelny, ilustrovany ¢etnymi pfiklady a
obrazky.

V posledni fadé bych vyzdvihnuil netrividlnost vysledk( dosaZzenych v zavéru Kapitoly 3. Jedna se o velice zajimavy
pfispévek do relativné nové oblasti. Sympatické je také kritické a oteviené zhodnoceni tématu v zavéru prace.

Kritiku zamifim predevsim ke Kapitole 3.

1. Je zfejmé, Ze text je zcela odlisného charakteru neZ pfehledné zpracovany a pfiklady obohaceny materidl
spline kfivek. Pfi pfechodu do sloZitéjsi oblasti bohuZel mizi pfiklady, pfehlednost i nékteré formalni prvky
(Cislovani definic).

2. Vzhledem k omezenym mozZnostem prezentace, bych pokladal za samozifejmost poskytnuti kédi generovani,
pfipadné alespon podrobnych obrazk(, na pfiloZzené CD ¢i do pfilohy prace.

3. V odstavci o afinnfch [FS mi unika ddvod zavedeni eventualni kontrakce, neni afinni transformace s vlastnimi
Cisly v jednotkovém kruhu automaticky kontrakei? Podobné, afinni transformace je definovana pro redlna
Cisla, ale ve zbytku odstavce uz se uvaZzuje komplexni.



4. Ve zbytku prace neni zcela ziejmé, jaky je stav literatury (kromé& obecnych otdzek zminénych v Pfiloze A)
tykajici se jinych fraktdld. Formulace na zacdtku odstavce 3.7 jsou bez referenci a neurcité (,mnoho zndmych
fraktald Ize zkonstruovat touto metodou®). Posléze neni tedy jasné, jakym zpisobem do ni autorina prace
tykajici se Takagiho kfivky zapada a pfispiva.

Naméty k diskuzi:

1. Existuji vysledky popisujici, jaké fraktaly Ize generovat touto technikou a které ne? Rozvedte svoje tvrzeni
,mnoho zndmych fraktald Ize zkonstruovat touto metodou®.

2. Proc jste si vybrala pravé Takagiho krivku?

3. Neni $fS z Véty 3.5.1 automaticky i kontrakce? Md poté eventualni kontrakce né&jaky smysl?

V pFipadé uspokojivého zodpovézeni téchto dotazii, navrhuji znamku

vyborné
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