Recenze / Review

Matéj Gregarek (2018): Stat
obéma nohama na zemi:

Acta Fakulty filozofické
Z&padoceské univerzity v Plzni
2020, Vol. 12 (1), 89-95
https://actaff.zcu.cz/

ISSN 2336-6346

Symetrické pristupy k legitimité

statu

Praha: Leges. 200 s.
ISBN 978-80-7502-320-9.

Petr Agha ed. (2019): Lidska prava
v mezikulturnich perspektivach

Praha: Academia. 327 s.
ISBN 978-80-200-2958-4.

V poslednich letech se mimoradnym zpu-
sobem zintenziviiuje akademickd knizni pro-
dukce prakticky ve vSech socidlnich a hu-
manitnich védach. Tuto tendenci Ize po-
zorovat i v oblasti filosofie, prava a poli-
tiky. Neni zde prostor patrat po pri¢inach to-
hoto (snad potésujiciho) stavu. Zvlast kdyz
vezmeme v potaz fakt, ze statni politika hod-
noceni védeckych vystupt nahrava spise pub-
likacim otisténym v prestiznich védeckych ca-
sopisech. Na druhou stranu, knihy jsou porad
v nasich konéinadch nejenom ve studentské obci
oblibenym zdrojem citaci. V této recenzni eseji
jsou predstaveny dvé publikace monografic-
kého charakteru z uvedené sféry, pricemz druha
z nich mé kolektivni charakter. I kdyz nelze Fict,
Ze jsou obé nezbytné tzce tematicky propojené,
je jim vlastni reflexe nejnovéjsich védeckych
diskusi o stézejnich pravné-teoretickych kon-
ceptech, jakymi jsou legitimita statu a lidska
prava.

Prvni z recenzovanych publikaci, monografie
doktora Matéje Gregarka, predstavuje na ceské
pomeéry skutecné origindlni syntézu ekonomické,
pravni a politické teorie. Svym zabérem, nebo
spise $iri, se nachédzi kdesi na pomezi disciplin,
jimiz jsou teorie statu a prava, sociologie, poli-

ticka filosofie a ekonomie. Na plose ¢ty dobre
vnitrné strukturovanych a usporadanych kapi-
tol (prvni a posledni, Gvod a zévér, jsou také
vhodné ¢lenéné a na informace bohaté) au-
tor predstavuje plejadu zasadnich tvah o legi-
timité a suverenité statu za poslednich néko-
lik desitek let, pficemz neopomiji ani ty nej-
novejsi, které se v uvedenych disciplinach ob-
jevuji aktualné. Plynné tak navazuje na né-
které relativné nedavné pravnické publikace
domaci provenience zamérené na téma suvere-
nity (Belling 2014; 2018), pfi¢emz s nimi i po-
lemizuje, zejména pokud se jednd o tvorbu
V.Bellinga a P.Hollindera, byt jsou tyto
polemiky roztrousené po celé knize a netvori
néjaky koherentni celek v podobé samostatné
kapitoly. Sviij vlastni pristup autor ukotvuje
a ramuje v normativni roviné filosofickym
anarchismem (blizkym pravicovému libertaria-
nismu) a v roviné deskriptivni teorie raciondlni
volby, kterou také — zejména na pocatku druhé
kapitoly — c¢tendfiim a ctendrkam zasvécené
predstavuje. Nejedna se vsSak o bezkonfliktni
a plochou apologetiku této teorie. Autor uvadi
rovnéz hlavni body jeji kritiky, resp. nékterych
jeji aspektli, jimz je treba fenomén homo oe-
conomicus a problém tzv. ¢erného pasazéra —
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v autorové terminologii ,,motorkafe® (napf. od
s. 66 dale). Napomocné, zvlasté pro ty, kteri se
s problematikou rozebiranou autorem obezna-
muji poprvé, jsou jeho obcasné ,terminologicka
okénka“, diky nimz je jednodussi orientovat se
v mnozstvi termind a problematik, mezi nimiz
Matéj Gregarek volné autorsky ,pluje”, jako je
tomu tfeba na s. 90 v pripadé legitimizacnich
teoriich statu, kde autor objasnuje své pojeti
legitimity jako tzv. relativné restriktivni.

Zajimavé a z c¢tenarského pohledu prijemné
jsou i autorovy priméry a ilustrace filosofic-
kych problému na piibézich (at uz vlastnich
nebo prevzatych) ¢i vsuvky z popkultury, jako
tfeba odkazy na seridl o majoru Zemanovi
(s. 91, pozn. ¢. 215) ¢ slogan amerického fast-
-foodového Tetézce (s. 154, pozn. & 402). Cinf
tak nepochybné jsa inspirovan angloamerickou
akademickou produkci, kde jsou takovéto od-
kazy i v seridzni védecké literature pomeérné
bézné. Co ale piisobi nepatficné a neprimérené
ironicky jsou autorovy ,citaty“ slov Bozich,
které nepochézeji z Bible ani z jiné posvatné
knihy nékteré z monoteistickych nabozenskych
tradic, nybrz z twitterového tuctu ,Boha“
(s. 156, pozn. ¢. 408; s. 162, pozn. ¢. 422).
Takovéto citovani je nekorektni a muze se do-
tknout véricich c¢tenart jako neuctivé a po-
smésné. Pokud by Matéj Gregéarek vyuzival na-
priklad biblickych citdta (chtél-li mermomoci
pracovat s timto typem textu, bez ohledu na
to, zda Bibli sdm povazuje nebo nepovazuje
za autentické slovo Bozi), jisté by se takovéto
nepatticnosti elegantné vyhnul.

Ve své praci doktor Gregarek vychéazi
z celého spektra praci, které byly (nejenom)
o tématu legitimity napsany. Soustfedi se
pritom na angloamerickou akademickou pro-
dukci, ale hojné vyuziva i zdroje domaéci, a to
zejména z oblasti prava. Prakticky celou knihou
se v rizné intenzité linou citace predevsim tii
¢eskych autoru: doc. T. Sobka, doc. V. Bellinga
a prof. J. Kysely. Tito akademikové jsou vesmés
pravnimi teoretiky, coz je zajimavé i vzhledem
k tomu, ze Gregirkova aspirace se pohybuje
primarné na poli politické filosofie. Prvni z uve-
denych muzi je soucasné také odbornym recen-
zentem publikace (spolu s doc. P. Marsalkem).

Autor si neodpustil mensi ulitbu vaci nému,
kdyz oteviené vzdava hold Sobkovu Sirokému
akademickému rozhledu a pise, Zze tento ,je
obeznamen prakticky s jakymkoliv autorem*
(s. 16, pozn. ¢. 20).

I vzhledem k castym ohlasim na préace
Jana Kysely se autorovi téchto radkt znovu
a opét potvrzuje jiz vickrat vyslovenda teze,
7e soucasnd cCeska pravné-teoretickda produkce
se bez tohoto i medidlné znamého pravnika
a univerzitniho pedagoga uz prakticky neobejde
a misty jaksi predstavuje ,,mnozstvi poznamek
ke Kyselovi“, abych parafrazoval slavny vyrok
A.N. Whiteheada o tom, ze filosofie je jenom
,2mnozstvim poznamek pod carou k Platonovi“
(Philosophy as a series of footnotes to Plato).
Neni to vSak s podivem. Gregarkova monografie
vychazi z jeho diserta¢ni prace obhajené v roce
2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
pod skolitelsky vedenim pravé profesora Ky-
sely. A oponenty této prace byli pravé muzové
uvadéni jako recenzenti knihy. Rozvrzeni sub-
kapitol knihy odpovidd v podstaté presné
¢lenéni disertace. Skoda, ze v tivodu (nebo
v predmluvé, kterd neexistuje) se k tomu autor
nepriznava. Nebylo by to nic nezvyklého, zahan-
bujiciho ani trapného.

Potvrdila se také dalsi moje jiz vickrat
publikovana teze, tentokrat o tom, ze cesti
autori a autorky (pfinejmensim z oblasti
spolecenskych a humanitnich véd) prilis
necituji své slovenské kolegy a kolegyné.
Budto proto, ze shleddvaji jejich prace jako
nezajimavé, nedostatecné erudované, a tudiz
,hecitovanihodné“, nebo proto, ze o nich viibec
netusi (neznalost vSak, zajisté, neomlouva).
Anebo je prosté viibec nezajimaji. Jsou-li prav-
divé dvé posledni moznosti, je jejich nevyuzivani
obcas i na sSkodu. Pokud se podivame na
Gregarkovu knihu a téma, jez zpracovava,
uvidime, ze v jazykové blizkém slovenském
prostiedi byla ptred nékolika lety publikovana
kolektivni monografie, ktera predstavila vystup
jednoho z vyzkumnych projektd a vénovala
se pravé autorem rozebirané teorii racionalni
(nebo verejné) volby: Tedria verejnej wvolby
(Caplanova a kol. 2011). Zminit lze také in-
spirativni (a rovnéz nevyuzity) text véno-
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vany vyse zminéné otédzce z oblasti neokla-
sické ekonomie: problému cerného pasazéra
(Mikusova-Merickova 2013). Je také hodné
povsimnuti, ze autor (imyslné?) nevyuziva
prace, které predstavuji, tentokrite v ceském
kontextu, zajimavy prispévek k aplikaci této
teorie raciondlni volby na poli evropskych
studii, pfip. mezindrodnich vztahi (Louzek
2004, 2005; Druldk 2005; Karlas 2006).
Tyto drobné pripominky, samoziejmé, nemaji
charakter vytky a nevyuziti uvedenych praci
jisté nesnizuje hodnotu Gregarkovy knihy. Jsou
spise namétem a skromnou inspiraci k pripad-
nému pokracovani autorova odborného zajmu
o danou problematiku.

Co bych autorovi knihy (z formalniho)
hlediska vytknul spiSe, jsou nékteré drobné
nedostatky (napf. Spatné umistény konec
zavorky na s. 134; preklep ,zadné entita“ na
s. 72; absence polozky ,Hayek 1964“, zminéné
v poznamce ¢. 152 na s. 64 v seznamu pouzité
literatury; ,anarchokapitalimsus® na s. 128).
Témto bylo jisté mozné se vyhnout o néco
dukladnéjsi redakci textu. To, co povazuji za
mnohem zasadnéjsi a plyne to patrné z au-
torova presvédceni o spravnosti takovéhoto po-
stupu, jsou rozsahlé, zejména anglické, citace
z pouzité literatury. Objevuji se hojné a opako-
vané, nejcastéji v pozndmkach pod carou, a to
na celé plose knihy. Neustalé prechody z cestiny
do angli¢tiny nejsou prilis c¢tenarsky pratel-
ské a prerusuji nepatriénym zpusobem autorovo
,vypravéni“, které se déje v ceStiné. Autor
se také mohl vyhnout castému pouzivani ang-
licismt, jako treba slovim ,incentiva“ nebo
sdeference®, jez pusobi v ¢eském textu (zvlast
s prihlédnutim na =zajisté vhodnéjsi existu-
jici synonyma) ponékud nevhodné, misty az
smeésné. Neobstala by véru potencialni namitka,
ze prekladem by se ztratil jejich puvodni vy-
znam a vytratily by se patri¢né filosofické nu-
ance. Jisté zjednoduseni by jisté prospélo nékte-
rym komplikovanym formulacim, které vzhle-
dem ke své stylistické skladbé ponékud zne-
jasnuji, nebo ptrinejmensim znesnadiuji predani
sdéleni, jako napr. véta:
»Model reprezentace suveréna obsahuje silny
transcendentdlni (metafyzicky) element — pri-

komunikovaného

znané fiktivnd predpoklad homogenniho subjektu
magiciho idealizovanou vili* (s. 108).

Presto lze tict, ze Gregarkuv styl je v celé
knize v dobrém slova smyslu angazovany, mi-
moradné propracovany, misty primo minu-
Jeho text klade na ctenafe znacné
naroky a navzdory nékterym vyse zminénym
pasazim ulehcCujicim prehled v terminologii jej
nelze doporucovat pro ty, kteri v problematice
nemaji zadny prehled. Pro prvotni obeznamo-
vani se s problematikou statni legitimity a su-
verenity budou muset sahnout po jiném typu
literatury, a to spise ucebnicového charakteru.
Kniha o statu, ktery stoji obéma nohama na
zemi, je totiz textem pro jiz odborné znalou
a zorientovanou ¢tenatrskou obec. Byt se nékdy
graficky (napf. mnozstvim ,,vytuénénych* casti
a propedeutickym charakterem nékterych sub-
kapitol) jevi na prvni pohled sama jako uceb-
nice. Tato skutecnost muze nékteré potencialni
¢tendre a Ctenarky trochu odrazovat od toho
vzit knihu do rukou a zacist se do ni, pripadné
si ji viubec zakoupit.

Uz svym metodologickym piistupem z pozic
filosofického anarchismu a neoklasické ekonomie
autor implicitné predpoklada znalost urcitych
zékladnich vychozich tezi a rovnéz ocekava,
7ze se Ctenal nebude bat nékterych sméle
formulovanych vyvodi, pripadné vyboceni
z ,mainstreamové“ politické a pravni filosofie.
Jednim z takovych je napiiklad autorovo
tvrzeni, ze soucasna demokratickd politicka kul-
tura je charakterizovina apelem na volebni
ucast obcana bez ohledu na to, co Gregarek
nazyva ,politickou gramotnosti“. Takovyto
pristup vnimé jako problematicky a kritizuje
jej vzhledem k tomu, jaké politické dusledky
z néj pro stat, jeho efektivitu a spolecenskou ko-
munitu plynou. ,, Nekvalitni politici a nekvalitni
politickd opatreni nejsou zvoleni témi, kdo ne-
maji zdjem o politiku a k volbdm nechodi, nybrz
temi, kdo se sice mezajimaji o politiku nato-
lik, aby disponovali adekvdtni politickou gramot-
nosti, ale k volbdm presto prijdou,“ konstatuje
autor (s. 158). Takovéto tvrzeni lze vnimat
jako neprimou kritiku participativnich pristupt
k demokracii zdtraznujicich intenzivni zapojeni
obcanti do politickych rozhodovacich procest,

ciézné.
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a to nejenom na urovni voleb. Soucasné také
vysvétluje, ze i jim pouzivany pojem ,politicka
(ne)gramotnost“ neni rozhodné myslen pejo-
rativné: ,,Ze je nékdo »politicky neandertdlec«
z nej nedeld celkového neandertdlce a politickd
negramotnost obcana neimplikuje, Ze je hloupy*
(s. 160).

Gregarkova dalsi kritika sméfuje k delibe-
rativnim a Sifeji pojatym ,habermasovskym“
diskurzivnim modelim demokracie, které pred-
poklddaji otevienost argumentiim nézorovych
oponenti a vzajemnou kultivovanou diskusi
na féru presné ohrani¢eném pravidly. Kul-
tivaci obcana prostfednictvim takto pojaté
deliberace nepovazuje za realistické, protoze
s[t]ypickou reakci na politickou vyménu nd-
zoru je, Ze oba Ucastnici z ni odchdzeji
jeste wice utvrzeni ve svém puvodnim ndzoru
a s posilenym presvédcenim, Ze protistrana jsou
naprosti idioti. At jiz je polarizace spolecnosti
v soucasnosti skutecnd, mebo zdanlivd [...],
nezdd se jako prilis pravdépodobné, Ze politické
forum je mistem, kde lze hledat uvolnéni napéti
a vzdjemnou toleranci® (s. 168).

Jisté neni mozné na malé plose recenze roze-
brat dplné vsechna témata obsazena v knize,
proto jenom strucné zminme, Ze se autor ve
svém uvazovani nevyhyba ani aktualnim prob-
lémim podkopavajicim legitimitu modernich
demokracii zapadniho typu, jimiz jsou na-
priklad fenomén populismu & pokles davéry
v demokratické instituce. Matéj Gregarek kon-
statuje, ze k poklesu sociologické legitimity
ynastdvd v obdobi, kdy jsou liberdini demokracie
ve vetsine socioekonomickijch ukazatelu vlastné
velmi uspésné“ (s. 138), ze v Ceské spolecnosti
se celkova nespokojenost se stavajicim politic-
kym systémem ,,zacind projevovat po vyprchdni
dojmu z podobné symbolickych uspéchu — pre-
chodu od komunismu po integraci do NATO
a FU - a zacind se mluvit o vseobecném po-
citu zklamdni, prestoZe rediné opodstatnéni to-
hoto pocitu lze jen stézi nalézt v socioekonomic-
kych ukazatelich® (s. 139). Nakonec autor také
pise, Ze tento pocit trvajici ,,akutni krize je sys-
témoveé nebezpecny, protoze vyvoldvd poptdvku
po radikdlni zmené pod dojmem, Ze stejné nent
co ztratit a Ze hire byt nemize — coz je ve chvili,

kdy se mdme aZ zazracné dobre, dojem wvelice
riskantni“ (s. 178).

Tyto zavéry jsou na prvni pohled libivé
a sugestivni. Jisté je casteéné pravda,
se postupné vycerpaly dosavadni symboly le-
gitimity soucasného liberdlné-demokratického
rezimu a s nimi spojené spolecenské uspéchy:
demokratickd a ekonomickad tranzice nebo za-
¢lenéni se do euroatlantickych struktur. Tato
,velkd vypravéni“ doznala svého konce. AvsSak
vyvolavat dojem témér vseobecného spolecen-
ského blahobytu a néasledné se podivovat nad
tim, pro¢ obcané nejsou spokojeni s politic-
kym systémem, ktery je nasledné charakte-
risticky krizi své legitimity, je do jisté miry
sebenapliujici se proroctvi. Za situace drama-
tického zadluzeni céasti cCeské spolec¢nosti, kde
se s exekucemi dle dostupnych dat potyka
vice nez 800000 obcani, kde ceskému skol-
stvi chybi ro¢né nékolik desitek miliard korun,
kde hrozi v dusledku podfinancovani krize so-
cialnich sluzeb, nedaii se vymanit z nepriznivé
hospodéarské situace celé regiony, které se
nasledné vylidnuji, za léta negativni bilance
statntho rozpoctu, slabych nebo uplné chy-
béjicich investic do infrastruktury a stagnujici
digitalizace statni spravy je idiv nad pfi¢inami
neduvéry v demokratické instituce u ¢asti oby-
vatelstva nepatriény. Toto uz neni politickd ani
pravni teorie, toto je zivotni realita stovek tisic
obc¢anii Ceské republiky. Také ona mé vliv na
to, jak je politicky systém vnimén a jak silné je
legitimita takovéhoto statu.

Autor na jednom misté knihy glosuje, zZe
kdyz ,,spolecensti védci prekracuji hranice svych
obori, meni radno jim verit, Ze jdou jen na
ndvstévu® (s. 62). Matéj Gregéarek, byt nam
v knize nenabizi zadny ,,autorsky medailonek
s objasnénim svého vzdélani, profesniho pu-
sobeni a odborné profilace (ten si musi zdjemce
dohledat na internetu sam), se jisté nevydal
do vod ekonomické, pravni a politické teorie
na pouhou navstévu. Jeho erudovanost a misty
zdrava provokativnost nékterych vyréenych tezi
sveédéi o vyzralém autorovi, u néhoz je patrné
zaujeti objektem svého vyzkumu a znalost pro-
blematiky. Navzdory nékterym vyse zminénym
kritickym vytkam lze jeho knihu o symetric-

ze
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kych pristupech ke statni legitimité doporucit,
a to zejména tém, kterl uz néjakou zakladni
prupravou v tématech disponuji a jsou schopni
a jazykové komplikovanéjsich pasézi, které jsou
nam v knize nabizeny.

Podobné zasvéceny ponor do zapeklitého
pravné a politicko-teoretického konceptu lid-
skych prav nabizi i dalsi z recenzovanych tituld.
29. svazek edice ,Spole¢nost® nakladatelstvi
Academia vénovany tematice lidskych prav edi-
tovany doktorem Petrem Aghou z Ustavu statu
a prava AV CR a Préavnické fakulty Univerzity
Karlovy jako by volné navazoval na jiny titul
z této edicni rady editovany tymz akademikem
s ndzvem Budoucnost stitu? (Agha 2017). Ob-
jevit mtzeme dokonce nékolik autort, kteri pri-
spéli do obou svazkt (Jiif P¥ibaii, Michal Sejvl,
Radek Buben). Vybér oslovenych autoru a au-
torek je, samozrejmé, véci editora. Tomu se
v kolektivni monografii (¢i spiSe sborniku) po-
darilo vytvorit raznorodou smés v rozlicnych
ideovych i metodologickych skolach ukotvenych
odbornikii a odbornic ze spolecenskovédnich
a humanitnich obort, jimiz jsou pravo, politolo-
gie, sociologie ¢i filosofie. Kniha opatfena edi-
torskym tvodem, anglickym shrnutim, popisky
pracovniho zarazeni prispévateli a rejstiiky
(vécnym a jmennym) ndm ve ¢trndcti primérené
dlouhych kapitolach nabizi dramatickou ,,jizdu“
po pomyslné housenkové draze, jakou obcas
mozné pripomind nejenom samotny diskurz
(odborny i laicky) o lidskych prévech, ale také
i jeho dynamika a intenzita.

Jednotlivi autori a autorky, z nichz jsou tri
zeny (Petra Gumplova, Zuzana Uhde, Zora He-
sova) a jeden Slovak (Marek Kécer) predkla-
daji riznorodé pohledy na otazku lidskych prav.
Byt kniha neni rozrazena do néjakych struktu-
rovanéjsich celkt zahrnujicich vicero namétové
a obsahové propojenych kapitol, zdé se, ze Petr
Agha postupoval deduktivné a setradil je tak,
aby alespon trochu a volné na sebe jednotlivé
kapitoly navazovaly a my se tak mohli od ab-
straktniho filosofického uvazovani plynule pre-
sunout k ,aplikaci“ lidskych prav na konkrétni
oblasti, at uz se jedna o Latinskou Ameriku,

arabsky svét, téma migrace nebo ptirodnich
zdroju.

Jak bylo vyse uvedeno, autorsky kolek-
tiv predstavuje pestry nézorovy péle-méle,
kde nékteri zjevné vychézeji prevazné z pri-
stuptu kriticko-teoretické skoly (napt. Marek
Hrubec nebo Zuzana Uhde), jini afiluji spise
k pravicovym, neoliberdlnim konceptim, coz
bylo patrné zejména v kapitole Miloslava Bed-
nare, kterou osobné povazuji za nejvétsi zkla-
mani celé knizky. Ne ani tak proto, z jakych
ideovych pozic byla psina (to je, nakonec,
v akademickém svété zcela legitimni pristup),
jako spise z jeji povrchnosti a stranickosti
(v angli¢tiné bych asi pouzil ponékud adekvat-
néjsi vyraz ,partisanship®). Profesor Bednaf je
léta znam svymi vyhranénymi postoji, a snad
i proto byva prizyvan do akademickych diskusi
(¢i spoluautorstvi knih). Jednoduse proto,
jici prvek v dominantnim liberdlnim socialné-
védnim diskursu. Pokud jeho participace na
knize byla myslena v tomto smyslu, nezbyva
nez Kkonstatovat, ze tento zadmér se editorovi
povedl. A povedlo se mu i jiné: demaskovat Bed-
narovy metodologické nedostatky a jeho zoufalé
zaostavani za poznatky a vysledky aktualnich
a nejnovejsich debat v oblasti lidskych prav.

Abych ale nebyl pouze priblizny a, jak
se fika, neklouzal po povrchu, uvedu, ze uz
na pocatku jeho kapitoly vénované lidskym
praviam v Evropské unii nalezneme to, co miize
pripominat spiSe excerpta z volebnich programu
nékterych velmi vyhranénych politickych stran
nez védecky text. Fakt, ze ,ideologie multi-
kulturalismu“ — jak ji pojmenovava (s. 99)
— je hlavnim cilem jeho atakii snad nikoho
nepfekvapi. Mnohem problematic¢téjsi jsou jeho
tvrzeni, ktera se jevi jako nepriliS argumen-
tacné podlozend, jako napiiklad, ze v Charté
zékladnich prav EU jsou predrazeny prava
socialné-ekonomicka pred elementarnimi obcan-
skymi a lidskymi prévy (srov. s. 101, 103).
Pousti se také pritom, ale jenom zlehka, do
polemiky o tom, zda lze tzv. prava 2. a 3. gene-
race viubec povazovat za prava v pravém slova
smyslu (srov. s. 104). Slova pfimo jakoby vy-
padnuvsi z konspirativniho narativu dezinfor-
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macnich webl o tom, ze existuje ,,zdmérné pod-
nécovdni zejména muslimské migrace do Fvropy
s cilem znicit evropskou demokratickou civili-
zaci“ (s. 105) by mohla byt jakymsi dustoj-
nym zakonéenim mého struéného popisu této
po obsahové strance tristni kapitoly. Pokud bylo
editorovym zamérem nejenom ,opeprit“ jim se-
stavenou monografii o neotrelé nézory, ale také
Hhistoricky znemoznit“ ptivodce téchto nazor,
pak se mu to po zasluze povedlo.

Nastésti ale zbytek knihy vykazuje rysy
ryziho pouceného a fundovaného vypréavéni,
které zajisté potési razné skupiny ctenara
a ctenarek. Tak napriklad je velmi atrak-
tivni vyklad Jiftho Pribané z oblasti socio-
logie préava o legalité a hodnotové legitimite.
Svou erudovanosti ale (na rozdil od prevazné
plochého a hodnotnéjsi intelektualni polemiku
nevzbuzujictho Bednére) provokuje i k nékte-
rym hlubsim zamyslenim. Takovym je tieba
Pribanovo tvrzeni, ze ,[v]zristajici deficit legi-
timity statu |...] je spojen s deficity legitimity
novée konstituovanych nadndrodnich a transna-
ciondlnich organizaci a jejich normativnich
rezimu, které sice mohou reagovat na evrop-
ské c¢i globdlni krize vlddnuti, avsak nedokdZou
fungovat jako replika legitimity stdtu stojici
na demokratickych hodnotdich nebo obcanskych
pravech a svoboddch“ (s.146). Otézkou vsak je,
zda tyto organizace a jejich rezimy skutecné
aspiruji stat se takovouto ,replikou” a jestli by
jiimusely z néjakého dtivodu byt. Maji opravdu
nadnéarodni organizace fungovat jako kvazistaty,
byt k tomu nedisponuji dostatecnymi kapaci-
tami, nedosahuji (a asi ani nikdy nebudou dosa-
hovat) stédtni miry legitimity a mezindrodni
spolecenstvi tomu neni naklonéno (alespon pro
tuto chvili a v aktualnim nastaveni svétového
politického systému prinejmensim v euroat-
lantickém prostoru diky ,zméné stylu“ ame-
rické zahrani¢ni politiky, kde dochédzi k od-
klonu od mezistatni kooperace a cilenému ma-
teridlnimu i symbolickému oslabovani vyznamu,
smyslu a efektivnosti mezinarodnich instituci,
jimiz jsou zejména NATO a EU)? Nepfiblizuji
se dnes k tomuto ,,modelu repliky statu“ svym
charakterem a vahou spise globalné plisobici

spolec¢nosti transnacionalni povahy, jako treba
Google, Facebook nebo Amazon?

V pozitivnim smyslu za provokujici a in-
telektualné podnétnou povazuji kromé jinych
téz kapitolu, jejimz autorem je Michael Hauser.
Ten nadm v intencich nejlepsich tradic post-
moderniho politického mysleni (Badiou, Bali-
bar, Zizek) piedklads zavainé teze o vyuziti
konceptu lidskych prav v zahrani¢népolitic-
kych strategiich statl, zejména velmoci, ale
také v ramci Ceské diplomatické tradice tak,
jak ji onehdy vahou své autority a me-
zindrodni prestize nastavil prezident Vaclav
Havel. Domniva se, ze ,humanitarismus*, tedy
,moralizovani“ v zahrani¢ni politice a ré-
torické tcelové vyuzivani narativu lidskych
préav ve velmocenské politice oteviené tstici
v ,humanitarni intervence®“ a $ifeni zapad-
niho lidskopravniho modelu zbrani, predstavuje
whistoricky regres. Velmocenskd politika se
uZ mnemusi obhajovat pred tribundlem mezi-
ndrodniho spolecenstvi OSN a autoritativné
prekracuje mezindrodni prdvo, predevsim prdvo
na stdatni suverenitu, nebot jeji manddt k vo-
jenskému zdsahu je eticky“ (s. 128). Takto,
dodavd Hauser, byla pripravena puda ,pro
isldmsky fundamentalismus tim, Ze zdpas se
zlem nadradil mezindrodnimu prdvu a umoznil
etickou legitimizaci ndsili“ (s. 129). Dusled-
kem a vysledkem této moralizace je po-
dle né&j ,politicky ndstup ndboZenského fun-
damentalismu, ktery vyuzivd odcizeni lidskych
prdv  vyvolané humanitdrnimi intervencems
a napodobuje moralizact zahranicni politiky Zad-
padu tim, Ze ospravedlnuje své pocindni eticky
jako boj se zlem* (s. 134).

Dalo by se takto v ocenovani i zdravém
polemizovani pokracovat nepochybneé i u dalsich
kapitol, z nichz nékteré (jako napiiklad ta,
kterou napsal Pavel Dufek) nabizi vpravdé
famézni vhled do soucasné akademické, zvlasté
filosofické debaty, vychézeje ze spistt soudobych
y,modernich  klasiki “ lidskych
pravech. Omezeny rozsah jedné recenzni eseje
ale neumoznuje pokryt vsSechny tyto nuance,
a proto pouze s radosti doporuc¢im knihu jako
celek k precteni. Oteviené priznavam, Ze ne
vSechny kapitoly byly pro mé stejnym zpu-

mysleni o
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sobem zajimavé. To vsSak necht potencidlniho
zajemce nijak neodradi od koupi tohoto recen-
zovaného titulu, ktery nabizi vskutku nevsedni
uvahy.

Na zévér bych va¢i monografii prece
jenom formuloval jednu vyraznéjsi kritickou
poznamku, totiz tu, ze v plejadé odborného
zaméfeni autorského kolektivu mi schazi teo-
logicka perspektiva, kterd by pro knihu byla
jisté obohacenim. Do jisté miry se tento deficit
usiluje vykryt Jifi Baros se svym dobrym
(a srozumitelné interpretovanym) piehledem
krestanské prirozenopravni tradice reprezento-
vané zejména sv. Toméasem Akvinskym (a jeho
komunitaristickymi nasledovniky, predevsim
A. MacIntyrem). V jeho stati o ,morélni tradici
a lidské dustojnosti“ vsak tyto myslenkové
odkazy nachizime prevazné v tutrzkovité po-
dobé, coz je v kontextu celé jeho 2. kapi-
toly pochopitelné. Mam za to, ze (katolickd
i protestantskd) teologickéa rovina by pro hlubsi
a zejména komplexnéjsi pochopeni a uchopeni
otazky lidskych prav v aktudlnim mysleni byla
napomocna. Nezbyva mi nez vérit a doufat,
ze potenciadlni dalsi svazek editovany Petrem
Aghou prinese nejenom nové autory a autorky,
jejich neotrelé a dobfe argumentované pristupy,
ale také i nové vrstvy, roviny a perspektivy. Za-
jisté to bude pro odbornou a zainteresovanou
¢eskou (a snad i slovenskou) ctendiskou obec
pfinosem i radostnym potésenim.
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