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Abstrakt: Problematika smluvniho prava ve sportu si jisté zasluhuje v dnesni dob& zvysenou pozornost. Je totiz velmi
frekventovanym pfedmétem nejen akademického, ale téz celospolecenského diskurzu, ktery vSak nékdy nardzi na
bariéru v podob€ neznalosti nékterych zakladnich kontur tohoto odvétvi. V tomto kontextu tak autor v ¢lanku vénuje
pozornost jednak otazkam, co je tieba rozumét smluvnim pravem ve sportu, a jednak zadkladnim oblastem a podobam

uplatnéni smluvniho prava ve sportu.

Abstract: Contract law in sport industry certainly deserves increased attention. It is a very frequent subject of not only
academic but also social discourse, which, however, sometimes encounters on a barrier of ignorance of some basic
contours of this branch. In this context, the author in the article focuses on both — the issues of contract law in sport
industry, and the basic areas and forms of application of contract law in sport.
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1. Uvodem

Smluvni pravo ve sportu patfi, zejména v poslednich le-
tech, k hojné diskutovanym tématim. V povédomi Sirsi
vefejnosti se nachdzi zejména proto, zZe se svym rozpétim
dotyka celé fady subjekttll, jejichz participace ve vztazich
spjatych tak ¢i onak se sportem je na prvni pohled pfi-
nejmensim piekvapiva. Ani pro pravni obec pfitom nejde
o téma nezajimavé, at’ uz pro svlj znaény ekonomicky
vyznam, praktickou atraktivitu ¢i z divodu dalsich. Piesto
je mu v nasem pravnim prostredi, zejména v tom teoretic-
kém, vénovana relativné stidle omezend pozornost, ostatné
jako tzv. sportovnimu pravu vibec. Pfedkladana stat’ se
proto snazi byt alesponi velmi skromnym pfispévkem
k odstranéni tohoto ziejmého nedostatku.!

Signalizovana skromnost je namist¢ nejen s ohledem
na osobu autora (jakozto doktoranda vydavatele tohoto
Casopisu), ale pfedevsim téz s ohledem na skutecnost, ze
ohromny konglomerat smluvnich vztahii ve sportu gene-
ruje zakonité téz mimoradné rozsahly okruh otazek a pro-
blému, jez jsou s nim spojeny a jejichz FeSeni je spise
ukolem pro autora monografie nez pro autora pouhého
¢lanku. Na nasledujicich strankach je tedy mozné se vé-
novat pouze n¢kolika z téchto otazek, a to navic formou
spise jen letmého zamysleni.

To ma své preduréeni jednak v teoretickém zaméteni
tohoto Casopisu a jednak v signalizovaném navazani na
to, co v ném jiz bylo k tematice sportovniho prava publi-
kovano. Pozornost tedy bude vénovana jednak otdzkam,
co je tieba rozumét smluvnim pravem ve sportu, a jednak

IV tomto sméru navazuje, byt’ ve specifi¢téjsi podobé, na ¢lanek
oti$tény na strankach tohoto ¢asopisu ¢. 2/2018 (s. 8 a nasl.):
PAULY, J. K zakladnim otazkam tzv. sportovniho prava.

zakladnim oblastem a podobam uplatnéni smluvniho pra-
va ve sportu.

2. Obsah pojmu smluvniho prava
ve sportu

Pojem smluvniho prava ve sportu se zda byt na prvni
pohled zcela jasny. Ve skute¢nosti tomu tak vSak neni.
To plati, zda se, o samotném pravnickém prostredi, tim
spis to pak plati o prostiedi sportovnim. Pfitom pravnic-
ka vefejnost samozfejmée inklinuje k chapani smluvniho
prava ve smyslu skuteénych pravnich norem, naproti
tomu sportovni prostfedi se v praxi velmi c¢asto kloni
k pojimani smluvniho prava naopak spise ve smyslu no-
rem mimopravnich. Hlubsi zamysleni ukazuje, Ze ani je-
den z takovychto extrémil neni zcela spravny a ona hleda-
na pravda je, lidove feceno, ,,nékde uprostied™.

2.1 Pravni normy

Neni jist¢ sporu o tom, ze pravnim normam, které maji
vyznam pro smlouvy tykajici se sportu, 1ze sotva upfit
charakter norem smluvniho prava ve sportu. Spise mize
byt otazkou, o jaké normy jde a jakd je jejich kvalita.

V téchto smérech se predné lze dobrat zavéru, ze pl-
jde v podstaté vzdy o normy prava soukromého. Na jed-
né strané je sice samoziejmé, Ze i nékteré verejnopravni
normy maji pro smluvni pravo ve sportu svlj vyznam,
pujde vsak zfejmé témer veskrze o vyznam pouze zpro-
sttedkovany. (Existence tzv. vefejnopravnich smluv na
tom zfejme nic nemeéni, a to pfinejmensim proto, ze jejich
uplatnéni v oblasti sportu, pokud lze 0 ném vibec uvazo-
vat, je malo pravdépodobné.)
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S pravé uvedenym hlediskem pochopitelné nelze
sméSovat hledisko miry zavaznosti posuzovanych no-
rem, jehoz aplikace vede jiz k ponékud diverzifikované-
mu zaveru. Je totiz nepochybné, ze pro smluvni prévo ve
sportu maji svlij vyznam, ba dokonce vyznam samoziej-
meé zcela zasadni, i normy kogentni. Pouze piikladmo
necht’ jsou vzpomenuty obecné normy obcanského zako-
niku (dale téz ,,0Z*) o pravnim jednani (§ 545 a nasl.)
nebo tam, kde ve sportovnich smluvnich vztazich bu-
dou figurovat pravnické osoby, budou pro né, respektive
néktera jejich chovani ¢i chovani jejich zakladateld, jisté
relevantni velmi ¢asto kogentni ustanoveni o téchto oso-
bach, at’ jiz normy obsazené opét v obcanském zakoniku
(naptiklad o spolcich, které hraji v organizaci sportovniho
prostiedi zcela zadsadni lohu), anebo tieba i v pfedpisech
specialnich, jakymi je kupfikladu zadkon o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech atp.

Sotva 1ze ov§em pochybovat o tom, Ze pro posuzova-
nou oblast smluvniho prava ve sportu budou (stejne jako
pro jakoukoli oblast smluvniho prava) charakteristické
predevsim normy dispozitivni. Jsou to totiz prave ony, co
tvori jadro kazdého smluvniho prava, at’ jiz jde o klasické
smluvni typy, anebo o ta ustanoveni, ktera dispozitivné
upravuji vnitroorganizacéni vztahy subjektl, jez mohou
v oblasti sportu figurovat apod.

Zde ovsem dochazi k ur¢itému paradoxu. Nejen zmi-
néné kogentni normy, ale praveé i normy dispozitivni, jez
se ve smluvnim pravu ve sportu uplatiiuji, totiZ v napros-
té vétsing ptipadll nemaji charakter norem zamétenych
specificky jen na sportovni oblast. To plati bezvyhradné
tam, kde prfistup statu ke sportovni pravni normotvorbé
1ze oznadit za liberalni, ale plati to koneckoncti i tam, kde
stat tuto novotvorbu konstruuje na bazi tzv. interven¢niho
ptistupu a kdy se ¢asto hovoii o tzv. intervenénim mode-
lu.? Pfinejmensim tedy naprosta vét§ina pravnich norem
smluvniho prava ve sportu predstavuje normy, které pro
sport sice maji zcela zasadni vyznam, které jsou vsak
aplikovatelné obecné, tzn. i mimo oblast sportu. Z tohoto
pohledu proto smluvni pravo ve sportu chapané proprio
sensu, tj. ve smyslu pravnich norem, tvoii vyse¢ z celé-
ho normativniho pravniho systému, ktera je obecné a pro
jejiz aplikaci tudiz neplati exkluzivita pravnich vztahi
spojenych pouze se sportem.

Pravé tato skutecnost — jakkoli nelze to, co se Casto
oznacuje jako ,,sportovni pravo* redukovat jen na smluv-
ni pravo — piedstavuje jeden z hlavnich argumentt pro
negativni zavér pii feSeni dlouholetého sporu o exis-
tenci ¢i neexistenci sportovniho prava jakozto pravniho

2 K liberdlnimu a intervenénimu piistupu ¢i modelu viz napiiklad
KUBICEK, J. Sport a prdvo. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 42, ISBN 978-80-210-6040-1, nebo SUP, M. Sportovni
normy (pravidla) a jiné nepravni prameny pravidel chovani spor-
tovee. In: Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 55 a nasl.
ISBN 978-80-87284-28-5.
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odvétvi®, jakkoli naopak nic nebrani zavéru, v souladu
s nimz je mozné, ba spravné uznavat sportovni pravo jako
védeckou a pedagogickou disciplinu.*

2.2 Lex contractus (autonomni pravo)

Je to, nepochybné kromé¢ jiného, i tato skute¢nost, ktera
otevira ona pomyslna vratka pro druhou oblast smluvniho
prava ve sportu, kterou je to, co se velmi ¢asto oznacu-
je jako lex contractus a co ptedstavuje regulaci pravnich
vztahti (vCetné jejich utvafeni) nikoli cestou vlastnich
pravnich norem, nybrz prostfednictvim pravniho jedna-
ni Gcastnikll pravnich vztaht, jakkoli uskute¢iiovaného
v ramci téchto pravnich norem. Jde tedy o oblast spociva-
jici nikoli v tom, co se jakozto soubor vlastnich pravnich
norem oznacuje jako tzv. heteronomni pravo, jez ptisobi
klasicky erga omnes, ale v tom, co se jakozto pravni jed-
nani ucastniktl urcitych vztahti (ve zde posuzovanych
souvislostech vztahti souvisejicich se sportem) oznacuje
jako tzv. pravo autonomni, které plsobi pouze inter par-
tes, tedy mezi Gcastniky téchto vztaht®.

Takto formujici se a piisobici smluvni pravo ve sportu
ovSem pro zde posuzované ucely neni zajimavé ani tak
ve své podobé ad hoc uzaviranych jednotlivych klasic-
kych bilateralnich smluv, jez se pifedstavé prava, byt
autonomniho, obvykle pfi bézném chapani dosti vymy-
kaji (a jez proto téz budou pro ucely této prace, az na
vyjimky, nadale ponechany stranou pozornosti). Naproti
vyrazné zajimavé jsou v podobé znaéné sofistikovanéj-
Sich, bud’ multilateralnich, anebo naopak unilateralnich
pravnich jednani, kterd se uskuteciiuji ¢asto v kompliko-
vanych formach a v riznorodych podobach. V pon¢kud
schematickém a zjednodusujicim vysvétleni je lze cha-
rakterizovat jakozto takova pravni jednani, ktera formu-
luji za G¢elem konstituovani anebo jesté ¢astéji za ucelem
fungovani ur€ité¢ho spolecenstvi osob (at’ jiz ma, anebo
nema pravni subjektivitu) urcitd pravidla chovani, ktera
pak jsou z&vazna nékdy pro ty, kdo je formuluji, n€kdy
pro osobu, kterd na jejich zakladé vznikne, vzdy vSak pro
ty, kdo je tak ¢i onak (dfive ¢i pozdéji a téz vyslovné ¢i
mlcky) akceptuji. V této souvislosti na sebe upozoriuje
jista nepfesnost oznaceni lex contractus, a to jak pro zmi-
nény Casty unilateralni charakter toho ¢i onoho jednani,
tak pro (s tim tizce souvisejici) fakt, ze adresat takového
jednani zpravidla neni jeho pfimym ucastnikem. Tuto
nepiesnost vSak lze tolerovat s ohledem na skute¢nost,
ze zavaznost takového pravniho jednani pro jeho ad-
resata na vuli tohoto adresata vzdy tak ¢i onak zavisi.
Totiz v tom smyslu, ze je konstruovana na bazi toho ¢i

3 K jednoznatnému uznavéani sportovniho prava srov. zejména
GABRIS, T. Sportové pravo. Eurokodex s. r. 0., 2011, naopak
k jeho jednoznaénému popieni srov. KRALIK, M. Prdvo ve
sportu. Praha: 2001.

4 Posléze uvedeny zavér viz PAUPLY, J., prace cit. v pozn. &. 1,
s. 13 a 14.

5 K tomuto rozli§ovani heteronomniho a autonomniho prava srov.
zejm. KNAPP, V., Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 52
anasl. ISBN 80-7179-028-1.
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onoho dobrovolného a nepochybné i smluvnim ujed-
nanim podlozeného Clenstvi anebo UCastenstvi adresata
v uréitém uskupeni (napiiklad ve spolku nebo i¢asti na
n¢jaké akci), takze tento subjekt mé vzdy moznost za-
vaznost pravniho jednani pro sebe eliminovat zrusenim
tohoto svého ¢lenstvi ¢i Gcastenstvi (samoziejmé ovsem
se v§emi disledky, které jsou s tim spojeny). Jinymi slovy
feceno, zavaznost urcitého pravniho jednani daného typu
je dana bud’ skute¢né ptimo (tj. tam, kde se opira o tcast
subjektu na takovém pravnim jednani), anebo zprostied-
kované (tam, kde urcity subjekt akceptuje urcita pravi-
dla vyplyvajici z pravniho jednani, a to na bazi svého
fecené¢ho smluvné zalozeného ¢lenstvi ¢i jiného tcasten-
stvi); pfitom i tato zprostiedkovanost miize mit dokonce
vicestupiiovou podobu. Na tomto zakladé¢ se tak v mnoha
ptipadech, v mnoha variantach a v mnoha stupnich utva-
feji jakési parapravni normativni akty®, které maji velmi
Casto podobu pravniho ptedpisu, a¢ jejich podstatu samo
objektivni pravo samoziejmé netvori.

Podoba autonomniho prava ve sportu mize byt vel-
mi riiznoroda; pfitom rtznorodost Ize sledovat jednak
v analogickych polohach jako u popsaného heteronomni-
ho prava a jednak pod jinym zornym thlem. Tak pfedn¢
i parapravni normativni akty se mohou lisit podle miry
zavaznosti, a to nejen na zakladé analogie pravidla lex su-
perior derogat inferiorit (konkrétné normy stanov spor-
tovniho spolku, nepfipusti-li samy néco jiného, vykazuji
Jisté vy$si miru zavaznosti neZ normy interniho pfedpisu
na zaklad¢ takovych stanov vydaného), ale pravé prede-
v§im i s ohledem na to, Ze parapravni norma nékdy svym
adresatim nedava moznost odchylného ujednani (napfi-
klad normy obsazené pravé v piedpisu typu stanov prav-
nické osoby pohybujici se v oblasti sportu), zatimco jindy
je tomu naopak. V systému autonomnich norem lze dale
rovnéz rozliSovat ty z nich, které maji charakter norem
zvlastnich, tj. orientovanych na specialni Gpravu otazek
spojenych jen se sportem (napiiklad Gpravu piestupl
hract mezi sportovnimi kluby), jakoz i ty, které regulu-
ji otazky se sportem pouze souvisejici (kuptikladu rizna
organizaéni pravidla spolki pohybujicich se v oblasti
sportu). Naproti tomu jako ptiklad vyss§i variability au-
tonomnich norem ve srovnani s normami heteronomnimi
Ize v oblasti regulace otazek tykajicich se sportu uvést
zejména to, ze autonomni normy se dale ¢leni na ty, které
maji vyznam koneckoncti pro vSechna sportovni odvétvi
¢i pro vétsinu z nich (napfiklad antidopingova pravidla),
a na ty, které se prosazuji jen v jednom sportovnim od-
vétvi (napfiklad pravidla ledniho hokeje). Konec¢né jako
mimotadné vyrazné specifikum posuzovaného autonom-
niho prava lze oznacit skutecnost, ze na jedné strané jiz
pravé ono samo predstavuje ve shora uvedeném smyslu
smluvni pravo ve sportu (a jiz z tohoto divodu tedy je
namisté zde o ném hovofit), na druhé strané¢ vSak zda-
leka ne vzdy predmét jeho Upravy tvoii smluvni vztahy,
jakkoli i na né se autonomni pravo Casto zaméiuje. (Tak

6 K jejich chapani blize viz tamtéz.

naptiklad stanovy sportovniho spolku, které jsou svym
zpusobem smlouvou sui generis, fe§i mnohdy otazky,
jejichz podstatou smluvni vztahy nejsou, napfiklad
pusobnost téch ¢i onéch organl svazu apod.; naproti
tomu interni piedpisy takového spolku mohou ur¢it, at’ jiz
zavazné, anebo nezavazné, napiiklad jak se maji utvaret
smluvni vztahy mezi nékterymi jeho ¢leny apod.)

Aniz je Ucelné na tomto misté uvadét dalsi diference
norem autonomniho prava a aniz je mozné provést seri-
0zngjsi analyzu jednotlivych diferenci, 1ze, zda se, dospét
k zavéru, ze v ramci uvedenych rozdilt pfevazuji u da-
nych norem jednak ty, které jsou jednoznaéné zavazné,
jednak dale ty, které se zaméfuji na specidlni ipravu ota-
zek spojenych jen se sportem, a jednak ty, které maji svij
vyznam pouze pro jednotliva sportovni odvétvi. Konecné
sotva lze pochybovat o tom, Ze v ramci smluvniho prava
ve sportu pfevazuje u autonomnich norem jejich funkce
soucasti tohoto prava nad jejich funkei regulatora speci-
fickych smluvnich vztaht.

2.3 Vztah heteronomniho a autonomniho
smluvniho prava ve sportu

Na zéaklad¢ toho, co bylo az dosud uvedeno, Ize vztah he-

teronomniho a autonomniho smluvniho prava ve sportu

shrnout do nékolika struénych zavert.

Za prvé, jde o dv€ nesporné podmnoziny smluvni-
ho prava ve sportu, které v systému regulace chovani ve
vztazich tykajicich se sportu plni vzajemné komplemen-
tarni funkci. Za druhé, kvantitativni pomér obou pod-
mnozin neni dan a priori, takze se mize v ¢ase menit.
Pfitom mezi obéma podmnozinami existuje jakasi ,,nepfi-
ma umeéra‘“. V té ¢asti kazdodenniho ,,smluvniho Zivota*
spojeného piimo €i nepiimo se sportem, ktera vyzaduje
uréitou regulaci, se totiz bud’ uplatni vlastni pravni normy
a pak se zuzuje prostor pro autonomni pravo, anebo se he-
teronomni pravo naopak neuplatni a potfebnou regulaci
ve sféfe pravné intaktni nahradi prdvo autonomni. Za tie-
ti, i kdyz je zvolena v maximalni mife prva z praveé uve-
denych variant, lze téméf s jistotou soudit, ze v Gpraveé
zivota souvisejiciho se sportem patrné vzdy ziistane za-
chovana kvantitativni pfevaha onoho autonomniho prava,
takze z hlediska rozsahu Upravy tohoto Zivota tvofi za-
klad smluvniho prava ve sportu nikoli heteronomni pra-
vo, nybrz pravo autonomni. Konecné za ¢tvrté, na rozdil
od praveé uvedeného zaveru s nejveétsi pravdépodobnosti
plati, ze pro samotné smlouvy ve sportovnim prostredi,
jsou-li posuzovany nikoli jako samo autonomni pravo,
ma a patrné vzdy bude mit vétsi vyznam naopak pravo
heteronomni, ttebaze vét§inou ve zminéné podobé norem
aplikovatelnych obecné a nikoli tedy jen na smlouvy cha-
rakteristické tak ¢i onak pro oblast sportu.

3. Zakladni oblasti a podoby uplatnéni
smluvniho prava ve sportu

Po rdmcovém vysvétleni toho, co je tieba chapat pod

pojmem smluvni pravo ve sportu, zasluhuje na obecné
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urovni v zakladu objasnit jesté otazku, kde se toto smluv-
ni pravo uplatiiuje ¢i mize uplatiovat. Jde tedy o kon-
kretizaci otazky regulace rtiznorodych vztahti, v nichz
smluvni pravo ve sportu pasobi. Ty jsou uréeny ptede-
v§im subjekty, jez jsou jejich Ucastniky a jeZ je mozné
cum grano salis oznacit jako subjekty sportovniho pra-
va. Kromé¢ toho tyto vztahy uréuje, v jakych zakladnich
podobach se v nich sportovni pravo uplatiiuje. Zde tedy
pak jde o bliz§i vysvétleni toho, co bylo naznaceno shora
sub 2 a co lze s ohledem na moznosti rozsahu této prace
oznacit ve zjednodusujici zkratce jako ,,orienta¢ni mapu*
regulace smluvnich vztaht ve sportu.

3.1 Piehled hlavnich subjekt! iisportovniho prava

V ramci kolektivnich, ale nezfidka i individualnich sporti
se setkavame v nadnarodnich a zejména pak i vnitrostat-
nich sférach s tzv. pyramidovou strukturou sportovnich
subjektt (legal umbrella system), kdy v Cele jednotlivych
sportti na vrcholu pomyslné pyramidy stoji svétove orga-
nizace reprezentujici to ¢i ono sportovni odvétvi, tj. napfi-
klad Mezinarodni federace ledniho hokeje (International
Ice Hockey Federation — ITHF)’, Mezinarodni basketba-
lova federace (Fédération Internationale de Basket-ball
— FIBA)?, Mezinarodni tenisova federace (International
Tennis Federation ITF)’ a zejména patrné ta neznameé;jsi,
Mezinarodni federace fotbalu (Fédération Internationale
de Football Association — FIFA)'. Jejich postaveni, di-
lezitost, sila ¢i koneckonct realna moc se ovSem vyraz-
né lisi, a to nejen podle vyznamu a obliby sportu, nybrz
i podle dalsich okolnosti." Vedle toho, mimo ramec jed-
notlivych separatnich sportti a koneckoncti i téch ¢i onéch
konkuren¢nich vztahti, stoji do jisté miry ,univerzalni*
svétovy vrcholovy sportovni subjekt, jimz je Mezinarod-
ni olympijsky vybor.

Na druhém, niz§im stupni pyramidy se nékdy nacha-
zeji regionalni konfederace, tedy subjekty, které v da-
ném sportu zastieSuji urcité §irsi teritorium piesahujici
hranice jednoho statu. Uvedeno na piikladu fotbalu, FIFA
na trovni téchto konfederaci sdruzuje AFC — Asian Foot-
ball Confederation (Asie), CAF — Confédération Africa-
ine de Football (Afrika), CONCACAF — Confederation
of North, Central American and Caribbean Association

7 Dostupné z: https://www.iihf.com/

8 Dostupné z: https://www.fiba.basketball/

9 Dostupné z: https://www.itftennis.com/en/

10 Dostupné z: https://www.fifa.com/

II'K hlavnim z nich patii to, zda na stejném ,,sportovnim trhu*
existuje ¢i neexistuje téz jiny subjekt, ktery sice nereprezentuje
tak rozsahlé tzemi ¢i okruh sdruzenych subjekti jako svétova
organizace, ale jeho ekonomicka sila je schopna se postavit své-
tovému méfitku, nebo jej dokonce zastinit. Pfikladem necht’ jsou
sporty, jako ledni hokej a svétoznama National hockey league
(NHL), basketbal a téméf neméné znama National Basketball
Association (NBA) nebo tenis, kde mimofadné vyznamnou roli
hraje zejména Association of Tennis Professionals (ATP), kde
ovsem je situace velmi specificka s ohledem na pfevazujici indi-
vidualni charakter tohoto sportu. To uz jsou ovSem jina témata.
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Football (Severni, Stfedni Amerika a Karibik), CON-
MEBOL - Confederacién Sudamericana de Futbol (Jizni
Amerika), OFC — Oceania Football Confederation (Oce-
anie), a pro nas nejbliz§si UEFA — Union of European
Football Associations (Evropa). Naproti tomu zejména
v oné ,univerzalni sportovni sféfe (a ovSem i v fad¢
jinych dil¢ich sport), kterou reprezentuje Mezinarodni
olympijsky vybor, pravé uvedeny druhy stupen pyramidy
absentuje.

Subjekty, které naznaCenou nadstatni stupnovi-
tou strukturu tvofi, je mozné oznacit jako mezinarodni
sportovni subjekty. V jejich roviné (ktera je s ohledem
na zminéné vyznamné organizace ve skutecnosti casto
znacéné komplikovanéjsi) ovsem ona pyramida ¢i pyrami-
dy samoziejmé¢ nekonéi, nebot’ maji své pokra¢ovani na
urovni vnitrostatnich subjektt, které pak vykazuji zpra-
vidla rovnéz své hierarchické uspofadani. Na pomyslny
tieti stupen tak patif narodni sportovni svazy, ozna¢ované
Casto téz jako asociace (jakymi jsou naptiklad Fotbalo-
vé asociace CR, Cesky svaz ledniho hokeje apod.). Ty
jsou pak co do vnitfniho ¢lenéni tvoreny, na jakémsi
¢tvrtém stupni, obvykle dvéma druhy svych ¢lenu, totiz
sportovnimi kluby na jedné stran¢ a samotnymi sportov-
ci, popiipadé i dalsimi Cleny na strané druhé. Zde ovsem
dochazi k urcité asymetrii v tom smyslu, ze 1 sami spor-
tovci, popiipadé nékdy téz dalsi ¢lenové sportovnich sva-
zu (jako naptiklad trenéfi, klubovi 1ékafi, maséfi apod.),
jsou Cleny sportovnich klubd a tvori tak soucasné v oné
pyramidové struktuie jakysi paty stupeii. Casto jsou viak
oni dalsi ¢lenové sportovnich svazi na klubech naopak
zcela nezavisli, jak je tomu napiiklad u rozhodcich, tzv.
delegatii nebo u zcela specifickych subjektd, jimiz jsou
agenti, respektive zprostfedkovatelé, ktefi ve sportovnim
prostredi zastavaji do zna¢né miry ,,advokatni“ roli a ne-
ziidka svou profesi pravé advokaty skutecné jsou (pfi-
¢emz ovSem zase ne vzdy musi byt ¢leny svazu).

Zminény ctvrty a paty stupen pfedstavuji obvyklou
pyramidovou strukturu. Nékdy, byt spise vyjimecné, by-
vaji ovSem doplnovany (alespon v na§em prostfedi) urci-
tou specifickou paralelni strukturou, a sice tam, kde spor-
tovni svaz, ktery je zfizen v pravni forme spolku, ma své
tzv. pobocné spolky podle § 219 a § 228 a nasl. OZ (jaky-
mi jsou naptiklad krajské a okresni fotbalové svazy). Ty
na jedné strané nejsou ¢leny sportovniho svazu, na druhé
stran€ jsou vSak na ném v mnohém ohledu zavislé a jejich
¢lenové jsou, respektive mohou byt téz ¢leny svazu (viz
zejména § 234 OZ).

Jakkoli je pyramidova struktura obvykla, samoziejme
neni univerzalné strukturovana ani vSeobsahla, nebot’ né-
které subjekty spjaté se sportem jsou do ni zapojeny jen
omezené Ci specificky a nékteré subjekty z ni vice ¢i méné
dokonce vystupuji. Mezi prvni z nich v naSem prostiedi
patii Cesky olympijsky vybor, ktery se na jedné strang
hierarchicky podiazuje pod zminény Mezinarodni olym-
pijsky vybor, ktery vSak do nizSich ,,pater* vnitrostatniho
sportovniho zivota zasahuje méné intenzivné nez napti-
klad fecené sportovni svazy (jakkoli do smluvnich vztaht
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v této vnitrostatni sféfe samoziejmé rovnéz vstupuje).
Obdobné postaveni, byt naopak bez bezprostiedni vazby
na nadnérodni struktury, pak ma téz Ceska unie sportu.

Velmi vyrazné (i kdyz nikoli zcela bezvyjimecné)
mimo pyramidové sportovni struktury stoji pak nékteré
subjekty dalsi, které vétSinou nejsou urovany ani svym
vztahem k ur¢itému sportovnimu odvétvi, které vsak hraji
ve svéte smluvniho prava ve sportu nemalou roli. Sem ve
zcela specifickém ohledu spadd bezpochyby predev§im
stat, ktery ingeruje do sportovnich vztahl zejména svou
pravotvornou ¢innosti a kromé toho (zejména na zakladé
své ekonomické podpory) téz svou vlastni participaci na
téchto vztazich, a to jako jejich strana, kterd ma vétSinou
uréujici slovo pfi jejich utvareni, respektive pfi formovani
pravidel, jez je ovladaji. Pfi pravotvorné ¢innosti postu-
puje stat klasickou cestou legislativniho procesu, v ostat-
nim ¢ini kroky prostfednictvim svych organt, jimiz jsou
v naSem prostiedi v oblasti smluvnich vztahl zejména
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a v nedav-
né dobé¢ konstituovana Nérodni agentura pro sport. Pokud
jde o legislativni ¢innost (v SirSim slova smyslu), mo-
hou mit podobnou roli jako stat, jakkoli samoziejmé na
urovni nizs§i pravni sily, téZ uzemn¢ samospravni celky;
tato jejich Cinnost, stejné tak jako jejich participace na
financovani sportu ma vsak své limity a aktivitam statu
se svym rozsahem nemuze dost dobie rovnat. Z hlediska
financovani sportu podobnou jako stat, avSak z mnohych
hledisek (v¢etné hlediska ,,adresati financovani®) samo-
zfejmé velmi odlisnou roli pak ve smluvnich vztazich
tykajicich se sportu hraji konecné subjekty, jakymi jsou
sponzofi, bez nichz si sport 1ze dnes stézi predstavit, je-
jichz vliv na vztahy ve sportu je vSak ur€ovan v podsta-
té jen jejich ekonomickou silou, a to jak ve vztahu ke
kontrahentovi ze sportovniho prostiedi, tak k pfipadnym
konkurentiim, ktefi ho mohou v téchto vztazich nahradit,
respektive vytésnit jej z nich.

3.2 ,,Orienta¢ni mapa“ regulace smluvnich vztaht
ve sportu

A

Pocina-1li mapovani regulace smluvnich vztahti ve spor-
tu oblasti heteronomniho prava, tj. pravni Gpravou, lze
na obecné urovni konstatovat jednak to, ze tato regulace
zcela pfirozené nezasahuje do zminénych nadnarodnich
struktur, a jednak to, Ze ve vnitrostatni sféte jeji zaklad
lezi samoziejmé mimo popsanou pyramidovou strukturu.
Stat je vice méné suverénnim pravotvornym subjektem'?,
ktery ve shora (sub 2.1.) uvedeném smyslu uréuje prav-
ni pravidla vzniku zmény a zaniku smluvnich vztahl ve
sportu. Pfitom jeho specificka role na tomto poli spo¢iva
v tom, Ze je opravnén vykonavat vliv i na pravni zékla-
dy samotného autonomniho prava, respektive na jeho

12 7de stranou pozornosti necht’ jiz je pro zjednodus$eni ponechana
pravotvorna ¢innost izemné samospravnych celkd, ktera ma pfi-
rozen€ jen podzékonny charakter.

utvareni. Mimo tento ramec vlivu na autonomni pravo
je ovSem jeho specificka regulace smluvnich vztaht ve
sportu relativné omezen4, a to pfedev§im s ohledem na
jeho fecenou vétSinou obecnou, nikoli pouze na sport za-
méfenou, upravu smluv. Piesto jeho roli, zejména de lege
ferenda, neni spravné na tomto poli podcenovat.

Pii volbé shora zminéného intervencniho ptistupu
k regulaci sportu pedné nelze vyloucit konstrukei urci-
tého specifického segmentu typickych smluv ve sportu,
které by mohly byt pfimo pravem (byt vétSinou patrné
jen dispozitivnim) regulovany. Avsak i pii respektovani
onoho liberalniho pfistupu k pravni regulaci sportu jsou
dany duvody k tvaham o doplnéni, ptipadné zménach
platné pravni upravy. Vzhledem k tomu, Ze na tomto
misté nelze jit do detaild, at’ je za vSechny uvedena pou-
ze jedna, velmi Casto diskutovana oblast, kterd se tyka
smluv profesionalnich sportovci. Zde, byt zatim pou-
ze interpretacni cestou (a paradoxné vzato v souvislosti
spise s feSenim otazek vefejného prava), bylo na jedné
stran¢ vyjasnéno, o jakych smlouvach viibec miize byt
feC; ze totiz neni nezbytné, aby profesionalni sportovec
vykonaval svou ¢innost na zakladé smluv zaraditelnych
pod tzv. ,,zavislou ¢innost®. To jasné vyplyva z rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 11. 2011,
sp. zn. 2 Afs 16/2011-78, k jehoz zavérum se nasledné
ptiklonila (navic v souvislosti s dalsi judikaturou tohoto
soudu) i pravni nauka'®, a kdy shodny, respektive i radi-
kalngjsi zavér Ize u€init ohledné neékterych individualnich
sportd, v jejichz ptipad¢ zaméstnavatel sportovce ptipada
v uvahu spiSe sporadicky, popiipadé neptipada v uvahu
v podstaté viibec. Na druhé stran¢ vSak cela fada otazek
spojenych se smluvnim rezimem profesionalnich spor-
tovel zustava nevyieSena, a¢ by své feSeni samotnym
pravem patrné zasluhovala. Samu pracovnépravni tpravu
(poptipadé tipravu sluzebniho poméru), na jejimz zakladé
mnozi sportovci pusobi (a v mnoha zahrani¢nich zemich,
jakymi jsou napfiklad Némecko, Spanélsko, Itélie, Velka
Britanie, je to vice méné pravidlem), totiz lze v naSem
zakonodarstvi povazovat pro ucely vykonu profesional-
ni sportovni ¢innosti za sotva adekvatni, aktualni zakon
¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdéjsich
predpisil, na tom samoziejme naprosto nic nemeni a spe-
cidlni zdkon, o némz se jiz del§i dobu hovofi, zlstava
stale v nedohlednu.

nich tkolech heteronomniho prava feceno, zasluhuje na
tomto misté pozornost — jakkoli je to mozné jen v zaklad-
nich smérech — pfedevsim deskripce smluvnich vztaha
reprezentovanych pravem autonomnim, které je pro ob-
last smluvniho prava ve sportu, jak fec¢eno, dominantnim.

13 Srov. napiiklad BRODEC, J., DUSEK, L. Kolektivni sport miize
byt zZivnosti. epravo.cz [online]. Publikovéno 11. 8. 2017 [cit.
24.1.2019]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.
cz/top/clanky/kolektivni-sport-muze-byt-zivnosti-10623 1.htm

Pravnické listy P 1/2020

35



36

I v jejich ramci lze sledovat plsobeni, byt do znacné
miry specifické, statu a dalSich subjektil, zejména téch,
které poskytuji sportovnim subjekttim ta ¢i ona finanéni
plnéni. Totiz v tom smyslu, Ze tato plnéni, jez lze sotva
povazovat za néco jiného nez za plnéni smluvni, se Casto
uskutecnuji za riznych, neziidka rozsahlych podminek,
které jednostranné formuluje, respektive koneckoncii
diktuje praveé poskytovatel, a to mimo svou piipadné se
nabizejici legislativni Cinnost v Sirokém slova smyslu.
Tyto podminky na jedné strané sice nedosahuji trovné
parapravnich normativnich aktl ve vlastnim slova smys-
lu, na druhé strané se vSak nejen stavaji integralni sou-
casti smlouvy, na jejimz zakladé se plnéni poskytuje,
ale vétSinou mivaji (praveé konkrétné u statu) typizovany
charakter a pouzivaji se tak ve smlouvach adhezniho cha-
rakteru s vice subjekty, v disledku ¢ehoz se parapravnim
normativnim aktim nemalo blizi. Ve své naprosté vét§iné
ovSem autonomni pravo lezi v popsanych pyramidovych
strukturach.

Zacina-li se u vrcholu pyramidy, svétovych organiza-
ci typu FIFA, které sdruzuji obvykle organizace druhého
stupné (jako UEFA) a v podstaté vzdy narodni sportovni
svazy (napiiklad FACR), reguluji chovani t&chto svych
¢lent celou fadou rozmanitych ptedpist, které maji cha-
rakter popsanych parapravnich normativnich aktt a jez
se v rovnéz popsaném smyslu stavaji souc¢asti smluvniho
uspofadani s témito Cleny, které se opird prave o jejich
Clenstvi. Pozoruhodné je, Ze tyto akty pak maji vliv téz
na chovani subjektti v nizSich, vnitrostatnich stupnich
pyramidy. Déje se tak ovSem nikoli piimo, nybrz pravé
prostfednictvim clenskych sportovnich svazi jakozto
¢lenti vrcholného subjektu pyramidy. Vice méné totéz
pak lze fici o autonomnim pravu utvafeném na Grovni
niz§iho ¢lanku pyramidy typu UEFA (samoziejmé se
specifiky vyplyvajicimi z jeho ovlivnéni vys$§im ¢lankem
pyramidy). Kromé toho tam, kde jde o poskytovani eko-
nomickych prostfedkd, 1ze nékdy zase sledovat mezi sub-
jekty typu FIFA a UEFA na jedné strané a sportovnimi
svazy na strané druhé urcité analogie adheznich smluv,
jaké v popsané podob¢ uzavira se svazy stat. Analogie jak
parapravnich normativnich akti, tak adheznich smluv lze
konecné sledovat, tiebaze v omezenéjsi mife a samoziej-
m¢é jen tam, kde to pfipada v tvahu, ve vztazich, v nichz
vystupuji Mezinarodni olympijsky vybor a narodni olym-
pijské vybory, poptipadé nizZsi vnitrostatni sportovni sub-
jekty.

Ponékud odlisnd se ukazuje struktura autonomniho
prava vytvaieného na urovni sportovnich svazi jakozto
tietiho ¢lanku pyramidy, a to zejména ve vztazich sva-
zu k jeho Clenim. Zde ,,zdkladnim kamenem® tohoto
autonomniho prava je dokument typu stanov sportovni-
ho svazu, majici hned nékolikery vyznam. Necht’ jsou
uvedeny alespon tii jeho hlavni aspekty. Pfedn¢ je sam
multilateralni smlouvou mezi svazem a jeho ¢leny, nebot
kazdy z téchto ¢lenl se svazem uzavird smlouvu o vzni-
ku svého ¢lenstvi ve svazu a bezvyhradné tak akceptu-
je obsah tohoto primarniho zékladniho dokumentu jako
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soucasti své smlouvy o ¢lenstvi. Dale zakladni dokument
umoziuje svazu zavazat své prislusné ¢leny k tomu, aby
prostfednictvim jeho akceptace akceptovali téz dalsi
parapravni normativni akty sportovniho svazu, které mo-
hou byt in concreto velmi Cetné i velmi rozsahlé. (Pouze
pro ilustraci, naptiklad v Grovni elementarnich predpisi
ovladajicich sportovni Zivot organizovany FACR tvoii
normativni zaklady této organizace vedle jejich Stanov
jeji Evidenéni a registracni tad, Pfestupni fad, Soutéz-
ni fad, Pravidla fotbalu, Disciplinarni fad, Procesni fad,
Soutézni fad mladeZe a Zen, R4d trenérti, Rad rozhodgich
a delegatil a Zprosttedkovatelsky tad.) Koneéné je to rov-
néz zminény zakladni dokument, co tvoii zéklad pro to,
aby sportovni svaz (at’ jiz prostfednictvim parapravnich
aktil, anebo pfipadné jinou technikou) podle potieby za-
vazal své Cleny k urCité podobé smluvniho usporadani
mezi nimi, coz je praktické zejména pro smlouvy mezi
¢lenskymi kluby a profesiondlnimi sportovci. (Opét pro
ilustraci z fotbalového prostfedi — pravé takto jsou na-
ptiklad ze strany FACR stanoveny minimélni pozadavky
kladené na profesionalni smlouvu fotbalisty.'4)

Tam, kde ma svaz pravni formu spolku a jako takovy
ma i své pobocné spolky, hraji jeho stanovy uréujici roli
i v jejich pyramidové paralelni struktufe, a to jakkoli po-
bocné spolky ¢leny hlavniho spolku nejsou. Pravnim za-
kladem tohoto vlivu je v naSich podminkach ustanoveni
§ 228 odst. 1 druhé véty OZ, podle kterého muze poboc-
ny spolek mit a nabyvat prava a povinnosti v rozsahu
uré¢eném stanovami hlavniho spolku. Vliv stanov hlavni-
ho spolku ov§em muze jit zfejmé i nad tento explicitné
formulovany ramec. S ohledem na odvozenost pravni
osobnosti poboéného spolku od pravni osobnosti hlavni-
ho spolku je totiz mozné dovodit v§eobecnou zavaznost
stanov hlavniho spolku pro stanovy, které musi mit i po-
bo¢ny spolek.!® V popsanych ptipadech tedy svaz muiize
prostiednictvim svych stanov zcela zasadnim zpisobem
regulovat zakladni pravni pomeéry i ve svych poboc-
nych spolcich, a tiebaze zde jiz dost dobie nelze hovorit
o smluvnim pravu, zcela nepochybné zde jde o regulaci
specifickym autonomnim pravem. Jeho prostfednictvim
pak svaz muze navic nékteré své ¢innosti na pobocny
spolek delegovat, a to véetné rozhodovacich Cinnosti
v zalezitostech svych ¢lend, a to dokonce i bez ohledu na
jejich ¢lenstvi téz v pobocném spolku.

14 7de ov§em podporou byla dohoda zastupci UEFA a nékterych
dalsich mezinarodnich fotbalovych organizaci z roku 2012
(Brusel), respektive autonomni dohoda tykajici se minimalnich
pozadavkt kladenych na profesionalni hra¢skou smlouvu, kde
tyto organizace projevily vili podilet se na regulaci soukromo-
pravnich smluvnich vztahl mezi hra¢em a klubem pusobicimi
v evropskych, jakoz i mimoevropskych ¢lenskych statech téchto
organizaci, a to s cilem vyrovnat v zajmu ochrany hract rozdily
mezi zemémi, které maji specifickou pravni tpravu, a zemémi,
které ji nemaji.

15 K t&mto otazkam viz obdobné naptiklad DVORAK, T. In: SVEST-
KA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky zdkonik. Ko-
mentar, Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 688—689.
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Kromé popsanych podob vlastniho autonomniho pra-
va na Urovni sportovnich svazi se pak vyskytuji precetné
dalsi, vétSinou specifické smluvni vztahy téchto svaza, at’
jiz s jeho cleny, anebo se tietimi osobami. Pokud jde o ¢le-
ny, predstavuje zcela zv1astni ,,kapitolu* okruh smluvnich
vztahti regulovanych smlouvami zabezpecujicimi funkce
sportovnich reprezentaci statu, at’ jiz jde o smlouvy se sa-
motnymi sportovci €1 viibec ¢leny tzv. realizaCnich tyma
na jedné strané, anebo o smlouvy s kluby, jez se zava-
zuji (kromég jiného a nékdy i pod vlivem nadnarodnich
pravidel) své ¢leny k Gcelim reprezentace uvoliiovat. Ji-
nym, byt souvisejicim ptikladem, jsou smlouvy vyvéra-
jici z kontraktace realizované v piipadech, kdy sportovni
soutéz, jiz se klub ucastni, disponuje marketingovym
potencidlem, a kdy se pro ucely zvySeni zisku sportov-
ni svaz stane jakymsi ,,zdrojovym tlozistém® marketin-
govych, televiznich, rozhlasovych a piipadnych dalsich
podobnych prav vSech klubli v dané soutézi, ktera se pak
snazi nasledné dale zpenézit; pfitom prave toto zpenéze-
ni se realizuje na zaklad¢ samostatné kontraktace pravé
se tfetimi osobami. Nezfidka ov§em k témto transakcim
svaz zase vyuziva tu ¢i onu svou dcefinou spole¢nost, jiz
ona prava dale postoupi a ktera (jakozto zpravidla ob-
chodni spole¢nost) je s nimi schopna nakladat efektivngji
nez sam svaz. Vétsina zde popsanych smluv ovsem ma
omezeny regulatorni potencial, a tvoii tak obvykle onen
druh smluv ad hoc, které I1ze do autonomniho préava fadit

Césteéné jinak tomu pak zas naproti tomu je na onom
,»spodnim® stupni pyramidy, kde se (samoziejmé rov-
n¢z vedle celé fady smluv ad hoc) mohou opét v Sirsi
mife uplatnit rizné parapravni normativni akty, jakkoli
ziejmé jiz mensiho vyznamu. To plati na jedné strané
o pravnich jednanich klubd, které maji moznost pro-
stfednictvim téchto jednani regulovat chovani jak svych
¢lenti (a to opét zpravidla na bazi konsensu zalozeného
na Clenstvi), tak i neclenti (napiiklad prostfednictvim na-
vs§tévniho fadu, ktery je zavazny pro kazdého navstévnika

sportovniho zafizeni klubu). Na druhé strané to ovSem
plati téz o paralelni linii vztahd pobo¢nych spolkt a je-
jich ¢lent, kdy se jako regulator uplatni pfinejmensim
vzdy zminéné stanovy poboc¢ného spolku, které jsou pro
jeho ¢leny samoziejmé zavazné a které mohou v mnohém
vykraCovat z toho, co je pobo¢nému spolku tak ¢i onak
,,diktovano* spolkem hlavnim.

4, Zavérem

Tomu, kdo se pfi znalosti prava alespon v zékladu orien-
tuje ve sportovnim zivoté, musi byt zfejmé, Ze predlozena
stat’ neptrekracuje hranice vymezené jejim nazvem, tj. hra-
nice pouhych nékolika zamysleni. Jde pfitom o zamysle-
ni postihujici pouze zakladni kontury toho, co by v upl-
nosti mohlo byt jejich pfedmétem, a naopak abstrahujici
od celé fady podrobnéjsich otazek. V podaném narysu se
v zasadé opomijeji specifika vyplyvajici z diferenciace
mezi kolektivnimi a individualnimi sporty, stranou po-
zornosti zlistavaji obdobn¢ rozdily mezi profesiondlnim
a amatérskym sportem, pro zjednodus$eni se nepojednava
o celé fad¢ subjekti, které se sice obecné v jednotlivych
sportovnich odvétvich nevyskytuji, které vSak tam, kde
se vyskytuji, hraji velmi vyraznou ulohu (jako je tomu
ptikladmo opét v oblasti fotbalu, zejména v ptipad¢ Li-
gové fotbalové asociace), nefesi se do diisledkd vztahy
riznych norem, jakoz ani jejich interakce atd.

Jestlize mnohé zistalo takto nepopsano, je to ticba
chapat nejen jako skutecnost, ale téZ jako pfirozenou nut-
nost. Pfitom autor chce véfit, Ze i kdyz jde o jisty nedo-
statek, jde snad soucasné pfinejmensim téZ o jisté poziti-
vum spocivajici v tom, ze byla pfedlozena alespoi urcita
upozornéni a snad byly i1 dany urcité podnéty. Piivede-li
proto predlozena stat’ i dalsi autory k analyze opomenu-
tych, anebo tieba i jen souvisejicich otazek, jiz tim splni
do zna¢né miry svij cil, jehoz dosazeni si pfi jejim sepi-
sovani bylo mozné klast.
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