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Uvod

Casto se fika, 7e kdo ma informace, ma moc. Mit o nékom urgité
informace, ndm dava moc nad doty¢nym a moznost ovladat ho. Pfedevsim osobni
udaje maji zvlastni vyznam. Technologicky rozvoj a globalizace umoznily
vyznamny narist hodnoty osobnich tudaji. Osobni udaje jsou nyni cennou
komoditou, kterd je vyhledavanou a zadouci jak ze strany soukromych
spole¢nosti, tak organi verejné moci. Osobni udaje tvoti ekonomickou hodnotu
pro digitalni trh. ZvIa$tni vyznam ma v sou¢asné dobé profilovani® a analyza
velkych objema dat (big data)z, ktera hraji kliCovou roli v ristu digitalni
ekonomiky. Technologicky rozvoj umoznil osobni tdaje jednoduseji vytvafet,
shromazd’ovat, Sifit a ukladat. To s sebou piinasi také nové vyzvy pro ochranu
osobnich udaji. Fyzické osoby by méli mit moznost své osobni udaje chranit a
mit pod kontrolou.

Na zaklad€ prohlubujici evropské hospodaiské, politické a socidlni
integrace doSlo k hojnému nartstu preshranicnich tokti osobnich udaji. Vyména
osobnich udaji se v ramci celé Evropské unie (déale jen ,,EU*) zvysila. Rozdily
VvV arovni ochrany prav na ochranu osobnich udaji v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajii v ¢lenskych staitech mohou vytvaiet piekazky v ramci volného
pohybu osobnich udaji na uzemi EU. V EU tak bylo tfeba zajistit jednotné
uplatiovani pravidel ochrany fyzickych osob.

Pravé s timto cilem, sjednotit troven ochrany osobnich udaju fyzickych
osob, bylo vramci EU pfijato obecné natizeni Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES

! Profilovanim je jakakoli forma automatizovaného zpracovani osobnich udaji spo&ivajici v jejich
pouziti k hodnoceni nékterych osobnich aspektt vztahujicich se k fyzické osob€, zejména
k rozboru nebo odhadu aspektd tykajicich se jejiho pracovniho vykonu, ekonomické situace,
zdravotniho stavu, osobnich preferenci, zajmt, spolehlivosti, chovani, mista, kde se nachdzi nebo
gohybu (Cl. 4 bod 4 Natizeni).

Pojem big data souvisi s vyvojem internetu a obrovskym nartistem generovanych dat, pti¢emz se
nejedna pouze o informace osobni povahy, neboli osobni udaje, ale o data obecné, které jsou ¢asto
uplné nestrukturovana a neptehledna, mluvime tak o pojmu mnohem $ir$im nez osobni udaje. V
tomto obrovském mnozstvi dat je vSak obsazena fada cennych informaci, které mizou pro
podnikatele piedstavovat nové obchodni prilezitosti nebo mizou slouzit napt. k predikci ne¢kterych
spolecenskych jevil &i k statistickym uéelim. Vice viz RADICOVA, Z., BURIAN, D. Profilovani
ve svétle nového obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR). epravo.cz [online]
2.2.2017 [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/profilovani-ve-svetle-
noveho-obecneho-narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju-gdpr-104926.html
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(obecné natizeni o ochrané osobnich udaji), (nebo také tzv. GDPR z anglického
nazvu General Data Protection Regulation, dale jen ,Nafizeni®), které vstoupi
v i¢innost dne 25. kvétna 2018. V souvislosti s timto Natfizenim se zvedla vina
obav a nevole. Nafizeni se Casto oznacuje za nejvétsi revoluci v oblasti ochrany
osobnich udaja. Je tomu tak ovSem doopravdy?

Cilem této prace je posoudit a porovnat se stavajici upravou, co nového
Naftizeni pfinasi. Jaké zavadi nové instituty, povinnosti a sankce za nedodrzovani
téchto povinnosti vV porovnani se soucasnou 1’1prav0u.3 Otazkou, na kterou se prace
snazi najit odpoveéd’ je, zda lze opravdu hovofit v souvislosti s Nafizenim o
revoluci v oblasti ochrany osobnich udaji?

Za ucCelem naplnéni cile prace pouziva zejména metodu komparace a
analyzy a dé¢li se na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola pojedndva o pravu na soukromi
a ochran¢ osobnich udajia. Historickému vyvoji konceptu soukromi je vénovana
pozornost jen kratce, jelikoz historicky uvod neni pro praci stézejni. Cilem této
¢asti je predevsim rozlisit od sebe pojem prava na soukromi a ochranu osobnich
udaji. Kapitola se pak nadale vénuje popisu pravni upravy ochrany soukromi a
osobnich tdaji na mezinarodni, evropské a narodni Grovni. Druha kapitola se
vénuje zakladni pojmiim a definicim dle Natizeni a jejich komparaci se stavajici
upravou. Autorka se v této kapitole nevénuje beze zbytku vSem pojmiim, ale
pouze tém, které povazuje za nejdulezitéj$i, a to je osobni udaj, zpracovani,
spravce, zpracovatel a pfijemce a souhlas se zpracovanim osobnich tudaji.
Kapitola ma poukézat na piipadné odliSnosti v definicich Nafizeni v porovnani se
stavajici upravou. Tteti kapitola se zaméfuje na kliCova ustanoveni a instituty
Narizeni. Kapitola se vénuje zdvaznosti a pusobnosti Natizeni. Dale zdsaddm
Natizeni, pravnim divodim zpracovani osobnich Udaji, pravim subjektu udaji.
A novym institutim podle Nafizeni, jako je povéfenec pro ochranu osobnich
udajii, posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji, ohlaSovaci a oznamovaci
povinnosti ¢i zaznamim o cCinnostech. V rdmci této kapitoly dochazi ke
komparaci se stavajici Gipravou a zhodnoceni novych instituti. Ctvrta kapitola se
vénuje kratce obrazu Nafizeni v Ceské spolecnosti a pfedevsim sankcim, které

jsou s nedodrzovanim Natizeni spojeny.

% Jedna se piedeviim o zakon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tdajii a 0 zmén& nékterych
zakond, ve znéni zdkona €. 183/2017 Sb. a smérnici Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajti a s volnym pohybem téchto udajt.
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Téma bylo zvoleno z diivodu jeho aktualnosti. Co se literatury tyce, prace
vychazi ptredevSim ze stanovisek, pokynli a voditek WP29, coz je pracovni
skupina pro ochranu udaji ziizend podle ¢lanku 29 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a s volnym pohybem
téchto udaji (dale jen ,,Smérnice®). Tato skupina vydava a vefejné diskutuje
materialy, které maji co nejpodrobnéji vysvétlit rtizné oblasti Nafizeni, ¢i
Vv minulosti Smérnice. I kdyz vykladova stanoviska WP29 nejsou pravné zavazna,
maji podstatny vyznam, jelikoZ se jedna o pravni nazor kontrolniho orgénu. Prace
dale Cerpa z velké ¢asti ptimo z Natizeni a ze zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakonu a také z komentait k témto pravnim
ptedpisim. I kdyz v sou€asnosti vychdzi mnoho ¢lankd na téma ochrany osobnich
udaja, autorka se rad¢ji ptiklani k vySe zminénym zdrojim, jelikoz se domniva, ze
jsou pro praci relevantnéj$i. A téz z toho duvodu, ze i tyto odborné ¢lanky vychazi
z velké Casti pravé ztéchto stanovisek WP29. Ackoliv je v osnové uveden
odborny c¢lanek od Jacoba M. Victora, The EU General Data Protection
Regulation: Toward a Property Regime for Protecting Data Privacy, V praci
nakonec jako zdroj pouzit nebyl vzhledem ke starSimu datu jeho vzniku a jinému

zaméfeni ¢lanku.



1. Pravo na soukromi a ochrana osobnich udaji

1.1. Pojem soukromi

Pojem soukromi neni v ¢eském pravu ptimo definovan a neexistuje zadna
zdkonnd ¢i vSeobecné prfijimana teoretickd definice tohoto vyrazu. Pojeti
soukromi je proménlivé v Case I prostiedi. Rizné kultury maji rizné piedstavy o
vyznamu soukromi a 0 tom, co ma byt soukromim chranéno.

Koncept soukromi je nejéastéji spojovan s anglo-americkou kulturou a ve
své puvodni podobé vychdzelo pravo na soukromi z prava ,right to be alone®,
tedy ,,pravo byt nechan o samoté* (proti statu). Poprvé bylo pravo na soukromi
Vv tomto pojeti zmin&no v 80. letech 19. stoleti autorem Thomasem Cooley.*
Koncept soukromi byl pak 0 par let pozdéji komplexnéji formulovan v ¢lanku
,The Right of Privacy“ z roku 1890, jehoz autory byl Samuel D. Warren a Louis
D. Brandeis. Podle nich se nejednalo o novy koncept, ale o pravo jiz existujici,
které vzniklo pfirozenym vyvojem zasady ochrany osoby v common law.
Ochranu jedince pied fyzickou ujmou rozsitili i na lidskou povahu, pocity a
intelekt. Dle autorti je rozSifeni ochrany soukromi pouze dalSim piirozenym
krokem ve vyvoji prava.> Postupem &asu se tento teoreticky koncept prava na
soukromi zacal rozsirovat do pravnich tadu statt Evropy i celého svéta.

Pojmem soukromi a pravem na ochranu osobniho soukromi se zabyval
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 517/99, ve kterém rozliSuje pozitivni
slozku, tj. ,,pravo fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvéazeni zda, popi.
Vjakém rozsahu a jakym zplsobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym* a negativni slozku prava na soukromi, tj. branit se
(vzepfit) ,,proti neopravnénym zasahim do této sféry ze strany jinych osob
s rovnym pravnim postavenim“.® Ve svém dal§im nalezu Ustavni soud konstatuje,
ze ,,vedle tradiniho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana
obydli v §ir§im slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou

moci neruSenou tvorbou socidlnich vztahti (v manzelstvi, v rodin¢, ve

* GLENN, R. The Right to Privacy: rights and liberties under the law. Santa Barbara: ABC-CLIO,
2003, s. 4.

> GLANCY, D. The Intention of the Right to Privacy, Arizona Law Review [online]. 1979, 21(1),
S. 2 [cit. 12.3.2018]. Dostupné z: http://law.scu.edu/wp-content/uploads/Privacy. pdf

® Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1. biezna 2000.
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spole¢nosti), pravo na respekt k soukromému zivotu zahrnuje i garanci sebeurcent
ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivee o sob& samém.’

Soukromi 1ze dale popsat jako ,,0sobni, intimni sféru clovéka v jeho
integrité, kterd zahrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétniho a jedine¢ného
lidského tvora. Pojem soukromi obsahuje rovnéz hmotny i myslenkovy prostor
jednotlivce, soucasti soukromého zivota je 1 pravo na vytvareni a rozvijeni vztaht
s dal§imi lidskymi bytostmi«.®

Lze tedy shrnout, Ze prdvo na soukromi garantuje také pravo jednotlivce
rozhodovat dle svého uvazZeni o tom, zda, v jakém rozsahu, za jakych okolnosti a
jakym zplsobem maji byt informace a udaje zjeho osobniho soukromi
zptistupnény jinym subjektim. Koncept soukromi se prekryva s konceptem
ochrany osobnich udaji, nicméné tyto dva koncepty spolu nesplyvaji. Pojem
soukromi je ochran¢ osobnich udaji pojmem nadfazenym. Mimo to je soukromi

uznavano jako univerzalni lidské pravo, pficemZ ochrana osobnich tdaji ne,

alespoil prozatim.

1.2. Pravni uprava ochrany soukromi a osobnich udaji na mezinarodni,

evropské a narodni urovni

Do druhé svétové valky bylo pravo na soukromi chapano 0zeji, nez je
tomu dnes. Az zdsahy do lidského soukromi uskute¢iiované totalitnimi rezimy
vedly k rozvoji pojeti prava na ochranu soukromi. Jiz v roce 1948 bylo pravo na
ochranu soukromi zahrnuto do VSeobecné deklarace lidskych prav (¢L. 12). V roce
1950 se k podpisim oteviela Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), kterd obsahuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8). Pravo na soukromy zivot bylo znovu
deklarovano v €l. 17 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prévech,
ktery byl otevien k podpisiim v roce 1966.

Specialni pravni ptedpisy upravujici ochranu soukromi a osobnich udaji
se zacinaji pfijimat s rozvojem novych technologii na zacatku 70. let 20. stoleti.
Snovymi technologiemi vzrlstalo nebezpec¢i zdsahti do lidského soukromi a
umérné tomu vzristala téz obava z naruseni soukromi. Vznikla tak potieba toto

prostiedi regulovat. Prvnim takovym pokusem byla nezavazna smérnice OECD

’ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. biezna 2011.

® Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdajii &. 6/2009, Ochrana soukromi pii zpracovani
osobnich udaji [online] Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 6.pdf
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z roku 1980, ta m¢la slouzit predev§im jako navod pro vytvofeni legislativy na
ochranu osobnich Gdaji pro ty zemé, které jests takovou pravni Gpravu nemély.’

Na mezinarodni Grovni je V tomto ohledu nejvyznamnéjsi Umluva, jeZ se
stala jednim ze zakladnich pilift ochrany soukromi v Evropé a dodnes formuje to,
jak pravo na soukromi chapeme. Na princip ochrany soukromi obsazeny v ¢l. 8
Umluvy navazuje dalsi Umluva Rady Evropy, a to Umluva o ochrané osob se
zietelem na automatizované zpracovani osobnich udaji (dale jen ,,Umluva 108).
Oviem je nutné si uvédomit, ze v jaké dobé Umluva vznikala, tedy v dobé, kdy
neexistovaly chytré mobilni telefony, internet, ani Zadné jiné dnes b&ézn¢ dostupné
technologie. Umluva 108 byla oteviena k podpistim v roce 1981 a pro staty, které
ji ratifikovaly, je zavazna. Ceska republika Umluvu 108 podepsala 8. zaii 2000.
Utelem Umluvy 108 je zarudit kazdé fyzické osobé tctu kjejim pravim a
zékladnim svoboddm, a zejména k jejimu pravu na soukromy Zivot, se zietelem
k automatizovanému zpracovani osobnich udaji, které se kni vztahuji.t
K Umluvé 108 byl ptijat dale Dodatkovy protokol, ktery pro Ceskou republiku
nabyl ucinnosti dne 1. Cervence 2004. Mimo to Rada Evropy vydava tadu
doporuceni zamétenych na ochranu dat ve zvlasté citlivych nebo problémovych
oblastech, jako jsou napt. ptimy marketing, nové informacni technologie, finance,
vefejnd sprava, statistika, policejni ¢innost, personalistika, socialni zabezpeceni,
zdravotnictvi a genetika.?

Pravni Gprava ochrany osobnich udaji v EU je obsazena jiz v primarnim
pravu EU, a to v ¢l 16 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU®), ktery
garantuje pravo na ochranu osobnich udaji kazdému, kterého se tykaji (¢l. 16
odst. 1 SFEU). V druhém odstavci ¢l. 16 SFEU piiznava Evropskému parlamentu
a Rad¢ pravomoc pfijimat faddnym legislativnim postupem pravidla o ochrané
fyzickych osob pti zpracovavani osobnich tdajii.** Ochrana soukromi a vyslovng

ochrana osobnich daju je dale zakotvena v ¢l. 7 a ¢l. 8 Listiny zékladnich prav

® NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
S. 57.

0 Utad pro ochranu osobnich udajii. Rada Evropy [online] [cit. 12. 2. 2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/rada-evropy/ds-1797/archiv=0&p1=1659

1 C1. 1 Umluvy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat ze dne 28.
ledna 1981, vyhlasena pod €. 115/2001 Sb. m. s.

12 Utad pro ochranu osobnich udaji. Rada Evropy jako jeden z hlavnich garantii evropské ochrany
osobnich udaji [online] [cit. 12. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/rada-evropy/ds-
1797/archiv=0&p1=3938

3 1. 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Evropské unie. Clanek 8 stanovi opét pravo na ochranu osobnich tdajii kazdému,
kterého se tykaji. Navic je doplnéno, ze ,tyto udaje musi byt zpracovany
korektné, k presné stanovenym uceliim a na zdkladé souhlasu dotcené osoby nebo
na zaklad¢ jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. Kazdy ma pravo
na pristup k udajim, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich
opravu“.** Dohled nad dodrZovanim t&chto pravidel pak vykonava nezavisly
organ.

Nejvyznamngj§i pramenem pravni upravy EU v oblasti osobnich tudaja
byla az doneddvna Smérnice. Cilem této Smérnice bylo zajistit fungovani
jednotného trhu a ucinnou ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych osob.
Ackoliv cile a zasady Smérnice plati 1 nadale, vzhledem k technickému pokroku a
rozdilim v provadéni a uplatiovani Smérnice bylo nutné zvysit a sjednotit tiroven
ochrany prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a zajistit jednotné uplatiiovani pravidel ochrany osobnich tdaji. To se stalo
hlavnimi divody pro pfijeti Nafizeni. Smérnice zlstdva v u¢innosti do té doby
(24. kvétna 2018), nez vstoupi v G&innost™® Natizeni (25. kvétna 2018).

Aby bylo umoznéno zajisténi jednotné trovné ochrany fyzickych osob
vcelée EU a zamezilo se rozdilim brénicim volnému pohybu osobnich udaji
Vv ramci vnitiniho trhu, byla pro upravu ochrany osobnich udaji zvolena forma
natizeni. Nafizeni je na rozdil od Smérnice pfimo pouzitelné v clenskych statech
EU, a to bez toho aniz by staty piijaly narodni implementaci. Kdezto Smérnice
Clenskym statliim pouze piikazovala dosdhnout cile libovolnymi prostiedky.

V Ceské republice je pravo na soukromi a respekt k soukromému Zivotu
zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Ochrana
soukromé sféry jednotlivce neni obsazena pouze v jednom ¢lanku, jak je tomu
napiiklad v Umluvé (¢l. 8), ale je rozlozena do nékolika ¢lankd (&1. 7 odst. 1, &l.
10, 12 a 13 Listiny). Soukromi je chranéno také prostfednictvi dalSich ptedpist,
napt. obCansky zdkonik v ramci institutu ochrany osobnosti, trestni zékonik,
zakonik préace, zékon o elektronickych komunikacich, zdkon o nékterych sluzbach
informaéni spolec¢nosti, zdkon o pravech a povinnostech pifi vydavani

periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakoni (tiskovy zakon).

1 Clanek 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
1> 0 t&innosti Natizeni se hovoii v kontextu Geského prava. V ramei prava evropského se pouziva
spiSe pojem pouzitelnost Nafizeni.
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Obecnym pravnim piedpisem ochrany osobnich udaji je zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zdkoni (dale jen
,ZOOU*). Timto zakonem byla implementovana do &eského pravniho fadu jiz
zmifiovana Smérnice. Zakladem ZOOU je vymezeni prav fyzickych osob, jejichz
osobni udaje jsou zpracovavany, a povinnosti osob, které se na zpracovavani
osobnich udaji podileji. Diraz je kladen také na predavani osobnich udaji do
jinych statg.'®

ZOOU mél byt v souvislosti s u¢innosti Natizeni zruden a od 25. kvétna
2018 mélo byt pouzitelné pouze Natizeni. Natfizeni je nutné piizpusobit cesky
pravni fad. V souvislosti s Nafizenim mél tak byt pfijat adaptacni zakon, a to do
25. kvétna 2018. Tento zdkon by mél dotvaret nékteré dil¢i aspekty ramce
ochrany osobnich udaji na zdkonné urovni, ale bude jiz jen doplitkovym zdkonem
k Nafizeni.'” Navrh adaptaéniho zékona, tedy zdkona o zpracovani osobnich
udaji, ma zajistit soulad s Natizenim a z¢asti by mél také implementovat smérnici
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o
ochran¢ osobnich udaju fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inti nebo vykonu trestii, o volném pohybu téchto idaji a o zruSeni
rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. Navrh zékona byl jiz 18. srpna 2017
zvetejnén Ministerstvem vnitra. V dobé vzniku této prace jesté adaptacni zakon
piijat nebyl. Pfedpokladalo se, Zze by mél zakon nabyt ucinnosti shodné s
Natizenim, a to dne 25. kvétna 2018.'® Podle nazoru autorky viak pfijeti tohoto
zékona do konce kvétna roku 2018 je velmi nepravdépodobné, vzhledem k tomu,
7e navrh zakona byl teprve schvélen vladou 21. biezna 2018. I kdyz mozZnost, ze
zakon bude piijat v¢as, stale existuje, pokud poslanecka snémovna tento zakon

schvali v prvnim ¢teni.

2. Predmét ochrany osobnich udaji

Pfedmét Natizeni je stanoven v ¢l. 1 Nafizeni. Pfedmétem jsou pravidla

tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl a

1 KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D. Zikon
o0 ochrané osobnich udaju. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3.

7 Utad pro ochranu osobnich udaji. Zakladni pfirucka [online] [cit. 12. 2. 2018] Dostupné z:
https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-gdpr/ds-4744/pl=4744&archiv=1

8 WEINHOLD LEGAL. Navrh zékona o zpracovani osobnich udajii. Legal Update 10/2017
[online] [cit. 8. 3. 2018] Dostupné z: www.beck-online.cz
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pravidla tykajici se volného pohybu osobnich udaji. Natizeni chrani pfedevsim
pravo na ochranu osobnich udaji fyzickych osob, pficemz je klicové definovat
pojmy s tim souvisejici, jako je osobni udaj, zpracovani osobnich udaji apod.
Definice nejdtlezitéjSich pojmu je obsazena v ¢l. 4 Natizeni. Kapitola se nevénuje
vSem definicim dle tohoto ¢lanku, ale pouze tém, kterym autorka piiznava
nejvetsi vyznam, jako je osobni udaj, zpracovani, spravce, zpracovatel, piijemce a
souhlas se zpracovanim osobnich tdaji. Kapitola se zaméti na definovani
klicovych pojmt dle Natizeni a jejich komparaci se stavajici ipravou, piipadné se
Smérnici, tak kde je to piihodné. Na zakladé komparace dojde k vyhodnoceni, zda

klicové pojmy byly oproti stavajici ipravé pozmeénény.

2.1. Osobni udaj

Pojem osobni udaj je stézejni, jelikoZ se Natizeni vztahuje pouze na
zpracovani téch informaci, které 1ze oznacit za osobni 1’1daje.19 Osobnim udajem je
podle Natizeni jakakoliv ,,informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osob¢ (dale jen ,,subjekt tdaji®); identifikovatelnou fyzickou osobou je
fyzickd osoba, kterou lze ptimo ¢i nepiimo identifikovat, zejména odkazem na
urcity identifikator, naptiklad jméno, identifikacni ¢islo, loka¢ni udaje, sitovy
identifikadtor nebo na jeden ¢i vice zvlaStnich prvkd fyzické, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby“.20

Stejné tak jako ve Smérnici 1 v Nafizeni zlstava definice osobniho tdaje
Sirokd, a to z toho divodu, aby zahrnula veskeré informace, které mohou souviset
s jednotlivcem. Natizeni definici navic jesté rozSituje oproti Smérnici o dalsi dva
identifikatory clovéka, a to o lokacni Udaje, sitovy identifikdtor a mezi prvky
lidské identity ptidava i prvek geneticky.

Loka¢nim tidajem je informace tykajici se mista pobytu nebo pohybu dané
osoby, typicky GPS. Dal§im novym pojmem je sitovy identifikdtor. Fyzickym
osobam mohou byt ptifazeny sitové identifikatory vyuZivajici napiiklad cookies™

¢i adresy internetového protokolu a v kombinaci s jedine¢nymi identifikatory a

¥ Oviem EU se vénuje i volnému pohybu neosobnich tudaji vramci EU. Vice viz
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiative/111901/attachment/090166e5b5aad380

20 (1. 4 odst. 1 Nafizeni.

2L Cookies jsou kratké textové soubory, které server umistuje do uZivatelova pogitace pfi nadteni
webové stranky. Technicky jde o sérii kodt, podle kterych prohlize¢ shromazduje a nasledné
odesila informace o naSem chovani zpét na pfislusny server. Cookies obsahuji informaci o tom, jak
dlouho je ma prohlize¢ uchovavat (od jednorazovych az po nékolikalete).
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dal$imi informacemi jsou vytvareny stopy, které mohou byt pouzity k profilovani
fyzickych osob a k jejich identifikaci.?? Natizeni dale ptidava i genetickou identitu
Clovéka, jelikoz z genetického genomu lze ziskat informace, na jejichz zakladé
miize byt osoba jednoznacné identifikovana. Genetické tidaje jsou definovany
jako osobni udaje tykajici se zdédénych nebo ziskanych genetickych znakt urcité
fyzické osoby, které poskytuji jedineéné informace o jeji fyziologii nebo zdravi.?®

Nicméné lze konstatovat, ze pojem osobni udaj nebyl oproti Smérnici
vyraznéji pozmeénén. Jiz pred ulinnosti Nafizeni judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (déle jen ,,SDEU*) reagovala na vyvoj modernich komunika¢nich
technologii ve smyslu toho, co lze zahrnout pod pojem osobni tdaj. Rozhodnuti
SDEU ve véci C-582/14 Patrick Breyer proti Spolkové republice Némecko jiz
pouze potvrdilo dlouhodobé nahlizeni na problematiku dynamickych IP adres,
které Ize také povaZovat za osobni udaj.*

Pokud porovnavame definici osobniho udaje dle Natizeni a definici dle
700U, dochazi té2 k rozsifeni definice o vyse zminéné prvky, tedy lokaéni udaje,
sitovy identifikator a geneticky prvek. Zbyla Cast definice je vyznamovée totozna,
odliSuje se jen volbou slov, naptiklad spolecenska a socialni identita, jakakoliv
informace a veskeré informace, urCeny a urcitelny proti identifikovany a
identifikovatelny subjekt tidajii. Dle nézoru autorky se jednd o synonyma a lze
tedy konstatovat, ze definice podle ZOOU, az na jiz vySe zminéné rozsifen,
nebyla podstatné pozménéna.

I nadéle tedy plati, Ze kazdy osobni udaj musi spliiovat nasledujici Ctyri
hlavni sloZky, které jsou obsazeny v definici uvedené v Natizeni. Tyto slozky jsou
spolu uzce provazany. Jedna se o ,vesSkeré informace®, ,,0° (vztah mezi
informacemi a osobou), ,,identifikované nebo identifikovatelna®, ,,fyzicka osoba“.

Veskerou informaci se rozumi jakdkoliv informace. Takovou informaci je
informace objektivni i1 subjektivni, tedy ndzor ¢i hodnoceni. Mezi subjektivni
informace se fadi 1 velky podil osobnich udajii zpracovavanych v bankovnictvi,
pojistovnictvi nebo v souvislosti se zaméstnanim. Informace mize byt osobnim
udajem dokonce 1 bez ohledu na to, zda je pravdiva. Nespravné a nepravdivé

informace ma subjekt dajii moZznost napadnout pomoci vhodnych prostedki pro

22 Bod 30 odivodnéni Nafizeni.

% Bod 34 odtivodnéni Natizeni a &l. 4 odst. 13 Nafizeni.

# Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-582/14, Patrick Breyer proti Spolkové republice
Némecko, ze dne 19. fijna 2016, Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=184668&doclang=CS
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zajisténi napravy.” Rozhodujici je, zda mé idaj vztah ke konkrétni identifikované
nebo identifikovatelné osobé, nikoli obsah udaje, jeho povaha ¢i format.

Ackoliv se pojem osobni tidaj vztahuje na udaje poskytujici libovolny typ
informaci, je nutné se zamyslet nad dualezitosti vypovidajici hodnoty dané
informace. Otéazkou je, zda se bude jednat o osobni udaj i pokud takovyto udaj
nemd zadnou vypovidajici hodnotu, a to jak zpohledu subjektu udaji, tak
Z pohledu spravce ¢i zpracovatele. Naptiklad pokud spravee ptidéli v ramci svého
systému subjektu tdaji n¢jaké identifikacni Cislo. To spliiuje kritéria definice
osobniho udaje. O jeho vypovidajici hodnoté lze ovSem polemizovat.
V souvislosti s pravem subjektu tdaji na pfistup k osobnim udajim ma subjekt
udaji pravo ziskat od spravce osobni tdaje, které se ho tykaji a jsou spravcem
zpracove’wémy.26 Je tedy divodné, aby subjekt udaji v rdmci tohoto prava ziskaval
kopii zpracovavanych osobnich tdaji vcetné téch, které pro n&j nemaji zadny
vyznam ¢i smysl? S ohledem na to, ze pravo na ochranu osobnich udaji neni
pravem absolutnim,?’ se autorka priklani spiSe k nazoru, ze pro posouzeni toho,
zda je néjaky tidaj udajem osobnim, by informace méla mit 1 n¢jakou vypovidajici
hodnotu.

Vztah mezi informacemi a osobou tvofi druhou slozku definice. Obecné
lze konstatovat, Ze informace se tyka jednotlivce, pokud je pravé o tomto
jednotlivci. To, kdy se informace tyka osoby, bylo feSeno jiz v ramci Pracovni
skupiny pro ochranu dat, kterd uvedla v Pracovnim dokumentu o otazkach
ochrany dajt, které souviseji s technologii RFID?, ze ,.[a]daje se tykaji osoby,
jestlize odkazuji na totoznost, vlastnosti nebo chovani osoby nebo jestlize jsou
tyto informace pouzity k uréeni nebo ovlivnéni zpisobu, jak se s uvedenou
osobou zachéazi nebo jak se hodnoti“.*® Jedna se tak napi. o identifikaéni iidaje,
udaje o zdravotnim stavu a za osobni udaj je také nutné povazovat informaci,

ktera je shromazd’ovana za ucelem, ktery méa dopad do prédv dané osoby, tedy

% Stanovisko WP29 ¢&. 4/2007 ze dne 20. 6. 2007 k pojmu osobni udaj, WP136 [online]. Dostupné
z: https://www.uoou.cz/files/wp29-stanovisko_4-2007.pdf

%6 Clanek 15 Natizeni.

" Bod 4 odiivodnéni Natizeni.

%8 Moderni technologie identifikace objektii pomoci radiofrekvenénich vin.

2 Dokument WP 105, ze dne 19. ledna 2005, Pracovni dokument o otazkéach ochrany osobnich
udaju, které souviseji s technologii RFID. 10107/05/CS Dostupné Z:
http://docplayer.cz/amp/3319012-Pracovni-dokument-o-otazkach-ochrany-udaju-ktere-souviseji-s-
technologii-rfid.html
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informaci, kterd je vyuzita napi. k jeho popisu, hodnoceni nebo ke zpracovani
nabidky smlouvy.*

Aby se jednalo o osobni tidaj, musi se informace tykat identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osoby, coz je tteti slozka definice. Za identifikovanou
osobu se povazuje osoba, kterd je odliSena od jinych osob. Identifikovatelnou je
osoba, kterou je mozné identifikovat, i kdyz zatim identifikovdna nebyla. Tato
druhd alternativa, tedy moznost osobu identifikovat, ptedstavuje prahovou
podminku urcujici, zda je informace z hlediska definice osobnim udajem. Nékdy
je zjednoduSené a chybné vyklddano, ze osobnimi udaji jsou identifikacni tdaje,
na jejichz zakladé¢ mizeme danou osobu odlisit od ostatnich osob. Osobnimi tidaji
jsou vSak vSechny skuteCnosti a informace, které¢ lze ptifadit ke konkrétnimu
lovéku.®! Identifikace se provadi na zaklads identifikatord, které jsou zminéné
v definici v ¢l. 4 Natizeni. Identifikace fyzické osoby muize byt pfima (jméno)
nebo nepiima (podle telefonniho C¢isla, registracniho ¢isla automobilu, cisla
socialniho pojisténi, Cisla obcanského pritkazu a pasu nebo vybér vyclenénim, kdy
prostiednictvim kombinace kritérii jako je v€k, povolani, bydlisté, je umoznéno
rozeznat osobu zizenim skupiny, do které nalezi). Z uvedeného vyplyva, ze zda
jsou urcité identifikatory dostacujici, zalezi na konkrétni situaci.

Ctvrtou slozkou definice je fyzicka osoba. Nafizeni se vztahuje pouze na
fyzické osoby. Osobnimi daji jsou jen udaje tykajici se identifikovanych nebo
identifikovatelnych Zijicich jednotlivci. Nafizeni se nevztahuje na osobni udaje
zesnulych osob.*” Dale se Nafizeni nevtahuje na zpracovani osobnich udaji
pravnickych osob, a pfedevSim podnikli vytvofenych jako pravnické osoby.
Rovn&Z do Nafizeni nespada ochrana dobrého jména pravnické osoby.® To, zda
jsou pod ochranu Nafizeni zahrnuty 1 nenarozené déti zdlezi na postoji
vnitrostatniho pravniho systému k ochrané nenarozenych déti. V ptipad€ pravni
tipravy Ceské republiky plati, Ze nenarozené dité& je subjektem Gidajii za podminky,

v v W r 34
7e se skutecné narodi.

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
S. 78.

3 KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D. Zdkon
0 ochrané osobnich udajii. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 52.

¥ Bod 27 odtivodnéni Natizeni.

* Bod 14 odtivodnéni Natizeni.

% § 25 zékona &. 89/2012, ob&ansky zakonik.
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Zasady ochrany osobnich daji se nevztahuji na anonymni udaje, které
jsou opakem osobnich udaji. Oduvodnéni Natizeni uvadi, ze V pfipadé
anonymnich udaji se jedna o takové informace, které se netykaji identifikované ¢i
identifikovatelné fyzické osoby.*® Dle stanoviska WP29 k pojmu osobni tdaj lze
anonymni udaj definovat jako ,jakékoli informace tykajici se fyzické osoby,
Z nichz tato osoba nemuze byt identifikovdna ani spravcem ani jakoukoli jinou
osobou s prihlédnutim ke vSem prostfedkim, které mohou byt rozumné pouzity
jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci daného jednotlivce“.36
Anonymnimi Udaji jsou také udaje anonymizované. Takové udaje dfive
odkazovaly na identifikovatelnou osobu, ale po urcité upravé, anonymizaci, jiz
identifikaci nelze provést. Anonymizace osobnich idajii musi byt provedena tak,
aby zadny subjekt, ktery by mél k udajim legalni ptistup, nemohl tyto udaje
zddnym rozumné ocekéavatelnym zpilisobem spojit s konkrétnimi osobami.
Konkrétngji se technikAm anonymizace vénuje stanovisko WP29 k anonymizaci.*’

Od anonymizace je tfeba odliSit pseudonymizaci. Nafizeni pod timto
pojmem rozumi zpracovani osobnich udaji tak, Ze udaje neni mozné ptiradit
k jejich subjektim bez pouziti dodate¢nych informaci. Zpravidla jsou tyto
dodate¢né informace uchovavany oddélené¢ a vztahuji se na né technickd a
organizaéni opatieni.*® Pseudonymizace proto pouze napomaha v zabezpeGovéni
udaju.

V ramci osobnich adajii 1ze rozlisit i zvlastni kategorie osobnich tudaja®®
neboli dle Geské terminologie ,.citlivé udaje.*® I kdyz Nafizeni nezni pojem
citlivy udaj, v ceském prostredi se jedna o ustaleny pojem, ktery bude dale v praci
pouzivan. Citlivé udaje jsou podle Natizeni takové udaje, které vypovidaji o
rasovém C¢i etnickém puvodu, politickych ndzorech, ndbozenském vyznani ¢i
filozofickém ptesvédCeni nebo Clenstvi v odborech, a dale se jednd o genetické
udaje, biometrické tdaje, pokud jsou zpracovany za tcelem jedinecné identifikace
fyzické osoby, udaje o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim Zivoté nebo sexudlni

orientaci fyzické osoby (§ 4 ZOOU). Nafizeni, Smérnice a ZOOU citlivym

* Bod 26 odtivodnéni Nafizeni.
% Stanovisko WP29 ¢&. 4/2007 ze dne 20. 6. 2007 k pojmu osobni tdaj, WP136 [online]. Dostupné
z: https://www.uoou.cz/files/wp29-stanovisko_4-2007.pdf
%7 Stanovisko WP 29 &. 5/2014 ze dne 10. 4. 2014 k technikdm anonymizace, WP 216 [online].
Dostupné z: http://www.pdpjournals.com/docs/88197.pdf
% Clanek 4 odst. 5 Natizeni.
¥ Clanek 9 odst. 1 Natizeni.
40§ 4 pism. b) ZOOU.
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udajim pfizndva zvlastni rezZim ochrany. Je jim poskytnuta zvySend ochrana pii
jejich zpracovani. Divodem pro zvysenou ochranu je charakter citlivych udajt.
Zpracovani citlivych Gdaji muaze jiz z jejich samotné povahy ohrozit zékladni
pravo subjektii udaji na soukromi. Takové idaje mohou subjekt tdaji samy 0
sobé poskodit ve spolecnosti, zaméstnani, ve Skole a mohou zapficinit jeho

diskriminaci. Je proto kladen diiraz na jejich zvysené zabezpeceni.**

2.2. Zpracovani osobnich idaju

Dalsim klicovym pojmem je zpracovani osobnich udaji. Pokud
porovname definici zpracovani podle Nafizeni se stavajici pravni Upravou, lze
konstatovat, Ze na prvni pohled se definice zménila. Tyto zmény vSak podle
autorky nejsou podstatné, jelikoZz se jedna opét jen o volbu slov, ktera jsou
prakticky synonymni. Jako ptiklad lze uvést ukladani na nosi¢e informaci a
zaznamenani, uspotfadani a tf¥idéni, likvidace a vymaz ¢i zniceni.

Autorka se na zakladé toho domniva, Ze oproti stavajici pravni upravé
Natizeni Vpraxi pro chapani toho, co je zpracovani, nic nezménilo.
Zpracovavanim je nadale jakakoliv operace Ci soustava operaci, které spravce
provadi s osobnimi udaji za ur¢itym ucelem ¢i cilem, a to bez ohledu na zplisob a
prostiedky zpracovani. Operaci S osobnimi udaji je cokoliv, pfi Cem spravce
s osobnimi idaji pracuje, naklada a ovliviuje je. Miize se jednat o shromazdéni,
zaznamenani, uspofadani, strukturovani, uloZeni, ptizptisobeni nebo pozménéni,
vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpiistupnéni pienosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné
zptistupnéni, sefazeni & zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniteni.** Za
zpracovani se také povazuje napiiklad pouhé uvedeni osobnich 1daji na
internetové strance, viz rozsudek Lindqvist.* Dilezita je také skuteCnost, Ze
Z hlediska definice zpracovani neni rozhodné, jestli se jednd o jedinou operaci
S osobnimi udaji ¢i je tieba, aby spravce provedl vice operaci s osobnimi udaji.
Dale neni rozhodné ani to, zda spravce nebo zpracovatel osobni udaje zpracovava
manudlné, elektronicky ¢i kombinaci obojiho zpiisobu nebo vyuZitim

softwarového nastroje ¢i feSeni.

*! Utad pro ochranu osobnich udaji. Zvlastni kategorie osobnich udajii (citlivé udaje) [online]
Posledni zména 5. 3. 2018 [cit. 12. 2. 2018] Dostupné z: https://www.uoou.cz/5-zvlastni-
kategorie-osobnich-udaj-citlive-udaje/d-27274

*2 Clanek 4 odst. 2 Nafizeni.

*® Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-101/01, Bodil Lindqvis, ze dne 6. listopadu
2003, bod 25.

20



Podminkou, aby bylo mozné tukony s osobnimi udaji povazovat za
zpracovani, je systematicnost téchto operaci. Prvek systemati¢nosti se pfitom
V Naftizeni v definici zpracovani nevyskytuje. Systemati¢nost je nutné vztdhnout
k ¢1. 2 odst. 1 Nafizeni, ktery stanovi, ze ,,[t]oto nafizeni se vztahuje na zcela nebo
CasteCné¢ automatizované zpracovani osobnich Udaji a na neautomatizované
zpracovani téch osobnich udaji, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji
byt zarazeny*. V piipadé zcela nebo cCastecné automatizovaného zpracovani
osobnich udajl je prvek systematicnosti jiz automaticky obsazen a neni ho tfeba
dale posuzovat. Vyznam prvku systemati¢nosti je tedy tfeba nutné posuzovat
pouze u neautomatizovaného (manualniho) zpracovavani. Za systematické
zpracovavani lze povazovat takové zpracovani osobnich tdaji, kdy jsou osobni
udaje obsazeny v evidenci ¢i rejstiiku nebo do ni maji byt zafazeny. Je zde prvek
opakovanosti a jednoticitho ucelu. Natizeni se tedy vztahuje pouze na takové
manudlni zpracovavani osobnich udajt, které jsou systematicky uspoiadany podle
uréenych hledisek.** Naopak ziznamy, soubory zdznami ani jejich titulni strany,
které nejsou uspotradany podle urcitych kritérii, by do oblasti ptisobnosti Nafizeni
spadat nemély.*

Prvek systematicnosti se objevuje V definici zpracovéani, na rozdil od
Nafizeni, v ZOOU, ktery definuje zpracovani osobnich udajii jako jakoukoliv
operaci nebo soustavu operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provad¢ji s 0sobnimi daji, a to automatizovan¢ nebo jinymi prostfedky.46 Jedna
se o specifikum ¢eského zakona. Utad pro ochranu osobnich tdaji (dale jen
,Utad“) dokonce zastava nazor, Ze pojem ,,systematicky* je v definici zpracovani

v podstaté nadbytedny a jeho vyznam je okrajovy.*’

2.3. Spravce, zpracovatel a prijemce

Spravce je vedle subjektu udaji hlavni postavou celé pravni oblasti
ochrany osobnich tdaju. V podstaté ve vSech piipadech je to spravce, kdo

rozhoduje o zpracovavani osobnich tdaji, za jakym ucelem, jakych osob a jakymi

* Vice viz NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J.
GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 65-66 nebo KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN,
E., POSPISIL, D. Zdkon o ochrané osobnich udajii. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 69.

* Bod 15 odtivodnéni Natizeni.

*® Clanek 4 pism. e) ZOOU.

" Stanovisko Utadu &. 4/2013, K pojeti zpracovani osobnich udaji. [online] Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=22256
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prostfedky. Spravce provadi zpracovani osobnich udaji a odpovida za néj vici
subjektu udaji, tak vaci statu, ktery nastavil vefejnopravni upravu povinnosti pii
zpracovani osobnich udaji.*®

Spravcem podle Natizeni je ,,fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vetejné
moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sdm nebo spole¢né s jinymi urcuje ucely a
prostiedky zpracovani osobnich udaji“.*® Tato definice je aZ na par drobnych
zmén totozna s definici spravee podle Smérnice. Do ZOOU byla definice spravee
prejata ze Smérnice, aé ne doslovné. Rozdilem mezi ZOOU a Natizenim je to, e
definice spravece v ZOOU obsahuje navic defini¢ni kritérium, Ze spravce je kazdy
subjekt, ktery ,,provadi zpracovani a odpovida za néj“50. Autorka se ovSem
domniva, Ze tento rozdil neni podstatny vzhledem k tomu, Ze v ¢lanku 5 Natizeni
je odpovédnost spravce za zpracovani osobnich tdajii stanovena.

Vetejnopravni odpovédnost spravce lze také dovodit z kazdé normy
Natizeni, kde je spravci ulozena urCitd povinnost a nesplnéni této povinnosti je
sankcionovano. Soukromopravni odpoveédnost spravce, tedy pravo dotcené osoby
na ucinnou soudni ochranu vici spravci nebo zpracovateli je upravena v ¢l. 79
Nafizeni. V ZOOU je odpovédnost spravce za zpracovani osobnich udaji téz
vyplyva z dal$ich ustanoveni zékona (napiiklad § 44 ZOOU), piipadné dalsich
piedpisii. Uvadéni odpovédnosti mezi defini¢ni znaky spravce je tak spiSe
nadbytecné. Vypusténi dalSiho defini¢niho znaku, ze spravce zpracovani provadi,
neptedstavuje zadnou velkou zménu a je spi§ prospésné. Formulace v ZOOU, Ze
spravce provadi zpracovani je totiz nepiesna. Spravce mize zpracovanim poverit
dalsi subjekt, ktery pro néj bude udaje zpracovavat, tzv. zpracovatele. Zpracovatel
mize pro spravce vykondvat napiiklad shromazdovani tdaji, utfidéni,
uchovéavani, archivovani, likvidovéani atd. I v takovém ptipad¢, kdy zpracovani
spravce neprovadi, pfesto spravcem zistava, jelikoz urcil Gcel zpracovani a jeho
prostfedky.51 Pravé to, kdo urcuje icel zpracovani udaji, potazmo pak prostiedky
jejich zpracovani, je rozliSovacim znakem obou pojmt, tj. spravce a zpracovatel.
K vyse uvedenému se vyjadfoval i NejvySsi spravni soud (dale jen ,,NSS*) ve

svém rozhodnuti sp. zn. 9 As 34/2008 k pojmim spravce a zpracovatel osobnich

* KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D. Zdkon
0 ochrané osobnich udajii. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 78.

*9 Clanek 4 bod 7 Nafizeni.

%0 & 4 pism. j) ZOOU.

1 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 89.
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udaji. V rozhodnuti urcoval, zda je spravcem osobnich udajii pojisStovna ci

152

pojistovaci zprostiedkovatel.” NSS se v rozhodnuti ptiklani k tomu, Ze hlavnim a

rozhodnym rozliSovacim znakem obou pojmu spravce a zpracovatel je predevsim
Giel zpracovani t&chto udaji, potazmo pak prostiedky jejich zpracovani.>®

Pod pojmem urceni ucelu je nutné rozumét cil dané Cinnosti, kterého ma
byt dosazeno zpracovanim danych osobnich udaji a tedy smysl a davod
zpracovani jako takového. Smyslem zpracovani muze byt naptiklad nabizeni
sluzeb fyzickym osobam, jejich marketingové oslovovani, ochrana prav, ochrana
majetku prostfednictvim kamerového sledovani, provozovani webové stranky,
ktera shromazd'uje a dale vyuZiva osobni tidaje navitdvniki, atd.>

Pokud jde o urceni prostiedkil, jedna se o nastroje (technické otazky) a
zvolené postupy (organizani otdzky) pro konkrétni zpracovani. Prostiedky
neodkazuji pouze na technické zpiisoby zpracovani osobnich idaji, ale také na to,
jak se bude zpracovani provadét, tedy napi. jaké tidaje maji byt zpracovavany,
kdo ma ptistup k témto udajim, kdy budou udaje likvidovany. Prostfedky urcuje
spravce, ale mohou byt uréeny i1 zpracovatelem udaji. V této souvislosti plati, ze
zatimco urceni ucelu zpracovani vede v kazdém piipad¢ k oznaceni subjektu za
spravce, ur&eni prostiedki tento nasledek zpravidla nevyvolava.*

Zpracovatelem je podle Natizeni ,,fyzicka nebo pravnickd osoba, organ
vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery zpracovava osobni udaje pro
spravee*.>® Oproti ZOOU, které definuje zpracovatele jako ,.kazdy subjekt, ktery
na zéklad¢ zvlastniho zakona nebo povétfeni spravcem zpracovava osobni udaje
podle tohoto zakona“ se urceni zpracovatele méni jen ¢asteCné. Nicmén€ o zménu
s praktickymi dopady se opét nejedna. ZOOU vycet subjektil, ktery miize byt
V postaveni zpracovatele obsazeny ve Smérnici a ktery je totoZzny s Natizenim
zjednodusil na ,kazdy subjekt. OvSem Smérnice a nyni Nafizeni voli velmi
Siroké vymezeni subjektll, které mohou byt zpracovatelem, ze mezi ,.kazdym* a
timto vy¢tem muiiZe byt v podstaté rovnitko.

Naftizeni dale neobsahuje rozliSeni dvou variant ureni zpracovatele, a to

bud’ na zakladé zakonného zmocnéni, nebo na zakladé povéfeni spravce. Ani

2 MORAVEK, I. Prehled judikatury vztahujici se k pravni iipravé na ochranu osobnich tidajii a
k souvisejicim aspektiim. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 142.

%% Rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 9 As 34/2008 ze dne 12. tnora 2009.

* KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D. Zdkon
0 ochrané osobnich udajii. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 78.

% Stanovisko WP 29 &. 1/2010 ze dne 16. Ginora 2010 k pojmiim ,,spravce® a ,zpracovatel®.

% Clanek 4 bod 8 Nafizeni.
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V tomto piipadé se ale nejednd o vyznamnou zménu, jelikoz v obou uvedenych
ptipadech zpracovédni, at uz na zdkladé zadkona nebo povéfeni, vykonava
zpracovani Udaji pro spravce zpracovatel. Autorka se tak domniva, ze z tohoto
divodu je definice dle Nafizeni zdafilejsi. Nicméné lze konstatovat, ze i presto se
pojeti zpracovatele z hlediska Natizeni oproti stavajici uprave prakticky neméni.

Definice ptijemce podle Natizeni obsahuje pozitivni vymezeni: piijemcem
je »,fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
kterym jsou osobni tidaje poskytnuty, at’ uz se jednd o treti stranu, ¢i nikoli*. A
také negativni vymezeni, kdy za pfijemce se nepovazuji ,,organy vetfejné moci,
které mohou ziskavat osobni idaje v ramci zvlastniho Setieni v souladu s pravem
&lenského statu“.>” ZOOU definuje piijemce jako ,.kazdy subjekt, kterému jsou
osobni udaje zptistupnény* a naopak ,,za ptijemce se nepovazuje subjekt, ktery
zpracovava osobni udaje podle § 3 odst. 6 pism. g)sg.“

Ptijemcem nadale ziistava subjekt odlisny od sprévce, kterému mohou byt
osobni udaje v rdmci zpracovani dale predany ¢i zpfistupnény. Status piijemce
zaklada pouhé obdrzeni udaji. Diivodem pro institut pfijemce, je zejména ochrana
subjektu udaja, ktery by mél mit piehled a kontrolu nad tim, kdo zpracovava jeho
osobni udaje a kdo k nim ma pfistup.59 I kdyz jsou definice v tomto piipadé

odlisn¢ formulovany, v podstaté se na skutecnosti, kdo je oznaCovan za piijemce,

s Nafizenim nic neméni.

2.4. Souhlas subjektu udaju

Souhlas subjektu tdajii se zpracovanim osobnich idaji je jednim z pravnich
titul pro zpracovani osobnich tdaji. Natizeni definuje souhlas subjektu udaji
jako ,jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile,
ktery subjekt tidaji dava prohlaSenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich udaji«.®® Zde lze oproti stavajici tprave, ktera

definuje souhlas jako ,svobodny a védomy projev vile subjektu udaji, jehoz

> Clanek 4 odst. 9 Natizeni.

%8 Naptiklad pti vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vykonem vefejné moci
v ptipadech zajisténi vefejného pofaddku a wvnitini bezpecnosti, pfedchdzeni, vyhledavani,
odhalovéni trestné Cinnosti a stihani trestnych ¢inQ, v pfipad¢ vyznamného hospodatského ¢i
finan¢niho zdjmu CR nebo EU.

% KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D. Zdkon
0 ochrané osobnich udajii. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 93.

8 Clanek 4 odst. 11 Nafizeni.
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. , . , .o o ’ , socc 61 s 1x
obsahem je svoleni subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaja‘,”” vidét

zménu. Dosud musi souhlas subjektu udaji spliiovat pozadavky ZOOU a
obcanského zdkoniku (déale jen ,,ObEZ*) a byt tedy svobodny, vazny, uréity a
srozumitelny (pozadavky Ob&Z) a soucasné védomy (pozadavek ZOOU).%* To, ze
souhlas musi byt informovany sice v ZOOU neni souéasti definice souhlasu,
nicménd tato povinnost je stanoven a v § 5 odst. 4 ZOOU. V tomto ohledu jsou
pozadavky na souhlas téméft totozné. Co Natizeni ale vnasi do definice souhlasu
subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaji nového, je pozadavek, aby byl
souhlas u¢inén prohlaSenim ¢i zjevnym potvrzenim.

Nove bude zapotiebi, aby se jednalo o aktivni udéleni souhlasu. Nelze jiz
povazovat za souhlas naptiklad ne¢innost subjektu. Za souhlas jiz nemlze byt
podle Natizeni povazovano ani predvyplnéné zasSkrtavaci pole, které subjekt udaji
aktivné nevymaze. Souhlas nelze ani dovozovat z pouhého uzivani webovych
stranek bez aktivniho vyjadifeni souhlasu se zpracovavanim osobnich udaji
prostiednictvi identifikatori cookies. Souhlasu se zpracovanim osobnich udaju se
blize vénuje kapitola tykajici se pravnich divodl zpracovani osobnich tdaji dle
Naftizeni (kap. 3.3).

Na zavér Ize tedy shrnout, Ze co se tyCe vymezeni nejdilezitéjSich pojmu,
Natizeni, nezavadi zadné prelomové zmény. VétSina pojma ziistala prakticky
nedotcena. Jediné co se s Natizenim V piipad¢ vymezeni pojml vyraznéji meéni, je

souhlas se zpracovanim osobnich udaju.

3. Obecné narizeni o ochrané osobnich adaji

Natizeni pfedstavuje revizi prdvniho rdmce a ochrany osobnich dat.
Prosttedky vyuzivané ke zpracovani i zpracovani samotné je daleko komplexnéjsi,
nez pred nékolika desitkami let, a proto 1 rizikovéj§i pro prava a svobody
fyzickych osob. Zavedeni novych instituti, povinnosti a Uprava kliCovych
ustanoveni ma vést k pfizpiisobeni pravniho ramce ochrany osobnich idaji dnesni
dob&. Tato kapitola se zaméfuje pravé na tyto kli¢ova ustanoveni a instituty

Naftizeni a jejich komparaci se stavajici upravou.

®*'§ 4 pism. n) ZOOU.
82 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaj &. 2/2008, aktualizované v ervenci 2014 [online]
Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=22284
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3.1. Zavaznost a piisobnost NarFizeni

Jednim z diivodid pro¢ Evropsky parlament inicioval vznik evropské pravni
upravy tykajici se ochrany dat v polovin¢ 70. let, byl nariist zpracovavani udaji
uvnitt EU. Po ctyficeti letech technologického vyvoje bylo nutné, aby tyto zmény
prindsejici nové vyzvy v oblasti ochrany dat byly reflektovany, proto v roce 2012
ptisla Evropskd komise s navrhem nového nafizeni pro ochranu osobnich udaji.®

Aby bylo docileno toho, ze uroven ochrany prav a svobod fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii bude rovnocenna ve vSech ¢lenskych
statech, bylo pfijato Nafizeni. Pfed pfijetim Natizeni byla Uprava ochrany
osobnich udaji harmonizovana Smérnici. Ta byla ovSem v Clenskych statech
rizn€ provadéna a uplatiiovdna. Nedalo se tak zabranit rozdilim a roztfiSténosti
pravni Upravy napii¢ cClenskymi staty. Natizeni si pravé klade za cil tuto
roztfisténost odstranit a zajistit soudrzné a jednotné uplatiiovani pravidel ochrany
osobnich udaji. Z téchto davodii zvolil evropsky zdkonodarce akt ve formé
natizeni podle ¢l. 288 SFEU. Nafizeni je totiz piimo pouzitelné v kazdém
Clenském staté EU, aniz by staty musely pfijimat ndrodni implementaci. Platné a
u¢inné nafizeni je zavazné pro vSechny Clenské staty EU. Z nafizeni vyplyvaji
prava a povinnosti nejen pro Clenské staty EU, ale také pro jednotlivce.

Forma natizeni obecné nedovoluje ¢lenskym statim, aby si regulovanou
oblast upravovaly narodnimi pravnimi piedpisy. V nékterych ptipadech jsou ale
upravy mozné, ¢i dokonce nezbytné. Natizeni o ochrané osobnich tidajii umoznuje
v nékolika piipadech, aby se ¢lensky stat od tpravy Natizeni odchylil. Clenské
staty maji moznost pfijmout vnitrostatni pfedpisy, které budou dale konkretizovat
uplatiiovani pravidel Nafizeni, pokud jde o zpracovani osobnich udaji z divodu
splnéni pravni povinnosti, provadéni uréitého ukolu ve vefejném zajmu nebo pti
vykonu vefejné moci, kterym je povéien spravee.*

V souvislosti s u¢innosti Nafizeni tak bude nutné ptizpusobit ¢esky pravni
fad. Ocekava se prijeti adapta¢niho zakona, jak jiz bylo zminéno v kapitole o
pravni tpravé ochrany osobnich tdaji. V dobé vyvareni této prace jeSté nebyl

ptislusny zakon pfijat, nicméné jiZ existuje navrh zakona 0 zpracovani osobnich

8 LYNSKEY, O. The Foundations of EU Data Protection Law. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 4.
* Bod 10 odiivodnéni Nafizeni.
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udaji. Tento zakon by mél dotvaret nekteré dil¢i aspekty ramce ochrany osobnich
Gidajii na zdkonné urovni, ale bude jiZ jen doplitkovym zdkonem k Nafizeni.*®

Jiz podle existujictho ndvrhu zadkona o zpracovani osobnich udajii je
patrné, Ze v nékterych schvalenych piipadech se Ceska republika hodla od
Natizeni odchylit. Navrh zdkona byl teprve projednan ve vladé a v nékterych
ohledech aktualizovan ke dni 21. bfezna 2018. Neprob¢hlo jesté ani prvni cteni
V poslanecké snémovné. Z téchto divodi se autorka nebude vénovat hlubsi
komparaci navrhu zakona s Nafizenim. Autorka uvede pouze pro nazornost jeden
piipad.

Clenské staty maji moznost upravit si odligné od Naiizeni vékovou hranici
ditéte pro souhlas se zpracovanim osobnich udaji v souvislosti s nabidkami
sluzeb informacni spoleCnosti. Natizeni stanovi, ze zpracovani osobnich udaji
ditéte je v tomto pripadé zdkonné, je-li dit¢ ve véku nejméné 16 let, ale ¢lenské
staty mohou tuto hranici stanovit odlisné, nejméné vSak 13 let (¢l. 8 odst. 1
Natizeni). V ptivodnim navrhu ¢eského adaptacniho zakona pted jedndnim vlady
konané 21. biezna 2018 byla v€kova hranice ditéte pro souhlas se zpracovanim
stanovena pravé na 13 let. Na tomto jednani byla v€kova hranice zvySena na 15
let.®®

Co se tyCe plsobnosti, Natfizeni v ¢l. 2 vymezuje vécnou plisobnost
Natizeni a v ¢l. 3 mistni piisobnost Natizeni. Vécnou plsobnosti je myslen okruh
piipadl, na které se Nafizeni vztahuje. Dle €l. 2 odst. 1 se Natizeni vztahuje na
zcela nebo CasteCné automatizované zpracovani osobnich udaji a na
neautomatizované zpracovani osobnich udaji, které jsou obsazeny v evidenci
nebo do ni maji byt zatazeny. ZOOU se vztahuje na osobni udaje, které
zpracovavaji statni organy, organy izemni samospravy, jiné organy vefejné moci,
jakoz i fyzické a pravnické osoby a také na veskeré zpracovani osobnich udaji, at’
k nému dochazi automatizované nebo jinymi prostiedky. ZOOU se nevtahuje na
nahodilé shromazd’ovani osobnich 1daji, pokud tyto Udaje nejsou dale
zpracovavany. Na zakladé srovnani ZOOU a Nafizeni Ize tedy konstatovat, aé je
v ZOOU piisobnost slovné vyjadiena trochu odli$ng, Natizeni svou piisobnost

oproti ZOOU nijak nerozsituje.

% Utad pro ochranu osobnich tidaji. Zakladni pfirucka [online] [cit. 12. 2. 2018] Dostupné z:
https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-gdpr/ds-4744/pl=4744&archiv=1

88 \/ praxi to znamena, ze déti do 15 let by mély potfebovat souhlas rodia naptiklad v piipadg, ze
by si chtély zalozit ucet na socialnich sitich.
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V odst. 2 jsou stanoveny vyjimky, na které se Natizeni nevztahuje. Mezi
tyto vyjimky patfi zpracovani osobnich udaji provadéné pii vykonu ¢innosti,
které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Unie, napt. zpracovani osobnich udaja
Vv souvislosti se zajiStovanim narodni bezpecnosti Clenskych statti. Dale se
Nafizeni nevtahuje na zpracovani osobnich udaji ¢lenskymi staty pii vykonu
¢innosti, které spadaji do oblasti ptisobnosti hlavy V kapitoly 2 SEU, napf.
zpracovavani osobnich Gdaji organy Eurojust a Europol®” Nafizeni dale
nedopada na fyzické osoby, které provadi zpracovani v prubéhu vyluéné v ramci
osobnich ¢i domacich ¢innosti, které postrada jakoukoliv souvislost S profesni ¢i
obchodni ¢innosti, pficemZ na tyto piipady se nevztahuje ani ZOOU. Piikladem
muze byt vedeni adresaiti nebo vyuzivani socialnich siti a internetu v souvislosti
s témito &innostmi.®® Posledni zminnou vyjimkou je zpracovani prislugnymi
organy za Ucelem prevence, vySetfovani Ci stihani trestnych €int nebo vykonu
trestli, vcetné¢ ochrany pfed hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich
piedchazeni. Zpracovani téchto osobnich udaji je upraveno zvlaStnim pravnim
aktem EU, totiz smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680.%
Zpracovani osobnich tdajii organy, institucemi a jinymi subjekty EU je téz
upraveno samostatné, a to nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
45/2001 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
organy a institucemi Spole&enstvi a 0 volném pohybu t&chto udaji.”

Co se ty¢e mistni pisobnosti, vztahuje se Nafizeni na zpracovani osobnich
udaji v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce nebo zpracovatele v EU bez
ohledu na to, zda zpracovani probihda v EU ¢i mimo ni (. 3 odst. 1 Nafizeni).
Déle se Natizeni vztahuje 1 na ty situace, kdy se spravce a zpracovatel nachazi
mimo uzemi EU, ale zpracovavaji osobni tidaje subjektu tidaji, které se nachaze;ji
VEU (¢l. 3 odst. 2 Nafizeni). Extrateritorialni plsobnost Nafizeni je ddna
v ptipadech, pokud spravce usazeny mimo EU zpracovdva tdaje souvisejici
s nabidkou zbozi nebo sluzeb subjektim udaji v EU (¢l. 3 odst. 2 pism. a)
Natizeni) nebo zpracovani souvisi S monitorovdnim chovani subjektu udaji, ke

kterému dochazi vramci EU (€l 3 odst. 2 pism. b) Natizeni). Natfizeni déle

8 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vdajii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
S. 66.

% Bod 18 odtivodnéni Natizeni.

®* Bod 19 odiivodnéni Nafizeni.

0 Clanek 2 odst. 3 Natizeni.
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dopada také na zpracovani osobnich idaji spravcem, ktery neni usazen v EU, ale
na miste, kde se uplatiluje pravo Clenského statu na zakladé mezinarodniho prava
vefejného. Nafizeni je v tomto ohledu prilomové, jelikoz se netyka pouze entit
v ramci EU, ale kohokoliv, kdo zpracovava osobni udaje obanti EU. Zde jiz o
zméné oproti ZOOU hovofit Ize. ZOOU se vtahuje i na spravce, ktery je usazen
mimo uzemi EU, ale ktery provadi zpracovani na tizemi v CR a takovy spravce je
Vv tomto piipadd povinen zmocnit zpracovatele na uzemi CR prostiednictvim
smlouvy o zpracovani osobnich udaj (§ 3 odst. 5 a § 6 ZOOU). Natizeni viak
rozsifuje svou pusobnost i na spravce nebo zpracovatele, ktefi zpracovavaji
osobni udaje mimo EU a zpracovani souvisi jiz s vySe zminénymi pfipady. Oproti
700U tak dochazi k rozsifeni mistni ptisobnosti Natizeni, které ma tak na rozdil

od ZOOU silngjsi extrateritorialni piisobnost.

3.2. Zasady Narizeni

Zasady zpracovani osobnich udaji jsou obsazeny v ¢l. 5 odst. 1 Natizeni.
Tyto zasady jsou klicové, jelikoz se jimi fidi cely zbytek Nafizeni a vSechna
ustanoveni musi byt vykladana v souladu s témito zasadami. Zakladni zasady
urcuji, jak mtize spravce zpracovavat osobni udaje, ale jsou de facto zaroven pro
spravce povinnosti. Povinnost dodrzovat tyto zdsady pro spravce je stanovena
V ¢l 5 odst. 2 Natizeni. Spravce musi byt zaroven schopen dodrzovani téchto
zdsad dolozit. ZOOU sice vyslovné neobsahuje ustanoveni s vyétem zasad,
nicméné stejné principy jsou v § 5 ZOOU, ktery obsahuje hlavni povinnosti
spravce v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju.

Natizeni je postaveno na téchto zasadach: (1) zakonnost, korektnost,
transparentnost, (2) ucelové omezeni, (3) minimalizace udaju, (4) ptesnost, (5)
omezeni ulozeni, (6) integrita a diivérnost a (7) zdsada odpovédnosti.”*

Zasada zakonnosti, korektnosti a transparentnosti stanovi, ze spravce musi
zpracovavat osobni udaje na zdklad¢ alespont jednoho pravniho divodu (mize
probihat i na zéklad€ vice pravnich divodil) a vi¢i subjektu tdaja transparentné.72
Aby tedy zpracovani bylo zdkonné, osobni udaje musi byt zpracovdvany na

zaklad¢ souhlasu subjektu tdajii nebo s ohledem na néjaky jiny legitimni zdklad

™ Viz ¢lanek 5 Natizeni.

"2 Utad pro ochranu osobnich tidajii. Zasady a pravni divody zpracovani [online] Posledni zména
5. 3. 2018 [cit. 13. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/4-zasady-a-pravni-d-vody-
zpracovani/d-27271
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stanoveny pravnimi predpisy.’> Zasada zakonnosti dale stanovi, e zpracovani
nesmi byt v rozporu s Natizenim ¢i v rozporu s pravnim fddem obecné. Nesmi byt
protipravni. Zasada zakonnosti sice neni v ZOOU vyslovné uvedena, nicméng
povinnosti spravce zpracovavat osobni udaje na zakladé alespon jednoho
z pravnich titulil je stanovena v § 5 odst. 2 ZOOU.

Zasada transparentnosti vyzaduje, aby informace o zpracovavani osobnich
udaju byly snadno piistupné a srozumitelné. Tato zasada je dulezita s ohledem na
povinnost spravce informovat subjekt udaji o zpracovani udajii, o totoznosti
spravce, Ucelech zpracovani a o dalSich zalezitostech ve vztahu k dotéenym
fyzickym osobam.”

Zasada TUcCelového omezeni stanovi, Ze osobni Udaje musi byt
shromazd’'ovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt
zpracovavany nesluéitelnym zptisobem s témito ucely.” Prvnim hlavni krokem
pro spravce je urcit ucel zpracovani osobnich udajl, tedy proC vlastné osobni
udaje zpracovava. Tato zdsada ma dvé slozky. Za prvé, spravce ma povinnost
shromazd’ovat osobni udaje jen za urcitym, vyslovné vyjadienym a legitimnim
ucelem, a za druhé, jakmile jsou osobni udaje shromazd’ovany, musi byt tyto
Gidaje zpracovavany pouze za timto Gdelem a v souladu s timto Gdelem.”® Této
z4sadé odpovidd povinnost spravce shromazd’ovat osobni udaje odpovidajici
pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu
a zpracovavat je pouze v souladu s timto ucelem, viz § 5 odst. 1 pism. d) a pism.
e) ZOOU.

Zasada minimalizace udaju stanovi, Ze je mozné zpracovavat jen ty osobni
udaje, které jsou ptimefené a relevantni a omezené na nezbytny rozsah vzhledem
Kk ucelu zpracovani. Dle zasady piesnosti musi byt osobni tdaje piesné a v piipadée
potieby aktualizované. Této zasad¢ odpovida povinnost spravce vyplyvajici z § 5
odst. 1 pism. ¢) ZOOU, Ze spravce je povinen ,,zpracovavat pouze piesné osobni
udaje®.

Za neptfesné Udaje se povazuji napiiklad udaje s gramatickymi C¢i

vypocetnimi chybami nebo také formalné spravné udaje, které vSak nevypovidaji

™ Bod 40 odtivodnéni Nafizeni.

™ Bod 39 odiivodnéni Nafizeni.

> Clanek 5 odst. 1 pism. b) Nafizeni.

® WP29, Opinion 03/2013 on purpose limitation, adopted on 2 April 2013. WP 203, s. 4.
Dostupné Z:
http://collections.internetmemory.org/haeu/20171122154227/http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf
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o pravdivém stavu v souvislosti s né¢jakou osobou. Pokud spravce ¢i zpracovatel
zjisti, Ze jsou osobni idaje nepfesné, ma povinnost je opravit nebo vymazat.’’

Zasada omezeni uloZzeni znamend, Ze osobni udaje ve form¢ umoziujici
identifikaci maji byt ulozeny jen po dobu nezbytné nutnou pro ucely, pro které
jsou zpracovavany. V Natizeni je uvedena vyjimka z tohoto pravidla pro ty osobni
udaje, které jsou zpracovavany vyhradné pro ucely archivace ve vefejném zajmu,
dale pro udel védeckého a historického vyzkumu nebo pro statistické ucely.”®
Téméf totoznou povinnost a vyjimku z této povinnosti stanovi i ZOOU v § 5 odst.
1 pism. e).

Zasada integrity a divérnosti klade pozadavky na zpracovani osobnich
udaju takovym zplsobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udaju.
Spravce ma povinnost zajistit osobni udaje pfed neopravnénym ¢i protipravnim
zpracovanim a pied ndhodnou ztratou, znicenim nebo poskozenim, a to pomoci
vhodnych technickych nebo organizaénich opatfeni. "

VSechny zminéné zdsady byly Natfizenim mirné upraveny a zpifesnény
oproti ZOOU. Nicméné nejvétsi zména vyznamna pro spravce a zpracovatele je
obsazena v zasad¢ odpovédnosti, kdy spravce musi také nové soulad s vySe
uvedenymi zdsadami nejen dodrzet, ale také byt schopen dolozit. K doloZeni
souladu mohou slouzit napt. kodexy, které maji slouzit jako voditko spravné
praxe pii zpracovani osobnich udaji, dale osvédceni ¢i certifikace, které ma;ji
slouzit k prokazani souladu zpracovani s Nafizenim, pfipadn¢ zaznamy o
¢innostech zpracovani, které obsahuji informace o provadéném zpracovani.
Zaznamy o cinnostech zpracovani uleh¢i orientaci v Cinnostech zpracovavani
osobnich udaju, ktera spravce ¢i zpracovatel provadi.®’

Lze shrnout, Ze zékladni zasady a principy ochrany osobnich udaji
zlstavaji oproti stavajici pravni upravé de facto neménné. Tyto zdsady vsak byly
podrobnéji rozpracovany a zpiesnény. Natfizeni v tomto ohledu pfindsi i urcité
nové povinnosti. Jedna se predev§im o povinnost spravce dolozit soulad

zpracovani osobnich udajii v ramci zasady odpoveédnosti spravce. Noveé tedy musi

" NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 112,

"8 Clanek 5 odst. 1 pism. e) Natizeni.

7 Clanek 5 odst. 1 pism. f) Natizeni.

8 Urad pro ochranu osobnich udaji. Zakladni ptirucka. [online] [cit. 13. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-gdpr/ds-4744/p1=4744&archiv=1
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spravce vést zdznamy o ¢innostech zpracovani osobnich udaji, za néz odpovida

(¢1. 30 Naftizeni). Vice viz samostatna kapitola (3.8. Zaznamy o ¢innostech).

3.3. Pravni diivody zpracovani osobnich udajt dle Narizeni

Aby bylo zpracovani osobnich udaji ze strany spravce legalni, je nutné,
aby spravce disponoval fadnym pravnim titulem ke zpracovani osobnich udajt.
To je jednim z hlavnich projevli zasady zakonnosti. Pravni titul je podminkou pro
zpracovani osobnich udajt, jinak je zpracovani nelegalni. Osobni udaje mohou
byt spravcem zpracovavany pro rizné ucely a je nutné, aby sprdvce mél pravni
titul pro kazdy ucel zpracovani osobnich udaji. Tyto osobni udaje musi byt
zlikvidovany tehdy, kdyz spravce ztrati posledni pravni divod ke zpracovani
onéch osobnich l’ldajﬁ.81 Mezi pravni diivody zpracovani osobnich udaji patii
tyto:

e souhlas se zpracovanim osobnich udaji pro jeden ¢i vice konkrétnich

ucely;

e zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je
subjekt udaji, nebo pro provedeni opatieni pfijatych pted uzavienim
smlouvy na zadost tohoto subjektu;

e zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na
spravce vztahuje;

e zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dilezitych zajmu subjektu
udaji nebo jiné fyzické osoby;

e zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném
zajmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je povéien spravce;

e zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zdjmi ptisluSného
spravce €i treti strany, kromé ptipadl, kdy pred témito zajmy maji
pfednost zajmy nebo zdkladni prdva svobody subjektu udaji

N 1o B2
vyZadujici ochranu osobnich udaju.

V Naftizeni je definovanych Sest pravnich tituli pro zpracovani osobnich
dajii. V ZOOU jich lze identifikovat osm. Pro piehlednost a dal§i srovnani je

ptiloZena tabulka.

8 Utad pro ochranu osobnich udajii. Zasady a pravni diéivody zpracovani. [online] Posledni zména
5. 3. 2018 [cit. 13. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/4-zasady-a-pravni-d-vody-
zpracovani/d-27271

8 Clanek 6 odst. 1 Natizeni.
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Narizeni

700U

souhlas se zpracovanim osobnich

spravce muze zpracovavat osobni

udaji pro jeden ¢i vice konkrétnich | udaje  pouze se  souhlasem
ucelu subjektu udajt

Cl. 6 odst. 1 pism. a) § 5 odst. 2

zpracovani je nezbytné pro splnéni | zpracovani je nezbytné pro plnéni
smlouvy, jejiz smluvni stranou je | smlouvy

subjekt udaji, nebo pro provedeni | § 5 odst. 2 pism. b)

opatfeni pfijatych pfed uzavienim

smlouvy na zadost tohoto subjektu

Cl. 6 odst. 1 pism. b)

zpracovani je nezbytné pro splnéni | zpracovani je  nezbytné  pro
pravni povinnosti, kterd se na | dodrZeni  pravni  povinnosti
spravce vztahuje spravce

Cl. 6 odst. 1 pism. c) § 5 odst. 2 pism. a)

zpracovani je nezbytné pro ochranu | zpracovani je nezbytné tieba
Zivotné dilezitych zajmi subjektu | K ochrané zZivotné diileZitych
udaji nebo jiné fyzické osoby zajmi subjektu udaji, vtomto

Cl. 6 odst. 1 pism. d)

piipadé je tteba bez zbytecného
odkladu ziskat jeho souhlas
§ 5 odst. 2 pism. ¢)

zpracovani je nezbytné pro splnéni
ukolu provadéného ve verejném
zajmu nebo pri vykonu verfejné
moci, kterym je povéfen spravce

Cl. 6 odst. 1 pism. )

X

zpracovani je nezbytné pro ucely
opravnénych zajmi prislusného
spravce C¢i tfeti strany, kromé
piipadt, kdy pied témito zdjmy maji
piednost zajmy nebo zakladni prava
svobody subjektu udaji vyzadujici
ochranu osobnich udaji

Cl. 6 odst. 1 pism. f)

zpracovani  je  nezbytné  pro
ochranu prav. a  pravem
chranénych  zajmid  spravce,

prijemce, nebo jiné¢ dotCené osoby;
takové zpracovani osobnich udaju
vSak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu udaji na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota

§ 5 odst. 2 pism. e)

jedna-li se opravnéné zvetejnéné
osobni udaje v souladu se zvlastnim
pravnim piedpisem
§ 5 odst. 2 pism. d)

pokud poskytuje osobni udaje o
vefejné ¢inné osobe, funkcionafi ¢i
zaméstnanci vefejné spravy, které
vypovidaji o jeho vetfejné anebo
ufedni c¢innosti, o jeho funkénim
nebo pracovnim zatfazeni

§ 5 odst. 2 pism. f)

jedna-li se o zpracovani vylucné
pro ucely archivnictvi
§ 5 odst. 2 pism. g)
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Tituly, které zistavaji ve vice ¢i mén¢ zménéné podobé¢, jsou Ctyfi, jedna
se 0 souhlas se zpracovanim osobnich daji, zpracovani nezbytné pro splnéni
smlouvy, zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti a zpracovani
nezbytné pro ucely opravnénych zajmui. V Natfizeni pak chybi pravni titul
zpracovani opravnéné zveiejnénych osobnich tdajii, pravni titul poskytovani
osobnich udajii o vefejné ¢inné osob¢, funkcionafi ¢i zamestnanci vefejné spravy
a pravni titul zpracovani pro ugely archivnictvi.®® Pro tyto zpracovani bude nutné
najit jiny pravni titul. Pravdépodobné se bude jednat o opravnény zajem. Co je
naopak v Natizeni novym titulem ve srovnani se ZOOU je pravni titul zpracovéani
nezbytného pro splnéni kolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu
vetejné moci. Tento pravni titul by mél byt pfinosem zejména pro organy veiejné
moci.

Tento, dle Natizeni, novy titul slouzi pro zpracovani osobnich udaji
organy vefejné moci nebo subjekty soukromého prava povéfené vykonem
urcitého tkolu vefejné moci. Na rozdil od pravniho titulu plnéni pravni povinnosti
vSak neni potieba, aby spravce zpracovanim plnil konkrétni pravni povinnos‘c.84
Rozdil mezi témito pravnimi tituly je ve formulaci ustanoveni zvlastniho
piedpisu, které dava zmocnéni ke zpracovani osobnich udaja. V piipadé titulu
pInéni pravni povinnosti nema spravce na vybér, zda tak ucini ¢i ne. Naopak u
pravniho titulu zpracovani pti plnéni tkolu ve vetfejném zajmu nebo pii vykonu
vetfejné moci si miiZze spravce v ramci svého uvazeni zvolit, jakym zptisobem kol
ve vefejném zajmu splni. Pokud pii plnéni tohoto ukolu bude zpracovavat osobni
Gidaje, miiZe tak &init na zaklads pravé tohoto titulu.®

U pravnich titulli zpracovani, které byly zachovany, prob¢hly u nékterych
ur¢ité zmény. Co se tyce zpracovani nezbytného pro ochranu zivotné dilezitych
zajmi,% je Nafizeni ve srovnani se ZOOU mirngjsi. Nafizeni nestanovuje

podminku, Ze spravce musi v tomto piipad€ od subjektu bez zbyte¢ného odkladu

8 7de je nutno dodat, Ze dal3i zpracovani pro ugely archivace ve vefejném zajmu je dle Natizeni
ovazovano za slucitelné zdkonné operace zpracovani (bod 50 odtivodnéni Nafizeni).

* Pravni povinnost musi vyplyvat ze zikona, ale upfesnéna miize byt i v podzakonném predpisu.

Must se jednat o povinnost vyplyvajici z prava ¢lenského statu nebo EU.

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.

Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,

s. 130.

8 Typicky se bude jednat napiiklad zpracovani osobnich udaji ulastnikéi nehody. Déle o

zpracovani nezbytné pro humanitarni ucely, v€etné¢ monitorovani epidemii a jejich Sifeni nebo

v naléhavych humanitarnich situacich, zejména v ptipadech pfirodnich a ¢lovékem zplisobenych

katastrof.
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ziskat souhlas a bez souhlasu zpracovani ukoncit a udaje zlikvidovat. Nicméné dle
zasady ucelového omezeni a omezeni ulozeni po vymizeni dané¢ho Gcelu jiz stejné
spravce takto ziskané osobni idaje nesmi nadale zpracovavat a uchovavat.

Pravni titul zpracovani nezbytny k plnéni smlouvy podle ZOOU v situaci,
ve které dochazi ke sjednavani nové smlouvy, k plnéni smlouvy jiz uzaviené nebo
ke zméné uzaviené smlouvy véetné jejiho zéaniku nedoznal v porovnani
S Nafizenim vétSich zmén. Nadale je zpracovani zakonné, pokud je nezbytné
v souvislosti s plnénim smlouvy nebo tUmyslem smlouvu uzaviit. Lze
polemizovat, zda nahrazeni slova ,plnéni“ za ,splnéni néco prakticky zméni.
Autorka se domniva, ze nikoli.

U dal§iho pravniho titulu, opravnéného zajmu, také dosSlo k urcitym
zménam. ZOOU za opravnény zijem povaZuje pouze zpracovani nezbytné pro
ochranu prév a pravem chranénych zajmua spravce, piijemce, nebo jiné dotcené
osoby. Zpracovani vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu tidajii na ochranu
jeho soukromého a osobniho Zivota. Dle ZOOU musi byt splnény tedy tyto dvé
podminky: za prvé, zpracovani je nezbytné pro ochranu prav a pravem
chranénych zajmu spravce, ptijemce ¢i jiné dot¢ené osoby, a za druhé, zpracovani
nesmi zasahovat nepiiméifené¢ do soukromi subjekti. Nezbytnost zpracovani
znamend, ze ochrany prav nelze dosdhnout jinym zpisobem. Posouzeni
nezbytnosti je provadéno na zaklad¢ objektivnich skutecnosti. Nestaci pouhy pocit
spravce, ze je dané zpracovani z jeho hlediska nezbytné. Zda lze osobni tdaje na
zéklad¢ tohoto titulu zpracovavat bez souhlasu subjektu tudaji, zavisi na
posouzeni vahy chranéného prava na stran¢ spravce a miry zdsahu do soukromi
subjektu udaji. Zpracovani pro ochranu prav a prdvem chranénych z4jmil
zZnamena, zZe zajem musi byt uznany pravnim fddem. Naptiklad se jednd o pravo
na majetek a s nim souvisejici pravo na ochranu vlastnictvi, ptipadné pravo na
ivot. Ani v tomto piipadé se tedy nejedna o subjektivni nazor spravee.®” Nové
v Natizeni bude jiz subjektivné stanoveny opravnény zajem spravce mozny, podle

‘s “ 88
komentéare k Narizeni.

8" KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D. Zdkon
0 ochrané osobnich udajii. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 146.

8 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 132,
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Z toho Ize nabit dojmu, ze ziskani tohoto pravniho titulu by mélo byt dle
Natizeni snazsi nez je tomu doposud. To se vSak autorka nedomniva. Teoreticky
by se o zménu jednat mohlo, prakticky se vSak spiSe nic nezméni.

Pro to, aby spravce mohl zpracovavat osobni tidaje na zakladé tohoto
titulu, musi provést komplexni posouzeni toho, zda je zajem opravnény a jestli je
zpracovani opravdu nezbytné. Na zavér musi provést balancni test, tedy
komplexni posouzeni toho, zda nad opravnénym zajmem nepievazuji zajmy nebo
zékladni prava a svobody subjektu udaji.®

Voditko, jak spravné provést balan¢ni test v sedmi krocich, I1ze najit ve
stanovisku WP29. V prvnim kroku spravce musi uréit, na zakladé jakého pravniho
titulu mé dojit ke zpracovavani osobnich udaji. Pokud je zfejmé, Ze nejvhodnéjsi
pravni titul je opravnény zajem, lze postoupit k dalsimu kroku. V druhém kroku
spravce posoudi, zda je zdjem legitimni ¢i nelegitimni. Aby byl zdjem posouzen
jako legitimni, musi spliovat tyto podminky: byt zakonny, tedy v souladu
s pravem EU a narodnim pravem, dale musi byt zajem srozumitelné vyjadien a
musi byt dostatecné konkrétni, aby mohl byt proveden balan¢ni test. Zajem také
nesmi byt spekulativni, ale musi vyjadfovat realny a soucasny zajem. Ve tietim
kroku je tfeba rozhodnout, zda je zpracovani nezbytné k dosazeni sledovaného
zajmu. Zde je tfeba posoudit, zda neexistuji méné invasivni prostfedky k dosazeni
identifikované zajmu. Ctvrty krok spo¢iva v posouzeni, zda zajmy spravce na
zpracovani udaji nejsou prevazeny zakladnimi pravy ¢i zajmy subjektu tdaja. Je
tfeba také posoudit povahu zajmii spravce, zda se jedna o zakladni prava, jiny typ
z4jmu ¢i vefejny zajem a vzit v potaz povahu udaji, jestli se jedna napft. o citlivé
udaje. Posoudit status subjektu udaji (nezletily, zaméstnanec, atd.) a spravce
(napf. zda se jedna o obchodni spolecnost s dominantnim postavenim na trhu).
Zhodnotit mozné dopady a disledky pro subjekt tdaju a porovnat s o¢ekavanymi
benefity plynoucimi ze zpracovani udajii spravcem. V tomto kroku je nutné vzit
v uvahu mnoho faktorli a pravé tento krok je balan¢nim testem v pravém slova
smyslu. Za paté, k vyrovnani zajmi spravce a subjektu udajui mize spravce
pfijmout dodate¢né zaruky pro ochranu prava svobod subjektu tdaji. To lze
provést na zakladé riiznych technickych ¢i organizacnich prostfedkt, dale napf.

minimalizace dat, anonymizace dat, pseudonymizace, deklarace neomezené

8 Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of
Directive = 95/46/EC  adpoted on 9 April 2014, WP 2177. Dostupné z:
http://www.dataprotection.ro/serviet/VViewDocument?id=1086
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moznosti opt-outu ¢i umoznéni portability. V Sestém kroku spravce sepiSu
analyzu téchto péti kroktl, kde je obsazeno ospravedInéni pro zpracovani udaji.
Tato analyza ma byt provedena sepsdna pired samotnym zpracovavanim. Spravce
by mél také informovat subjekty tidajii o divodech svédcicich v jeho prospéch pro
zpracovani udaji. Tuto analyzu si ponechava spravce k dispozici pro prislusny
dozorovy urad. V sedmém kroku se fesi piipad, pokud jedinou moznou zarukou je
pravo opt-outu a subjekt udaji ma namitku proti zpracovani, mél by byt zajistén
vhodny a uzivatelsky ptatelsky mechanismus k pfehodnoceni rovnovahy zajmui
v pripad¢ jedince a zpracovani jeho udajii ukondit, pokud se ukaze, ze jeho zajmy
prevladaji.®

Pokud srovname systematiku Nafizeni a ZOOU, je jasné patrné, Ze
v Natizeni jsou pravni tituly rovnocenné, kdezto v ZOOU v § 5 odst. 2 dominuje
jeden pravni titul, a to je souhlas subjektu udaji. Ostatni diivody jsou zde pro
ptipad, Ze spravce dany souhlas neziska. Na zakladé toho lze konstatovat, Ze
700U ptiznava tomuto pravnimu titulu vétsi vahu nez Nafizeni. Nafizeni stavi
souhlas subjektu udajii na stejnou uroven jako ostatni divody pro zpracovani
osobnich udajt.

Naopak se situace spiSe obraci, jelikoz podminky uzivani pravniho titulu
souhlasu se zpracovani osobnich udaji se zptisiuji. Spravce by mél tak radéji
uvazovat, zda nemlze pouzit jiny pravni titul, nez je souhlas. Az tehdy, pokud
zpracovani na zakladé jiného titulu neni mozné realizovat, by mél spravce
ziskavat souhlas subjektu udaji.**

Souhlas se zpracovanim osobnich udaji podle Nafizeni zaznamenal
podstatné zmény. Méni se jiz samostatna definice souhlasu. Zatimco podle ZOOU
je souhlas subjektu udaji ,,svobodny a védomy projev vile subjektu udajti, jehoz
obsahem je svoleni subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaja* (§ 4 pism. n)
ZOOU), dle Natizeni pFibyvaji dalii pozadavky na souhlas. Souhlas musi byt téz
projev vile, kterym subjekt tidaji dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim

své svoleni ke zpracovani osobnich udaji (¢l. 4 bod 11 Natizeni).

% Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of
Directive 95/46/EC adopted on 9 April 2014, WP 2177, s. 55-56. Dostupné z:
http://www.dataprotection.ro/servlet/ViewDocument?id=1086

. NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 124.
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Zména v definici znamend, Ze nyni souhlas dle Natizeni vyzaduje, aby byl
souhlas udélen prohldsenim ¢i zjevnym potvrzenim, tedy jednd se o aktivni
udéleni souhlasu. Souhlas musi byt jednozna¢ny. Jednozna¢né potvrzeni souhlasu
muize mit podobu pisemného prohlaSeni, které mize byt ucinéno i elektronicky,
nebo ustniho prohlaseni.® Neni moZné jiz za souhlas povazovat neaktivitu
subjektu, pf. nevymazani ptredvyplnéného zaskrtavaciho pole, které subjekt
aktivné nevymaze. Zména prob&hne také v pfipadé ziskavani a zpracovani
identifikatoru cookies, pokud dochazi jejich prostiednictvim ke zpracovani
osobnich udaju, jiz nelze za souhlas se zpracovanim osobnich udaji povazovat
pouhé uzivani webové stranky.*?

I kdyz se miize na prvni pohled zdat, Ze poZadavek, aby byl souhlas se
zpracovanim osobnich udaji svobodny, se neméni, neni tomu tak. Natizeni klade
mnohem vétsi diiraz na svobodu udéleni souhlasu. Subjekty maji mit opravdovy
vybér a kontrolu nad udélovanim souhlasu. Naptiklad je-li souhlas soucasti
smluvnich podminek v pasaZi, kterou nelze zménit, ma se za to, Ze souhlas udélen
svobodné nebyl. Souhlas téZ neni povaZzovan za svobodny, pokud nema subjekt
udaji moznost odmitnout ¢i odvolat souhlas, aniz by mu tim vznikla 1'1jma.94
Pokud by bylo plnéni smlouvy podminéno souhlasem se zpracovanim osobnich
udaja, které neni pro plnéni dané smlouvy nutné, nejedna se o svobodny souhlas
(¢1. 7 odst. 4 Nafizeni). Nafizeni se timto snazi omezit obvyklou praxi tzv. ,take it
or leave it“, ktera spocivajici v podminovani uzavieni smlouvy se subjektem
udaji poskytnutim jeho souhlasu se zpracovanim udajt, které pro plnéni takové
smlouvy neni nezbytné.95

Souhlas musi byt dale konkrétni, cozZ znamend, ze souhlas subjektu udaji
musi byt ud€len pro konkrétni ti¢el (jeden ¢i vice) a subjekt ma ohledné kazdého
Z nich na vybér. Pozadavek konkrétnosti ma zajistit vétsi miru kontroly ze strany
subjektu idajii a transparentnosti. °° V tomto piipadé se hovoii o tzv. granularité

ziskavani souhlasu nebo vrstevnatosti souhlasu. Je to tedy takovy mechanismus

ziskavani souhlasu, kdy souhlas se zpracovanim musi byt St€pen ve vztahu ke

%2 Bod 32 odiivodnéni Nafizeni.

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vudajii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
S. 93.

% Voditka WP 29 k souhlasu podle Natizeni 2016/679 ze dne 28. listopadu 2017. WP259. s. 6.

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vudajii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 152.

% Voditka WP 29 k souhlasu podle Nafizeni 2016/679 ze dne 28. listopadu 2017. WP259. s. 13.
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kazdé operaci zpracovani pro vice neZ jeden ucel.”” Realns by to vypadalo tak, Ze
pokud probiha vice jednotlivych operaci zpracovani osobnich tdaji, subjekt udajt
by mél mit moznost vybéru, s jakymi operacemi bude souhlasit. Napiiklad se
bude jednat 0 moznost zaskrtavat riizna policka. Subjekt udaji by nemél byt jiz
nucen souhlasit se vSemi ucely zpracovani najednou. Pokud neni mozné vyjadrit
samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich udajt, i kdyz
je to vdaném ptipadé vhodné, lze piedpokladat, 7e souhlas neni svobodny.”
Autorka se domniva, ze v praxi to muze vést k tomu, Ze spravce se bude snazit
minimalizovat jednotlivé operace zpracovani osobnich Uidaji, aby se omezil pocet
nutnych poli¢ek k zaSkrtavani. Z pohledu autorky je totiz pro subjekt udaji
prijatelnéj$i dat souhlas s jednou operaci zpracovani osobnich udajii, nez pokud
ma subjekt udélit takovychto souhlasti vice.

Natizeni dale klade vétsi diraz na to, aby byl souhlas také informovany.
Subjektiim maji byt poskytnuty informace jesté pied udé€lenim jejich souhlasu,
aby mohly provést informované rozhodnuti, chapaly, k ¢emu davaji souhlas a
mohly vyuzit prava na odvolani souhlasu. Pokud by spravce srozumitelnou
informaci neposkytl, souhlas by mohl byt neplatnym zakladem pro zpracovani.
Aby se jednalo o informovany souhlas, spravce by mél subjektu udaji poskytnout
informace jako je totoznost spravce, ucel kazdé z operaci zpracovani, pro které je
zédano o souhlas, jaké udaje budou shromazd’ovany a pouzivany, existence prava
souhlas odvolat, informace o pouziti dat k rozhodnutim d¢isté na bazi
automatizovaného zpracovani a pokud se souhlas tyka predavani, spravce by mél
informovat také o moznych rizikach pfenosu dat do tfetich zemi pii absenci
rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany dat a ndlezitych zabezpecovacich
opatfeni (Sl 49 odst. 1 pism. a) Nafizeni).* Tyto informace mohou byt
pfedloZzeny pisemné ¢i ustné. Nafizeni nenafizuje, jakou formou maji byt
informace poskytnuty. Spravce by vSak mél pii vyzadovani souhlasu uZivat jasny
a jednoduchy jazyk.'®

Co se tyce souhlast, které byly ziskany pted ucinnosti Natizeni, ty mohou

byt vyuZzivadny spravci i nadale, pokud je zplsob udéleni daného souhlasu

% HORKA, N. Souhlas se zpracovanim osobnich tdajii ve svétle nové legislativy. In: epravo.cz
[online] 9. 2. 2018 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-se-
zpracovanim-osobnich-udaju-ve-svetle-nove-legislativy-106991.html

% Bod 43 odtivodnéni Nafizeni.

% Voditka WP 29 k souhlasu podle Natizeni 2016/679 ze dne 28. listopadu 2017. WP259, s. 12.
100 y/oditka WP 29 k souhlasu podle Natizeni 2016/679 ze dne 28. listopadu 2017. WP259. s. 13.
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v souladu s podminkami Nafizeni.'®* Pokud oviem tyto souhlasy nebyly ziskany
v souladu s Natizenim, nelze na né jiz spoléhat a nebudou jiz nadale predstavovat
platny pravni titul pro zpracovani osobnich tdajii. Vzhledem k vyse uvedenému,
ke zptisnéni podminek ziskani souhlasu, se autorka domniva, ze souhlasi, které
byly ud€leny na zakladé Smérnice a které umozni pokraCovat ve zpracovani i po
dni pouzitelnosti Nafizeni, je minimum. Spravci tedy budou muset ve vét$ing
ptipadt ziskavat souhlasy po u¢innosti Nafizeni znovu, a to v souladu s novymi
podminkami, které¢ stanovi Natizeni.

Co se ty¢e odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich udaji, v soucasné
pravni Gpravé (ZOOU, Smérnice) vyslovné mozZnost odvolat souhlas stanovena
neni. OvS§em tato moznost se dovozovala z ¢l. 6 odst. 3 a ¢L. 9 odst. 1,2 smérnice o
soukromi a elektronickych komunikacich, jejiz ustanoveni o moznosti kdykoliv
odvolat souhlas se zpracovanim provoznich ¢i lokaliza¢nich udaji uzivatelem
hovoi1.**? Odvolani souhlasu mozné podle ZOOU je, nicméné tomu tak neni vzdy
a za viech okolnosti. Explicitné tato moznost ani v ZOOU nikde stanovena
neni.’® Podle Nafizeni ma byt odvolani souhlasu mnohem snazsi. V Natizeni je
pravo subjektu udaji na moznost odvolat kdykoliv sviij souhlas vyslovné uvedeno
Vv ¢lanku 7 odst. 3 Natizeni. Odvolani souhlasu by mélo byt dokonce tak snadné
jako jej poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze subjekt tdaji mize svij souhlas
kdykoliv odvolat, méni se pozice tohoto pravniho titulu. Souhlas jiz
pravdépodobné do budoucnosti nebude preferovanym pravnim titulem pro

zpracovani, jako tomu bylo doposud.

3.4. Prava subjektu Gdaji

Natizeni, ale i ZOOU piiznavaji subjektim udaji prava, jejichz tidelem je
vztah mezi spravcem a subjektem widajii vyrovnat. Natizeni viak oproti ZOOU
posiluje systém prav subjektu udaji. Nafizeni nejen aktualizuje stavajici prava

subjektu udaji, ale také pfinaSi n&kterd nova prava, jako je napf. pravo na

%" Bod 171 odiivodnéni Nafizeni.

192 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovéni osobnich tidajii a ochrang
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich).

103 NONNEMANN, F. Odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich tdajii. Prdvni rozhledy
[online], 23. prosince 2011, roc. 19, 24/2011, s. 877. [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=8769
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prenositelnost (tzv. portabilitu, &l. 20 Natizeni).'® Mezi dal§i prava pak patii
pravo subjektu tdaji na piistup k osobnim udajim (¢l. 15 Natizeni) a jejich
opravu (¢l. 16 Narizeni), pravo na vymaz udaja (tzv. pravo byt zapomenut, ¢l. 17
Natizeni), prdvo na omezeni zpracovani (C¢l. 18 Narizeni), moznost podani

namitky vici zpracovani (€l. 21 Naftizeni).

3.4.1. Pravo subjektu udaji na pristup k osobnim idajim

Pravo subjektu tdajii na ptistup k osobnim tdajim neni nic nového. Jiz
podle ZOOU ma subjekt udaji toto pravo (§ 12 ZOOU) a mize po spravci
pozadovat konkrétni informace o zpracovani jeho osobnich udaji. Spravce
subjektu udaji na zaklad¢ zadosti podava informace o Ucelu zpracovani osobnich
udaji, o osobnich tudajich, dile o povaze automatizované¢ho zpracovéani a o
ptijemci/piijemcich. Nafizeni ve srovnani se ZOOU dale rozsifuje pravo na
piistup k osobnim tdajim o povinnost spravce poskytnout na zadost informace
tykajici se planované doby, po kterou budou osobni udaje ulozeny ¢i veskeré
dostupné informace o zdroji osobnich udajt, pokud nejsou ziskdny od subjektu
udaji. Noveé je spravce povinen spolu s témito vySe zminénymi informacemi
subjektu udajt také sdélit jeho prava vztahujici se ke zpracovani osobnich tdaji, a
to konkrétné¢ pravo pozadovat od spravce opravu nebo vymaz osobnich udaji a
pravo podat stiznost u dozorového tradu.

Podle ZOOU za poskytnuti informaci miZe spravce pozadovat
preméfenou uhradu. Ta by neméla pievySovat ndklady nezbytné na poskytnuti
informace (§ 12 odst. 3 ZOOU). Podle Natizeni jiz poskytnuti kopie
zpracovavanych osobnich udajii bude bezlplatné (¢l. 15 odst. 3 Natizeni). Nutno
podotknout, ze bezaplatna je pouze prvni kopie, za dalsi kopie na zadost subjektu
udajt jiz spravce pfiméfeny poplatek uctovat mize. Poplatek by mél byt stanoven
na zaklad¢ administrativnich nakladi. Zda toto opatieni bude mit v praxi opravdu
za nasledek prudky nartist Zadosti o pfistup k osobnim udajlim, si autorka netroufa
odhadovat. Pravdépodobné se da ale pocitat v porovnani se soucasnosti
S naristem vyuZzivani tohoto institutu.

Pokud by dochézelo ke zneuzivani tohoto prava ze strany subjektu udaja,
naptiklad prostfednictvim opakovanych zadosti uplatiovanych kratce po sob¢€, ma

spravce moznost zadostem nevyhovét. Spravce musi byt ovSem tuto skutecnost

104 Uad pro ochranu osobnich udajt. Prava subjektu udajti [online] Posledni zména 5. 3. 2018 [cit.
13. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/6-prava-subjektu-udaju/d-27276/p1=4744
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schopen prokazat. Pro zacatek se doporucuje misto odmitnuti vytizeni opakované
zadosti radSi ptistupovat k zavedeni administrativniho poplatku za dalsi kopie.
Alespont do té doby, nez se vyjasni, jaké situace budou dozorujicim Ufadem a
soudy povazovany za legitimni.*®

Zde je také na misté zamyslet se, po jaké dobé ma subjekt pravo znovu
pozadovat bezplatnou kopii. V Natfizeni neni stanovena doba, po jaké by subjekt
udaji mohl bezplatné své pravo na piistup k osobnim udajiim znovu vyuzit. Podle
nazoru autorky vSak nelze dovozovat, Ze by snad subjekt Udaji mél pravo u
konkrétniho spravce na bezplatnou kopii obsahujici informace o zpracovani jeho
osobnich udaji pouze jedinkrat. Autorka se domniva, ze takovato doba by mohla
byt stanovena na jeden kalendaini rok. Oporu pro toto tvrzeni nachdzi v
samotném ZOOU pred novelizaci zdkonem ¢. 439/2004 Sb. Pied touto novelizaci
bylo vZOOU stanoveno, e ,spravce je povinen jednou za kalendaini rok
bezplatné, jinak kdykoli za ptfiméfenou thradu neptevysujici ndklady nezbytné na
poskytnuti informace, subjektu udaji na zakladé¢ pisemné zadosti poskytnout
informace o osobnich udajich o ném zpracove'wanych“.106

Vzhledem Kk tomu, Ze ma spravce povinnost usnadnovat vykon tohoto
prava, na zadost subjektu udaji ma reagovat bez zbytecné¢ho odkladu, a to
nejpozdeji do jednoho mésice. V piipadé velkého poctu Zzadosti o pfistup
k osobnim tdajam, ¢i s ohledem na jejich slozitost se tato Ihuta da prodlouzit az o
dalsi dva mésice (Cl. 12 odst. 3 Natizeni).

To, zda je spole¢nost v souladu s Nafizenim bude mozné pozorovat pravé
na uplatiiovani tohoto institutu. Spole¢nost by mé¢la mit ptehled, o tom jaké osobni
udaje zpracovava, a kde se nachazeji. Jinak by v ptipadé naristu zadosti o ptistup

e y ; . Y s pe. 107
Kk osobnim idajim mohlo dojit k ochromeni organizace a nedodrzovani lhtit.

3.4.2. Pravo na opravu

Na zéklad¢ zésady piesnosti mad spravce povinnost piijmout veSkera
rozumna opatieni, aby zpracovaval pfesné a aktualni Gdaje (¢l. 5 odst. 1 pism. d)

Natizeni). V souladu s touto zasadou ma subjekt idajii pravo na to, aby spravce

105 SKORNICKOVA, E. Zvladli jste piipravu na GDPR? Provéii to pravo na piistup k osobnim
udajim. epravo.cz magazine, 4/2017, s. 34.

106 Zakon &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tidajii ve znéni zikona &. 517/2002 Sb.

197 SKORNICKOVA, E. Zvladli jste piipravu na GDPR? Provéii to pravo na piistup k osobnim
udajum. epravo.cz magazine, 4/2017, s. 34.
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opravil nepfesné osobni udaje, a to bez zbyte¢ného odkladu. Subjekt udaji ma
dale pravo na doplnéni neuplnych osobnich tdaju (¢L. 16 Natizeni).

Vzhledem k vySe uvedenému ma spravce povinnost na zakladé zadosti
overit, zda jsou osobni udaje pfesné. Nez presnost udaji ovéeri, je zpracovani
téchto osobnich tdaji omezeno dle ¢l. 18 Nafizeni. Poté, co spravce tidaje overi,
informuje subjekt udajii, ze omezeni bude zruseno a muze pokracovat ve
zpracovani osobnich tdaji. Co se ty¢e doplnéni osobnich udaji, tohoto prava
muze subjekt udaji vyuzit tehdy, kdyz chce spravci z vlastni iniciativy poskytnout
dodatec¢né osobni udaje. V takovém pripad¢ se ptihlizi k aelim zpracovani tak,
aby spravce nezpracovaval osobni udaje, které nejsou pro ulely zpracovani
potfebné.108

Toto pravo je uvedeno rovnéz v ZOOU § 12 odst. 1 pism. b), dle nazoru
autorky tak Naftizeni v tomto ohledu neznamena pro spravce vyznamnou zménu.
Pravo na opravu neznamend, ze by spravce musel sdm aktivné neptesné udaje
vyhledavat. Je pouze jeho povinnosti zabyvat se zadosti subjektu tudaji, ktery

pozaduje opravu svych osobnich udaji.

3.4.3. Pravo byt zapomenut

Pravo, které¢ nové Natizeni subjektim udaji ptfiznava, je pravo vymaz
neboli pravo byt zapomenut. Z pohledu autorky je toto pravo obzvlasté vyznamné
V dnesni technologické dobé. V samotném odivodnéni Natizeni je toto pravo
spojovano piedeviim s internetovym prostiedim.’® Zahrnuti tohoto prava do
Natizeni reflektuje technologicky vyvoj a judikaturu SDEU.

Pielomovym byl v tomto ohledu rozsudek SDEU ve véci C 131/12 Google
Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzdlez, ve kterém soud konstatoval, Ze subjekt udaji ma pravo
na to, aby informace tykajici se jeho osoby jiz nebyla nadale spojena s jeho
jménem  prostfednictvim  zobrazené¢ho seznamu vysledkGi  vyhleddvani
provedeného na zikladé jeho jména.''® V tomto piipadu §lo predeviim o to, zda

miZze subjekt udaji podat ndmitku proti indexovani svych osobnich Udajh

108 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 206-207.

1% Bod 66 odtivodnéni Natizeni.

19 Rozsudek SDEU ve véci C 131/12, Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, ze dne 13. kvétna 2014.
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vyhleddvacem, jestlize ho §ifeni uvedenych udaji prostiednictvim vyhledavace
poskozuje a Soucasné prevazuji zdjmy subjektu udaji nad legitimnimi zdjmy
provozovatele uvedeného vyhleddvace a obecnym zajmem na svobod¢ informaci.
Otazkou také bylo, zda zakladni pravo na ochranu udaji a zakladni pravo na
soukromi zahrnuji i pravo byt zapomenut.™*

Zde je dualezité zminit, ze pravo byt zapomenut se ve Smérnici nenachazi.
Podle Smérnice ma subjekt idaji podle ¢l. 12 pravo na vymaz, pokud zpracovani
osobnich udajii neni v souladu se Smérnici, zejména z divodii neptesnosti nebo
nedplnosti udajia. O to se vSak vtomto piipadu nejednalo. Pan Gonzéilez se
domahal vymazu informace o nuceném prodeji jeho nemovitosti z divodu
nesplacen¢ho dluhu na socidlnim pojisténi, ktery byl ale pozdéji splacen. Po
Sestnacti letech nelze takovou informaci vnimat jako nezbytnou.'? SDEU tak
konstatoval, Ze ,,uvedeny subjekt mize s ohledem na svd zdkladni prava podle
C¢lanku 7 a 8 Listiny pozadovat, aby dotlena informace jiz nebyla nadale
poskytovana Siroké vetejnosti na zaklad¢ jejiho zahrnuti do takového seznamu
vysledkt, prevladaji uvedena prava v zadsadé nejen nad hospodarskym zajmem
provozovatele vyhledavace, ale rovnéz nad zajmem veiejnosti nalézt uvedenou
informaci pii vyhledavani provadéném na zéklad¢ jména subjektu l'ldaji’l.“113

I kdyz tedy Smérnice vyslovné spojovala vymaz osobnich udaji
S nepfesnymi a neuplnymi informacemi a nesouladem se Smérnici, SDEU vyklad
nesouladu se Smérnici rozsitil a judikoval, ze ,,miZe plynout nejen ze skuteénosti,
ze uvedené udaje jsou neptfesné, ale konkrétn¢ také ze skuteCnosti, Ze jsou
nepiiméiené, nepodstatné a presahuji miru s ohledem na ucely, pro které jsou
zpracovavany, ze nejsou aktualizovany nebo Ze jsou uchovavany po dobu delsi,
nez je nezbytné nutné, pokud nejsou uchovavany pro historické, statistické nebo
védecké ugely. <
Téma prava byt zapomenut bylo na zakladé¢ tohoto rozsudku vice

rozpracovano Isabelle Falque-Pierrotin, prezidentkou CNIL, francouzského

111 Rozsudek SDEU ve véci C 131/12, Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, ze dne 13. kvétna 2014, bod 91.

112 S| ANINA, J., Pravo byt zapomenut a dalsi dopady rozsudku SDEU C-131/12 Google Spain,
epravo.cz, [online] 9.6.2014 [cit. 13. 3. 2018] Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-byt-zapomenut-a-dalsi-dopady-rozsudku-sdeu-c-13112-
google-spain-94498.html

13 Rozsudek SDEU ve véci C 131/12, Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, ze dne 13. kvétna 2014, bod 97.

14 Rozsudek SDEU ve véci C 131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, ze dne 13. kvétna 2014, bod 92.
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dozorového uradu a soucasné predsedkyni WP29 a zahrnuto do navrhu Natizeni a
naslednd v této podob& schvaleno.™™ Nafizeni tak obsahuje toto pravo v &l 17
Natizeni, podle kterého ma spravce povinnost bez zbytecného odkladu z urcitych
divoda osobni udaje tykajici se subjektu idaji vymazat. Mezi tyto divody patfi:
odvolani souhlasu, na jehoz zdkladé byly udaje zpracovany a neexistuje zadny
dalsi pravni divod pro zpracovani nebo subjekt udaji vnesl namitku proti
zpracovani a neexistuji zddné prevazujici opravnéné diavody pro zpracovani,
osobni udaje jiz nejsou potiebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo
jinak zpracovany, osobni udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti
plynouci z prava EU nebo clenského statu, osobni tdaje byly shroméazdény
v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spole¢nosti na zakladé souhlasu ditéte
mladSiho dle vékové hranice stanovené ¢lenskym statem, a neposlednim diivodem
Vv fad¢ je protipravnost zpracovani osobnich 1’1daj1°1.116

Pravo byt zapomenut a povinnost osobni udaje vymazat neplati
bezvyhradné. Z tohoto prava existuji vyjimky, které jsou stanoveny v ¢l. 17 odst.
3 Narizeni. Pravo na vymaz se neuplatni, pokud jde o pravo na svobodu projevu a
informace, plnéni pravni povinnosti, vefejny zajem, vefejné zdravi, pravni naroky
a dale pokud jde o archivni, védecké nebo statistické ucely.™’

Pravo byt zapomenut, tak jak je nyni definovano, je nové jak ve srovnani
se Smémici, tak se ZOOU. Podle ZOOU mé spravce, potazmo zpracovatel,
povinnost provést likvidaci osobnich tidajii pouze v ptipad€, ze pomine ucel, pro
ktery byly osobni udaje zpracovany, nebo na zaklad¢ Zzadosti subjektu (§ 20
ZOOU). Subjekt miize Zadat o likvidaci osobnich udaji tykajici se jeho osoby,
pokud zjisti nebo se domniva, ze spravce/zpracovatel zpracovava osobni udaje
V rozporu s ochranou soukromého a osobniho zivota nebo v rozporu se zdkonem,
zejména pokud jsou udaje nepfesné s ohledem na uéel zpracovani (§ 21 ZOOU).

Je tedy patrné, Ze divody pro vymaz osobnich udaji byly Natizenim
roz§ifeny. Autorka se domnivd, Ze nejvyznamnéj$i zmeénou je predevSim
povinnost spravce vymazat osobni Uidaje na zékladé odvolani souhlasu subjektu

udaju se zpracovanim a téz na zéklad¢é vzneseni namitky proti zpracovani dle ¢l.

15 KOLAH, A., FOSS, B., Unlocking the power of data under the new EU General Data
Protection Regulation, Journal of Direct, Data and Digital Marketing Practice, 2015, 16(4), s.
272.

118 Glanek 17 odst. 1 Nafizen.

U WYBITUL, T., EU-Datenschutz-Grundverordnung im Unternehmen, Frankfurt: Deutscher
Fachverlag, 2016, s 61.
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21 Natizeni. Souhlas subjektu udaji proSel mnoha zménami, jak bylo jiz na
nékolika mistech v této praci zminéno. Tim, Zze subjekt udaji mulze souhlas se
zpracovanim osobnich udaji kdykoliv odvolat, ¢ini souhlas jako pravni titul
zna¢né nestabilni. Na zaklad¢ toho se autorka domniva, Ze spravci se budou
inklinovat k tomu zpracovavat tdaje na zaklad¢ jinych pravnich titulti, pokud to
bude moZné.

Subjekty tdaju budou nové moci zamezit zpracovavani osobnich udaju i
Z jinych pravnich tituld, nez je souhlas, a to pravni titul zpracovani nezbytného
pro spinéni tkolu provadéného ve vetejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci
a dale zpracovani nezbytné pro ucely opravnénych zajmii ptisluSného spravce i
treti strany. Po vzneseni ndmitky proti zpracovani osobnich udaji ze strany
subjektu udaji, nesmi spravce nadale osobni udaje zpracovavat, dokud neprokaze
zédvazné opravnéné divody pro zpracovani pifevazujici nad zdjmy nebo pravy a
svobodami subjektu tdaji. Z vySe uvedeného je patrné, ze Nafizeni znacné

zvysilo kontrolu, kterou ma subjekt tidaji nad osobnimi udaji, jez se ho tykaji.

3.4.4. Pravo na omezeni zpracovani

Pravo na omezeni zpracovani ma subjekt udaji podle Natizeni ve Ctyiech
piipadech. Za prvé, pokud je subjektem tidaji popirdna piesnost osobnich udaji,
musi spravce omezit zpracovani udaji, dokud neovéti presnost téchto osobnich
udaji. Za druhé, spravce omezi zpracovani, pokud je zpracovani protipravni a
subjekt tdaji odmita vymaz osobnich udaji a z4d4 misto toho o omezeni jejich
pouziti. Za tfeti, spravce omezi zpracovani osobnich udaji v ptipad¢€, ze osobni
udaje jiz nepotiebuje pro ucely zpracovani, ale subjekt udajii je pozaduje pro
urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokli. A poslednim piipadem je, ze
subjekt Gdaji vznesl nadmitku proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 Natizeni a
dokud nebude ovéfeno, zda prevazuji opravnéné divody sprdvce nad
opravnénymi divody subjektu Udaji, méa spravce téZ povinnost zpracovani
osobnich udajii omezit.™®

Omezeni zpracovani mlze byt spravcem provedeno rtiznymi zpusoby.
Miuze se jednat napiiklad o pfesunuti vybranych udaji do jiného systému
zpracovani, zneptistupnéni vybranych osobnich udaji uzivatelim nebo docasné

odstranéni  zvefejnénych  udaji  z internetovych  stranek.  V pfipadé

118 “lanek 18 odst. 1 Nafizeni.
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automatizovaného zpracovani by systém mél obsahovat technické prostiedky,
které zajisti omezeni zpracovani, tak aby se na tyto osobni udaje jiz zadné dalsi
operace zpracovani nevztahovaly. V systému by mélo byt také jasné vyznaceno,
e zpracovani osobnich udaji je omezeno.™®

V ZOOU existuje pravo na blokaci osobnich udajt, které je pravu na
omezeni zpracovani podobné avSak omezené pouze na piipad, kdy subjekt udaji
,»Zjistl nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho
osobnich udajt, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota
subjektu udajii nebo rozporu se zdkonem, zejména jSOu-li osobni udaje nepiesné
S ohledem na ucel jejich zpracovémi“.120 Je tedy patrné, Ze pravo na blokaci podle
sou¢asné pravni Upravy ma oproti pravu na omezeni zpracovani mensi

g 121
uplatnéni.

3.4.5. Pravo na pienositelnost udaji

Mezi prava, ktera znacné roz$ifuji prava subjektt udaja, je pravo byt
zapomenut a dale pravo na prenositelnost, tzv. pravo na portabilitu. I toto pravo je
zcela nové® a bylo vytvofeno vV ramci EU k podpoie konkurence na digitalnim
trhu a usnadnéni pfesouvani, kopirovani a predavani osobnich udaju z jednoho IT
prostedi do jiného.123 Subjekt tdaji mé tak nové pravo ziskat automatizované
zpracovavané osobni Udaje, které se ho tykaji, jez poskytl spravci na zakladé
souhlasu nebo na zadkladé¢ smlouvy ve strukturovaném, bézné€ pouzivaném a
strojové &itelném formatu.®® Pravo na portabilitu se nevztahuje na Gdaje, které
jsou zpracovavané na zaklad¢ jiného pravniho titulu, nez je souhlas nebo smlouva.
Z tohoto divodu neni mozné toto pravo uplatiovat vici spravcim, ktefi
zpracovavaji osobni udaje v ramci vykonu vefejné moci nebo kdy je zpracovani
osobnich udaji nezbytné pro splnéni pravni povinnosti. 125
V praxi by pravo na prenositelnost mélo byt vyuzito predev§im riznymi

aplikacemi, jakou jsou napt. sportovni ¢i béZecké aplikace, hudebni platformy,

"9 Bod 67 odiivodnéni Nafizeni.

120821 odst. 1 ZOOU.

121 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 216.

122 Pravo na pienositelnost udajii je nové pravo, nicméné jiné druhy pienositelnosti jiz existuji
nebo jsou projednévéany v dalSich oblastech prava, napt. v kontextu ukonceni smlouvy, roamingu
Vv oblasti komunikacnich sluzeb a preshrani¢niho pfistupu k sluzbam.

122 POMAIZLOVA, K., FURSTOVA, M. Pravo na pienositelnost dat, Prdavni radce, 6/2017, s. 31.
12 Clanek 20 Natizeni.

125 Bod 67 odtivodnéni Natizeni.
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sdilené kalendaie, -elektronickd posta, vyhledavace zaméstnani, aplikace
shromazd’ujici informace o zdravotnim stavu, platformy umoziujici seznameni,
uloziste¢ fotografii a mélo by se dotykat zejména poskytovatelii internetovych
sluzeb a e-commerce.'®® Je tedy patrné, Ze toto pravo reaguje na technologicky
vyvoj v soucasné dob€. Pravo na pienositelnost by mélo zajistit subjektim udaji
volngji disponovat se svymi osobnimi udaji.

Pravo na prenositelnost ma dva aspekty, jednak pravo subjektu ziskat
osobni udaje, a dale pak pravo pfenést tyto osobni udaje k jinému spravci.
V prvnim ptipad¢ jde vlastné o roz$ifeni prava na ptistup. V druhém ptipad¢ jde o
pravo subjektu udajii, aby jeho osobni udaje byly pfedany jednim spravcem
druhému spravei, ¢imz ma dojit k usnadnéni presouvani osobnich udaji bez

prekazek z jednoho systému do druhého.™’

I kdyZ pravo na prenositelnost uzce
souvisi s pravem na pristup k udajim, v mnoha ohledech se od né&; lisi. Podle
700U a prava na piistup k tdajom byl subjekt tdajii omezen formatem zvolenym
spravecem udaji pii poskytovani pozadovanych informaci. V rdmci tohoto prava
musi spravce nové poskytnout subjektu udaji osobni udaje ve formatu, ktery
podporuje opakované pouziti. Format by mél byt zvolen tak, aby byl
interoperabilni, zjednoduSen¢ feceno v takovém formatu, které je v daném odvétvi
bézné pouzivany, a ktery umozni subjektu udaji vysoky stupen pienositelnosti.
Vhodnym tedy jist¢ nebude takovy format, ktery napiiklad podléha nakladnym
omezenim v oblasti udélovani licenci.*?® Naopak co do rozsahu osobnich udaj, je
pravo na prenositelnost uzsi nez pravo na pristup k udajim. Spravce poskytuje
totiz pouze osobni udaje, které se subjektu udaji tykaji a které subjekt udaji
spravcei poskytl

Co se mlze v praxi jevit jako problematické, je vyklad terminu ,,0sobni
udaje poskytnuté spravci®, a to na jaka data se bude pravo na prenositelnost
vztahovat. Pfi poskytovani osobnich uidajii nemusi jit jen o informace poskytnuté
a zadané védomé a aktivné subjektem udajii, ale mize se jednat také o udaje
ziskané prostrednictvim vyuZivani sluzby ¢i zafizeni (napf. lokaliza¢ni udaje,
pocet piehrani uréité skladby, data ptihlaseni do aplikace). Nejedna se vSak o data

odvozend nebo dovozend zudaji poskytnutych jejich subjektem na zakladé

126 POMAIZLOVA, K., FURSTOVA, M. Pravo na pienositelnost dat, Prdavni rdadce, 6/2017, s. 31.
2T KALISEK, J., VEZNIKOVA, P. Pravo na pienositelnost udaji (,.data portability*) dle natizeni
GDPR, epravo.cz magazine, 4/2017, s. 31.
128 pokyny WP29 tykajici se priva na prenositelnost tdaji pfijaté dne 13. prosince 2016 a
naposledy revidované a pfijaté dne 5. dubna 2017. WP 242 rev.01.
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analyz, profilovani, hodnoceni ¢i jinych podobnych procest (napt. uzivatelsky
profil vytvofeny analyzou zakladnich dat z chytrého méfeni, vyhodnoceni
kredibility na zakladé osobnich udaji ziskanych od subjektu tdaji o jeho

Xl X , A 12
zaméstnani, véku &i provedenych transakei).*°

3.4.6. Pravo vznést namitku

Pravo vznést namitku bylo jiz ¢asteéné rozebrano u prava byt zapomenut.
Co je ale z pohledu autorky dalsi vyznamnou zménou Vramci prava vznést
namitku, je, ze Nafizeni pfiznava subjektu tGdaji pravo vznést namitku proti
zpracovavani osobnich udaji za ucelem piimého marketingu. Na zakladé této
namitky jiZ pak spravce nesmi osobni udaje nadéale zpracovavat (¢l. 21 odst. 2,3
Nartizeni). Subjekt mize namitku proti zpracovani pro Ucely ptimého marketingu
vznést kdykoliv a bezplatn€. Navic na toto pravo musi byt spravcem vyslovné
upozornén. Upozornéni musi byt pro subjekt udaji zietelné, a proto musi byt
navic odd&leno od viech ostatnich informaci.*® Proto, aby subjekt mohl vznést
namitku proti zpracovani osobnich tidaji pro ucely ptfimého marketingu, nemusi
mit zadné duvody, jako v ptipadé prava na vzneseni namitky podle odst. 1 ¢l. 21
Natizeni. Spravce neporovnava zajmy, prava a svobody subjektu se svymi. Se
zpracovanim musi okamzit¢ piestat, jakmile obdrzi namitku.

V piipad¢, Ze spravce provadi zpracovatelské ¢innosti za ucelem primého
marketingu online, pak musi subjektim udaji umoznit realizovat sva prava také
online a automatizovan&.*® Coz je dle nazoru autorky plné v souladu s myslenkou
Natizeni, Zze souhlas se zpracovanim by meélo byt pro subjekt udaja stejné
jednoduché dat, jako odvolat.

I kdyz autorka ptikladd vétSi vyznam pravu vznést ndmitku proti
zpracovani pro ucely pfimého marketingu, je na misté jeSté zminit pravo vznést
namitku proti zpracovani pro Ucely védeckého nebo historického vyzkumu nebo
pro statistické ucely podle ¢l. 89 odst. 1 Nafizeni, a to z diivodl tykajicich se jeho
konkrétni situace (€l. 21 odst. 6 Nafizeni). Zde zéaleZi na posouzeni spravce, zda

vyhodnoti, Ze zpracovani osobnich Udaji subjektu Gdaji je nezbytné pro splnéni

'* NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vdaju. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 223.

130 Bod 70 od@ivodnéni Naiizeni.

131 NEZMAR, L. GDPR. Prakticky privodce implementaci. Praha: GRADA Publishing, 2017, s.
92.
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ukolu provadéného z diivodu vetfejného zdjmu. Pokud zpracovani nezbytné pro
takovy ukol je, probihd zpracovani osobnich idaji i nadale. Nejedna se tedy o
pravo absolutni, na rozdil od prava vznést namitku proti zpracovani pro ucely
pfimého marketingu. OvSem spravce musi také zhodnotit, zda nelze dany ukol
splnit i zpGsobem takovym, pfi kterém zpracovavani osobnich udaji daného

subjektu udajii nutné neni.

3.5. Povérenec pro ochranu osobnich udaju

Zcela novym institutem V Ceském prostiedi dosud neznamym, které
Natizeni zavadi, je povéfenec pro ochranu osobnich udaji, tzv. DPO (Data
Protection Officer, déle jen ,,Povéfenec). Pro CR je sice tento pojem novy, ale
podobny institut zvany ,Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die

Informationsfreiheit«**?

existuje v Némecku na spolkové urovni jiz od roku
1978.2% Na uarovni jednotlivych spolkovych zemi, konkrétng v Hesensku, byl
dokonce ustanoven prvni zmocnénec pro ochranu osobnich daji
(,,Datenschutzbeauftragter<) jeste diive.™* Institut Povéfence je zakotven v &L 37
az 39 Natizeni. Uprava v této &asti stanovi podrobnosti o jmenovani Povéience,
postaveni Povéfence a jeho tkoly.

Neni povinnosti kazdého spravce a zpracovatel jmenovat Povérence. Tuto
povinnost maji pouze organy veiejné moci ¢i vefejné subjekty, s vyjimkou soudi
jednajicich v ramei svych soudnich pravomoci'® dale spravci a zpracovatelé,
jejichz hlavni ¢innosti spocivaji v operacich zpracovani, které kvili své povaze,
svému rozsahu nebo svym ucelim vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické
monitorovani subjektu Udaji nebo jejichz hlavni ¢innosti spocivaji v rozsahlém
zpracovani tzv. citlivych udaji™® a osobnich udaji tykajicich se rozsudki
V trestnich vécech a trestnych &int.™®’ Z vyse uvedeného vyplyva, Ze navzdory

vSeobecné rozSifenému minéni o povinnosti jmenovdni Povéfence,

pravdépodobné vétsina spole¢nosti tuto povinnosti mit v CR nebude. Dilezité je

132 yolné pielozeno jako Spolkovy povéienec pro ochranu dat a informacni svobodu.

13% Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit. Stellenausschreibung.
[online] [cit. 18. 3. 2018]. Dostupné Z:
https://www.bfdi.bund.de/DE/BfDI/Dienststelle/Stellenausschreibungen/Stellenausschreibungen_n
ode.html

134 viz MIELKE, S., REUTTER, W., Ldnderparlamentarismus in Deutschland. Geschichte —
Struktur — Funkcionen. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006, s. 239.

135 Jedna se napiiklad o obce a gkoly.

136 Dle pojmoslovi sougasné Gipravy.

"3 Dle ¢1. 10 Nafizeni.
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ovSem zduraznit slovo pravdépodobné, jelikoz ¢l. 37 odst. 4 umoziuje ¢lenskym
stattim pFijmout doplitkovou pravni upravu tykajici se Povéfencit. Clenské stéty si
tak mohou definovat vice organizaci, které budou mit povinnost Povéfence
jmenovat. A jak bylo zminéno jiz diive v této praci, Cesky adaptacni zakon K
Nafizeni se prozatim nachazi jen ve formé ndvrhu a neni ani jisté, ze bude do
doby ucinnosti Natfizeni schvalen.

Pokud by se jevilo jako sporné, zda ma organizace Povéience jmenovat ¢i
nikoli, pracovni skupina WP29 ve svych pokynech doporucuje, aby spravci a
zpracovatelé vypracovali interni analyzu, kde by byly fadné zohlednény relevantni
faktory, zda by Povéfenec mél ¢i nemél byt jmenovan. Organizace, které
povinnost jmenovat Povéfence nemaji a neni to u nich ani sporné, mohou
Povétence jmenovat dobrovolné. V takovém piipadé se vSak na Povéience budou
vztahovat poZadavky podle ¢lanku 37 az 39 Natizeni, jako kdyby bylo jmenovani
povinné. Tomuto se lze vyhnout tak, Ze organizace, ktera nema povinnost
ustanovit Povéfence, mize najmout externiho poradce ¢i zaméstnat pracovnika,
jez by tesil tkoly s ochranou osobnich udaji souvisejicich. Je pak ale nutné jasné
uvést jak v rdmci organizace, tak navenek, ze se nejedna o funkci Pové&ience,*® na
poradce ¢i pracovnika se poté se ¢lanky 97 az 39 nevztahuji.

Co se tyc¢e napln¢ funkce Povéfence, tak jeho hlavni ¢innosti je hlavné
poskytovani poradenstvi sprdvcim nebo zpracovatelim a zaméstnancim, ktefi
zpracovani provadé¢ji. Poradenstvi poskytuje na pozadani, pokud se tyka
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji a monitorovani jeho uplatinovani
podle ¢l. 35 Narfizeni. Jeho ukolem je dale monitorovani souladu (tzv.
compliance) s Nafizenim, ale také i dal$imi pfedpisy EU a narodnimi pfedpisy
V oblasti ochrany osobnich udaji. Povéfenec je déale povinen spolupracovat
S dozorovym ufadem a je kontaktnim mistem pro styk dozorového uradu se
spravcem nebo zpracovatelem.™ Aby Povéfenec mohl plnit své ukoly, je mu
spravce a zpracovatel povinen zajistit soucinnost pfi jejich plnéni. Spravce a
zpracovatel napiiklad musi Povéfenci poskytnout zdroje nezbytné k plnéni tkol,
ptistup k osobnim udajlim a operacim zpracovani a musi ho téZ zapojit do vSech

zélezitosti souvisejicich s ochranou osobnich udaj, a to naleZité a vas.™*

138 pokyny WP29 tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich tdajii piijaté dne 13. prosince 2016,
naposledy revidované a pfijaté dne 5. dubna 2017. WP 243 rev.01, 16/CS, s. 6-7.

" Dle ¢l. 39 Nafizeni.

140 Clanek 38 Natizeni.
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Povétenec je jmenovan na zékladé svych odbornych znalosti prava a praxe
v oblasti ochrany Gdaji a své schopnosti plnit tkoly stanovené v &lanku 39.**
Tento popis je dosti Siroky a je nejasné, jaké konkrétni atributy by mél Povéienec
spliovat. V tomto ptipadé je schopnost plnit stanovené tikoly neméné dulezita
V porovnani se znalosti prava. Koneckoncti pravni radu lze ziskat i od pravnich
poradct, takze klicovym prvkem bude schopnost plnit ukoly, coz vyzaduje
vyznamnou uroven praktickych zkuSenosti a zkuSenosti se zajisténim souladu
S pravnim ramcem ochrany osobnich ﬁdajﬁ.142 Atributy, které by mél Povétenec
spliovat podle WP29 jsou: odborné znalosti v oblasti vnitrostatni a evropské
praxe a pravnich pfedpisti na ochranu osobnich udaji, je zfejme, Zze Povéfenec by
mél také rozumét Narizeni. Dale byl m¢ Povéfenec rozumét provadénym
operacim zpracovani, informa¢nim technologiim a zabezpeceni osobnich udajt,
idealné znat také podnikatelské odvétvi a organizaci. Téz by mél mit schopnost
péstovat v ramci organizace kulturu ochrany osobnich 1’1daj1°1.143

Podle nazoru autorky je zfizeni funkce Povétence pro organizaci pfinosné,
a to predev§im v soucasné dobé, kdy organizace jesté povinnost Povéfence
jmenovat nemad, protoze Nafizeni V dob¢ sepisovani prace jesté neni pouzitelné.
Naopak dle nazoru autorky, je jmenovani Povéience pied pouzitelnosti Natizeni
pro organizace mimoiadné vyhodné, jelikoz Povéfenec organizaci pomuze zajistit

soulad s Naftizenim jesté pied vstupem Nafizeni v Gi¢innost.

3.6. Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajua

Zcela noveé zavadi Natizeni v ¢l. 35 Natizeni posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaji. Institut posouzeni vlivu je postup uréeny k zajiSténi a doloZeni, ze
spravce provadi zpracovani v souladu s Nafizenim. Zamérem posouzeni vlivu je
popis zpracovani tdajli, posouzeni jeho nezbytnosti a pfimétenosti a fizeni rizik
pro prava a svobody fyzickych osob plynoucich ze zpracovani osobnich udaju.
Posouzeni vede ke stanoveni opatteni k jejich feSeni. Na zakladé posouzeni

spravce doklada, Ze plni ptislusné povinnosti Nafizeni a Ze byla pfijata ptisluSna

141 Clanek 37 odst. 5 Nafizen.

21T GOVERNANCE PRIVACY TEAM. EU General Data Protection Regulation (GDPR). An
Implementation and Compliance Guide. 2nd edition, Cambridgeshire: IT Governance Publishing,
2017, s. 71.

143 Pokyny WP29 tykajici se povéfencli pro ochranu osobnich tdajii (Casto kladené otazky),
WP243  Priloha [online] 7. 3. 2018 [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29165
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opatfeni s cilem zajistit soulad s Nafizenim. Je to dilezity ndstroj zajiSténi
odpov&dnosti spravee.'*

O tom, zda se opravdu jednd o zcela novou povinnost, by se dalo
polemizovat. Z evropského ¢i globalniho hlediska se o zcela novou povinnost
nejedna.**® Pro spravee usazené v CR by se o novou povinnost jednat mohlo.
Ovsem ani to se néktefi nedomnivaji.**® Jiz v ramei oznamovaci povinnosti dle §
16 ZOOU ma spravce povinnost pisemné oznamovat Ufadu, Ze hodla zpracovavat
osobni tdaje. Oznameni mimo jiné obsahuje popis opatieni k zajiSténi ochrany
osobnich Gdaji podle § 13 ZOOU. Soudasti téchto opatieni je také posouzeni
rizik. Posouzeni rizik, dle odst. 3 § 13 ZOOU, bylo do zikona dopln&no
v souvislosti s ptipravou CR do schengenského prostoru novelou provedenou
zékonem ¢. 170/2007 Sb. Tento odstavec stanovi povinnost pro spravce a
zpracovatele zvazit mozna bezpecénostni rizika.**’” A proto se nékteti domnivaji, ze
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji neni zcela novym institutem. OvSem
autorka se priklani spiSe k nazoru, ze se o novy institut jednd, jelikoz pokud bude
mit spravce povinnost provést posouzeni vlivu, bude se jednat o pisemnou a
mnohem vice formalizovanou analyzu nez v ptipad€ posouzeni rizik. Natizeni
sice o pisemné form¢ posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji nehovoii,

98 se také hovofi

nicméné ta vyplyva z ¢l. 35 odst. 7 Natizeni. V pokynech WP2
o povinnosti pfedkladat zpravu o posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji
prislusnému dozorovému ufradu, pokud je mu tato povinnost uloZena, coz je

vsouladu s ¢l. 24 odst. 1 Nafizeni, ktery stanovi odpovédnost spravce a jeho

144 pokyny WP29 pro posouzeni vlivu na ochranu udaji a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udaji bude mit za nasledek vysoké riziko* pro ucely natizeni 2016/679, ptijaté dne 4.
dubna 2017, prijaté dne 4. fijna v aktualizovaném znéni. WP 248 rev.01, 17/CS. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29169

%5 Viz posuzovani rizik ,,Privacy impact assessment“ dle legislativy (Data Protection Act) ve
Spojeném  kralovstvi; Information Commissioner’s Office. Conducting privacy impact
assessments. Code of practice. [online] 25. 2. 2014 [cit. 18. 3. 2018]. Dostupné z:
https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1595/pia-code-of-practice.pdf

18 NESPUREK, R., SUCHMAN, J., JAROS, J. GDPR: Kdy a jak posuzovat vliv zpracovani na
ochranu osobnich udaji a kdy konzultovat dozorovy organ? Pravni prostor, [online] 9.11.2017
[cit. 18. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/gdpr-kdy-a-jak-posuzovat-vliv-zpracovani-na-ochranu-osobnich-udaju-a-kdy-konzultovat-
dozorovy-organ

47 KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D.
Zakon o ochrané osobnich udajii. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 236.

%8 Viz pokyny WP29 pro posouzeni vlivu na ochranu tdajti a stanoveni, zda ,je pravdépodobné,
ze zpracovani udajii bude mit za nasledek vysoké riziko™ pro ucely natizeni 2016/679, ptijaté dne
4. dubna 2017, ptijaté dne 4. fijna v aktualizovaném znéni. WP 248 rev.01, 17/CS, s.23. Dostupné
z

https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29169
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povinnost dolozit, Ze zpracovani je v souladu s Natizenim. Posouzeni rizik se dle
soucasné Upravy spise neprovadi. Splnéni oznamovaci povinnosti ohledné¢ popisu
opatieni k zajisténi ochrany osobnich tdajti podle § 13 ZOOU, v jehoZ ramci se
déla posouzeni rizik, totiz spociva v zaskrtavani nc¢kolika poli v elektronickém
formulafi zvefejnéném na webovych strankach Utadu. O pisemné a formalizované
analyze tak nemtze byt fec, a z tohoto diivodu se autorka domniva, Ze pro spravce
spiSe bude jednat o novy institut.

Povinnost provést posouzeni vlivu je povinné, pokud je pravdépodobné, Ze
urcity druh zpracovani bude mit za ndsledek vysoké riziko pro prava a svobody
fyzickych osob. V takovém piipad€ provede spravce pred zpracovanim posouzeni
vlivu zamySlenych operaci zpracovani na ochranu osobnich 1’1daj1"1.149 Naftizeni
uvadi tyto tfi ptfipady, ve kterych je posouzeni vlivu nutné: 1) systematické a
rozséhlé vyhodnocovani osobnich aspektt tykajicich se fyzickych osob, které je
zaloZzeno na automatizovaném zpracovani, v€etné¢ profilovani, a na némz se
zakladaji rozhodnuti, ktera vyvolavaji ve vztahu k fyzickym osobdm pravni
u¢inky nebo maji na fyzické osoby podobné zavazny dopad; 2) rozsahlé
zpracovani citlivych udaji nebo osobnich udaji tykajicich se rozsudkti v trestnich
vécech a trestnich €inti; nebo 3) rozsahlé systematické monitorovani vetejné
pristupnych prostori’l.150 Konkrétn€j$i vymezeni c¢innosti zpracovani, které
vyzaduji posouzeni vlivu, v Nafizeni neni, proto Nafizeni stanovi povinnost
dozorovému ufadu sestavit seznam druhti operaci zpracovani, u kterych posouzeni
vlivu nutné je a u kterych neni, a informovat o tomto seznamu Evropsky sbor pro
ochranu osobnich tdaj.*>*

Utad misto taxativniho vy&tu zpracovani, ktera podléhaji posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaji, ktery by byl v ¢ase proménlivy, zvolil cestu urcovani

.. . . , . 152
rizikovosti zpracovani pomoci parametrit a hodnot,

na jejichz zaklad¢ bude
vyhodnoceno, zda je zpracovani vysoce rizikové, rizikové nebo ostatni. Pro
stanoveni, zda je zpracovani osobnich udaji rizikové ¢i vysoce rizikove, je dle
Pokynti WP29 a navrhu Ufadu stanoveno 9 obecnych kritérii. Obecné plati, Zze

pokud zpracovéani splituje dvé kritéria, vyzaduje posouzeni vlivu na ochranu

149 presné znéni viz &l. 35 odst. 1 Natizeni.

150 Clanek 35 odst. 3 Natizeni.

151 Clanek 35 odst. 4 a 5 Natizeni.

152 Tyto parametry a hodnoty byly vytvofeny na zakladé pokynti WP29 pro posouzeni vlivu na
ochranu daji a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze zpracovani udaji bude mit za nasledek
vysoké riziko* pro ucely natizeni 2016/679.
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osobnich udaji. A ¢im vice kritérii zpracovani spliuje, tim véEtsi
pravdépodobnost, ze je zpracovani vysoce rizikové pro prava a svobody subjektu
Gdaji, a bude proto vyzadovat posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji.'*?
Kritéria jsou nasledujici: provadi-li se 1) ohodnoceni nebo hodnoceni bonity
fyzickych osob, vcetné profilovani a predpovédi, 2) automatické rozhodovani
S pravnim nebo obdobnym vyznamnym ucinkem, 3) systematické monitorovani,
véetné monitorovani vefejné ptistupnych prostor, 4) zpracovani citlivych udaja, 5)
zpracovani velkého rozsahu, 6) kombinace nebo propojovani dat rdznych
zpracovani, 7) zpracovani udaju tykajici se zranitelnych subjektt udaji, 8)
zpracovani s obtizn¢ uplatnitelnymi pravy subjektu tidajii — pro procesy provadéné
ve vefejné oblasti, jimz se nemohou vyhnout, nebo zpracovéni, které¢ ma za cil
povolit, zménit nebo odmitnou piistup subjektii udaji k sluzbé nebo uzavieni
smlouva, 9) dochazi-li k inovativnimu vyuziti nebo aplikaci technologickych nebo
organizaénich feseni."*

Pro zpracovani osobnich udaji, které nepodléhaji posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaji, ptipravil Utad navrh seznamu.'®® Tento navrh vznikl na
zéklad® odtvodnéni Nafizeni bodu 91 a také pokynit WP29,"° ve kterych jsou
uvedeny piiklady zpracovani, u kterych neni posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaji nutné. Podle tohoto navrhu seznamu posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaji nebude tieba provadét napiiklad pti zpracovani zajistovanymi jednotlivymi
I¢kati nebo zdravotniky, pfi zpracovani zajiStovanymi pravniky, zpracovani
tykajici se obchodni ¢innosti, zpracovani provadéna za ucelem vedeni ucetnictvi,
zpracovani pii provozovani kamerovych systému ¢i fotopasti, pokud nedochazi

k nadmé&rnému monitorovani vetejnych prostranstvi nebo napiiklad pfi zpracovani

153 pokyny WP29 pro posouzeni vlivu na ochranu udaji a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udajii bude mit za néasledek vysoké riziko* pro ucely natizeni 2016/679, pfijaté dne 4.
dubna 2017, pfijaté dne 4. fijna v aktualizovaném znéni. WP 248 rev.01, 17/CS, s. 12 Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29169

154 Utad pro ochranu osobnich udaji. K povinnosti provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaju = (DPIA) [online] 7. 2. 2018 [cit. 18. 3. 2018]. Dostupné¢ z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29003

155 Utad pro ochranu osobnich udaji. K povinnosti provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaji (DPIA) [online] 7. 2. 2018 [cit. 18. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/k-nbsp-
povinnosti-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju-dpia/d-28385

156 Pokyny WP29 pro posouzeni vlivu na ochranu tdajii a stanoveni, zda ,je pravddpodobné, ze
zpracovani udaji bude mit za nasledek vysoké riziko* pro tcely nafizeni 2016/679, ptijaté dne 4.
dubna 2017, pfijaté dne 4. fijna v aktualizovaném znéni. WP 248 rev.01, 17/CS. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29169

55



pfi provozovani kamery na jednotlivém vozidle monitorujici nezbytny prostor
pred, pripadné za vozidlem.*’

Za provedeni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji odpovida
spravee Gdaji.**® Pokud jmenoval Povéfence, vyzada si jeho posudek (&1 35 odst.
2 Naftizeni), coz ale neznamena, Ze provadéni posouzeni vlivu na ochranu
osobnich tdaji je automaticky ukolem Povétence. Spravce i tak zdstava za
posouzeni vlivu odpovédnym, a to i v pripad¢, pokud vypracovanim posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udajii povéti jinou externi €i interni osobu. Nafizeni
hovoti, Ze ve vhodnych ptipadech si spravce ziska k zamySlenému zpracovani
také stanovisko subjektti udajii nebo jejich zastupci (1. 35 odst. 9 Natizeni). Neni
ovSem povinnosti se stanoviskem subjektu udaji, ani stanoviskem Povéfence
fidit. Nicméné pokud se spravce rozhodne stanoviskem Povéienci ¢i subjektu

;4 eo vr e p rq el o . . ,q- 1
udaji netidit, musi to nalezité odivodnit v dokumentaci posouzeni vlivu. %

3.7. OhlasSovani a oznamovani

Mezi dalsi nové povinnosti, které Nafizeni zavadi, je povinnost ohlasovani
piipadli poruseni zabezpeceni osobnich udaji dozorovému tfadu a oznamovani
piipadu poruSeni zabezpecCeni osobnich udaji subjektu udaji. I kdyz v ramci
ZOOU existuje téz oznamovaci povinnost podle § 16 ZOOU, jedna se v tomto
piipad¢ zcela o jinou oznamovaci povinnost nez dle Nafizeni. Obsahem
oznamovaci povinnost dle § 16 ZOOU je totiz povinnost oznamovat Ufadu to, Ze
spravce hodla zpracovavat osobni tidaje nebo zménit registrované zpracovani.
Tato povinnost se netyka bezpecnosti osobnich tidaji jako v Nafizeni a mimo jiné
bude s u¢innosti Natizeni povinnost oznamovat zamyslené zpracovani zruSena a
stim dojde 1 kuzavieni vefejného registru ozndmenych a zaregistrovanych

- C 1 qaee 160
zpracovani osobnich udaji.

37 Vice viz Material tfadu pro ochranu osobnich udaji k povinnosti provadét posouzeni vlivu na
ochranu osobnich 1daji (DPIA) [online] 7. 2. 2018 [cit. 18. 3. 2018] Dostupné na:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29003

158 Clanek 24 odst. 1 Nafizeni.

1% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
S. 322.

180 Utad pro ochranu osobnich udaji. S G&innosti GDPR koné&i oznamovaci povinnost spravci
[online] 1. 3. 2018 [cit. 18. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/s-nbsp-ucinnosti-gdpr-
konci-oznamovaci-povinnost-spravcu/d-28855
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Nicméné povinnost ohlagovani a oznamovani neni pro CR né¢im zcela
pIn& neznamym. Jiz zakon o elektronickych komunikacich® stanovi povinnost
poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci fesit ptipady poruseni ochrany
osobnich tdajii (tzv. data breaches) a poruseni ochrany Ufadu oznamit. A pokud
by takové poruseni mohlo ovlivnit zvlastné zavaznym zpisobem soukromi
fyzické osoby mé podnikatel povinnost oznamit takovou skutecnost také dotcené
fyzické osobg.**?

Jak je tedy patrné povinnost ohlaSovani a oznamovani neni tak zcela nova.
Vznikla na zéklad¢ vzristajicich rizik spojenych s masivnimi Uniky dat, napf.
utoky hackerdt nebo jiné ptipady tniku nebo zni¢eni dat. Dle Nafizeni, zjisti-li
spravce, ze zabezpeceni osobnich udaji bylo jakkoliv poruseno, je jeho povinnosti
toto poruseni nahlsit dozorovému ufadu, a to do 72 hodin,'®® ve viech pripadech,
ledaze je nepravdépodobné, ze by poruseni melo za nasledek riziko pro prava a
svobody fyzickych 0sob.*®* Pokud by takové poruseni mohlo mit za nasledek
riziko pro prava a svobody fyzickych osob, musi toto poruseni spravce oznamit
také bez odkladu subjektu tdajii. Spravce poruseni subjektu udaji oznamovat
nemusi tehdy, kdyz zavedl takova technickd opatfeni jako napt. Sifrovani nebo
pseudonymizace udaju, kterd zaptic¢ini nesrozumitelnost pro kohokoliv, kdo neni
opravnén mit k osobnim udajim pfistup.165 Opatieni mohou byt preventivni i
nasledna. Zajisti-li spravce, ze rizika se pravdépodobné neprojevi, oznamovaci
povinnost nema. Nemd ji ani vtom piipadé, Ze by oznameni vyzadovalo
nepiiméfené usili.*®® V takovém piipadé spravee miiZe zvolit oznameni pomoci
vetejnych sdélovacich prostiedkii nebo oznameni na uvodni strance po piihlaseni
do online sluzby.

Co se tyce povinnosti ohlaSovani, Nafizeni stanovi lhitu pro ohldseni, co
ma byt obsahem tohoto ohldSeni, co do formy ohlaSeni vSak Nafizeni mlci. Lze

ovSem s nejvetsi pravdépodobnosti predpokladat, ze ohlaSeni se bude provadét

formou formulafe dostupného na strankdch Ufadu. Stejné tak, jak je to nyni

161 7akon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén& nékterych souvisejicich
zékont (zakon o elektronickych komunikacich) ve znéni zdkona ¢. 252/2017 Sb.

162 § 88 odst. 4 a odst. 5 Zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméng
nékterych souvisejicich zakont (zédkon o elektronickych komunikacich) ve znéni zadkona ¢.
252/2017 Sh.

163 pokud ohlageni neprovede do 72 hodin, musi byt soudasné s ohlasenim uvedeny divody
zpozdéni.

' Clanek 33 odst. 1 Nafizeni.

1% Clanek 34 odst. 2 Nafizeni.

166 Clanek 34 odst. 2 pism. c) Nafizeni.
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mozné v ptipad¢ oznameni o naruseni bezpecnosti osobnich tdaji podle zdkona 0

elektronickych komunikacich.

3.8. Zaznamy o ¢innostech

Jak bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, povinnost oznamovat
zamy$lené zpracovani bude zruSena. Je to i z toho divodu, ze bude do jisté miry
nahrazena jinymi nastroji ochrany osobnich udaji. Takovym nastrojem je i
napfiklad povinnost spravce vést zdznamy o Cinnostech zpracovani podle ¢l. 30
Natizeni. Zaznamy o Cinnostech by mély obsahovat jméno a kontaktni udaje
spravce, ucely zpracovani, kategorie subjektti tidaji a osobnich udaju, kategorie
pfijemctli, informace o pfipadném piedani osobnich udaji do tfeti zem& nebo
mezinarodni organizaci, a je-li to mozné také planované lhiity pro vymaz
jednotlivych kategorii udaji a také obecny popis technickych a organiza¢nich
bezpecnostnich opattenich (¢l. 30 Nafizeni). Pokud to porovname s obsahem
informaci v rAmci oznamovaci povinnosti dle § 16 ZOOU, je patrné, Ze az na
zdroje osobnich udajli, popis zplisobu zpracovani osobnich udaji a misto nebo
mista zpracovani osobnich udajt se obsah informaci téméf nezmeénil.

Na zékladé¢ zaznaml o cinnostech spravce nebo zpracovatel doklada
soulad zpracovani s Natizenim. Na zadost dozorového ufadu musi spravce nebo
zpracovatel zdznamy o cinnostech pfedloiit.167 Povinnost vést zaznamy o
¢innostech se vSak nevztahuje na vSechny spravce a zpracovatele, ale pouze na
takové, ktefi zaméstnavaji 250 a vice zaméstnancl. Toto se neuplatni v piipadé¢,
kdy spravce provadi zpracovani rizikové pro prava a svobody subjektu udajt,
zpracovani citlivych udajii nebo zpracovani osobnich tdaji tykajicich se rozsudki
Vv trestnich vécech a trestnych c¢int nebo také pokud zpracovani neni
prilezitostné.’® Lze se tak domnivat, e povinnost vést zdznamy bude platit
pravdépodobné pro vSechny zaméstnavatele, jelikoz zaméstnavatelé osobni tdaje
zpracovavaji z povahy véci standardné a opakovang, nikoliv prilezitostng.*®

Pokud srovname se ZOOU, neplati jiz krom vyse uvedeného 7adné
vyjimky zpovinnosti vedeni zaznami o &innostech. Kdezto v ZOOU se

oznamovaci povinnost nevztahovala na zpracovani osobnich udaji, které jsou

7 Bod 82 odtivodnéni Naiizeni.

168 Clanek 30 odst. 5 Nafizen.

169 MACKOVICOVA, M., HAJKOVA, M. Nafizeni GDPR a zamé&stnavatelé, epravo.cz
magazine, 4/2017, 2017, s. 41.
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soucasti datovych soubort vetejné pristupnych, které spravei ukladd zvlastni
zakon nebo je takovych osobnich udaji tfeba k uplatnéni prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zvlastniho zakona nebo jde-li o zpracovani, které sleduje
politické, filosofické, ndbozenské nebo odborové cile, provadéné v ramci
opravnéné ¢innosti sdruzeni.*”

Z uvedeného vyplyva, ze Nafizeni se vtomto ohledu dotkne nové
zaméstnavatell, jak jiz bylo vySe naznaCeno. Zaméstnavatelé oznamovaci
povinnost podle § 16 ZOOU nemaji, pokud nezpracovavaji osobni tdaje i pro jiné
ucely, nez jsou jim uloZeny zvlaStnimi zdkony (napt. zdkonikem prace). Po
ucinnosti Natizeni vSak vétSina zaméstnavatelll jiz povinnost vést zaznamy o

¢innostech zpracovani mit bude.

4. Vliv GDPR na ochranu osobnich udajua

V souvislosti s Nafizenim propukla v CR téméF hysterie. Tato piehnana
reakce je ze strany Evropy nepochopitelndi a neopodstatnéni. Casto se
v souvislosti s Nafizenim hovoifi také o ,nejvétsi revoluci v oblasti ochrany
osobnich udaji®. Je tomu tak skute¢né? Sama piedsedkyné Uiadu pro ochranu
osobnich udajii zminila na konferenci o novém evropském natfizeni o ochran¢
osobnich udaji na konci listopadu roku 2017, ze neni tfeba Nafizeni démonizovat.
Pravo na ochranu osobnich udaji v Ceské republice existovalo jiz pied
Natizenim. V ustavnim poiradku je zakotveno jiz od pocatku samotné existence
Ceské republiky. Viechny zasady zpracovani osobnich Gidaji a vétsina zakladnich
zdsad ochrany osobnich udajii jsou obsazeny jiz v Umluvé 108, ke které Ceska
republika pfistoupila v roce 2000.*"*

Ano, jak je patrné z piedchozich kapitol, Natizeni opravdu piindsi nové
povinnosti, jako je povinnost ohlasovat piipady poruSeni zabezpeceni osobnich
daji Ufadu pro ochranu osobnich udaji, oznamovat pfipady poruseni
zabezpeceni osobnich udaji subjektu udajl, vést zaznamy o cinnostech
zpracovani, pro nékteré spravce je povinnost provést posouzeni vlivu na ochranu
osobnich 0dajii a ustanovit povéfence pro ochranu osobnich udaju. Jednou
z dalsich zmén dle Natizeni je posileni odpovédnosti spravce osobnich udaja.

Sprévce je odpovédny za soulad zpracovani osobnich idajii s Nafizenim a musi

0§ 18 ZOOU. )
1 VEJVODOVA, A. GDPR ogima expertii: Zadny strasak, ale piileZitost, Prdvni radce, 412017,
str. 25.
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jej byt schopen kdykoliv dolozit. Nicméné je vSak patrné, ze zékladni principy,
zasady a kliCové instrumenty zlstavaji do velké miry nezménéné. Natizeni je
pouze hloubégji rozpracovalo a konkretizovalo, coz bylo s technologickym
vyvojem nezbytné, pokud ma byt udrzena uréita uroven ochrany osobnich udaji
v ramci EU.

Nafizeni navazuje na cile a zasady Smémice a cile a zasady ZOOU.
Autorka se tak ztotoznuje S nazory, ze o revoluci v ochrané osobnich dat se
nejedna. Jiz ZOOU garantoval pomérné vysokou uroveii ochrany prav osobnich
udaji a zavadél pro spravce jisté povinnosti, které jestli byly ze strany spravce
dodrzovany, tak se ucinnosti Nafizeni pro n€které spravce az tak mnoho nezméni.
To viak zavisi na aspektech zpracovani, které provadi. Aviak samotny Ufad tvrdi,
7e ,,[p]okud sprévce fadné plni povinnosti vyplyvajici ze soucasného zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakond, nemélo by
Obecné nafizeni pro néj predstavovat vyrazny problém, se kterym by si
neporadil.“*"* Autorka s timto souhlasi a domniva se, e problém budou mit
Vv zasad¢ ty spolecnosti, které dosud ignorovaly platné narodni predpisy o ochrané
osobnich udaji. Jednim z divodu vzniklé hysterie kolem Nafizeni muze byt i to,
7e Nafizeni zavadi citelnéj$i sankce za porusovani tohoto Natizeni. Autorka se
domniva, ze ptfedevsim strach z udé€leni téchto sankci, zajisti dodrzovani souladu
S Natizenim.

Sankce ve formé spravnich pokut jsou jednou z nejviditelnéjSich zmén,
které Natizeni zavadi. Spravci podle Natizeni nesou vétsi odpovédnost za
zajisténi U¢inné ochrany osobnich udaji a dozorové urady disponuji
pravomocemi, aby se dodrzovani Nafizeni zajistilo. Spravni pokuty jsou kli¢ovou
soucasti donucovacich prostfedkli dozorovych tfadii. Spravni pokuty by mély byt
stejn€ jako ostatni napravnd opatfeni i€inné, primefené a odrazujici. M¢ly by byt

s . Lo . w173
adekvatni reakci na povahu, zavaznost a disledky poruseni,

a to podle
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Zohlednuji se okolnosti jako povaha,
zavaznost a délka trvani poruSeni, zda k poruseni doSlo Umyslné nebo

Z nedbalosti, veSkera relevantni pfedchozi poruseni spravcem ¢i zpracovatelem,

172 ’tad pro ochranu osobnich tdaji. Spravee, zpracovatel [online] Posledni zména 5. 3. 2018 [cit.
20. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/7-spravce-zpracovatel/d-27278
13 pokyny WP29 K uplatitovani a stanovovani spravnich pokut pro uéely nafizeni 2016/679,
pfijat¢ dne 3. fijna 2017, WP253, 17/CS, s. 4, 6  Dostupné  z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=29172
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kategorie osobnich tdaji dotéené danym porusenim atd.'™® Zaroveii je diileZité
zminit, Ze pokuta nemusi byt ulozena za kazdé poruseni Natizeni. Dozorovy trad
ma 1 jiné napravné pravomoci, kterych muize vyuzit. Spravce tak muze byt
napiiklad udéleno napomenuti ¢i mize byt dozorovym ufadem upozornén, ze
zamyslené operace zpracovani pravdépodobné porusuji Naifizeni. Utad miize také
natidit spravci nebo zpracovateli, aby uvedl operace zpracovani do souladu
S Narizenim, ulozit doCasné nebo trvalé omezeni zpracovani, nafidit opravu ¢i
vymaz osobnich udaja, atd. Udéleni spravni pokuty podle ¢l. 83 Natizeni je tak
jen jednou z moznosti, ktera miize byt udélena vedle nebo namisto opatfeni vyse
uvedenych a dal§ich opatieni.’” Neni tak pravdou, Ze kazdé poruseni Natizeni
bude ptedstavovat ulozeni spravni pokuty. 176

Co je ovSsem pravdou je, Ze vySe horni hranice spravnich pokut se
s Natizenim oproti ZOOU vyrazné zvysila. ZOOU stanovi hranici nejvy3$si mozné
pokuty do 10 000 000 K¢, kterou lze ulozit za ohrozeni vét$iho poctu osob
neopravnénym zasahovani do soukromého a osobniho zivota, nebo za poruseni
povinnosti pro zpracovani citlivych udaji dle § 9 ZOOU.'”” Naproti tomu
Natizeni stanovi za porusSeni nckterych ustanoveni Natfizeni moznost ulozit
spravni pokutu az do vyse 10 000 000 EUR, nebo v piipad¢ podniku az do vyse
2% celkového ro¢niho obratu celosvétové za pfedchozi finanéni rok, podle toho,
ktera hodnota je vyssi. Za poruseni zakladnich zasad, véetné podminek tykajicich
se souhlasu podle ¢lankt 5, 6, 7 a 9 Nafizeni, prav subjektu udaji podle ¢lanka 12
az 22 Natizeni, pfedani osobnich udaji pfijemci ve tfeti zemi nebo mezinarodni
organizaci podle ¢lanku 44 az 49 ¢i nesplnéni ptikazu dozorového uradu Ize udélit
pokutu az do vyse 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vySe 4%
celkového ro¢niho obratu celosvétove za piredchozi financni rok, podle toho, ktera
hodnota je vyssi.t"®

Dilezité je zminit, ze ¢lenské staty maji moznost svou ndrodni Upravou
vyjmout organy vefejné moci. Zda a do jaké miry by se mély spravni pokuty
vztahovat na organy vefejné moci, bude urceno v zdkonu o zpracovani osobnich

udajii. V odtivodnéni se také doporucuje, aby dozorovy urad zohlednoval vyse

174 Clanek 83 odst. 2 Nafizeni.

175 Clanek 58 odst. 2 Nafizeni

" NEZMAR, L. GDPR: Prakticky privodce implementaci. Praha: GRADA Publishing, 2017, s.
43,

177§ 45 odst. 2 ZOOU.

178 Clanek 83 Natizeni.
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spravnich pokut ukladané osobam, které nejsou podnikem, a to s ohledem na
obecnou uroven piijmi v daném Clenském state, jakoz i ekonomickou situaci dané
osoby.*"

V soucasné¢ dobé se ukazuje, jak dulezita je ochrana osobnich dat, viz
velmi aktudlni kauza Facebook a Cambridge Analytica. Spole¢nost Cambridge
Analytica ziskala z Facebooku velké mnozstvi informaci a tdajné je zneuzila ve
volebnich kampanich.’® Facebook, Google a dalsi jsou zdrojem obrovského
objemu osobnich udaji, které mohou byt zneuZitelné v piipad€ jejich
nedostatecné ochrany. Autorka se tak domniva, Ze nastaveni vysokych sankci je
divodné, aby sankce byly viibec citelné naptiklad i pro takové spole¢nosti jako je
Facebook ¢i Google. Odrazujici vySe sankci by snad také méla zajistit disledné;jsi

dodrZovani souladu zpracovani osobnich udajii s Nafizenim.

79 Bod 150 odiivodnéni Nafizeni.

180 KLAPAL, O. Séf Facebooku se omluvil a slibil v kauze tnikd dat spolupraci s americkym
Kongresem, irozhlas.cz, [online] 22. 3. 2018 [cit. 22. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/mark-zuckerberg-facebook-new-york-times-cambridge-
analytica-data-zneuziti_1803220652_gol
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Zavér

V Ceské republice je pravo na soukromi a stim i pravo na ochranu
osobnich udajii zakotveno jiz v tstavnim pofadku. Od roku 2000 plati v CR
700U, ktery vychazi se Smérnice, a ten samy rok také CR pistoupila k Umluvé
108, ktera obsahuje vSechny zasady zpracovani osobnich tdaji a vétSinu
zakladnich zasad ochrany osobnich udaji. Piijeti Natfizeni je jen dal$im
vyvojovym krokem v oblasti ochrany osobnich udaji. Natizeni reaguje na rapidni
technologicky vyvoj a globalizaci a jeho cilem je sjednotit uroven ochrany
osobnich udaju fyzickych osob v ramci celé EU.

Cilem této prace bylo posoudit a porovnat Nafizeni se stavajici upravou, a
co nového Natizeni ptfindsi. Jaké zavadi nové instituty, povinnosti a sankce za
nedodrzovani souladu s Natizenim. Otazku, kterou si autorka kladla, bylo, zda Ize
v souvislosti s Natizenim hovofit o revoluci v ochrané osobnich tdaji. Za ucelem
naplnéni cile prace pouzivala zejména metodu komparace. Prvni kapitola byla
spiSe teoretickd a kratce se vénovala vyvoji prava na soukromi. Nasledné se
kapitola vénovala pravni upravé ochrany soukromi a osobnich udaji na
mezinarodni, evropské a narodni trovni. Druhd kapitola se vénovala klicovym
pojmim dle Nafizeni a jejich komparaci se stavajici Upravou. Za stézejni pojmy
autorka povazuje tyto: osobni udaj, zpracovani, spravce, zpracovatel, ptijemce a
souhlas subjektu udajti. Definice osobniho udaje se dle Natizeni oproti ZOOU
rozsifila o dalsi dva identifikatory ¢loveéka, lokacni udaje a sitovy identifikator.
Mezi prvky lidské identity pak piidala i prvek geneticky. RozSifeni definice
reaguje pouze na technologicky vyvoj. V ostatnim ohledu se definice vyznamné
nezménila. Definice zpracovani zlistava, az na volbu slov, ktera jsou synonymni,
stejna. Jedinou zménou v definici dle Nafizeni oproti ZOOU je chybgjici aspekt
systemati¢nosti, jehoz vyznam je v definici okrajovy. Definice spravce podle
ZOOU obsahuje ve srovnani s Natizenim o jedno defini¢ni kritérium navic. Jedna
se odpoveédnost spravce za zpracovani. Toto definicni kritérium je dle nazoru
autorky nadbytecné, vzhledem k tomu, ze odpoveédnost spravce za zpracovani je
stanovena Vv ¢lanku 5 Nafizeni. Zména v tomto piipadé¢ tak neni vyznamna a nema
na chépani toho, kdo je spravce zadny vliv. Jak u definice spravce, tak
zpracovatele, je v definici zména ve vyc¢tu toho, kdo muze byt spravce ci
zpracovatel. ZOOU iika, ze ,kazdy subjekt”, v Nafizeni je ,kazdy subjekt“

nahrazen vyjmenovanim téchto subjektli, takze spravcem ¢i zpracovatelem muiize
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byt ,.fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny
subjekt®. Vycet subjektl je vSak v tomto piipadé tak Siroky, ze mezi timto vyctem
a slovem ,kazdy“ muze byt prakticky rovnitko. Definice zpracovatele podle
ZOOU navic obsahuje rozli$eni dvou variant uréeni zpracovatele, a to na zékladé
zakonného zmocnéni, nebo na zakladé povéfeni spravce. O vyznamnou zménu se
nejednd, jelikoz v obou pfipadech vykonavd zpracovani udaji pro spravce
zpracovatel. Ani pojeti zpracovatele se tak s Nafizenim nijak neméni. To samé 1ze
fici i o definici piijemce. Ackoliv jsou definice ptijemce podle Natizeni a ZOOU
formulovany odlisn€, na skutecnosti, kdo je oznaCovan za pfijemce se opét nic
nemeéni. VétSich zmén tak doznala pouze definice souhlasu dle Nafizeni. Natizeni
nove¢ pozaduje, aby souhlas subjektu udaji byl u¢inén prohldSenim ¢i zjevnym
potvrzenim. Nové bude tedy zapotiebi, aby se jednalo o aktivni udéleni souhlasu.
Zavérem lze shrnout, ze co se nejdilezitéjSich pojmi tyce, Natizeni nezavadi
z4dné prelomové zmény. VEtSina pojmu zistala prakticky nedotCena. Jedinou
dalezitou zménou prosla definice souhlasu.

Tteti kapitola se zaméfila na kliCova ustanoveni a instituty Nafizeni a
jejich komparaci se stavajici upravou. Co se zavaznosti a pusobnosti tyce,
novinkou je urCité forma nafizeni, diky této form¢ je Natizeni ptimo pouzitelné
vV kazdém cClenském stat¢ EU, aniz by staty musely piijimat narodni implementaci.
To plné koresponduje s cilem Nafizeni sjednotit Groven ochrany osobnich tdaja
fyzickych osob vramci EU. Oproti ZOOU méa Natizeni roz§ifenou mistni
pusobnost. Nové se Natizeni vztahuje i na zpracovani osobnich udaji spravcem ¢i
zpracovatelem bez ohledu na to, zda zpracovani probiha v EU ¢i mimo ni, a to
Vv ptipad€, Ze zpracovani souvisi s nabidkou zboZzi nebo sluzeb subjektim udaji
v EU nebo zpracovani souvisi s monitorovanim chovani subjektu udaji v EU,
pokud k nému dochazi v ramci EU. Natizeni mé tak na rozdil od ZOOU silngjii
extrateritoridlni ptisobnost. Dale se kapitola vénovala zdsadam Natizeni. Zde Ize
shrnout, Ze vSechny zasady byly Nafizenim mirn€ upraveny a zpiesnény. Nejvetsi
zménou vSak prosla zdsada odpovédnosti, kdy spravce musi soulad s Nafizenim
nejen dodrzet, ale také byt schopen dolozit. Spravci tak vznikd na zakladé
Nafizeni tato nova povinnost.

Pravni divody zpracovani osobnich udaji dle Natizeni byly jiz ve
srovnani s ZOOU upraveny vyraznéji. V Natizeni je definovanych Sest pravnich
titulil pro zpracovani osobnich udaji, kdezto v ZOOU jich je osm. V Natizeni je

novym pravnim titulem zpracovani nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve
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vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci, ktery by mél byt hlavné piinosem
pro organy vefejné moci. U pravnich titulli, které byly zachovany, prob¢hly u
nékterych urCit¢é zmény. Autorka vSak za jednu z nejvyznamnéjSich zmén
povazuje to, Ze z pohledu Natizeni jiz zadny pravni titul nedominuje. V ZOOU
dominoval souhlas subjektu udaji. Ten je nyni postaven na roven ostatnim
pravnim titulim. Naopak do budoucna by se pravni titul souhlasu subjektu tdaja
mohl stat spiSe posledni moznosti pro spravce, pokud se nemiize zpracovani
provadét na zdklad€ jiného pravniho titulu. Natizeni totiz klade ptisnéjsi
podminky na uzivani pravniho titulu souhlasu. Nové bude také podle Natizeni
souhlas subjektu daji mnohem jednodussi odvolat. Tedy odvolani souhlasu ma
byt tak snadné, jako jej poskytnout. Z téchto diivodu je pravdépodobné, Ze souhlas
jiz nebude do budoucnosti preferovanym pravnim titulem.

Tteti kapitola se dale vénovala praviim subjektu tdajii. Nafizeni pfiznava
subjektim wdajii oproti ZOOU néktera nova prava, jako je pravo na to byt
zapomenut nebo pravo na prenositelnost. Nafizeni také oproti ZOOU rozsituje
pravo na pristup k osobnim udajim o povinnost spravce poskytnout na zadost
informace tykajici se planované doby, po kterou budou osobni udaje ulozeny ¢i
veskeré dostupné informace o zdroji osobnich udaji, pokud nejsou ziskany od
subjektu udaji. Poskytnuti kopie s pozadovanymi informacemi musi také nové
spravce poskytnout bezuplatné. Tyto prava maji piedevsim zajistit vétsi kontrolu
subjektu tdajii nad svymi osobnimi udaji, stejné tak jako pravo vznést namitku.
Dle Natizeni mize subjekt udaji také nové vznést namitku proti zpracovani
osobnich udajii za ucelem pfimého marketingu, pficemz spravce nadale nesmi
osobni udaje zpracovavat.

Hojné€ diskutovanou novinkou je novy institut Povéfence, kterého budou
mit povinnost od 25. kvétna 2018 jmenovat organy vefejné moci Ci vefejné
subjekty, nebo spravci a zpracovatelé, jejichz hlavni ¢innost spociva v rozsahlém
zpracovani citlivych udaji nebo zpracovani, které kvili své povaze, svému
rozsahu nebo svym UCelim vyzaduji rozsdhlé pravidelné a systematické
monitorovani subjektli udaji. Lze pfedpokladat, ze vétSina spolecnosti povinnost
jmenovat Povéfence mit nebude. Z pohledu autorky je vSak tento institut velmi
pfinosny. Povéfenec na zdkladé svych odbornych schopnosti pomilize spravei
s dodrzovanim souladu zpracovani osobnich udaji s Natizenim.

Novou povinnosti podle Natizeni oproti ZOOU je také povinnost

ohlasovéani ptipadi poruseni zabezpefeni dozorovému ufadu a oznamovani
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pfipadu poruseni zabezpeceni osobnich udaji subjektu tdaji. O zcela novou
povinnost se vSak nejednd, jelikoz tuto povinnost stanovi jiz zdkon o
elektronickych komunikacich. Naopak povinnost vést zdznamy o c¢innostech
dosud nikde zakotvena nebyla a Nafizeni ji tak zavadi jako dal$i novinku. Tato
povinnost se vSak nevztahuje na vSechny spravce a zpracovatele, ale pouze na
takové, ktefi zaméstnavaji 250 a vice zaméstnanct nebo na takové, ktefi provadi
zpracovani rizikové pro prava a svobody subjektu udaji, zpracovani citlivych
udajii nebo zpracovani osobnich udaji tykajicich se rozsudkul v trestnich vécech a
trestnych ¢inl nebo pokud zpracovani neni pfileZitostné. Povinnost vést zaznamy
o cinnostech se tak dotkne pravdépodobné vsSech zaméstnavatell, jelikoz
nezpracovavaji data pouze prilezitostné, ale standardné a opakovang.

Ctvrta kapitola se pak vénovala sankcim a spravnim pokutdm, jejichz
horni hranice byla vyrazné zvySena, coz vyvolalo v ¢eské spole¢nosti znac¢ny
rozruch. Nicméné autorka se domniva, ze vySe spravnich pokut nema slouzit
k likvidovani drobnych Zivnostnikt, ale spi§ zajistit, aby sankce byly vibec
citelné¢ naptiklad i pro takové spolecnosti jako je Facebook ¢i Google, které
zpracovavaji obrovské objemy dat.

Zaveérem lze tici, Ze ackoliv Natizeni zavadi fadu zmén a novych instituti,
je patrné, ze tyto zmény jsou pouhou reakci na technologicky vyvoj. Pro subjekt
udaji znamend Nafizeni mnohem vétsi kontrolu nad svymi osobnimi udaji.
Spravetim a zpracovatelim piibydou na zakladé Natizeni oproti ZOOU nové
povinnosti, cozZ jak se autorka domniva, nemusi byt nutné Spatn¢. Vyssi naroky pii
zpracovani osobnich udaji budou kladeny pfedevSim na velké spravce, jiz
zpracovavaji velké mnozstvi osobnich daji, které je zaroveil ze své podstaty
rizikové pro prava a svobody subjektu udaju. Pro mensi spravce, pokud
dodrzovali jiz zasady zpracovani a povinnosti dle ZOOU, by Naiizeni nemélo
pfedstavovat Zadny vétsi problém. Osobni data se stavaji ¢im dél tim vice cenénou
komoditou a zvySeni jejich ochrany se tak jevi jako vhodné opatieni proti jejich
zneuziti. O revoluci se tak dle ndzoru autorky nejednd. Jde spiS o pfirozeny vyvoj

legislativy v oblasti ochrany osobnich udaju.
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Resumé

The submitted thesis deals with personal data protection and General Data
Protection Regulation (GDPR). The GDPR will be applicable from 25 May 2018,
thus the topic of personal data protection is very actual and discussed issue in
current days. Rapid technological developments and globalization have brought
new challenges for the protection of personal data. Those developments require a
strong and more coherent data protection framework in the European Union. For
this purpose, the GDPR was adopted. The aim of this graduation thesis is to
compare the GDPR with the current legislation. The primary purpose of this thesis
is to determine whether the GDPR really can be labelled as revolution for
personal data protection.

The thesis itself is composed of four chapters. Chapter 1 is introductory
and deals with the concept of privacy and the legislation of privacy and personal
data protection on the international, European and national level. Chapter 2
focuses on the main definitions of the GDPR, as personal data, processing,
controller, processor, recipient and consent. These definitions are compared with
the current legislation. Chapter 3 concentrates on the key provisions and new
institutes under the GDPR. This chapter describes material scope and territorial
scope. After that, this chapter deals with the new institutes under the GDPR,
namely data protection officer, data protection impact assessment, notification of
a personal data breach to the supervisory authority, communication of a personal
data breach to the data subject, and records of processing activities. Chapter 4
concerns shortly with the image of GDPR among the Czech society. Then the
fourth chapter focuses primarily on the penalties and the administrative fines,
which are linked to non-compliance with the GDPR.

On the basis of the results of these comparisons, it can be concluded that
the GDPR does not represent a revolution. Although, there are some changes
which the GDPR is bringing, these changes are necessary and inevitable due to
rapid technological developments and with that related new challenges for the

protection of personal data.
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