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Posudek vedouciho prace

Pani Mgr. Tereza Tolarové piedloZila diplomovou praci na téma ,,Ochrana osobnich
idajit a obecné narizent o ochrané osobnich tidajii”, ktera je v rozsahu 66 stran textu a je
rozdélena na do &tyf kapitol, které jsou dopln&né o ivod a zavér a cizojazyéné resumé. Za cile
své prace si autorka zvolila posoudit a porovnat Gpravu zavddénou Obecnym nafizenim o
ochrang osobnich idajii se stavajici ipravou a zjistit zda Ize hovofit o revoluci v oblasti ochrany
osobnich udaji.

Prvni kapitolu autorka vénuje vymezeni prava na soukromi a ochranu osobnich tudajd,
kdy se nejdiive pokousi definovat pojem soukromi, a to jak z teoretickych vychodisek tak i na
zékladé judikatury Ustavniho soudu CR. Na to navazuje popisem prévni tpravy ,a ot jak na
trovni pravniho fadu CR, tak i na urovni evropské a mezinarodni, véetné toho Ze autorka
mapuje situaci ohledn& pfijeti nového zdkona o ochran& osobnich udajd, ktery by jiz mél
reflektovat situaci po ti€innosti Nafizeni.

Na tuto veskrze uvodni kapitolu préce navazuje druhd kapitola, ve které se autorka
vénuje samotnému piedmétu ochrany osobnich udaji. Kapitola se vénuje zejména vymezeni
pojmu osobni tidaj, zpracovéni osobnich udajii a oznadeni subjekttl, které se zpracovani ucastni,
jako je spravce, zpracovatel a prijemce. V neposledni fadé se autorka zabyvé pojmem souhlas
se zpracovanim. U celé kapitoly je nutno po¢itat s notnou ddvkou popisnosti, jelikoZ se jedna o
vysvétleni terminti, které jsou pro celou problematiku zisadni. Autorka se vZdy snazi o
komparaci Nafizeni a stavajici Seské pravni tipravy a soudni interpretace jak Ceskych tak i
evropskych soudd, coZ je v situaci, kdy Nafizeni nenif u¢inné, maximum mozného.

Tteti kapitola je zamé&fena na samotné Nafizeni, zejména pak jeho zdvaznost a vztah
k soutasné pravni Gpravé, jakoZ i jinym platnym predpistim na Grovni EU. Autorka neopomiji
ani teritorialni dosah Natizeni, kdy p¥ipomina jeho exteritorialni pfesah pro urcité ¢innosti. Déle
pak autorka rozebira jednotlivé zasady a dal3i asti nafizeni, a to bud’ v pfimé komparaci nebo
dokonce v ramci komparaéni tabulky. Uzit{ tabulky v takovém rozsahu pfimo v textu neni sice

v odborném pravnim textu obvyklé, ale v ramci tohoto tématu se to jevi jako ucelné.

V textu je nasledn& pokraovéano pojednanim o pravech subjektii udajii, a opét je tak
&in&no v komparaci mezi stavajici pravni Gpravou a Nafizenim. Autorka rovnéZ hojn€ pracuje
s existujicimi komentéfi a doporudujicimi stanovisky. V nékterych ¢astech textu pak autork a
vklada i své dojmy a &i nazory, které jsou viak mnohdy kusé ¢i neni z nich jednozna¢n€ patrno,
na zékladé &eho se autorka ke svému nazoru dospiva. Jako piiklad miZe slouZit pojednani o
titulu pro zpracovéani ozna¢eném jako opravnény zédjem, kdy uvadi ,,..Z toho lze nabit dojmu, Ze
ziskdni tohoto prdvniho titulu by mélo byt dle NaFizeni snazsi nez je tomu doposud. To se viak
autorka nedomniva. Teoreticky by se o zménu jednat mohlo, prakticky se viak spise nic
nezméni.“ BohuZel neni zcela patrno pro¢ b se nemélo prakticky nic zménit.

Podobné& pak vyzniva konstatovani autorky o tom, Ze valnd vétSina podnikl v CR
nebude mit povinnost jmenovat povéience pro osobni idaje. I zde by bylo vhodné se nad timto



tématem vice zamyslet a rozebrat jej, jelikoZz z hlediska nové tpravy se jednd o hojné
diskutované a rovnéz i hojné propagované téma.

Autorka sama klade velky diraz na definici a roli souhlasu subjektu tidaji, u kterého se
jedna o nékteré zasadnéjsi zmény provedené v Natizeni a s timto vyzdvizenim ze strany autorky
je tieba vice nez souhlasit, nebot’” zména koncepce souhlasu, zejména podminénim jeho
informovanosti a odvolatelnosti je jednim ze zdsadnich témat pfi posuzovani nutnych dopadi
na praxi.

Ctvrta kapitola se pak vénuje dopadu GDPR na ochranu osobnich tdajii, nicméné se
jedna na jednu stranu o nejkrat$i kapitolu, na druhou stranu kapitolu s nejvétsim vlastnim
ndzorem autorky. Kapitola je kriticky ladéna smérem k probihajici kampani, kterou autorka
oznaduje téméf za hysterii, s ¢imZz se da souhlasit. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze
kapitola asi nejvice z celé prace budi dojem, Ze byla pséna v asovém stresu a viceméné jenom
pro forma. Z&asti se totiz prekryva se zdvérem prace, ve kterém se autorka vypofadava s cili,
které si pfi zpracovani prace piedsevzala.

Prace vykazuje v systému THESES 5% shodu, nicméné se nejedna o plagiat, jelikoz
shoda se tyka téch &asti textu, které jsou soucasti zkoumané pravni tpravy. PredloZena
diplomova prace je misty vice popisnd, ale presto autorka prokézala schopnost se vypofadat
s tématem, které je zcela aktudlni a praktické. Za zasadné prinosné je tieba poukézat na snahu
autorky o komparaci s platnou pravni upravou, zejména s ohledem na dopad, ktery nové pravni
uprava bude mit na stavajici systém ochrany osobnich tdajt.

Predlozena diplomova prace je zpracovana z Sirokého spektra prameni, Ceskych a i
cizojazyénych, autorka pracuje uspokojivé s citaéni normou. PfedloZend diplomova prace Mgr.
Terezy Tolarové splituje pozadavky kladené na védeckou praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé. V piipadé uspésné obhajoby prace navrhuji, aby tato byla ohodnocena stupném
vyborné.

K obhajob& navrhuji autorce, aby se zejména vyjadfila tomu jak ona chape roli tzv.

povéfence pro ochranu osobnich Gdaji a blize vysvétlila sviij nézor, Ze se vétSiny Ceskych
zpracovatelli nebude tykat.

V Praze dne 23. dubna 2018 W
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