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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén);

Autorka si stanovila za cfl predstavit mylenku vzktigeni v judaismu a jeji historicky vyvoj a porovnat ji s jinymi
eschatologiemi. V prvni &sti studie se zabyvéa riiznymi pistupy k pohfbivéni, ve druhé pfedstavuje pojeti duse,
ve tfeti se zabyva vzktiSenim mrtvych v Zidovské tradici. Cil préce byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviir¢i pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
piileh apod.):

Téma vzk¥iSeni patfi mezi zajimavé témata na pomezi riiznych disciplin. Jde viak o téma velmi rozsahlé a pro
rozsah bakalafské prace obtizné. Autorka by moZn4 udglala 1épe, kdyby téma zizila. Religionistické odbotky v
tivodu se zdaji nadbytednymi a ubiraji prostor samotnému pojeti vzkFiseni v judaismu. Dalsi nadbyte¢nou
vsuvkou je ponékud neorganicky zafazeny odstavec o Martinu Buberovi hned za pojedndni o esejcich (str.34),
pitemZ jeho pojeti vzkiSeni neni vénovéna témeF Z4dna pozornost. VEtsi pozornost by si zaslouZil oddilek o
Mose ben Majmonidovi. Také kapitola Reformni hnuti (str. 38) by stélo za zminku radikalnf pleznamenani viry
v individudlni vzk¥ideni ve smyslu viry v Hospodina o¥ivujictho viechno. Je to jakysi navrat k biblickému pojeti,
kde se hovofi o vzkFfSeni v obecném vyznamu (Ezechiel), nikoliv o vzk¥{Zeni individua, V praci pojednavajici o
vzkiiSenf a dusi by se jisté m&la objevit také kabalistické koncepce gilgulu , alesporl jako okrajova zminka.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Gprava,
ptehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

AZ na n¥kolik pfeklepti, ¢i nejasnosti je jazyk této studie kultivovany a véeny. Str. 21: v Ezechielové dobé nelze
hovotit o Palesting. Na str. 39 je nespravné uvedeno jméno prof. Kaufmanna Kohlera, na str. 40 je nespravné
uvedeno jméno R. Mordecaie Kaplana (jsou také zmifiovany jejich knihy, ale ty nejsou uvedeny ani v
poznamkich, ani v Bibliografii) a v Bibliografii jméno prof. Balabana.

Clenénf kapitol nenf idedln{. Graficka Gprava a naleZitosti odpovidaji pozadavkiim normy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské price, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z této studie nen &patny, jde o téma jisté zajimavé a &tivé. Presto nelze pominout nekolik vytek,
které jsem jiz zminila v bod& 2.
Préce piisobi pongkud uchvétang, mam rovnéZ otazky nad jeji realnou délkou.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE: (jedna az tri):

Vite, z kterého deuterokanonického spisu odvozuji biblisté historicky doklad o vife ve vzkii¥eni v judaismu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni velmi dobfe

Datum: 10. kvéna 2012

Podpis:

g

Pozn.: PFi nedostatku mista pouZijte ptilozeny list.






