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1. Uvod

Cilem mé diplomové prace je zmapovani uzemniho rozmachu a posléze rozpadu
Safijovské fiSe. V préci se budu snazit zachytit valky, které fiSe vedla s tradicnimi rivaly
- na zapad¢ se jednalo o bitvy s Osmany, na vychod¢ fiSe pak s Uzbeky. Krom¢ konflikti
S témito nejvyraznéjSimi neprateli se objevuji opakujici se spory s Mughaly o Kandahar
a Vv poslednich desetiletich vlady Safijovcti se na geopolitické scéné Persie vynoiuje
konflikt s carskym Ruskem na severu Persie, ¢i s Portugalci v jizni ¢asti fise, pricemz
zmapovani téchto konfliktli bude nedilnou soucasti této prace. Taktéz lze oznacit jako
tradi¢ni oblast sporii Zakavkazsko, které hralo klicovou roli pii valeCnych konfliktech
S Osmany. Mimo oblasti sporti se prace zabyva i vojenskym vybavenim a jeho

modernizaci.

Rovnéz nelze opomenout vnitini kmenové spory, které mnohdy udéavaly styl vlady.
Persie byla tradi¢n¢ kmenova spolecnost, coz se projevilo i za vlady safijovskych
panovnikt. Jiz zpoc¢atku vzniku fiSe hrala podpora kment vyznamnou roli a tento trend
se udrZel po celé obdobi Safijovské fiSe. Z toho diivodu v praci nastinim i1 nékteré

kmenové potycky a vztah kment s panovnikem.

Z divodu SirSiho kontextu se v praci okrajové zabyvam i administrativou ve staté,
kterd do velké miry ovliviiovala vojenské vypravy, nebot’ $dhova natizeni se ne vzdy

setkala se souhlasem poddanych ¢i obyvatel, coz vedlo k nejedné rebélii uvnitt fise.

Svou diplomovou praci jsem pro piehlednost rozdélila do kapitol dle vlady
jednotlivych panovnikll. V prvni kapitole se zabyvadm vznikem fiSe za Isma’ila L. a jeho
taktikou pii ziskdvani podpory kment pro svou ideu vytvofeni nové mocné fise. Dale se
zde zabyvam konflikty jak s Uzbeky, tak Osmany. Cela kapitola je zakon¢ena Sahovou

apatii k jakymkoliv dal§im krokdm.

Druhé kapitola se zabyva vladou Tahmaspa 1., jenz se musel vyrovnat nejen s vn¢jSimi
utoky, ale i s kmenovymi ptutkami uvniti #iSe. Tyto spory musel zvladnout i s ohledem na
zrady svych bratrti, ktefi lacnili po moci. Zaroven je zde nastinéna potfeba novych

valecnych sborti, nové vojenské technologie a pfemisténi hlavniho mésta do Qazvinu.

Tteti kapitola je pojeti vlady Isma’ila II. V jeho vladée sehraly velkou roli kmeny a

jeho véznéni, z ¢ehoz prameni jeho kontroverzni rozhodnuti.



Dalsi c¢ast pojednavda o Mohammadovi Chodabande, za jehoz vlady mély dilezité
postaveni zeny. To odpovidalo faktu, ze nebyl schopny panovnik a stal se pouze loutkou

v rukou schopnéjsich jedinct. Toho chytte vyuzili i neptatelé za hranicemi fise.

Nejrozséahlejsi kapitola je zaméfena na vladu nejznaméjsiho safijovského panovnika
Abbase 1. Za jeho vlady se fiSe dockala nejvétsiho izemniho rozmachu. Déle pokracoval
v reform¢ armady a administrativnich postti. Diky svym vlastnostem a schopnostem
zvladl vyjednavani s Evropou, se kterou navazal vielejsi vztahy. Béhem své vlady také
presunul hlavni mésto do Isfahanu. AvsSak diky jeho opatfenim ohledn¢ néstupnictvi

vznikd generace neschopnych panovniki, coz vede k upadku fise.

Sesta kapitola se zabyva obdobim za vlady Safiho 1. Za jeho panovani ptichazi
vyznamna role velkovezirt, ktefi drzi faktickou moc. Rovnéz ptichazi o ¢ast izemi ve

v

pfindsi mir a pottebny Cas na zotaveni. Dale se také snazi o rozvoj kontaktii s Evropou.

Nasleduje ¢ast o Abbasovi II., kterého nejvice trapily rozpory uvnitf fiSe. Vnéjsi
hrozba se znané¢ zmensSila, nicméné musi feSit problémy s Mughaly. Ti vyuzivaji

neschopnost vladce vychovavaného v harému, coZ se odrazi na jeho politice.

Kapitola pojednavajici o vladé Safiho II. se zabyva konflikty s Ruskem a Uzbeky.
Nicméné se $dh nastésti nevrha horlivé do konfliktii, nebot’ jeho zajem o valku ¢i vladu
je takika nulovy. Déle v této kapitole pojednavam ustupky Saha ve prospéch evropskych

statu.

Predzvésti padu fiSe je obdobi Soltana Hosejna. Za jeho vlady ptichazi utok Ruska a
nejriznéjsi revolty v celé tisi. Nejvice se prosadi Afgansky kmen Ghilzaj, ktery oblehne

Isfahan a $4h musi abdikovat ve prospéch jejich viidce.

V zavérecné kapitole se vénuji rozpadu fiSe a pokusiim o zachranu v podobé¢ vlady
Tahmaspa II. Nicméné se naplno projevuje vliv Nadera Qoliho, ktery jesté naoko na triin
dosadi Abbase III. Faktickd moc vSak spociva v jeho rukou, coZ prokaze naslednym

sesazenim posledniho $adha roku 1736.

Pfi psani této prace jsem vyuzivala predev§im anglicky psanych zdroji. Ceska
literatura neposkytla dostatecné mnozstvi potifebnych informaci, tudiz z ni cCerpam
V minimalnim rozsahu. Perské zdroje jsem nepouzila, jelikoZ perStinu neovladam. V celé

praci jsem zejména perské vyrazy prepisovala dle poznamek k transkripci z publikace



Formovani a proména identit v modernim {ranu od Aleny Tomkové a z knihy Dé&jiny

franu od Michaela Axwortyho z nakladatelstvi Lidové noviny.



2. Isma’il 1.

Isma‘il 1. se narodil roku 1487 v Ardabilu a je povazovan za zakladatele
safijovské dynastie.? Zaroven byl tim, jenz dal dynastii odli§ny naboZensky smér od
Osmanské Fise tj. §iitsky.® Vzestup jeho moci a vlivu byl disledkem dlouhého vyvoje a
podpory turkickych kment z Kavkazu, vychodni Anatolie a dal$ich oblasti.* Mlady
Isma‘il se stal viidcem safijovského fadu po smrti svého star§iho bratra Aliho,® jenZ byl
zabit v bitvé, stejné tak jako jejich otec Hajdar.® Po smrti Hajdara byla rodina véznéna
v pevnosti Estachr Fars a kratce po jejich propusténi’ ustanovili bratfi centrum
safijovského fadu v Ardabilu.® Pravé okamzikem smrti nejstarsiho bratra Aliho se
mladicky Isma’il zacina ukryvat. Bezpecné utocCisté nalezl v Gilanu, kde stravil nékolik

let.® Pocinaje rokem 1499 viak vychazi Isma’il*°

ze stinu a zacind postupné dobyvat
strategickd tizemi, coz mu roku 1501 zajistilo korunovaci §ahem v Tabrizu.!* Pfi této
ptilezitosti jmenoval velitelem prakticky Cisté qizilbasské armady a zmocnéncem fiSe
Hosejna Bega Samlu. S konsolidaci své moci zavedl §iu dvanacti imama, ithnd asariju,
stdnim ndbozenstvim, a to v pfevazné, do té doby, sunnitské oblasti. V praxi to znamenalo

rozpusténi sunnitskych ¥ada pod pohrizkou smrti.*?

2.1. Provazani kmeni s panovnikem
Béhem skryvani v Gilanu vsak jeho pfivrzenci nemarnili ¢as a pfipravovali ptidu
pro Isma’iliv navrat do Ardabilu. Siti jeho nasledovnikii byla $ifena propaganda,’® jez
byla zaloZena na tradini struktufe sufijskych tadl, kde loajalita pattila vrchnimu
$ajchovi, v tomto piipadé Isma’ilovi.!* Tomu hral do karet také fakt, Ze byl pfimym

potomkem velmistra safijovského sufijského ¥adu Safiho Ardabiliho.’® Tento koncept

T AMANAT, A. Iran: A Modern History, str. 41.

2 HUREWITZ, J. C. Military Politics in the Muslim Dynastic States, 1400-1750, str. 101.

3 RABIE, H. Political Relations Between the Safavids of Persia and the Mamluks of Egypt and Syria in
the Early Sixteenth Century, str. 75.

4 HUREWITZ, J. C. Military Politics in the Muslim Dynastic States, 1400-1750, str. 101-102.

5 FARROKH, K. Iran at War: 1500-1988, str. 13.

® ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 207.

"FARROKH, K. Iran at War: 1500-1988, str. 13.

8 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 210.

® GHASEMI, S. Safavid Empire 1502-1736. Iran Chamber Society [online].

10 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 210.

1 TAPPER, R. Black Sheep, White Sheep and Red-Heads: A Historical Sketch of the Shahsavan of
Azarbaijan, str. 63

12 CLEVELAND, William L.; BUNTON, Martin. The History of the Modern Middle East, str. 52.
18 TAPPER, R. Black Sheep, White Sheep and Red-Heads: A Historical Sketch of the Shahsavan of
Azarbaijan, str. 63.

14 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 213-214.

1S HUREWITZ, J. C. Military Politics in the Muslim Dynastic States, 1400-1750, str. 101.
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loajality byl Sifen pievazné mezi piislusniky turkického kmene Qizilbas v oblasti
Kavkazu ¢&i Anatolie.!® Sougasti propagandy bylo §ifeni zvésti, ze Isma’il je obdafen
bozskymi vlastnostmi.}” K nim se pfidaly legendy o $4hové neomylnosti a bezhii$nosti.
Casto byl také zminovan jeho piibuzensky vztah k sedmému imdmovi Musa al-Késimovi,
¢i k samotnému Alimu.'® Ze soudobych texti mame k dispozici také popis $ahova
vzhledu. Tradi¢né je vykreslovan jako rudovlasy statny muz priimérného vzristu, jenz je
pohledny a ma dlouhé vousy. Zajimavosti ziistava fakt, ze se jednalo o levéka, ktery

vynikal v lukostielbs.®

2.2. Prvni stiety

Roku 1500, tedy rok ptedtim, nez byl Isma’il korunovan sahem, shromazdil své
pifivrZence a jejich vojska z fad Qizilbasi. Jejich pocet dosahoval zhruba 7 tisic muzi.
S touto armadou se vydal dobyt Sirvan a svym Gspéchem pomstil smrt svého otce a
déda.?® Po tomto vitézstvi pokracoval k Sariru. Cestou ho zaskocila nepiijemnost
v podobé Alvandy Aq Qojunlu, jednoho z vidci frakce kmene Aq Qojunlu. Ten se svou
armédou, jez dosahovala 40 tisic jezdct, chtél Sdha zastavit v podmaiiovani Gizemi. Jako
prvni se stietl s Isma’ilovymi generdly, ktefi disponovali jednotkou asi 5 tisic muzi.
Séhova predsunuta jednotka stiet prohrala, piesto Alvanda nebyl s vysledkem spokojen,
jelikoz sam ztratil 5 tisic muzi. Isma’il vyuzil rivalova oslabeni a pfipravil se na n¢;.
Roku 1501 se ob€ armady utkaly, ale Alvandovo vojsko bitvu prohrélo se ztratou 18 tisic

muzii.2! V zéfi tohoto Gispéchu $ah pokracoval téhoz roku do Tabrizu.?2

2.3. Konflikty na vychodé
Na vychodé tiSe se musel Ismé’il vyporadat s dalSim problémem, a to s Uzbeky.
Ti si Cinili ndroky na vychodni provincie a pofadali tam pravidelné najezdy.

Vyvrcholenim jejich sporti byla bitva u Mervu roku 1510.% Zde $4h Isma‘il zvitézil i

16 TAPPER, R. Black Sheep, White Sheep and Red-Heads: A Historical Sketch of the Shahsavan of
Azarbaijan, str. 63.

" HUREWITZ, J. C. Military Politics in the Muslim Dynastic States, 1400-1750, str. 102.

18 BLAKE, S. P. Time in Early Modern Islam: Calendar, Ceremony, and Chronology in the Safavid,
Mughal and Ottoman Empires, str. 23.

19 AXWORTHY, M. Déjiny [ranu, str. 103-104.

2 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 211-212.

2L FARROKH, K. Iran at War: 1500-198, str. 15.

22 TAPPER, R. Black Sheep, White Sheep and Red-Heads: A Historical Sketch of the Shahsavan of
Azarbaijan, str. 63.

2 SAVORY, R. M. Some Notes on the Provincial Administration of the Early Safawid Empire, str. 117.
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presto, Ze safijovsk4 armdada stala proti vice nez 10 tisicové uzbecké pievaze.?* Uzbecky
nacelnik a viidce Mohammad Sajban Chan, byl dopaden pii pokusu o tték po prohrané
bitvé a naslednd zabit.?® Sah si tidajné z jeho lebky nechal vyrobit zdobeny pohar,?® ktery
nasledné zaslal svému dal$imu nepfiteli osmanskému sultanovi Bajezidovi 112" Zbytek
Sajbanovské armady byl vyhnan z provincie Chorasan, i kdyz jejich dobyvacné najezdy

V provincii pietrvavaly.?

Kromé& Chorasanu si $ah podmanil i Merv, Herat ¢i Kandahar.?® Isma’il dokonce
uzaviel dohodu s budoucim zakladatelem mughalského panstvi Baburem, ktery chtél
dobyt zpét Samarkand z podru¢i Uzbeki.3® Babur uznal $ahovu svrchovanost jako vyraz
své vdécnosti a spojenectvi. Tento svazek nakonec fungoval, avSak pouze do porazky,
kterou vojsko utrpélo roku 1512. Babur se vzdal svych nérokli na tizemi a odesel do Indie,

kde nasledné zalozil mughalskou dynastii.>!

2.4. Dobyvani na zapadé ¥iSe
Do roku 1510 ovladl Ismé’il viechna dfilezita mista jako Mézandaran, Gorgan®? a
Jazd,®nasledoval Diarbakr roku 1507%*a Sirvan, ktery padl roku 1509.*° Vladci
Chiizestanu®®a Kurdistanu®’ se $4hovi vzdali roku 1508. Tento rok byl také ve znameni
posledniho vzdoru kmene Aq Qojunlu a zaroven rokem, kdy téz ptipadl Bagdad do rukou
$aha.®® Ismai’il v tomto obdobi ziskal vazaly i na zapad od ¥ise, tedy v Gruzii, a jednalo

se o kralovstvi Kartli a Kachetia.*® Jednou z jeho taktik p¥i dobyvani nového tizemi se

2 FARROKH, K. Iran at War: 1500-1988, str. 19.; Pozn. K safijovskému vitézstvi dopomohla i ¢4ste¢na
modernizace armady, zejména pak pouziti dél, ty v8ak §ah Ismail nevyuzil o ¢tyfi roky pozdé&ji v bitvé u
Caldiranu se Selimem I. viz. BLACK, J. War and Technology, str. 84.

%5 KATOUZIAN, H. The Persians: Ancient, Mediaeval and Modern Iran, str. 114.

6 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 227.

2T BLACK, J. War and the World: Military Power and the Fate of Continents, 1450-2000, str. 21.

8 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 217.

2 GHASEMI, S. Safavid Empire 1502-1736. Iran Chamber Society [online].

30 KATOUZIAN, H. The Persians: Ancient, Mediaeval and Modern Iran, str. 114.

81 FARROKH, K. Iran at War: 1500-1988, str. 20.

32 RABIE, H. Political Relations Between the Safavids of Persia and the Mamluks of Egypt and Syria in
the Early Sixteenth Century, str. 75.
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stalo vyuziti sporti uvnitf kmenl a nejistoty v zemi po pordzce kmene Aq Qojunlu.

Problém vsak piedstavovalo udrZeni si vlivu v oblasti a konsolidace moci.*°

2.5. Rozdrobeni moci kmenti

Podpora, kterou $dh m¢l na pocatku svého tazeni, postupné slabla. Moc kmeni
naristala, zejména pak moc Qizilbasi.*! Potfeboval tedy jejich vliv rozdrobit, aby jej
nikdo nemohl ohrozit.*> Reseni vidél v dosazeni perského dvoranstva na vysoké posty
predeviim v administrativé.*® Jedno z nebezpeéi piedstavoval napiiklad guvernér
Rostamdaru, ktery vyuzil rozvrat kmene Aq Qojunlu ve sviij prospéch a rebeloval proti
Sahovi. Tento viidce by mohl pro $dha potencidlné predstavovat velkého rivala, jelikoz
byl zdatnym politikem a manipulatorem. Isma’il si uvédomoval jeho vliv, proto se
rozhodl zasdhnout. Guvernér se ze strachu pted nim uchylil do pevnosti, kterou $dh
nasledné dobyl. Pifed pddem pevnosti se podafilo Isma ilovu rivalovi utéct, nicméné po
cesté byl dopaden a zabit.* Odstrasujicim piikladem pro pfipadné vzboufence se stal trest
jeho dustojniki, kteti byli opékani na ty¢i jako kusy masa. Isma’il idajné sam vyzyval
poddané, aby pozieli odiezané maso z distojniki.*® Pravé kanibalismus mohl byt
vV pocatcich Safijovské tiSe bran spiSe jak symbol oddanosti $ahovi. VétSinou se
kanibalismus objevoval u kmene Qizilbas, nicméné rozhodné neslo o impulzivni
rozhodnuti jednotlivce, ale spiSe zalezelo na rozhodnuti nékterého z viidci kmene ¢i
pifimo $dha. Obéti vétSinou byli neptatelé, Casto z fad rebelujicich proti panovnikovi.
Pravdépodobné vSak nelze hovofit o ritudlu, ¢i néjakém ndbozenském vyznamu. Dnes se
o této véci, prevazné u perskych autori, mnoho nedocteme, coZ nejspiSe souvisi

s popiranim tohoto zvyku.*®

2.6. Konflikty s Osmany
DalSim opatfenim proti vzpurnym tendencim a pokusiim o rozvrat uvnitf fiSe se
stalo vysilani vojsk na osmanské izemi. Nejcastéji tam ptisobily kmeny ze zapadni Casti

Safijovské tiSe. Ale prave tyto ndjezdy byly trnem v oku sultdna Selima 1., jenz se vydal

40 BLACK, J. War and the World: Military Power and the Fate of Continents, 1450-2000, str. 21.

41 HUREWITZ, J. C. Military Politics in the Muslim Dynastic States, 1400-1750, str. 102.

42 KATOUZIAN, H. The Persians: Ancient, Mediaeval and Modern Iran, str. 118.

4 BLAKE, S. P. Time in Early Modern Islam: Calendar, Ceremony, and Chronology in the Safavid,
Mughal and Ottoman Empires, str. 23.

4 FARROKH, K. Iran at War: 1500-1988, str. 17.

4 LEWIS, B. Déjiny Blizkého vychodu, str. 104,

4% BASHIR, S. Shah Isma‘il and the Qizilbash: Cannibalism in the Religious History of Early Safavid
Iran, str. 238-244.



do boje proti $ahovi o dva roky pozdé&ji.*’ Prvni sultinovou reakci na tyto najezdy bylo
presunuti ¢asti osmanského §iitského obyvatelstva z Anatolie do Morey,* aby se z nich
nestali naboZensti fanatici.*® Selim I. tak navazal na opatieni svého otce sultana Bajezida
I1., ktery taktéz piesunul ¢ast obyvatel roku 1502 z vychodni Anatolie do Morey.> Roku
1511 doslo navzdory opatfeni k velkému povstani kmene Takkalu, které nezastavilo ani
sultanovo vojsko. Reakci na tyto akce bylo tazeni sultdna Selima I. pfes znanou cast
svého tzemi az k Caldiranské plosing, kde se stfetl se safijovskym vojskem.>* Jako
opatfeni proti vzboufeni v jeho nepfitomnosti nechal sultan zabit ¢ast svych muzskych
ptibuznych.>® Déle vydal zdkaz vyznavéni $iitského islamu v jeho fi§i pod hrozbou
smrti.>® Pfed samotnou bitvou si oba panovnici vyménili n&kolik dopisti, kde mimo jiné
$ah psal, Ze si nepteje valku.>* Zajimavosti této korespondence je volba jazyk, v kterych
byly dopisy napsany. Sultan si vzal ptiklad z jazyka Slechty a psal své dopisy v persting.
Oproti tomu $ah zvolil v Korespondenci turectinu, kterou se dorozumivali jiz jeho
predci.®® Kromé dopist Isma ‘il udajné poslal svému protivnikovi i krabici s opiem, nebot

o sultanovi védél, Ze je jeho konzumentem.>®

2.6.1. Bitva u Caldiranu

Nakonec vSak ke stfetu doslo. V srpnu roku 1514 se stietly armady obou vidcu
v bitvé u Caldironu. Osmanské armada ¢itala zhruba 2x vice vojaki nez safijovska, jez
m¢ela na své stran€ okolo 40 tisic bojovniki. Ti v8ak byli oproti druhé strané¢ mobilné;jsi a
lépe vycviceni.®’ Safijovsti vojaci se pysnili ocelovou zbroji v dobré kvalité. Jejich
helmice byla speciadlné upravena na boj zblizka. RovnéZ vlastnili Stity a jizda méla
chranéné koné. Dale nosili zakiiveny me¢, dyku a kopi. V neposledni fadé¢ méli
k dispozici luk a §ipy.>® Osmané oproti nim vyuzili délostfelectvo, které zasahlo znacnou

&ast safijovské kavalérie.>® Kromé délostielectva osmanska armada zvolila dobrou taktiku

47T KATOUZIAN, H. The Persians: Ancient, Mediaeval and Modern Iran, str. 115.
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51 KATOUZIAN, H. The Persians: Ancient, Mediaeval and Modern Iran, str. 115.
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v kombinaci zpiisobu boje a zavadéni novych stfelnych zbrani. Souhra téchto faktorti
vzhledem k podminkdm v terénu zajistila jejich rozhodujici vyhodu.®® Zkugenosti
Z bitevniho pole, rizné zplisoby boje, dobie vycvic¢ené vojsko, obrana hlavni ¢asti armady
¢1 mobilni jizda, ktera branila ob¢ kiidla vojska. To vSe a zaroven moralka a loajalita
osmanskych vojaki pfispéla k tispéchu v bitve.?! Velké ztraty viak utrpély obé strany,
$ah Isma’il byl dokonce vazné poranén a téméf dopaden na bitevnim poli.®? Stiet skongil
ve prospéch sultana Selima I., ktery se svou armadou pokracoval déale do Tabrizu, kde
chtél pfezimovat a nasledné pokracovat ve vojenském tazeni Persii na jate ptistiho roku.
Tento plan se v§ak neuskutecnil. Osmansti distojnici odmitli pfezimovat na neptatelském

{izemi, a tak se armada vydala zpusto$enou zemi zpét.®3

Porazka v této bitvé méla pro Saha nemalé nésledky. Prvnim jasné vyplyvajicim
problémem byla samotna ztrata izemi i vojaku. Tim se narusily vztahy s dal§imi kmeny.%*
A druhym problémem byla porazka jako takova, coz vedlo ke zhorSeni vztahd zejména
s kmenem Qizilbas.®® Kdyz se totiz $4h na pocatku svého tazeni k moci snazil ziskat
podporu, jeho koncept hlasal, Ze je vtélenim imama Aliho ¢i samotného Skrytého imama,
Mahdiho. To by v disledku znamenalo, ze takovy zasadni netspéch v bitvé nemiize
nastat. Tim, Ze se tato propaganda v pocatku Sifila pfevazné mezi Qizilbasi, zacinal mit
$ah problém s jejich loajalitou a diivérou v jeho 0sobu.®® Vysledek bitvy ovlivnil i dalsi

ey

skupiny obyvatel, a to zejména sunnity Zijici v Persii. Byli pronasledovani, muceni a
zabijeni. Stejny osud pak &ekal i §iity v Osmanské ¥i8i.%’
2.7. Posledni 1éta panovani Isma’ila

88 coz vedlo ke

V nasledujicich letech se $4h nevydal na Zadné vale¢né taZeni,
ztraté Heratu ve prospéch Uzbekt.%® Isma‘il nadale propadal beznadéji a stale vice

holdoval alkoholu.” Ztrata uzemi i jeho viid&ich schopnosti méla za nasledek definitivni
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rozchod s kmenem Qizilbas, jez zptetrhal svazky se svym Sajchem a hajil nadale pouze
své vlastni zajmy.”* Séh se snazil navazat vztahy s Evropou skrze korespondenci a
nabadal ke spojenectvi proti Osmanskeé tisi. Problémem byla vzdalenost mezi aktéry, jez

jim znesnadiovala jakykoliv koordinovany postup, natoz vale¢né tazeni.”?

Roku 1524 zakladatel Safijovské fige $4h Isma’il 1. zemiel’® v Ardabilu, kde byl

pochovan v safijovské svatyni rodinného mauzolea.’

T AMANAT, A. Iran: A Modern History, str. 57-58.

2 FARROKH, K. Iran at War: 1500-1988, str. 26.

B TAPPER, R. Black Sheep, White Sheep and Red-Heads: A Historical Sketch of the Shahsavan of
Azarbaijan, str. 64.

4 KATOUZIAN, H. The Persians: Ancient, Mediaeval and Modern Iran, str. 118.
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3. Tahmasp 1.

Nejstarsi syn zakladatele safijovské dynastie Tahmasp 1. byl zvolen panovnikem
po smrti svého otce Isma‘ila I.”> Narodil se roku 1514 v oblasti Isfahanu’® a nastoupil na
triin jako desetilety hoch. Oficialni délka vlady Sdha Tahmaspa I. se uvadi mezi lety 1524-
1576, tedy 52 let.”” V pocatecnich letech viak jeho mladého véku a nezkuSenosti vyuzili

regenti, ktefi se chopili faktické vlady misto ngj.’®

3.1. Regenti a boje 0 moc

Jeho prvni regent Div Soltan, navrhl triumvirat s Cuha Soltinem a s Kopek
Soltanem, ktery ovladal Jerevan a Nachicevan.”® Kazdy pochazel z jiného klanu kmene
Qizilbas® a timto spojenectvim si chtél Div Sultan podiidit jednotlivé gizilbasské klany
a oddalit spory mezi nimi. Nicméné ob&anska valka vypukla i pfes toto opatieni.5!
Zaminkou se stal pfedeviim Div Soltanu, ktery nebyl uznavany viemi jako regent.®? Div
Soltan se s podporou Cuhy Soltana obratil proti Kopek Soltanovi. Jejich vojska se stietla
u Sartru, kde Kopek Soltan padl.®® Nicméné Div Soltan si dlouho vitézstvi neuzival,

jelikoz jej $&h nechal popravit roku 1527.%% Na jeho misto nastoupil Cuha Soltan
Takkalu.%®

3.2. Konflikty ve vychodni provincii
JiZ od poc¢atku Tahmaspovy vlady vyuZivaji nepiehlednou situaci Uzbeci. JiZ roku
1524 se vydali na véale¢né tazeni na Herat. Nebyli vSak pfipraveni na dlouhé obléhani a
nepocitali s tim, Zze by 8ah neposlal méstu vojenskou pomoc. Vzhledem k jejich

nepfipravenosti doslo ke stazeni jednotek zpé&t na uzbecké uzemi.%

Jejich dalsi utoky ptichazeji roku 1528, pti nichZz Uzbeci dobyli mésta Astrabad,

Mashad a oblehli Herat.8” Obléhani trvalo po dobu 7 mésicti. Tentokrat se $4hovo vojsko
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vydalo na pomoc. Tazeni se Ucastnil i Tahmasp osobné. VSe vyustilo ve stfet armad v
bitvé u Jamu 24. 9. 1528.%8 Na tomto mist& proti sobé stala armada Uzbekd ¢itajici asi
100 tisic vojakt a armada $aha, ktery dorazil s vojskem s 30 tisici muzi. Levé k¥idlo jeho
armady vedl regent fiSe, pravé pak dalsi zastupci z jeho kmene. Sam $ah se ujal vedeni
sttedu armady. Hlavnim faktorem, ktery ovlivnil vysledek bitvy, bylo zavedeni stfelnych
zbrani, které jiz dfive poskytli Portugalci Isméilovi 1.%% Uzbeci na novou metodu boje

nebyli pfipraveni, tudiz §ah bitvu vyhral %

Avsak toto uzemi zanedlouho poté padlo opét do rukou Uzbekii, jelikoz $ah odjel
na zapad a provincii nechal téméf bez ochrany. Neptatelskd arméda ziskala Mashad a po
uspesném vyjednavani i zpustoSeny Herat, nebot’ heratsky guvernér védél, ze by mu
naptisté¢ Sdhova vojska na pomoc nepfisla, proto zvolil tuto variantu. Roku 1530 se
Tahmasp vratil ze své vypravy do zapadnich koutt fiSe. Jeho silnd arméada vSak byla
pripravena zasdhnout, a tyto zvésti se $ifily krajem. Uzbeci se tudiz rozhodli stahnout
nejprve do Mervu, kde shanéli podporu pro své vojska. Po svém netspéchu pokracovali

dale do Buchary.®

Situace uvnitf fise stale nebyla stabilni, jelikoz vyvstavaji dal§i nepokoje mezi
frakcemi kmene Qizilbas.®? Svou 3anci tedy znovu vyuzivaji uzbecké jednotky, které
podniknou dalsi Gitok na Chorasan roku 1532. Sah se ze zapadu fise okamZité nestahl,
jelikoz mél stale problémy s osmanskymi vojsky a upfednostnil vyfesit tuto hrozbu pred
vychodni krizi. Uzbeci tedy zdatné vyuzili qizilbasské nesvary a obsadili témét celou
provincii Chorasan. Mésto Herat odolavalo obleZeni, které trvalo ptes 1,5 roku. Nicméné
problémy uvnitf jejich fiSe je donutily ke staZzeni na podzim 1533. Mezitim se na vychod
pfesouva safijovskd armada. Sdh s armadou prezimoval v Heratu a roku 1534 se
pfipravoval na itok na Uzbeky. Cast armady odeslal do Mervu a &ast do Balchu. Nicméng
opét se stahl na zapad proti Osmanim. Rok poté doslo k dal§imu najezdu na provincii
Chorasan, kdy uzbecky nacelnik vyuZil trvajicich rozportl a rebélie v provincii. Do sluZeb
se mu zacali nabizet 1 PerSané, ¢ehoz uzbecky generdl okamzité vyuzil. Sdm ztstal
Vv Mashadu a své jednotky vyslal na obléhani Heratu. Mésto padlo, avSak general se na

natlak svych emiru rozhodl vratit do Buchary. Roku 1537 se tedy Herat navratil pod

8 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 236.

8 BLAUM, P. A. Shah Tahmasp I: Making the Best of Bad Times, str. 73.
% ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 236.

1 |bid., str. 236-237.
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safijovskou spravu. Nasledn€ se $ah do oblasti vratil, aby podnikl dobyvaéné tazeni do
sousednich ¥i§1.% Tahmasp rozsiiil svlij vliv do Mervu a Garcestanu. A také okupoval
mésto Kandahar, které spadalo pod spravu indické mughalské dynastie.®* Roku 1556 mu
mésto dokonce vydal novy mughalsky vladce Dzalaluddin Akbar, ktery se nejdiive musel

vyporadat s vnitinimi problémy fise.%

3.3. Zrada bratri

Boje o moc a vliv uvniti Safijovské fiSe vSak jesté neskoncily. Regentstvi se
nakonec ujal Hosajn Chan.% Roku 1534 vysla najevo zrada Sdma Mirzy, bratra Tahmaspa
L., ktery byl ve spojeni s 0smanskym sultdnem Sulejmanem I. a s nynéjSim regentem, ktefi
spole¢né osnovali svrzeni §dha. Sdm Mirza by pak podle jejich planu nastoupil na triin a
sultan by ziskal spojence na vychod¢. Na zakladé tohoto zjisténi si $ah nechal Hosajna
Chana predvolat a nasledné jej dal zabit, jeho armadu ziskal §ahiv bratr Bahrdm Mirza.
Timto krokem Tahmasp deklaroval, Ze je schopen vladnout sam.%” Ve stejnou dobu si i

sultan uvédomil neudrzitelnost aliance se Sdmem Mirzou.®

Dals$im problémem, se kterym se Tahmasp musel potykat, byl jeho mladsi bratr
Alqas Mirza, ktery spravoval oblast Sirvanu.® I na n&j gizilbassky kmen vyvijel tlak, aby
svrhl a zradil svého starSiho bratra Tahmaspa. Navic Alqas tou dobou posiloval své
postaveni v Sirvanu a budoval zde svou zakladnu, coz vyvolalo pochyby v nediivéfivém
panovnikovi. Roku 1547 $4h vyslal do Sirvanu své jednoty, které se s jeho bratrem
vypotadaly.l? Nasledné Alqas se svymi vérnymi odesel ke dvoru sultana Sulejmana I.
Zde hledali azyl a podporu pfi svrZzeni §dha. Sultan se s vidinou nové nabytého tizemi a
spojenectvim se nechal piesvédgit ke spolupraci.’®! Toto spojeni vedlo k dal§im bojiim se
Safijovci béhem let 1548-1549,1%2 které se protahly az do roku 1555. Jednim z dtvodd,
pro¢ sultan souhlasil s podporou Algase, bylo také tvrzeni, ze jej v jeho rozhodnuti

svrhnout §aha podpoii Algasovi piiznivci. AvSak ¢asem vySlo najevo, ze tento fakt je
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pon¢kud mylny, coz vedlo k vysilujicim a zdlouhavym bojim. Pocatek AlgaSova tazeni
za korunou podpoftil mistodrzici z mésta Erzurum se svymi jednotkami. Armada se vydala
na uzemi Azerbajdzanu.'®® Vyprava brzy dospéla k méstu Tabriz, které bylo rychle
pokofeno, avSak pouze na par dni. Déle postupovala s obtizemi a vétsim sklonem
k rabovani.’%* Coz se projevilo predevsim u vétsich mést jako Qom, Hamedan ¢i K4san,
naproti tomu Isfahan se svym opevnénim neptatelské ndjezdy vydrzel.1% Nakonec se
Algas Mirza uchylil do Bagdadu, ktery musel nasledné opustit. K tomu doslo poté, co se
rozhodl dale nepodpofit osmanské plany. Pfi jeho odchodu ho zastihlo vojsko Bahrama
Mirzi, jez cCitalo asi 20 tisic vojakti. Bahrdmova armada rozmetala neptatelské jednotky,
avSak Alqgas stihl utéct. Nasledné ziskal azyl v Marivanu. Po dohod¢ mezi $dhem a
guvernérem Marivanu padlo rozhodnuti o AlqéSove prevezeni do vézeni u Ardabilu, kde
byl uvé€znén i Sdm Mirza. Jejich spole¢né zadrzeni v§ak nemélo dlouhého trvani, nebot’

brzy po jejich shledani byli oba popraveni.®®

3.4. Poskytnuti azylu

Kvili vlivu turkického kulturniho substratu je ziejmé, ze se Tahmasp musel
vyrovnavat s vlivy turko-mongolskych tradic ohledné nastupnictvi na trin.2%” Avsak s
problémy s naslednictvim se nemusel vypotradavat pouze on, nebot’ azyl u safijovského
dvora poskytl i mughalskému vladci Humajunovi,'% kterému hrozilo nebezpeéi ze strany
svych bratrt,'% a pozd&ji dokonce i synovi Sulejména Nadherného Bajezidovi, jenz byl
vyhostén kviili mocenskym bojim v rodin€. Timto §dhovym rozhodnutim byl narusen
mir z Amasje z roku 1555.1° Nicméné i po poruseni miru se Tahmasp snazil o feseni
situace pomoci dialogu, nikoliv silou. To se projevilo zejména v okamziku, kdy sultan
vyrazil s armadou pro svého syna. Tahmasp nevytahl do boje proti sultanové armade, ale
podpofil vyjednavani. Kratce poté, byl Bajezid vydan zpét do rukou Osmant a sultdn

rozhodl o jeho smrti.*!

18 SAHIN, K. Empire and Power in the Reign of Siileyman: Narrating the Sixteenth-Century Ottoman
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3.5. Konflikty s Osmany

Jiz roku 1532 opétovné zahgjila osmanskd fiSe expanzi na safijovské Uzemi.
Osmansky general napadl se svou armadou zapad Safijovské fiSe. Vojska posilena
sultinovou armadou dobyla Bitlis.}'? P¥i tomto taZzeni se roku 1534 vzdal i Tabriz a
posléze cely Azerbajdzan.''® Dale postupovala vale¢na vyprava pies Hamedan az
k Bagdadu. Roku 1534 se Bagdad bez odporu vzdal do rukou nepfitele, tomuto vitézstvi
osobn¢ piihlizel i osmansky sultan. Sulejman 1. o rok pozdéji stdhl s vyjimkou Bagdadu
sva vojska z oblasti.'** Vyboje Osmanii v tomto teritoriu pokradovaly i nadale, kdy

Tahmasp vypaloval a ni¢il sva uzemi, aby Osmané nemohli &erpat zasoby z jeho zemd.!*°

V poloviné 16. stoleti prob&hlo nékolik boji mezi osmanskym sultinem a
safijovskym $dhem, kdy armada na kazdé stran¢ disponovala plné¢ vybavenou kavalérii
S pocetnym vojskem. Tyto boje se Casto vedly za pfitomnosti obou hlav statl, ale
mnohokrat také v zastoupeni jejich generalll. Jednim z takovych vypadii proti Osmanské
tiSe byl zasah $ahova syna Isma’ila Mirzy. Ten podnikal utoky na nepratelské uzemi ve
vychodni Anatolii v provincii Van roku 1553. Vedl uspésné tazené a porazil guvernéra
mésta Erzurum, prestoZze Osmané byli vybaveni kanony, muSketami a jinymi stfelnymi
zbranémi. Sultan Sulejman chtél piivodné vyfeSenim tohoto problému povéfit jednoho ze
svych generalti. Nicméné stoupajici zdvaznost situace si vynutila pfitomnost sultana
namisté. Sulejman L rychle vyhodnotil situaci a problém zvladl.*® Tou dobou byl na
osmanském dvofe pfitomny i baron Gabriel de Luetz se svymi pomocniky, které vyslala
Francie na pomoc sultdnovi. Gabriel de Luetz svymi strategickymi radami ovlivnil
sultdnovo pocindni pii obléhani a dobyvani citadely mésta Van. Jejich pfitomnost
panovnikem proti habsburské hrozbé. Objevily se i spekulace 0 osmansko-mughalském
spojenectvi, jez mélo byt navazano roku 1548 dopisem, ve kterém se oba vladci dohodli
na spoleném postupu proti safijovskému Sahovi. Nicméné tyto kroky nebyly
uskute¢nény a ani ni¢im podloZeny. Naopak se nadale rozvijely vztahy mezi mughalskym

a safijovskym panovnikem.'!” O moznosti dalsiho spojenectvi, konkrétn& s Habsburky,

112 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 244.

113 BLAUM, P. A. Shah Tahmasp I: Making the Best of Bad Times, str. 77-78.

114 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 242, 244,
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116 | OCKHART, L. European Contacts with Persia, 1350 — 1736. str. 243. BLAUM, P. A. Shah Tahmasp
I: Making the Best of Bad Times, str. 84.
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15



vyjednaval 1 Tahmasp I., coz si sultan, vzhledem k vyplyvajicimu riziku nemohl

dovolit.!8 Ve vytstilo mirem, ktery oba panovnici podepsali roku 1555 v Amasji.11?

3.5.1. Mir z Amasje

Jiz rok pted uzavienim miru v Amasji byla navrzena docasna mirova smlouva,
kterd byla podepsdana obéma stranami. V dohod¢ stdlo, ze Osmaniim piipadne Basra,
Bagdad, Sahrezar, Bitlis, Van, Erzurum, Kars a (zemi Atabegt. Uzemi Gruzie bylo
rozdéleno a Sahovi piipadlo uzemi Kartli, Kachetie a Mescheti, zatimco do sféry vlivu
sultana spadalo izemi Imereti, Samegrelo a dale az k hranicim Trabzonu. Tato mirova
dohoda platila az do uzavieni miru z Amasje. V ptipad¢ jeji poruseni ze strany $aha hrozil
vpad sultanovi armady do Tabrizu a Ardabilu. Nicméné po podpisu smlouvy se sultan
nevratil na zimu do svého sidelniho mésta, a tak $ah dle predeslych zkuSenosti ocekéaval
na jafe dal$iho roku valku. Tahmasp sdm dokonce napadl uzemi, které dle dohody spadalo
pod osmanskou spravu. Piesto roku 1555 zacalo dalsi vyjednavani o podobé nové mirové
smlouvy. Zastupci obou stran se dohodli na uspofadéni, které vyplyvalo z nastalé situace
po podpisu docasné mirové smlouvy vcetné rozdéleni Gruzie. Persii ptipadlo Gzemi
Kartli, Kakhetie, vychodni ¢ast Samtsche-Satabago s Achaltsiche, vychod Arménie, kde
se nachazel Jerevan, severni a jizni &ast Azerbajdzanu a vychodni Kurdistan. Kromé
dohody o uzemi si zastupci obou stran pfedali honosné dary jako projev tucty. Tato
smlouva rozvifila debaty 1 mezi evropskymi panovniky, pficemz o disledky smlouvy se
zajimali zejména vyslanci z Francie ¢1 Mad’arska. Sultan na tuto skutecnost upozornil
Sdha v dopise, kde zduraznoval dulezitost a vyznam mirové dohody. V dalSich
ustanovenich smlouvy lze najit smiflivy ton ohledné vyznani sunnitského a Siitského
sméru islamu a jejich rozdilech. Odlisny vyklad viry obou smért byla vzdy problémem a
zarovent zdminkou pro pfipadné konflikty. Sultdin svym podpisem dohody téz uznal

Safijovskou fisi za rovnocenny stat.'?

3.6. Pfesun hlavniho mésta

V obdobi téchto dobyvaénych tazeni $dhova armada ziskala i arménska mésta jako

121

Arjis, Aklat ¢1 Van a nasledné stvrdila své ispechy - v podob¢€ jiz zminéného miru. Tento

mir m¢l ukonCit osmansko-perské konflikty, tudiz by Tabriz nemél byt v

118 BLOW, D. Shah Abbas: The Ruthless King Who Became an Iranian Legend, str. 8.

119 BLAUM, P. A. Shah Tahmasp |: Making the Best of Bad Times, str. 84.

120 SVANIDZE, M. The Amasya Peace Treaty between the Ottoman Empire and Iran (June 1, 1555) and
Georgia, str. 191-197.

121 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 243.
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ohrozeni osmanskych ndjezdd.'?? Piesto Tahmésp strategicky piesunul své sidlo
z Tabrizu do Qazvinu.!? Rozhodl se pro tento krok zejména kviili zranitelnosti predevsim
pii osmanskych najezdech. Jiz diive byla do Qazvinu piesunuta ¢ast administrativy a Sah

se zasadil o rozvoj mésta a piilehlého okoli.'?*

3.7. RozméInéni moci Qizilbasia spolu se vznikem novych jednotky

Dalsi problém, ktery si $dh si uvédomoval, pfedstavoval opét kmen Qizilbas.
Vojenska elita zminéného kmene si myslela, Ze blizkost ¢i pfipadnd kontrola ¢lena
safijovské rodiny vede k hmotnému bohatstvi ¢ nemalému politickému vlivu.!?® Jako
kratkodobé feseni vyporadat se s qizilbasskym vlivem se nabizela $dhovi moZnost
ptreveleni jednotlivych muzskych €lenti rodiny na periferie a do jinych oblasti rozséhlé
fise.1?® Aviak jako jedinym dlouhodobym fesenim se jevilo odstranit celkovy vliv kmene
Qizilbas.’?’ Tahmasptv otec Isma‘il se snazil omezit vliv Qizilbasi pferozdélenim
povinnosti a vysad i na dalsi kmeny.?® Nicméné jejich armadni postaveni nebylo témé¥
vubec oslabeno. Jednim z krokt, ke kterému se $ah na posileni svého vlivu na ukor
Qizilbast uchylil, byly najezdy do kavkazskych oblasti.}?® Zde ziskal bohatstvi, majetek
a mimo jiné také velky pocet kiestanskych otrokii. Téchto systematickych najezdi
podnikl hned n¢kolik. Béhem nich dochazelo k ptesidlovani obyvatel, a to ptedevsim déti
a zen, na centralni iranskou ploSinu. Pravé ziskavani otrokti bylo ptedpokladem pro
vytvoteni sboru ghullamii, kteti nasledné ovladali safijovskou armadu. Nezpochybnitelna
vyhoda nové vytvorenych sbort spocivala v jejich loajalité. Jejich kiestansky ptivod je
osvobozoval od tradi¢nich kmenovych vazeb v Persii, tudiZ jejich loajalita nepatiila
dominantnim Qizilbastim.**® Na druhou stranu mnoho otrokyi z kavkazkych oblasti se
stalo $dhovymi konkubinami, a tak dochézelo v jeho harému k nejriiznéj§im bojim o moc

a pozornost $aha, které ¢asto kongily i smrti. '3
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3.8. Modernizace armady
Béhem dlouhych let Tahmaspova valceni se naplno projevila potfeba modernizace
armady, se kterou zapocal jiz jeho otec. V prubéhu 16. stoleti skepticky $ah uznal
dalezitou ulohu modernich zbrani ve vélce a zacal pfezbrojovat armadu. Nové¢ byla
nastalo zavedena dé€la ¢i jiné stielné zbran€, jez byly nejcastéji dovezeny z jizni Evropy.
PerSané se postupem c¢asu propracovali i kK samotné vyrobé zbrani, jejichz kvalita
pfesahovala uroven zbrani jinych zemi té doby. Zaroven se jezdci kavalérie naucili

vyuzivat jak stielnou zbraf, tak i luk, aniz by jim jakkoliv piekazely v pohybu.*?

3.9. Nevyuzité kontakty a posledni $4hova léta
Roku 1561 se $dhovi naskytla obdobna Sance jako osmanskému sultanovi ve 40.
letech 16. stoleti. Do Qazvinu dorazil anglicky vyslanec Anthony Jenkinson s nabidkou
spojenectvi, vojenské pomoci ¢i pomoci se zasobovanim, dodavkou zbrani poptipadé
moznosti dal§i spoluprace. AvSak §ah, poté co zjistil, Ze Anthony Jenkinson je kiest’an,

nevyuzil jeho nabidky a vykazal jej z fige.13

Posledni 1éta svého Zivota §ah stravil v ustrani a nejevil zdjem o vefejny Zivot.

Roku 1574 onemocnél a po poziti smrtelného jedu zemfel .13

182 LEWIS, B. Déjiny Blizkého vychodu, str. 112,
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134 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 248.
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4. Isma’il II.
Isma ‘il II. se narodil jako syn §4ha Tahmaspa I. roku 1537.1% V mladi, roku 1547,

byl Isma’il II jmenovan guvernérem problematické provincie Sirvan,'*® kde &asto
uplatiiovali sviij vliv Osmané.’*” Rok po jeho jmenovani guvernérem se ucastnil bitvy u
Kars, kde se 7 tisici muzi dobyl pevnost, a tim i strategicky bod u osmanskych hranic.'*
Roku 1549 zemiel Bahrdm Mirza, od kterého se oCekavalo, ze nastoupi na triin po
Tahmaspové smrti.'*® Novy dédic, Isma’il II., byl vybran okamzité.'? Nasledovalo jeho
jmenovani velitelem vojsk. V této funkci se se svymi jednotkami ucastnil dobyvani
osmanského Erzurum v 50. letech 16. stoleti. Zde jeho vojsko zplisobilo nemalé ztraty
v fadach zapadniho nepfitele. Jako velitel armady se osobn¢ ucastnil ne¢kolika dalSich

bitev v kavkazské oblasti v poloviné 16. stoleti. Pfi téchto najezdech jeho jednotky
s 141

4.1. Véznéni

Nicméné roku 1556 byl Isma il poslan na rozkaz svého otce do Heratu.'*? Zde mél
Ismé’il zastat post guvernéra provincie Chorasan’#? a nahradit tak stavajiciho Mohammad
Chéna Sarafoddina. Novy guvernér se viak dlouho v provincii nezdrzel, jelikoZ se o rok
pozdéji navracel do Qazvinu. Isma’iliiv navrat doprovazely komplikace, nebot byl
podeziely z velezrady. Z toho diivodu jej Tahmasp 1. uvrhl do vézeni.!** Posléze se
Ism4’il presunul do vézeni v hradu Qahqaha, kam za nim dorazili spolehlivi ochranci jako
vézeniska straz.!®® Hrad Qahqah byl tedy spiSe improvizovanym vézenim, nicméné
Isma‘il v ném stravil témeéf 20 let svého Zivota.'*® Zajimavé navstévy ve vézeni mu
poskytl sunnitsky u¢enec Machdum Sarifi. Otazkou ziistava, jak velky vliv na budouciho

$aha mél. 14’
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4.2. Boje o triin

Kdyz za zahadnych okolnosti zemiel $4h Tahmasp 1. roku 1576, nemél
jmenovaného Zadného nastupce na triin. Toho okamzité vyuzily dvé skupiny.'*® Prvni,
ktera podporovala Hajdara Mirzu vedena kmenem Ostajlu a Gruzinci.**® Druh4 skupina,
kterd byla podporovana princeznou Pari Chan Chanom spolu s vétSinou turkmenskych
kment a upfednostiovala jako dédice trinu Isma’ila.’>® Hajdar se v§ak trinu nedockal,
jelikoz se zapletl do potycky, ve které ho oponenti odstranili. Pod vlivem téchto udalosti
byl dédic trinu propustén z vézeni téhoz roku. Pfed Hradem Qahqgah na Isma’ila ¢ekalo
na 30 tisic Qizilbasi. Jeho cesta pokrac¢ovala dale do Qazvinu, kde byl v srpnu roku 1576
korunovan novym $ihem Safijovsé fie.’® Mezi jeho prvni rozhodnuti patiilo
preobsazeni klicovych vojenskych a administrativnich pozic. Dosavadni tifedniky nechal
odstranit.’® Na vétsinu mist byli dosazeni divéryhodni emirové z klanii Mawsellu a
Takkalu. Oba klany Isma’ila dlouhodobé podporovaly a staly na jeho strané i pfi
rozhodovani o novém panovnikovi.>®

Roku 1576%* $ah naiidil popravu vétiny svych muzskych ptibuznych, ktefi by
ho mohli ohrozit.™® Vyjimkou byl jeho bratr Mohammad Chodébande, jenz byl tém&f
slepy. On 1 se svymi syny unikl této zkdze, coZ umoznilo pokracovani vlady rodové

dynastie v Persii. Zbytek jeho bratrii a bratrancti byl b&hem roku postupné vyvrazdén.1®

4.3. Vztah s Osmany
Béhem svého kratkého panovani $ah nedodrzel mirovou dohodu s Osmany z roku
1555. Poruseni nastalo nabaddnim Kurdd, ktefi se nachdzeli u zapadnich hranic fiSe,
k nepratelstvi s Osmanskou #i8i. Tim by Safijovci ziskali dalsi spojence proti svému
nepftiteli. Roku 1577 se osmansky sultan Murad III. rozhodl vyuZit nestabilni situace
uvnitf Safijovské tiSe a zakrocit ve svilij prospéch. Mél taktéZ v umyslu porusit mirovou
smlouvu z Amasje tim, Ze obsadi Gruzii, Azerbajdzan a Sirvan. To by znamenalo

odstartovani nové viny osmansko-perskych boji. Otazkou ziistava, zda by za pocatek
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smlouvy a tento krok brat pouze jako dal3i bod v dobfe promysleném sultanové planu.t®’

4.4. Kontroverzni rozhodnuti a jeho nasledky

Dal8im vyznamnym $ahovym rozhodnutim lze oznacit uznani sunnitského islamu
v fi8i. Tento krok byl kontroverzni, nicmén¢ vedl k oslabeni siitskych klerikt. Ti nabyvali
na moci, s ¢imz $ih nesouhlasil.™®® Isma’ila pravdépodobné ovlivnily myslenky
sunnitského sméru isldmu skrze nav§tévy Machduma Sarifiho, ktery $aha navitdvoval
béhem jeho pobytu ve vézeni, jak jiz bylo zminéno.!®® Prosunnitska politika vydésila
nejen qizilbasské emiry, ale i jeho sestru Pari Chan Chdnom, kterd jej podporovala v cesté
na trin. Zjevn¢ proto mohla souhlasit se spojenim s qizilbaSskymi emiry v pldnu na
odstranéni $aha.’®® V této dobé jiz mocna princezna oéekavala svou vrazdu.'®* Nicméné
k tomu nedoslo, nebot v listopadu roku 1577 §ah pozil otravené opium.*®? Rano dalsiho
dne byl nalezen mrtev v naru¢i svého milence.'®® Pravé jeho drogova zavislost nejspise
dala $anci jeho odptirctim na odstranéni hlavy statu.'®* Dal§im vysvétlenim jeho imrti by
mohla byt kolika. O tom jak moc $lo o dilo ndhody ¢i planovanou vrazdu se vedou pouze
dohady.'® Jeho télo bylo ulozeno ve svatyni v Qazvinu.'®® Lze konstatovat, Ze za jeho

MV

kratkého panovani se fiSe dostala do velké krize, ze které ji nepomohl ani dal$i nastupce

na trtin, Mohammad Chodabande.*®’
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5. Mohammad Chodabande

Mohammad Chodabande se narodil roku 1532 v Tabrizu.'® Jiz o pét let pozdé&ji
se stal novym guvernérem Heratu, nicmén¢ fakticka moc spocivala s rukou Mohammada
Chéna Sarafoddina, jenz byl pivodné guvernérem Bagdadu. O tuto pozici prisel
nasledkem revolty svého kmene Takkalu proti §ahovi. Mohammad Chéan Sarafoddin viak
zustal loajalni vuci vladcei, tudiz ho §ah vyslal spolu s Mohammadem Chodabandem do
Heratu. V tuto dobu se Herat dostal opét z podruc¢i Uzbekii pod safijovskou nadvladu a
provincie Chorasan se stala zdkladnou armady pro budouci vyboje na vychod.'®® Na
rozdil od svych bratri se Mohammad Chodébande neucastnil nejriznéjsich rebélii proti
svému otci Tahmaspovi 1., coz bylo z velké Casti disledkem jeho vrozené o¢ni vady. Byl
téméf slepy,t’? tudiz by neziskal ani pottebnou podporu k revolté proti $dhovi.}"* Nicméng
jeho zdravotni obtize mu mozna zachranily Zivot.> V dobé vlady $aha Ismaila II.
probihaly velké &istky v roding, kdy si $ah pfipadal ohroZen svymi bratry a bratranci.'’®
Mohammad Chodabande nebyl vyjimkou na jeho Seznamu obéti, ale nebyl ani na
prednich ptickach.!’* Tudiz neZ na né&j piisla fada, $4h zemiel,!’® aniz by byl jeho rozkaz

splnén.1’®

5.1. Nastup na triin

Roku 1577, kdyZz Ismail II. necekan¢ skonal pravdépodobné nasledkem poziti
jedu, se Mohammad Chodéabande nachazel v Sirdzu, kde se skryval pfed svym bratrem.
Po bratrové smrti se pfest¢hoval do Qazvinu a zde byl zvolen 1 pfes sviij handicap novym
Sdhem. Diivodem jeho zvoleni na tuto pozici zapficinila jeho lehce ovladatelnd povaha,
kterou mohli silng&jsi hrac¢i vyuzit ve sviij prospéch.'’” Korunovace probéhla v tinoru roku
1578. Z pocatku se zdalo byti ulevou, ze se zem¢ zbavila tyrana a na triin nastoupil
nedespoticky panovnik.!’® Pravdou v§ak z@istava fakt, Ze byl $4h Mohammad slaby a

neschopny vlady.!” Ve statnich zalezitostech ho natolik zastupovali jinymi, ze v mnoha
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pramenech se jeho jméno jako vladce Safijovské ¥ie viibec nevyskytuje. Casto je misto

né&j zmifiovan Soltan Hamza Mirz4, ktery ale nikdy tohoto postaveni nedosah]. 8

Pravé Sahova neschopnost vladnout a touha po udrZeni stavajiciho rozlozeni sil
uvniti fiSe dala zapfi€init novym bojim o moc. Jiz dfive byla jasna nevrazivost mezi
kmeny a jejich zajmy. Ted mély oteviené pole pulsobnosti, ¢ehoz vyuzivaly pro
prosazovani vlastnich cilti. Nejzietelnéji se opét projevily frakce kmene Qizilbas. Do
sport a intrik se obratem pfidali i dal$i vysoce postaveni hodnostafi z celé fiSe. Nejednalo
se pouze tedy pouze o mezikmenové spory.’8! Pfitrz témto hadkam ucinil az novy $ah

Abbas 1.182

5.2. Postaveni Zen

Dulezité postaveni za vlady $aha Mohammada nalezelo také zenam. Je znamo, ze
princezna Pari Chan Chanom méla velky vliv jiz za ptredchoziho §iha, kterému
dopomohla k jeho postaveni.'® Nicméné jeji vliv pretrvaval i nadéle. Byla velmi schopna
a ambiciozni, coz z ni délalo nepiijemného soupetfe. Vyznala se v intrikach a nevahala
jednat s kmeny, aby doséhla svych cili.'® Velké zastani méla u svého &erkeského
stryce,'® aviak uméni vyjednavani piedvedla i s qizilbaskymi kmeny.®® Pravdépodobné
se zapletla do smrti Isma‘ila I1.18" Dalsi diileZitou Zenou ve stité byla $ahova manzelka
Chair al-Nisa Begum, znama téz jako Mahd-e Olja. Ta pochazela z mazandaranské
Slechty a byla velmi ambicidzni. Stejné tak jako Pari Chan Chanom uméla vyuzit
piilezitosti. To se projevilo p¥i navitévé velkovezira v Sirazu. Zde ho Mahd-e Olj4 ziskala
na svou stranu a ziskala tak cenného spojence z hlavniho mésta.’®® Velkovezir na
spojenectvi netratil, jelikoz ho Mohammad Chodabande po své korunovaci ponechal na
pozici velkovezira fise.'®® Nastupem nového $4ha na triin se zarovei zvysily ambice jeho
zeny, ktera se touzila stat pfimou aktérkou v politickém déni.?®® Spolu s jejim nastupem

piisla o své pfiznivee Pari Chan Chanom a posléze i o svijj zivot.'®! Rozkazy vydavala
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Mahd-e Olja z zenské ¢asti domu, kam si hodnostaii kazdé rano chodili pro nova natizeni.
Pii této prilezitosti ¢asto schvalovala i nové vyhlasky. Sahova Zena také disponovala
privilegiem jmenovani novych armadnich distojniki. Nicméné jeji vliv netrval pfilis
dlouho, jelikoz roku 1579 byla zavrazdéna. Za jeji smrti stal pravdépodobné rozliceny
dav Zen, ktery pfimél emiry, aby ji nechali zabit.!%2 Mahd-e Olja byla uskrcena v harému
pod zaminkou zrady kviili jejimu milostnému vztahu.®® Tim se opét oteviela otazka vlivu
v 1i8i, jelikoz bylo jasné, Ze Sah se faktické vlady nechopi. O slovo se opét piihlasili
qizilbasti vidci. Ti se snazili dostat k moci a zaroven odstranit PerSany z vysokych pozic
v i8i. Séh si zfejmé &asteénd uvédomoval nebezpedi pramenici z této situace, coZ
deklaroval v dopise gizilbasskym emirdm. Upozornioval je totiz na vztah $ejcha a jeho
nasledovniktl, coz odkazovalo na pocatky fiSe. Ziejmée se tedy sufijska tradice udrzovala

i nadéle ziva. ReSenim této situace byla moznost nasilné smrti obou zucéastnénych. 1%

Nestabilni situaci a neschopnost $dha si samoziejmé neuvédomovaly pouze
kmeny uvnitf fiSe a harém, ale i nepfatelé za hranicemi. Roku 1578 odvratil uzbecky ttok
guvernér MaShadu. Toto napadeni vSak bylo pouze ptedzvésti dalSich uzbeckych

vyboijii. 1%

5.3. Konflikty s Osmany

Situace na zdpadni hranici nebyla o nic lepSi. Osmané, ktefi utrpéli porazku
v Evropé, obrétili svou pozornost na vychod. Zde se sultan rozhodl jednat, i pies
nesouhlas hlavniho vezira Mehmeda Soqollu,’®® ktery navrhoval dodrzovat mirovou
dohodu s Amasje.'®” Soucasny sultan Murad III., jenz se dostal k moci rou 1574, mél
v umyslu vyuzit situace v Sirvanu, povstani u hranic a podpory piedevsim gruzinskych
knizat, ktefi s nim sympatizovali. Na popud osmanského panovnika tedy zapocala nova
vina osmansko-perskych valek, ke kterym se schylovalo jiz za vlady Ismaila 11.1%8 Tato
vina konfliktii se odehravala béhem let 1578-1590, kdy ji ukoncil az $ah Abbas I.
podepsanim Istanbulské smlouvy.’®® Zpoc¢atku se Osmané snazili zdestabilizovat

pfedevS§im kurdské oblasti, jeZ nabadali k revoltdm proti rezimu. Dale postupovali
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taktikou dobyvani mensich mést a hradti s malymi oddily, které tak mély ziskat i cast
otrokil. Nasledné pfislo na fadu shromazdéni armady, uvadéné pocty se 1isi, nicméné se
jednalo zhruba o 100 tisic muzl, ktefi byli vybaveni az 500 d€ly. Toto vojsko se
shromazd'ovalo ve mésté Erzurum a chystalo se obsadit Sirvan. Cestou se arméada
zastavila u Karsu, kde osmansky general moudfe rozhodl o nové vystavbé pevnosti, jejiz

puvodni ¢asti padly v bitve roku 1540. Tim se dostalo Osmaniim nového opevnéni fise.

Zpravy o pohybujici se armadé dospély az k safijovskému dvoru. Séh dal tedy
pokyn Kk sestaveni armady na zapad¢ fiSe. Jeho jednotky citaly pouze 34 tisic muzu,
jelikoz informace o neptatelské armadé byly nedostacujici. Generdl stojici v cele
safijovskych jednotek, poslal vlastni zvédy k osmanské armadé¢. I pfes nové nabyté
informace o poctu neptatelskych vojaku se rozhodl necekat na posily a vyuzit momentu
ptekvapeni. Roku 1578 probéhla bitva u Childiru, kde se dockala safijovska strana
porazky. Bylo zabito pies 5000 tisic safijovskych muzi a 3000 jich padlo do zajeti. Dale
pokracovala osmanska vojska do Gruzie, kde jim mistni vladci sami nabidli spolupraci
kvili spole¢nému sunnitskému vyznani.?®® Armada posléze putovala do Sirvanu, kam své
jednotky poslal i krymsky vladce, nicméné trvalé vitézstvi ani jedna atakujici strana
neziskala. Osmansky general se svou armadou nésledné nezvladl ani rozhodujici krok do
sttedu Safijovskeé tiSe, jelikoZ porazené jednotky posléze Casto vitéze zatlaCily nazpét.
Nicméné vojenské utvary tohoto osmanského generala nebyly jediné, které operovaly
v regionu. Roku 1584 konfrontoval safijovsky korunni princ Hamza osmanské generaly,
ktefi se svou armadou zahajili invazi do Tabrizu. Bohuzel Hamza neuspé&l®®! a Tabriz

5 202

nasledné padl do rukou nepfitele roku 158 Kromé netspéchu v bitvé musel Hamza

fesit 1 spory uvnitt svého tabora. Rok po jeho nelispésné obrané Tabrizu se dockal smrti

z rukou najemného vraha.?%®

5.4. Vnitini spory
Uspéchy nepfatelskych vojsk byly dany i nestabilni vnitini situaci. Nejen
neschopnost $aha hrala roli. V tomto ptipadé i spory mezi kmeny, jelikoz Qizilbasi stale

tvotili patet celé armady. Bohuzel své kmenové z4jmy stavili nad z4jmy fiSe, tudiz
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vojenska bojeschopnost byla do velké miry oslabena.??* Kvili sportim uvnitf #se doslo
k rebélii roku 1581 v provincii Chorasan. Ta se v jejim disledku dokonce na chvili odtrhla

od centralni vlady.?%

5.5. Konec vlady
Nastala situace zkomplikovala dal$i vyvoj uvnitf fiSe, nebot’ se hledal novy dédic
trinu. Opét se do situace vlozily kmeny, kdy se Abbés prosadil jako §4htiv naslednik.?%
Po Abbasové korunovaci roku 1588,2%7 mél byt Mohammad Chodabande se svym synem
Abu Talibem pfevezeni do Alamutu, kde byli udajné drzeni. Piesné datum

Mohammadovi smrti je neznamé, nicméné se jednalo o konec 16. stoleti, nejspise béhem

let 1595-1596.2%8
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6. Abbas 1.

Abbas 1. se narodil 27. ledna 1571 v Heratu a byl tfetim synem Mohammada
Chodabandeho.?%° Jeho matkou byla Khayr al-Nisa Begum, dcera provinéniho guvernéra

Mézandaranu, jejiz piivod byl

odvozovan od imama Aliho Zajnulabidina.?!! V mladi
se 0 Abbase starala matka Ali Qoliho, ktery byl guvernérem provincie Herat.?!2 Posléze,
Abbas musel navzdory svému utlému véku zaujmout dle tradice misto guvernéra

Chorasanu.?

6.1. Cesta k moci

Abbasova cesta k moci byla caste¢né dilem nahody, piesto tisi vladl dlouhych 42
let a svym jednanim se zapsal do historie. Pivodné ho mél totiz potkat stejny osud jako
jeho stryce ¢i jiné piibuzné, tedy smrt ¢i oslepeni. VéEtSina jeho muzskych piibuznych
vypadla z boje o triin tim ¢i onim zpGsobem, a to na piikaz $aha Isma’ila II., ktery v té
dobé vladl. Sah Isma’il II. nenechal nic nahodg a vydal ptikaz k zabiti malého Abbase.
Tou dobou, v zimé¢ roku 1577, vSak vybrani ptislu$nici kmene Qizilba§ $aha odstranili.
Kratce po Isma’ilové smrti byl vyslan kuryr s novymi ptikazy. Ty ruSily pivodni plany
na zabiti Abbase, jenz se momentalné¢ nachazel v Heratu. Nicméné nové rozkazy by se
nedostaly k pfijemci v¢as a Abbastv osud by byl zpecetén nebyt véasného zasahu Ali
Qoli Chana Samlu. Ten ptivodni rozkazy pozdrzel na tak dlouho, jak jen mohl. Pozdgji

se Ali Qoli stal Abbasovym opatrovnikem.?**

Po smrti Ismé‘ila II. se chopil moci Abbasiv otec Mohammad Chodébande a
uplatnil tak sviij dédicky narok na triin. Novy $ah byl postarsi témét slepy muz, ktery byl
lehce ovlivnitelny.?'® Zprvu ho ovladala jeho Zena Mahd-e Olj4, poté se ocitl pod vlivem
nacelnikl turkmenskych a gizilbasskych kmenti. V této dob¢ viidci qizilbasskych kment,
konkrétné Samlu a Ostajlu, vyjadfili vérnost a podporu mladému Abbésovi, kterému bylo
pouhych deset let. Ten samy rok, 1581, nacelnici nevahali a podpofili vzpouru
v Chorasanu.?!® Spolu se slabou vladou Mohammada Chodabandeho pfisla i vina titokd

na is$i. Krom¢ osmanského poruseni smlouvy z Amasje vyuZzivaji situaci 1 Uzbeci na
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wer

vychod¢. Roku 1587 rozjizdéji svou drtivou kampain do Chorasanu. Uzbeci rychle
postupovali a hrozilo dobyti celé provincie. V této dobé je Abbasovi 15 let a nachazi se
se svym poruc¢nikem MorSed Qoli Chanem Ostajlu v Heratu. S obavami o vlastni zivot
Morsed Qoli nevéahal a rozhodl se pro zajisténi nejen své budoucnosti, ale budoucnosti
celé fiSe. Vydal se tedy se svym chranéncem do hlavniho mésta tise, Qazvinu. Zde mél
pfipraveny jasny plan, jak dostat Abbédse k moci. To se také stalo, presveédcil $dha
Mohammada Chodabandeho, aby se vzdal koruny ve prospéch svého syna Abbase. Po
tomto kroku byl 17 lety Abbas korunovan $dhem Safijovské fise roku 1588.2*" Nicméné
neoficidlng byl prohlasen panovnikem jiz o rok diive.?!® Morsed Qoli, ktery novému
$ahovi dopomohl k jeho postaveni, nebyl opomenut.?'® Za odménu ziskal post hlavniho

ministra, coZ z n&j v praxi udélalo nejmocnéjsiho muze fise.??

Séh se rozhodl zastavit postup nepftatelskych vojsk hned z po&atku své vlady.
Kdyz se roku 1587 dostal Abbas k moci, Osmané ovladali uzemi byvalého hlavniho mésta
Tabriz, dale Erzurum, Jerevan & Gruzii. Také si zajistili piistup ke Kaspickému mofi.??
Bohuzel stav Safijovské fiSe mu nedovolil se vydat ihned do boje proti svym nepiatelim.
Nicmén¢ to mu nezabranilo pomstit smrt své matky. Nechal zabit tfi muze, kteti planovali
jeji vrazdu, a dalsi ctyfi vyhnal ze zemé. Déle se chtél zbavit svého poru¢nika a radce
Morsed Qoli Chéana. Ten jej ozenil s vdovou po zesnulém bratrovi Hamzovi a do
kli¢ovych pozic dosadil vlastni lidi, ktefi $4ha omezovali v jednani.??? Kli¢ovou chybou,
kterou MorSed Qoli udé€lal, bylo nevyslechnuti §dhova naléhani, aby pomohl v Uzbeky
ohrozované vychodni provincii.??*Jakmile se o tomto Abbéis dozvédél, chtél, aby se
armada vydala na pomoc jeho starému pfiteli Ali Qolimu, ktery setrvaval v Heratu.
Morsed vSak nepodnikl zadné kroky v tomto sméru z obavy ze silné€jSiho nepfitele a cekal,
az bude provincie dobyta. Teprve poté se jal vyslat armadu. Pro Abbdase bylo toto jednani

jasnym znamenim. Rozhodl se zbavit MorSeda a pomstit tak smrt svého byvalého

opatrovnika Ali Qoliho. Roku 1589 se dohodl s nékterymi viidci z kmene Qizilbas na
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jeho vrazd€. Tim se stal Abbas samostatnym vladcem a suverénnim panovnikem

Safijovské fise.??*

6.2. Budovani novych jednotek

Jako $ah si nedé¢lal iluze o loajalité kment. Jiz v mladi zakusil bezohlednost,
s jakou kmeny jednaly ve sviij prospéch. Stal se svédkem vrazdy svého opatrovnika a
posléze dokonce vlastni matky. Béhem dalSich let byl sam se svymi bratry a otcem
povazovan pouze za loutku v rukach kment, které jednaly toliko v souladu s vlastnimi
z4jmy. Tyto negativni zazitky v ném zanechaly nesmazatelnou stopu do budoucna. Pii
nastupu na trin a oficidlnim ziskani moci si $§ah velice dobie uvédomoval postaveni
kmene Qizilbas, se kterym si musel poradit, aby mohl byt opravdovym vladcem a nejen
jejich loutkou. Fakt, ze kmen Qizilbas stale tvofil hlavni vojenskou silu fiSe, predstavoval
klicovy problém. Jejich odstaveni by bylo mozné, ale nevyhodné, jelikoz na zapad¢ fise
pretrvavaly problémy s uto¢icimi oddily Osmani. Sah tedy pfisel s feSenim, které
¢asten¢ uvedl do praxe jiz jeden z jeho predchiidcti $&h Tahmasp I. To spocivalo ve
zformovani novych bojovych oddilt. Vojaci, ktefi by do vojenskych jednotek spadali, by
byli rekrutovani z gholamdn-e chdsse-je Sarifa, sluzebnikli koruny. V tomto ptipad€é mél
Sah na mysli kiest'anské otroky a sluzebniky dovezené jiz za panovani Tahmaspa 1. z
oblasti Kavkazu, Arménie ¢i Gruzie. Vojaci v armadé tedy byli Arménci, Gruzinct a
Cerkesové. Tito otroci samoziejmé konvertovali k islamu,?®® & k tomu byli posléze
donuceni. Za Abbase si tato vrstva obyvatel vedla nebyvale dobie. Byly jim udélovany
pozice nejen v armadé, ale i na kralovském dvore, kde samoziejmé vSichni spadali pod
$4ha.??® V roce 1616 do tise prislo asi 130 tisic Gruzincii, roku 1604 zhruba 20 tisic
Armént a n&kolik desitek tisic Cerkest.??” Cast z nich se zivila jako femeslnici, farmafi,
obchodnici??® ¢i pravé jako vojaci. V arméda ziskali moZnost propracovat se i k vy$simu
postaveni.??® Jejich poéty se zvysily ve vojenskych jednotkach z doby panovani
Tahmaspa 1. z n€kolika stovek az na 15 tisic dobfe vycvicenych kavaleristl, kteti byli

pouze zlomkem z celkového podtu vojak(.??° Dalsim opatienim pro omezeni moci
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Qizilbasi bylo pfesunuti guvernéri do jinych oblasti, takze museli budovat sit’ svych

vérnych poddanych od nuly.?!

Vyhoda nové zbudovanych jednotek spocivala v loajalité. Jejich oddanost patiila
pouze Sahovi a nebyli nijak vazani ke kmeni Qizilbas, coz se $dhovi jevilo jako velmi
dilezity faktor vzhledem k jeho zkugenostem.?*? Timto mohl odstavit Qizilbase od moci
a vlivu v #i3i. Gruzinsky viidce jedné z nové zbudovanych jednotek Allahverdi Chan?®
pomohl Sadhovi odstranit Morsed Qoliho, ktery nabyval zna¢né moci. Timto krokem
zahajil svou vlastni cestu k lep§imu postaveni v 1i§i.23* Roku 1595 se stal guvernérem
jedné z nejbohatsich provincii v fi8i Fars. Jeho moc a prestiz vzrostla jesté vice o tfi roky

pozdéji, kdy se stal velitelem ozbrojenych sil.?%®

V kratkodobém ¢asovém horizontu bylo sice pro $aha vytvoreni téchto jednotek
spasou pfed nechténym vlivem kmene Qizilbas. Bohuzel z dlouhodobého hlediska se
ukézalo toto rozhodnuti jako nespravné, neb vojaci neméli tak dobré bojové schopnosti
jako plvodni armada. Zaroven stejné tak jako kmen Qizilbas, se i oni postupem casu
zapletli do Cetnych dvorskych intrik, ¢ehoz si v§imly i krdlovny a konkubiny v §dhové

harému. Ty se nebaly vyuzit jakékoliv piileZitosti, aby dostaly své potomky k moci.?%

Nez byl Abbas schopen vytvorit bojeschopnou armédu, trvalo to témét deset let.
Armada ¢itala kolem 10 tisic kavaleristi vyzbrojenych predev$im musketami. Tato
jednotka vévodila svou velikosti, Z4dna jind armada na svéte v té dobé neméla tak pocetny
oddil kavaleristi.??” Dale jednotku musketyri pysnici se poctem 12 tisic muzii. Dalsi
dilezitou slozkou armady byla artilérie, kam pattilo také zhruba 12 tisic muzt. Kromé
armady $ah navysil 1 svou osobni strdz, jez byla vybrana z fad vojaka nového typu, na
pocet tfi tisice muzi. Cela sila noveé vybudované armady ¢inila okolo 37 tisic muzi, ktefi

spadali pod piimou pravomoc $4ha.?®
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Kromé¢ vojaka $ah pracoval i na technickém vylepSeni své armady. Az 500 kusi
d&l m¢la armada volné k dispozici.?®® K modernizaci vojska piispéli i zahrani¢ni vyslanci.
V tomto ptipad¢ vyuzil pfitomnosti na jeho dvofe sira Anthony Shirleyho a jeho bratra
Roberta Shirleyho,* kteti byli vyslanci hrabéte z Essexu.?*! Bratfi Shirleyové pfijeli za
Sdhem s neoficidlni nabidkou spolupréce proti osmanskému nepftiteli koncem 16. stoleti.
Roku 1600 se jiz zminéni Allahverdi Chan rozhodl ve spolupraci s Robertem Shirleym
pokracovat Vv rozsifeni armady, coz se jim dafilo, nebot’ se armada rozrostla az na 37 tisic

vojéaku z kiestanskych oblasti.?*?

Kromé¢ novych armadnich jednotek, S4h Abbas zfidil i specialni oddil poddanych,
ktefi pojidali zivé vézné. Kanibalismus byl bézny trest jiz za panovani Mohammada
Chodéabandeho. Tito muzi byli urostli, nosili vyrazny Sat a specidlni klobouky zdobené
pefim sov a jefabu. Pojidani vézit se konalo v kralovské ptfitomnosti, popiipadé se
jednotka nachézela u soudd, kde taktéz pozivala odsouzené jedince. M¢li tak zastrasit
ptihliZejici soudniho pieliceni. Obéti byly zbaveny nejprve usi a nosti, poté nasledovaly
organy, jez byly taktéz snédeny piimo z téla odsouzeného jedince. Tento akt mél posilit

$ahovo postaveni a zastragit tak piipadné odpirce.?*®

Modernizace armady viak nesla uskutecnit ze dne na den. Sah potieboval ¢as na
tyto kroky, aby byl v budoucnu schopen ¢elit svym thlavnim nepfatelim, tedy tradi¢né

244 Potiebny ¢as ziskal podepsanim

Uzbektim na vychod¢ a Osmaniim na zapad¢ fise.
Istanbulské smlouvy. Tato smlouva z roku 1589/1590 pienechala uzemi Karabachu,
Dagestanu, Gandze, Azerbaj dzanu, Gruzie, Lorestanu a Kurdistanu Osmantim. Vrcholem

vychodnich provincii, $4h nemél dostatek sil, aby udrzel nékteré tradi¢ni cile nepfitele.

Padl Herat, Mashad nasledovan NiSdpurem, pies ktery uzbeckd armada pokracovala
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dale.?*® Roku 1594 dobyli indicti Mughalové nazpét Kandahar, ktery byl prakticky od

roku 1537 v podruéi Safijovské fise.?4’

6.3. Nové posty

Spolu se vznikem novych vojenskych jednotek se zrodily i nové posty v armade.
Ty se musely rovnomérné rozdélit a obsadit. Velitel pluku (gholdmii) a velitel pluku
musketyrll (tifangci) predstavovali dva ze Sesti nejvyznamnéjsich postii v armadg.?#®
Tyto nové distojnické funkce vSak prevzaly pravomoce amira ol-omard, jenz byl vadci
silou qgizilbasskych ozbrojenych jednotek, tudiz ztratil velkou ¢ast svého vlivu. Funkce
amira-al-omard nakonec®* byla nahrazena funkci sarddr-e laskaru, coz byla v podstaté
ta sama funkce akorat v globalnim vyuziti. Nevztahovala se pouze na kmen Qizilbas, ale
znamenala post vrchniho velitele celé armady. Prvnim duastojnikem v této funkci byl
gruzinsky Allahverdi Chan.?*® Nicméné této funkci se jesté dostalo obrody tykajici se
predevsim pojmenovani. Nazev byl pozdéji zménén na sepdhsdldr-e koll-e laskar-e Iran,
coz byl pojem uzivany ve starSich obdobich. Do této funkce byli vétSinou jmenovani

vojaci taktéz arménského ¢&i gruzinského piivodu.??

6.4. Financovani armady

Problémem nové vzniklé armédy byly finance. Dfive financovani kmenovych
jednotek obstaravaly piijmy z provincii, jelikoz viidce kmene byl guvernérem provincie.
Ten vybiral poplatky, ze kterych vétSinu vyuZil na ndkup zasob, vybaveni a plat vojaka a
pouze mala ¢ast byla odvadéna do kralovské pokladny. Sah tedy musel najit finance pro
svou novou armadu jinde. ReSenim se ukazalo byti nové administrativni déleni fise.
Vzrostl pocet tzv. chasse, kralovskych provincii z pivodné samostatnych kralovstvi.
V téchto kralovskych provinciich §ah pozdé€ji jmenoval specidlni intendanty pro vybér
poplatkli. Ti dohlizeli nejen na jejich vybér, ale i nasledné odevzdani do kralovské
pokladnice. Nicméné tato politika v budoucnosti zklamala, jelikoZ jen prohlubovala

nerovnovahu mezi vojenskymi jednotkami a Qizilbasi.?®* Dalsi piijem pfichazel
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Z obchodu navazaného na hedvéabnou stezku. Jak jiz ndzev napovida, jednalo se zejména
o hedvabi dovazené skrze jejich uzemi do Evropy. Za vlady Saha Abbase I. se také
uvazovalo o lodni dopravé kviili neustaly problémim s Osmany, nicméné tato myslenka
se nikdy nezrealizovala. Jiz dfive, nejen v dobé Abbase 1., se objevuji doklady, ze po
hedvéabné stezce bylo vyvezeno né€kolik tun zlata a stfibra, které se pravdépodobné
vytézily v Persii. Po $dhové smrti se export drahych kovi jesté vice rozrostl predevsim

do cilovych destinaci u Evropskych dvori.??

6.5. Konflikty s Uzbeky

Poté, co $ah zreformoval svou armadu, nasledovala zkouska jednotek v praxi.
Prvni, komu se rozhodl celit, byli Uzbeci. Kromé prilezitosti k testu bojeschopnosti
armady m¢él Sanci posilit vlastni postaveni v fiSi roku 1598. Tento rok byl zaroven
poslednim rokem Zivota uznavaného viidce a taktika Uzbekli Abdalldha Chana. Tim se
v sousedni fi$i uvolnilo misto pro mocenské boje a zaroven nestabilitu, které Abbas
vyuzil.?** Din Muhhamad Sult4n, ktery nastoupil po smrti Abdallaha II., se schovéval za
hradbami Heratu. Abbés proto pfiSel se Isti, aby armadu vyldkal a nemusel mésto
zdlouhavé obléhat. Vojska se stfetla n€kolik mil od Heratu, kde Abbasova armada
zvitézila. Din Muhhamad byl béhem boje tézce zranén a nasledné zabit svymi
spolubojovniky.?®® Téhoz roku, 1598, padl téz Maghad.?®® Pocatkem 17. stoleti, §ah
ovladal vétSinu uzemi provincie Chorasan vcetné Heratu. Tyto boje byly pro $aha
zpocatku vycerpavajicim testem nové armady, ktera béhem bitev pfisla o vétSinu svych
del. Po vyteSeni vychodni otazky a zklidnéni situace na hranicich se §ah rozhodl k dal§imu
kroku. Tim bylo pfesunuti sidelniho mésta z Qazvinu do jiznéjsi ¢asti fiSe, a to konkrétné
do Isfahanu. Otazkou ziistava, pro€ si $ah vybral zrovna mésto Isfahan, zda to bylo kvili

klimaticky podminkam, strategickému umisténi ¢i z jinych divoda.?’

6.6. Konflikty s Mughaly
Na vychodé tisSe krom¢ Uzbeki celil Abbas jeste vyzveé v podobé indickych
Mughali. S témi se Safijovci snazili udrzovat dobré vztahy, a to zejména z divodu jejich

spojenectvi proti spoleénému uzbeckému nepfiteli.?® Nicméné v roce 1594 vyuziva
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mughalsky vladce Akbar slabosti uvnitt Safijvské fiSe a dobyva nazpét mésto Kandahar.
Séh toto piesel velice diplomaticky a nadale udrzoval vielé vztahy, prestoze od indického
vladce pozadoval jeho navraceni.?®® Avsak roku 1620 se vlady ujala Zena nemocného
mughalského vladce Dzahangira se synem, nicméné ti se chytli do sité dvornich intrik.
Rige se tedy v té dob& zmitala ve viru obanskych nepokoji,?® a tak §ahovi stagil pouze
rychly najezd roku 1622, aby ziskal mésto zpét. Nicméné celou provincii $dh neziskal.

Jeho rétorika v tomto piipad byla, Ze si pouze bral nazpét, co jeho jest.?®!

6.7. Konflikty s Osmany

Posilen témito vitézstvimi a zaroven poucen nedostatky armady se $ah rozhodl, ze
nadesSel Cas pro boj s nepfitelem na zapadé¢. O nékolik let pozdéji tedy zapocal své bitvy
proti Osmaniim. Vitézstvi na sebe nenechala dlouho ¢ekat a béhem nasledujiciho roku
Sah dale postupoval smérem na zapad. Zaminkou pro valku bylo arogantni chovani
osmanského vyslance, které $dha vyvedlo z miry natolik, ze vyhlasil osmanskému
sultanovi valku.?%? Na po¢atku tazeni $4h znovu dobyl Nachi¢evan a zniéil zdej§i pevnost,
¢imz rozdrtil osmanskou taktiku. Osmansti velitelé totiz zamysleli vyuZit mésto jako
zakladnu pro dalsi vypady do Persie.?®® Dale se Abbasovi povedlo zmast osmanské
vojaky ulisnym manévrem, kdy ptedstiral pochod do Mazandaranu, zatimco se chystal
dobyt Azerbajdzan. Svou armadu shromazdil ve mésté Qazvin a vydal se s ni osvobodit
Tabriz roku 1603, ktery byl po dlouhd 1éta v podru¢i Osmanti. Mésto rychle padlo a to
pfedevs§im zasluhou délosttelectva, které pouze dokonalo jiz zuboZeny stav mésta po

nepiatelské okupaci.?®

Po tomto Gspéchu §ah dale pokracoval ve svém tazeni do hlavni basty Osmanti na
Kavkaze, Jerevanu.?®® Mésto padlo roku 1604, a tim skon¢ila podpora Osmani v oblasti,
nejen ze strany Arménci, ale i Gruzincii a Cerkestl. Osmanska armada pod vedenim
Sinana Pasi utekla. Sah nechal vypalit a nicit vesnice a zdevastovat ptidu, aby ji Osmané
nemohli vyuzit, byt jen jako piisun potravy pro kon&.?®® Abbés nepolevil po jednotlivych

vitézstvich, ba naopak pokracoval ve svém valecném tazeni dale. Zamérem bylo, aby na
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uzemi Safijovské fiSe nezbyl ani jeden osmansky vojak, jak bylo ustanoveno v mirové
dohodé& z Amasje z roku 1555,%%7 kterou podepsali Tahmasp 1. s osmanskym sultanem

Sulejmanem Q4nunim.28

V té dob¢ se zménila situace ve vedeni Osmanské fiSe. V Cele impéria se objevuje
Ahmed I., od kterého $ah nevédél, co ocekavat. Rok se nedélo nic, ani jedna armada
nepodnikla Zadné kroky.?®® V listopadu 1605 $ah vyslal generala Allahverdi Khana
s armadou k jezeru Van. Zde probéhla pro Safijovce vitézna bitva u Sufjanu.?’® Abbas
také obsadil dalsi ¢ast Kavkazska. Tuto bitvu ukoncila dohoda z Nasuh Pasa. Zde byla

deklarovana nadvlada Safijovcli na vétsing uzemi Kavkazu.?’!

Osmané si tuto porazku a ztracené tizemi nenechali libit a pracovali na planu
odplaty. Ten spo¢ival v tom, Ze nejprve projdou pies Azerbajdzan do Tabrizu, dale pak
dobudou Ardabil a Qazvin. Tato mé&sta Osmané vybrali zamérné&, nebot’ si byli védomi
jejich vyznamu pro Safijovce. Chtéli je nasledné vyménit za jind Gzemi. Nane§tésti se o
celém planu Abbas dozveédél v predstihu, a to diky vyborné praci jeho vyzvédnych oddili.
Rozhodl se proto nepiitele obelstit. Sah i se svou armadou 40 tisic muzi vyckaval
V Ardabilu, zatimco evakuoval obyvatele Tabrizu. Roku 1618 vtrhla osmanska armada
¢itajici 100 tisic muza do Tabrizu a lehce jej obsadila. Velitel armady vyslal posla
k sahovi s nabidkou smiru pod podminkou, Ze $ah odevzda sva nové nabyta uzemi po
roce 1602. Abbas vyslal jasnou odpoveéd’, radéji se stahne zpét do vnitrozemi nez by celil
osmanské presile. Tato odpovéd’ méla piesné takovy ucinek, jaky Sadh predpokladal.
Velitel osmanské armady vydal rozkaz k pochodu na Ardabil, nicméné na cesté byl
zaskoCen $dhovym ttokem. Abbas totiz ¢ekal schovan s armadou na kfizovatce. Z této
bitvy vzesla jako jednoznacény vitéz perska armada. V roce 1623 se $dh rozhodl dobyt i
uzemi Mezopotamie, které Safijovci ztratili béhem valek v poloviné 16. stoleti. Vyuzil
nestabilni situace uvniti Osmanské tiSe, jez zptisobil pfichod nového sultdna Murada IV.
na trin. Sah predstiral pouté k posvatnym hrobkam v Nadzafu a Karbal4, zatimco jeho
armada obsadila Bagdad. Osmané také zdarn¢ vyuzili Sdhovi nepfitomnosti v regionu,
kdyz se zabyval povstanim v Gruzii roku 1624. Osmanské vojsko obléhalo Bagdad,

nicméné po $dhové navratu byla armada rozdrcena a Bagdad tak skoncil v podruci
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Safijovct.?’? Timto $4h znovu ziskal svatd mista v Iraku pod svou spravu. Zasadil se o
renovaci hrobek v Nadzafu a Karbala, ptestoze v dobé osmanské okupace této oblasti se
snazil zpropagovat alternativni poutni mista jako Mashad. Pout’ do Mashadu k hrobce

imama Rezy méla mit dokonce takovou véhu jako samotna hadzdz.?"

6.8. Konflikty v Perském zalivu
Jednou z vale¢nych zon mezi Osmany a Safijovci byl také Bahrajn. Po uzavienim
miru mezi obéma mocnostmi roku 1591 zadal osmansky guvernér provincie Lahsa,
dnesni Al-Hasa, o povoleni napadnout Bahrajn. Schvaleni bojovych akci skutecné ziskal,
ale pouze za podminky, ze dobyté uzemi bude uzitecné a vyuzitelné pro osmanské zajmy.
Zadnou materialni podporu od sultana neslo o¢ekavat, a tak patrné nedoslo k zadnym

bojovym akcim z jejich strany.?’

Béhem 16. stoleti zabrali izemi na jihu Safijovskeé fiSe pod svou spravu Portugalci
a ziidili zde své zakladny u Perského zalivu.?”® Roku 1602 vojska perska vojska pod
vedenim Imama Qoli Chana?’® podnikla usp&sny utok na Bahrajn.?”” Ostrov nadale ziistal
pod perskou spravou az do roku 1783.2"® Dale pak $4h vyuzil ménici se podminky ve svijj
prospéch a zacdal vyjednavat s Brity ohledné spojenectvi proti Portugalctim.?”® Portugalci
do této doby ovladali obchod v Perském zalivu diky pfistavu Hormuz, jenz ziskali roku
1508.28° Zpocatku se Britové, respektive Britska Vychodoindické spole¢nost, neminili do
sport zapojit. Nicméné vysledkem §dhovych slibi a vyhriizek Britskd Vychodoindicka
spolecnost pomoc pfislibila. Abbés britskym obchodnikiim zarucil bezcelni zénu na jejich
zbozi, odvod poloviny celnich zisktli z pristavu ¢i moznost postavit zde tovarny. Kofist,
kterou by ptipadné béhem néjezdu ziskali, by se rozdélila spravedlivym dilem mezi Brity
a PerSany. Toto opatfeni se tykalo i zajatcti. Britové budou rozhodovat o osudu kiest’ant,
PerSané pak o muslimech. U muslimt hral roli i fakt, zda pomahali Portugalcim
dobrovolné ¢i nikoliv. Pokud je Portugalci nutili bojovat pod jejich vlajkou, postihu usli.

Ostatni stihl trest smrti. Roku 1622 spojena safijovskd vojska s podporou Britské
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Vychodindické spolecnosti zattocila na ptistav Hormuz a 10. tnora padla zdejsi pevnost
i s jejim velitelem.?! Sah se dal soustiedil na obchodni aktivity v zalivu, kde mésto
Gameron piejmenoval na Bandar Abbas, jez mélo nahradit obchodni metropoli
Hormuz.?8? Portugalctim se naskytla moZnost pomsty o dva roky pozdgji, kdy osmansky
guvernér Basry prosil o pomoc proti safijovskému vojsku. Tuto prosbu vyslySel mistni
velitel Ruy Freyre. Jako symbol osmanské vdécnosti byla Portugalcim dédna moznost

vystavét tovarnu v Baste.?8

6.9. Rebélie na Kavkazu

Béhem vleklych valek s Osmany musel $ah celit i jinym vyzvam jako bylo
povstani v Kavkazkych oblastech. Gruzin$ti Sahovi oficidln€é loajalni panovnici
Luarsab II. a Teimuraz I. byli vybrani a dosazeni jako vladci do kralovstvi Kakhetia a
Kartli. V roce 1613 je $ah vyzval, aby se piidali k tazeni na Mazandaran. Bohuzel se
natolik bali, Ze se sami stanou ob&t'mi, ze $dha v této véci nepodpofili a hledali si utocisté
v osmansky spravovaném Imereti.?®* Misto zradcti byli dosazeni novi panovnici, kteii jiz
byli opravdu loajalni §4hovi. Sahova odplata teprve nasledovala v okamziku, kdy dobyl
hlavni mésto Imereti, Kutaisi. Zde ztrestal mistni obyvatele za to, Ze poméhali zradciim.
Poté se navratil do Kartli a pomoci dvou ni¢ivych najezdi zdevastoval mésto Tbilisi.2®
Dale nechal zabit téméf 60 tisic Gruzincti a az 10 tisic jich deportoval do vnitrozemi.?®
Jednou z obéti byla i gruzinska kralovna Ketevan, ktera odmitla konvertovat k islamu
jako symbol odporu. Vysledkem celé této kampané bylo, Ze Kakhetia ztratila dvé tietiny
svych obyvatel. VétSina z deportovanych obyvatel se déale prosadila v armadé, kde
rozli¢né narodnosti jen posilovaly Abbasovo snazeni v zptetrhani kmenovych svazkii. Co
se tykd osudu uprchlého vladce Kartli Luarsaba II., ten byl Isti vylakan do perského
tdbora, kde jej $&h nasledné¢ nechal zabit. Aby Abbas udrZzel po odstranéni krale
Teimuraze I. v zemi klid, musel zaujmout bezpe¢nosti opatfeni. Kromé zabijeni obyvatel

a ni¢eni zemé& mél snahu obyvatele naverbovat do jeho armady. To byl velmi chytry tah,

81 AWAD, A. A. M. The Gulf in the Seventeenth Century, str. 125-126.

282 KATOUZIAN, H. The Persians: Ancient, Mediaeval and Modern Iran, str. 125.

283 AWAD, A. A. M. The Gulf in the Seventeenth Century, str. 125-126.

284 MITCHELL, C. P. Complex goals of the Ottomans, Persians, and Muscovites in the Caucasus, 1578-
1640, str. 69.

285 BLOW, D. Shah Abbas: The Ruthless King Who Became an Iranian Legend, str. 174.

26 | ANG, D. M. Georgia and the Fall of the Safavi Dynasty, str. 523.

37



kdy dal moznost prichodu jejich zufivosti ve sviij vlastni prospéch. Tim se situace v této

oblasti do zna¢né miry zklidnila.?®’

V nékterych provinciich $a4h musel uznat C¢asteCnou autonomii mistnich
panovnikd. Ti vétSinou pochazeli z elitnich mistnich dynastii. To byl i pfipad Lorestanu,
kde $ah uznal ¢astecné pravomoci mistnimu panovnikovi. V sousednim Kurdistanu vladla
dynastie Ardalan, ktera kooperovala jak se Safijovci, tak s Osmany. Tomu chtél $ah do
budoucna zabrénit, nicméné mistni panovnik se chtél vyhnout pfimému stfetu armad, a
proto poslal svého syna do Isfahanu jako rukojmi. Ten se v Isfahanu pfipojil na stranu
Saha a po svém navratu domi svrhl svého otce. Jejich spoluprace byla potvrzena snatkem
mezi nynéjSim panovnikem a safijovskou princeznou. Postupem Casu Ardalan piesel ze
sunnitského isldmu na ithnd asariju. A stejné jako v Lorestdnu i zde mél panovnik

¢asteénou autonomii za vlady Abbase 1.288

6.10. Sahova strategie a ritualy

Séhovi panovnické vlastnosti v mnohém predéily jeho piedchiidce. Byl velmi
pragmaticky a obezietny stratég. Pti spravné zvolené taktice a vyuziti zalohy ve spravny
Casto predcil nepfitele 1 pfi jeho pocetni pievaze. Jeho ptistup by se mohl zdat misty az
necitelny ¢i tyransky, coz je patrné na ptikladu dobyvani Jerevanu pocatkem 17. stoleti.
Béhem jeho obléhani, $4h vyuzil mistni obyvatele k zbudovani vykopli. Mnoho z nich
zemielo, hladem ¢i rukou nepfitele. Nicméné po nckolika mési¢nim obléhani Jerevan
véetné pevnosti roku 1604 padl.?® Vénoval se viem oblastem Zivota, diky ¢emuz zvladl
1épe vyhodnotit a zareagovat v nastalé situaci. Nebyl fanatik, ktery by pro vitézstvi hnal
své vojaky do piedem prohrané bitvy ¢i bez vidiny nadéje na uspéch. Pokud shledal lepsi
feseni diplomatickou cestou, nevahal ji vyuZit, pfestoze by tato cesta byla zdlouhava.?®
Na bitevnim poli ¢asto vyuzival neotielé taktiky, kdy s menSim poctem muza piekvapil
nepiitele. Své vojaky viak ¢asto hnal za hranice svych moznosti.?®* Dale za vojenskymi
uspéchy Abbase 1. stoji jeho vyzvédna sluzba. Ta mu podédvala cenné informace o
neptiteli, at’ uz se jednalo o poéty vojakt, skladbu jednotek &i jejich polohu.?%? Loajalita

jeho vojakili nespocivala ziejme jen v tom, Ze byli podrobeni $ahovi a ziskavali plat ¢i jiné
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vyhody, ale také v §dhové pristupu k nim.?®3 Kdo si ziskal $ahovu diivéru, mél na své
stran& obrovskou podporu. Ti, kdo panovnika zradili, neusli trestu.?®* Jsou znamy doklady
o tom, jak panovnik chodil tajné naslouchat lidem v ulicich Isfahdnu. To mu tdajné
pomahalo pfi rozhodovani a dozvédeél se mimo jiné mnoho véci o loajalité svych

poddanych.?%

S4h béhem svych bitev nikdy nezaneviel na Ardabil. Pfed kazdou bitvou,
valeCnym tazenim ¢i dulezitym rozhodnutim se jal vydat do Ardabilu, aby se pomodlil a
poprosil o pomoc pii rozhodovani své piedky, Sajchy Safijovského fadu. Kromé jiného
také konal pouté k hrobim imami. Pfed lidem tak byl prezentovan jako zbozny muz,
ktery si vazi svych piedkli a uznava i duchovni autority. Zaroven to posililo védomi o

pokradovani safijovské linie a jejich narok na trtin.2%

6.11. Arméni a Evropské kontakty
Z divodu jeho taktiky spalené zemé, kterou zacal vyuzivat proti Osmaniim na
zapade tise roku 1604, ptesidlil stovky tisic obyvatel arménského ptivodu. Tito 1idé nasli
svilj novy domov ve mésté Isfahan, ve ¢tvrti Nova Dzolfa. Mésto ziskalo svlij nazev po
obchodnim centru, ze kterého vétsina deportovanych obyvatel pochazela.?®” Mistni se
pysnili nékolika vyhodami jako byla moznost volby starosty, nabozenska svoboda c¢i

298

moznost ziskat bezurocnou pijcku.”® Kromé jiného S$ah nechal mistnim vystavét

katedralu, coZ jen poukazovalo na jeho otevienost v tomto sméru.?®® Moznost vystavby
vlastnich nabozenskych svatostanki neziskali pouze kiestané, ale i zidé &i zoroastriani.>
Abbas mél pro udéleni téchto privilegii opodstatnéné diivody, jelikoz si byl dobfe védom
jejich obchodniho potencialu. Vétsina obyvatel oplyvala bohatstvim a uméla jej dobie
zlirogit, coz by pomohlo pozvednout ekonomickou situaci fise. 3! Takto zbudované mésto
nebylo ojedin€lym pokusem, ale jedinym opravdu uspéSnym. Mésto Farahabad, které
bylo zalozeno za stejnym ucelem v oblasti Mazandaranu, nebylo tak uspésné. Mistni

klimatické podminky Arméni $patné snaseli. Casto tedy odchazeli pry¢, ¢ umirali
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v diisledku maldrie &i jinych onemocnéni.3*? Kromé& nové zbudovanych arménskych &tvrti
$ah nechal zalozit pét kurdskych osad na vychodni hranici fiSe. Obyvatele téchto vesnic
dovezl ze zapadni Casti fiSe, odkud potteboval mistni ptesidlit. Tti z téchto péti vesnic

bychom nasli v oblasti dodnes, jsou jimi Bodzntird, Kii¢an a Dargaz. 3%

Své nadbozenské tolerance $ah vyuzival i v jinych oblastech, a to predevsim
v diplomacii.>** Jeho oteviena mysl mu umoziiovala jednodu$si navazani kontakti
s ktestanskymi staty zejména v Evropé€. Jako muslim piekvapil evropskou spolecnost
svou znalosti historie a teologie kiest'anstvi, coz se mu pii jednani s evropskymi staty
rozhodné vyplatilo.*®® Kromé& nové navdzanych vztahti s Evropou, konkrétné Britanii,
potazmo Britskou Vychodoindickou spolec¢nosti, §ah nadéale podporoval spojenectvi
s Benatkami. S témi méla Safijovska iise kontakty jiz pocatkem 16. stoleti.’*®® Prave
s Benatkami méli navazat dilezité obchodni styky piesidleni Arméni, ¢cimz $éh doufal, ze

pomohou pozvednout ekonomickou silu zemé&.3%’

Dal$im divodem pro spojenectvi s Evropskymi stity byla Osmanska fiSe.
Problémy s nimi neméli jen Safijovci, nybrz také celd Evropa, kterd po uspésnych
tazenich sultana Sulejmana zacala brat Osmany jako rovnocenné soupete. Z toho diivodu
se panovnici jali hledat uZiteéné spojence.3® Pravé kvili $ahové otevienosti
Vv nabozenskych otdzkach byly evropské mocnosti naklonény ke spolupraci s Persii.
Kromé toho se vSeobecné védeélo o jejich rivalité na bitevnim poli a neustalych bojich
v zapadnim regionu Safijovské fiSe. Tyto tendence nebyly ni¢im ojedin€lym, jiz z historie
mame nekolik takovych pokust, které ale nedospély ke zdarnému konci. Prvni perska
vyprava do Evropy méla za cil Spanélsko a poté nasledovaly dalsi diplomatické expedice.
Roku 1599 Sir Anthony Shirley spolu s perskym vyslancem Husajnem Ali Begem po

tileté cesté dorazili roku 1602 na dviir $panélského krale Filipa III. Spanélsko se zdélo

wrw e

vvvvvv

Vv jeho podminkach bylo $ahovo stazeni z Bahrajnu, ktery Abbas 1. nedavno ziskal pod
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svou spravu.®®® Portugalci také naléhali, aby $4h zptetrhal vazby s vychodoindickou
spolecnosti, coz byl ekonomicky devastujici pozadavek a tudiz nepfijatelny. Po
neGspéiném jednani se Spanély se $ah nenechal odradit a dal se snaZil navazat
spojenectvi. Tentokrat zkusil ziskat na svou stranu Rim, ten vak pozadoval, aby vsichni
Arménci pfisahali vérnost papezovi, coz $8h nebyl ochoten akceptovat. Jeho dalsi kroky
mifily do Polska a Moskvy. Ani jedna cesta se viak nesetkala s ispéchem.31° Spojenectvi
vSak navazal s dulezitym svétovym hracem, a to s Britanii. Ta se nechtéla pfimo zapojit
do valky se sultinem. Nicmén¢ jiz roku 1598 v Persii ptsobili britsti vyslanci bratii
Shirleyové. Pomohli s reorganizaci $ahovy armady, coz vedlo k dulezitym vitézstvi
V bitvach s osmanskym nepfitelem. Pravé Britskd Vychodoindicka spole¢nost nakonec
roku 1622 dopomohla k ziskani Hormuzu. Jeji lodé podpotily $dhovo tazeni, tento vyraz

spojenectvi jen posilil britské zajmy v Persii pro dalsi 1éta.31

6.12. Naslednici

Séh Abbas chtdl do budoucna zamezit sporim a intrikdm na kralovském dvote,
proto se rozhodl vzepfit tradici. Své potomky nejmenoval guvernéry jednotlivych
provincii, aby nemohli byt ovlivnéni predev§im kmenovymi svazky. Nechal je vyristat
Vv harému, coz se v disledku ukazalo velkou chybou. Jeho synové neméli zkuSenosti
s vladou, valkami, financemi a Casto si nesli psychické Ujmy z détstvi. Byli pouze
loutkami v cizich rukach. Harémové intriky byly mnohdy horsi nez oteviena bitva mezi
kmeny a neschopnost jeho potomki vedla k naslednému tGpadku fiSe. Stejné tak jako se
jeho predci bali vzpoury, bal se 1 on, a tak dal podezielé ¢leny kralovské rodiny oslepit ¢i
zabit.3!2 Nejstarsi syn, Mohammad Béqir Mirza, jenz mél byt dédicem tréinu, byl zabit na
Sahtiv popud. Mohammed Baqir mél velky vliv u dvora, moc a byl velmi obliben, coz
vedlo k Abbasové podeziivavosti a nedivéte.®® Dalsi z jeho syni Mohammed
Chodabande Spatn€ odhadl otciiv zdravotni stav a téSil se z jiz brzy nabyté moci. Abbas
se zahy poté uzdravil a nechal svého syna oslepit.>** Posledni z §4hovych synt Imam Qoli
se ocitl nyni v postaveni dédice, nicméné i1 on se znelibil §dhovi. Jeho trestem se stalo

¢astecné oslepeni, ¢imz byl vyloucen z boje o triin. Sdm Mirza, Abbastv vnuk, nakonec
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ziskal postaveni dédice a byl korunovan $ahem roku 1629.3'° Tento rok také umira $ah
Abbas 1.3%° Jeho vleklé zdravotni potize, se kterymi n&kolik let bojoval, se zhorSovaly jiz
od roku 1621. Vyznamny panovnik Safijovské fiSe, ktery se zasadil o jeji rozvoj a ziskani
rozsahlych uzemi zemiel ve mést¢ Farahabad u pobtezi Kaspického mote roku 1629.
Mistem jeho vé&&ného odpocinku se stalo mésto Kasan.3' Zadného dédice schopného

samostatné vladnout ¥i8i viak nezanechal 318
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7. Safi 1.

Pted smrti Sdha Abbase 1. vyvstal velky problém s uréenim dédice trinu, jelikoz
jich $ah vétsinu z boje o trin vyfadil. Cést nechal zabit, zbytek vychovat v harému, tudiz
na safijovsky trin usedd generace neschopnych panovnikl, ktefi jsou ovladéani
harémovymi intrikami. Nemaji tuSeni o vladé, bojové taktice, financich a dalSich
zalezitostech, které jsou pro panovnika nepostradatelné. Nicméné $ah na smrtelné lozi
v Asrafu dajné zvolil za svého nastupce®’® Sama Mirzu, coz byl syn zavrazdéného
Mohammada Biqgera Mirzy a jeho Zeny gruzinského ptivodu Dilaram Chanom.3?° Nahl4
smrt Abbase nesla dlouho skryvat, tudiz situace vyzadovala rychlé jednéni, aby nedoslo
ke krvavym bojim o triin & lokalnim povstanim.®?* Velkou roli v nastupnictvi Sama
Mirzy sehral i velkovezir a vrchni velitel vojsk. Ti udélali, co bylo v jejich silach, aby
splnili §4hovo posledni piani a dopomohli Sdmu Mirzovi na triin.3?? Své dilo dokonali 28.
ledna 1629, kdy se Sam v 18 letech bez ptedchozich zkusenosti s vladou ujal trinu pod
jménem $4h Safi 1.3 Novy $4h byl schvalen emiry a sufijskymi viidci v tradiénim duchu

Safijovské fise.3%

Nazory na jeho osobu se dosti li$i, jedni o ném mluvi jako $tédrém charismatickém
panovnikovi. Druzi ho vnimaji spise jako nevyzpytatelného despotu.®?® Stejné jako jeho
ptedchiidci se i on zalekl svych domnélych neptatel a zavedl preventivni opatieni. Nechal
odstranit nejen své potomky, ale vSechny osoby, kterymi se citil byt ohrozen. Mezi né
spadali emiti ¢i vysoce postaveni ufednici,®® vyjimku netvofili ani velitelé vojsk &i
jednotlivi guvernéti provincii.*?’ Kromé pievladajici atmosféry strachu z dobovych
zdrojii vime, e $4h holdoval alkoholu a drogam.3? Piestoze se Celni predstavitele Fise
snazili zpocatku radit, jak by mél zastat své povinnosti, ignorace jejich rad ¢i nulové snaha
méla znaény dopad na fizeni statu.3?® Charakteristickych rysem jeho povahy byla
ovlivnitelnost a neschopnost vlastniho nazoru, coz pravdépodobné pochazelo z jeho

vychovy v harému. Z vyctu téchto vlastnosti je jasnym disledkem, ze §a4h nebyl schopen
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sam vladnout, tudiz fakticka moc lezela v rukach dvorani, ktefi s $ahem mohli libovolné

manipulovat.3%°

7.1. Vliv vezirt a harému

V prvnich letech Safiho vlady ovladala dvir koalice slozena z vrchniho marsala,
velitele musketyrt gruzinského ptvodu, velitele strazi, gruzinského guvernéra Isfahanu a
generala kralovskych zemant. Nicmén¢ vétSina podlehla Sdhovym rozsudkim smrti
v nejblizsich letech.®*! Kromé nich miizeme mluvit i o znaéném vlivu z harému ze strany
jeho matky.3*? Vyznamného postaveni v ¥i3i se dostalo i Mirzovi Mohammadu Taqimu,
ktery se diky svym schopnostem propracoval ve statni administrativé az k postu
velkovezira.3® Jiz diive pomahal s projekty vystavby silic &i piestavby svatyii, byl znam
svou beztthonnosti a loajalitou. Velmi dobfe se orientoval ve finan¢nich otdzkach, coz
vedl k nebyvalému zvyseni piijmi.3%* Zaroven umél velmi dobfe jednat s lidmi, coz se
vyplatilo pfi kooperaci s nejriznéjSimi institucemi, at’ Slo o tufedniky, armadu ci

aristokracii.?®

7.2. Vztahy s Mughaly

Slaba vlada $dha se neobesla bez povSimnuti ani za hranicemi fise. O slovo se
piihlasil mughalsky vladce Sahdzahan, ktery vyuzil sport ohledné spravy Kandahéru.
Jednalo se o pfi mezi Taqim a mistnim guvernérem, jenZ nechtél zaplatit tribut do Sahovy
pokladnice. Mirza Taqi byl natolik zaslepen vlastni pravdou, Ze obé&toval tuto provincii
Mughaltim.3* Ti tedy spravovali Kandahar od roku 1638.%%" Jiz diive se od Safijovské
tiSe oddélilo knizectvi Dekkan, které spadalo pod sahovu spravu od dob Abbase I. Mistni
guvernér sympatizoval s §$dhovym nabozenskym piesvédCenim natolik, Ze jej zminoval
pti pateéni modlitbé a razil mince s jeho jménem.®* Nicméné toho se roku 1636 mistni

guvernér vzdal a piijal nadvladu Mughald.33®
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7.3. Konflikty s Osmany

Mezitim nepfitel na zapadé mohl dal planovat svlij Gtok. V Osmanské fisi se
k moci dostal novy sultan Murad IV. a s nim i hlavni vezir Koshrev Pasa. V této dobé¢ byl
uzavien mir na evropské stran¢, coz Osmantim davalo prostor vénovat se vychodnim
hranicim fise.>*® Roku 1629 se novy velitel safijovské armady presunul k jednotkam do
Hamedanu, kde tou dobou pobyval i §4h se svym dvorem.3*! Koshrev Pasha tedy zménil
své puvodni plany, ve kterych se chystal utocit na Bagdad, a pfesméroval své jednotky
na Hamedan.3*? Ten padl na jafe roku 1630, nicméné vezir nezvolil dalsi postup do
vnitrozemi, jak by se mohlo zdat vyhodné. Misto toho obratil svou pozornost
k pavodnimu cili, Bagdadu. Zde se setkal s odporem mistniho guvernéra, ktery se
nezalekl ani délostfelectva.®*® Jelikoz dobyvani neslo hladce, osmanska armada se stahla,
pravdépodobné v tom hréala roli i nadchdzejici zima, kdy by armada musela celit
zhorsenym podminkam.®** Jednotky, které osmansky viidce zanechal ve stiedni &asti
Eufratu,3* byly rychle rozdrceny safijovskymi a kurdskymi oddily. Ani po této ztrats se
velkovezir Mehmed Pasa nezalekl perského nepfitele.*® Po dalsi &tyfi roky nasledovala
vlna bitev a nepokojli na jejich spoleéné hranici.3*’” Roku 1635 Osmané dobyli pevnost
Jerevan, této bitvy se sultan Murad IV. osobn¢ ucastnil. Dalsi na fadu ptiSel Tabriz, ktery
padl a byl vyrabovan, nicméné k trvalému osmanskému obsazeni nedoslo.3*®
Nasledujiciho roku $ahova ptitomnost dopomohla k vydobyti pevnosti Jerevan zpét do
perského podruci.®*® Safijovské jednotky zprvu obkliGily celé mésto a rozmistily déla
pted kazdou strazni v€z. Osmané se oproti nim uchylili k necekanym smrticim vypadim,
aby byli schopni se rychle uchylit zpét do bezpeci. Bod zlomu nastal ptijezdem novych
velkych dél z Isfahanu, v ten okamzik Jerevan padl. Osmanské jednotky se ptesto
nevzdaly a pokracovaly n€kolik hodin v pfimém boji. Nicméné PerSané nakonec zvitézili.
Piesto se ze safijovské strany schylovalo k mirovému feSeni. Diivodem téchto tendenci

bylo podezieni, Ze se Osmané nezastavi a budou chtit nazpét Bagdad. Nasledné se toto
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podezieni potvrdilo. Osmanska armada, ktera ¢itala 500 tisic muzi,*° znovu podnikla
itok na Bagdad roku 1638, tentokrat usp&sny.®®! Mistni gardy, které oproti nepfiteli

32 presto Bagdad padl v zimé

dosahovaly poctu pouze 30 tisic vojakt, branily mésto,
téhoz roku.®®® Vyvrcholenim této viny osmansko-perskych konfliktd bylo podepsani
mirové smlouvy ze Zohabu 17. kvétna 1639.3%* Tato smlouva ustanovila hranice fige, kdy
se Safijovci stdhli z Mezopotamie, zaroven se zde pocitdno jiz s carskym Ruskem na
severu fiSe. Doslo také k ujednani hranic v Zakavkazsku, kde po pfedchozi reorganizaci
a postupné asimilaci pfedevsim za $adha Abbase I. neprobihaly jiz zadné konflikty pod
Safijovskou spravou.®*® Roku 1634 doslo i k navratu byvalého krale Kachetie Teimuraze.
Ten porazil a vyhnal safijovského guvernéra. Pozdé&ji planoval sesazeni guvernéra Kartli,
tento zamér viak nesta¢il uskuteénit, jelikoZ byl véas odhalen.®*® Ve smlouvé byla také

&ast o povoleni pro siitské poutniky nav§tévovat svata mista.>®’

7.4. Vychodni hranice

Dalsi nepokoje se odehravaly na severovychodni hranici, kdy po turkmenském

38 5 omluvou a piedal vinika, svého

360

napadeni Chivy piiSel jejich viidce Isfandjir Chan

bratra, $4hovi.*®® Uzbekové také nadile podnikali své utoky,*® pficemz &etnost jejich
najezdl se béhem panovani Safiho L. zvySovala. Nejpocetnéjsi jednotky dosahovaly okolo

20-30 tisic vojak, tudiz padlo podezieni, zda se Uzbekové nechystaji dobyt Chorasan.>®

Nicméné toto podezieni se nepotvrdilo a k zadnému velkému ttoku na tuto provincii

nedoslo.%62
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7.5. Sahiv skon

Séh Safi zemiel na otravu alkoholem roku 1642, jeho télo je ulozeno v Qomu.%62

Zanechal po sobé Fisi, ktera zna¢né zmensila své rozméry od dob jeho nastupu k moci.3%
Pozitivni se jevil fakt, ze fiSe nebyla nadéale ohrozovana nepfitelem na zapad¢, coz se
nestalo jiz po mnoha desetileti.®®® Pravdépodobné je to ale vice zasluhou jeho schopnych

radcil nez jeho vlastni.3®
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8. Abbas II.

Po smrti $dha Safiho 1. v roce 1642 ptichazi na scénu jako dédic trinu jeho vnuk
Soltan Mohammad Mirza. Korunovace probéhla 15. kvétna 1642, v té dobe bylo novému
$ahovi Abbasovi II. necelych 10 let.3®” Fakticky za né&j tedy vladli regenti. Tou dobou byl
stale velkovezirem Mohammad (Saru) Taqi, ktery zastaval tuto funkci jiz v obdobi vlady
piedchoziho $aha. M¢l tedy potiebné znalosti a zkuSenosti k zajiSténi fungovani fise.
Kromé néj sehréla roli ve vladé kralovna matka a harém.®%® Spojeni a fungovani vlady
téchto dvou osob usnadnoval fakt, ze velkovezir byl eunuch, tudiz m¢l piistup do zenské
&asti domu, ¢imz se komunikace zna¢né zjednodusovala.®®® Sah se v disledku zmén ve
spolecnosti piestal obavat utoku na svou osobu ze strany qizilbasskych emirt, nicméné
rozhodné se mél 1 nadéle na pozoru. Ze strachu o své postaveni zabil synovce a oslepil
své bratry.®’? Tentokrat se nespokojil pouze s oslepenim, ale vyzadoval pfimo odstranéni
o¢nich bulev.®"! Dalsi hrozbu ptedstavovaly harémové intriky a naseptavani eunuchi. Ze
spoleCenskych zmén lze vyvodit, ze tradiéni pouto mezi $dhem a nasledovniky je v této
chvili spiSe ptezitek a fakticky nema zadny vyznam. Qizilbasi stale zastavali n&které
dulezité posty v administrativé i jinde, nicméné méli stejna privilegia jako ostatni, a vSe
zaviselo na velkomyslnosti $dha. Jejich ptivod jiz nehral zadnou roli.3’? Zmény v armadg,
které probihaly zejména za $d4ha Abbase 1., piipravily vétsinu Qizilbasti o moc i prestiz.>"®
Nicméné jejich vojenska sila se ukazala nepostradatelnou pro udrzeni hranic fise. Kvili
oklesténi jejich privilegii a postaveni by se dalo ofekavat, Ze nasazeni Qizilbasii do boje
neni dobrym tahem, ale opak byl pravdou. V piipad€ potteby jednotky udefily stejnou
silou jako diive.3"* Béhem obdobi miru vsak vojenska sila postupné slabla, at’ uz se
jednalo o d¢lostfelectvo ¢i jizdni gardy. Bojova urovenl vSech plukl tak poklesla
odpovidajicim zpusobem k mirové situaci. Spolecné se Sahovym zajmem spiSe o své

vzdélani neZ o situaci v #i3i bojeschopnost armédy klesla na nejniz$i moznou trove."
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8.1. Konflikty s Mughaly

Qizilbasské vojenské jednotky se pfi€inily k vitézstvi v konfliktu proti Mughaliim
v Kandaharu.3"® Mughalové v poloving 17. stoleti podnikli netspésny vypad do
Transoxanie. Sah vyuZil tohoto oslabeni k obnoveni starého planu na znovudobyti
Kandaharu. K rozhodujicimu utoku doslo na podzim roku 1648. Kandahar za pomoci
délostielectva padl nasledujiciho roku. Béhem bitvy padly i okolni pevnosti. Mughalsky
protiutok vedeny pomocnymi silami se nesetkal s uspéchem. Stejné tak utok, ktery vedl
Séhdzahan o dva roky pozdé&ji. Jeho armada byla vybavena dély a slony, nicméné k dobyti
mésta nepomohlo ani n€kolika tydenni obléhani, kdy Mughalové zkouSeli nové zplisoby
vyuziti délostrelectva.®’’ Dal§i utok podnikl mughalsky korunni princ. Jeho postup
zastavil roku 1653 safijovsky guvernér, jenz brzy pochopil indickou taktiku dobyvani.
Kandahar nakonec zlstal v podru¢i Safijovské fiSe do konce jejich vlady a zrodu

Afganistanu.3'8

8.2. Vztahy s Osmany a Uzbeky
Vztahy s Osmany se zdaly stabilni od podepsani mirové dohody ze Zohabu, piesto
se obé strany mély na pozoru pred moznym utokem.®’® Na vychodni hranici stale
dochézelo k mensim vybojim ze strany Uzbekil, nicméné se nejednalo o Zadnou véznou

hrozbu.38° Uzbekové se spise potykali s vlastnimi problémy a $arvatkami o trin. 8!

8.3. Sprava statu
Séh mél ¢as na své zaliby a vzdélani diky svému velkovezirovi Mohammadu
Taqgimu. Ten drZel moc ve svych rukou, pfestoze se do vladafeni snazila promlouvat 1
kralovna matka.®® Taqi v$ak jednal jako zkuSeny ufednik, ktery védél, jak dosdhnout
svych cil.®3 V rdmci zmén zakond prosadil zdkaz pozivani alkoholu a omezil nahlé
rozsudky ve stylu pfedchoziho $aha. K hladkému piijeti zmén ptispély i danové tlevy a
potvrzeni Gfednikli ve vysokych postech v provinciich. K novym pravidlim vyjadtil sviyj

nesouhlas i kralovsky polni marsal. Mohammad Tagqi se s nim rychle vypotadal a odsoudil

376 FORAN, J. The Long Fall of the Safavid Dynasty: Moving beyond the Standard Views, str. 290.

37T pARKER, G. Global Crisis: War, Climate Change and Catastrophe in the Seventeenth Century,
str. 407.

378 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 299-300.

379 |bid., str. 298.

380 FORAN, J. The Long Fall of the Safavid Dynasty: Moving beyond the Standard Views, str. 290.
31 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 299.

382 |pjd., str. 292.

383 FORAN, J. The Long Fall of the Safavid Dynasty: Moving beyond the Standard Views, str. 289.

49



ho k smrti.® Ziejmé kvili nepopuldrnim opatienim a své bezthonnosti byl Taqi
zavrazdén roku 1645%° ve svém domé. Novym velkovezirem se stal Chalifa Soltan, ktery

tento post zastaval jiz diive.3e®

Stejné jako jeho otec i Abbas II. byl vychovéan v harému bez jakékoliv prupravy
k vladnuti.®®” Piesto se panovani ujal pravdépodobné v mladém véku, moznd jiz po
atentatu na Taqgiho. Typickym rysem jeho vlady bylo navySeni poctu kralovskych
provincii, coz vedlo k centralizaci statu a konsolidaci moci. Tim jen pokracoval v politice,
kterou prosazoval Mohammad Taqi.®®® Do krilovskych provincii za¢lenil Hamedan,

Ardabil ¢i Bachtijari.38®

8.4. Povstani
Nicméné s lokalnimi rebéliemi se musel §4h vyporadavat i nadale.>® Jedna z nich
propukla v Gruzii, kde se dostal opét k moci Teimuraz z Kachetie. Roku 1648 chtél
svrhnout guvernéra Kartli, byl viak véas zastaven a poslan do Astrabadu.’®® Rebélie
pokra¢ovaly i nadale do 60. let 17. stoleti, kdy nastoupil novy viidce Sdhnavaz. Teimuraz
se stale snazil sehnat spojence a byl isp&$ny u carského Ruska.®2 Rusk4 kozacka brigada
se dostala az do Mazandaranu. Nicméné vyslané safijovské jednotky si s nimi hladce

poradily.3%

8.5. Kontakty s Evropou a bolestivy odchod $4ha
Vztahy s Evropou i nadale pokra¢ovaly. Holandska Vychodoindicka obchodni
vétsi podpory statu, ale i vétsi svobody v kladeni obchodnich podminek.3®* Za vlady
Abbase II. se snazila navazat kontakty s Persii 1 Francie, coZ se ji kratce pfed Sdhovou
smrti povedlo.®®® Prozatim se jednalo pfevazné o vyménu zbozi. Kromé& zbozi do
Safijovské fiSe ptichazeli i evropsti cestovatelé, ktefi pfinaseli svou kulturu. Z jejich

poznamek a dopistt mdme dochovdno mnozstvi zprav o Persii. Z nich zname napftiklad
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postifehy o lepSich zivotnich podminkach rolnikd na venkové, nez dosahovali rolnici

v Evropé€. Pravdépodobné vyhody jsou vsak spojeny s Sdhovou centraliza¢ni politikou a
predevsim fakt, Ze fise nebyla aktivné zapojena do vleklych valednych konflikti. 3%

Smrt §dha Abbase I1. ptisla v disledku vleklého onemocnéni v fijnu 1666 na hradé

Chosrouabad. Jeho télo bylo pievezeno do Qomu, kde spocinul i jeho otec. Dle popsanych

symptomu §ah zemiel na syfilis a doc¢kal se tedy velmi bolestivého konce.3’
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9. Safi II.

Po smrti pfedchoziho panovnika Abbase II. se opét fesila otazka néstupnictvi,
jelikoz §ah pred svou smrti nezvolil dédice. Nejzhavejsim adeptem se stal Sdm Mirza, ale
ve hie byl i jeho mladsi bratr a $4h@iv oblibenec Hamza Mirza.3%® Nakonec byl vybran
star$i syn, jenz byl korunovén v listopadu roku 1666 a ptijal jméno Safi 11.3%° Zpocatku
byl Safi velmi nedivéfivy, nebot’ piedpokladal, Ze korunovace je pouze zaminka k jeho
vrazde.*® Stejné tak jako jeho predchiidci nemél ani on Zzadné zkusenosti s vladou. Byl
vychovan v harému obklopen zenami a eunuchy. Svou zalibu v alkoholu a drogach ziejmé
podédil po svém otci. Tyto sklony se projevovaly hlavné v pocatcich jeho vlady. Kromé
nich byl §4h znamy pro svou prchlivost, lenost &i povéréivost.*%? Zarovei je ale popisovan

jako shovivavy a laskavy panovnik.%?

9.1. Poéatky vlady

Hned z pocatku své vlady musel fesit mnozstvi problému, se kterymi se fiSe
potykala. V dusledku zvySeni cen ptisel hladomor, ktery se z hlavniho mésta postupné
§itil do celé zemé.**® Déle provincii Sirvan zaséhlo zemétieseni, které nadélalo znaéné
Skody. A v neposledni fadé musel fesit situaci s kozackymi najezdy, které ohrozovaly
provincie okolo Kaspického moie.*** Tyto najezdy mél na svédomi Sténka Razim,
kterého se nepodafilo $dhovi podmanit.’®® Vzhledem k témto udalostem a §ahové
podlomenému zdravi se dvorni lékafti shodli, Ze pohromy, které fiSi postihly, vznikly
v disledku $patného vybéru data pro $ahovu korunovaci. ReSeni tedy nasli v urdeni
nového Stastného data pro tuto udalost. 20. biezna 1668 byl tedy $dh podruhé uveden na
triin, tentokrat pod jménem Solejmén I. BohuZel ani tento krok nezlepsil stav Fise. Sahiv
nezajem a neschopnost vladnout jen prohluboval nastalou krizi.**® Faktickou vladu tedy
opét drzeli v rukach velkovezifi.*?” Solejman se po vétsinu asu nachazel v harému a
S okolnim svétem komunikoval zdsadné pies eunuchy. S Zenami, které se nachézely

Vv harému, tak fesil statnické zaleZitosti a nechal se jimi ovliviiovat pti rozhodovani.*%8
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Tento fakt zneuZzivali nejen eunusi ¢i vezifi, ale ¢asto i Zeny samotné, které tak snaze
dosahly svych z4jmi.4%° V #isi tak vladl naprosty chaos a bujela korupce. Armada, ktera
méla byt zachranou ve stavu ohrozeni, se starala pouze o svoje odmény za praci, kterou

ani nevykonala.*1°

Kladné hodnotit bychom mohli $ahiiv postoj k valce. Jelikoz vime, ze byl
vychovan v harému, kde travil 1 pozdéji vétSinu svého Casu, mizeme se domnivat, ze
udélal moudré rozhodnuti nezapojovat se zbyte¢né a bezhlavé do valecnych konflikta,
které by pravdépodobné prohral.*!* To by vedlo jen k dalsimu utrpeni obyvatel a devastaci
izemi. 2

9.2. Kontakty s dalSimi staty a smrt §aha

Séhova rozhodnuti nebojovat vyuzilo Rusko, které zintenzivnilo najezdy v okoli

Kaspického mote.*'® Dale situace vyuzivaji Uzbekové na vychodni hranici a podnikaji

¢asto necekané vypady na safijovské tizemi.**

Co se tyka posunu ve vztahu k evropskym mocnostem, Solejméan v zastoupeni
svych vezirti dohodl s Holandskou Vychodoindickou spole¢nosti na ziizeni zékladny na
ostrové KeSm, jenz spadal pod safijovskou spravu. Kromé Holand’anii navazal kontakty i
se severskymi evropskymi staty jako Svédsko &i Rusko. Vétsinou se jednalo o obchodni

styky ohledné hedvabi.**®

29. Cervence 1694 $ah umird v Isfahanu. Teorie ohledné pficiny Sdhovi smrti se

li8i. Pravdépodobné smrt nastala v disledku jeho zhyralého Zivotniho stylu a zemfel na

mrtvici, dnu ¢&i jiné podobné onemocnéni.*1®
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10. Soltan Hosejn

Jak jiz bylo zvykem u mnoha ptedchozich safijovskych panovnikl, $ah Safi II.
béhem panovani neurcil svého nastupce. V tivahu piichazel nejstarsi $ahtv syn Soltan
Hosejn Mirza, ktery by pravdépodobné pokracoval v nastoleném zptsobu vlady. Jako
druhy byl na seznamu jeho mladsi bratr, Abbas Mirz4, ktery spiSe inklinoval k rozsifeni
fise.*t” Rozhodnuti padlo diky dvornim intrikdm, kde velké slovo méla Marjam
Begum.*'® Ta podporovala jako dédice trinu Soltana Hosejna, ktery se diky jejim
piimluvam dostal k moci.*'® Novy $ah byl korunovan 6. srpna 1694. Oéekavalo se od néj,
ze povede stejny zpusob spravy statu jako jeho otec. Stejné tak jako predchozi panovnik
nem¢l zadné predpoklady k vladé. Byl vychovan za zdmi harému, kdy se mu nedostavalo
dostate¢ného vzdélani ani ptipravy pro budouciho vladce. O Sahovi se fikalo, ze byl velmi
spolecensky, klidny a zbozny.*?° Nicméné to nebyli vlastnosti, které by jako panovnik
18. stoleti vyuzil pfi vlade. Zaroven musime zohlednit fakt, Ze ani on nemél valny zajem

o statni zalezitosti.*?!

10.1. Vliv duchovnich

Dulezitou postavou po $dhové boku se stal Sajch Mohammad Bager MadZlesi.
Tento islamsky $iitsky ufenec mél na Sdha velky vliv. Pravé on podnitil §dhovo
rozhodnuti o piisn&j§im dodrzovani islamskych zasad.*?? Jednim z jeho kroki bylo
omezeni alkoholu ¢i vyhnani predstaviteli sufijskych fadt z hlavniho mésta. Jeho
blizkost k Sahovi pravdépodobné pramenila z panovnikovi poboznosti, ¢ehoz MadZlesi
nevéhal vyuzit. Sajchiiv vliv a moc se znelibila zejména zastupciim z fad harému, kteti
se snazili jeho nafizeni obejit a ziskat zpét $ahovu pozornost.*?® Vliv duchovnich na
panovnika se postupem €asu zvySoval, coz se ukazalo vzapéti 1 u dalSich panovniki, ktefi

se stali jiz jen loutkami v jejich rukou.*?
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10.2. Rebélie na vychodé

Ustanoveni $iitského sméru islamu jako jediného nabozenského vyznani v fisi
vedlo k tadé nepokojim. V pohrani¢nich oblastech sili rebélie a separatistické
tendence.*?® V oblasti Kandaharu vyuzil situace kmen Ghilzaj,*?® jenz pisobil rozpory
mezi guvernéry Kandaharu a Kabulu. Tento kmen vyznaval sunnitsky smér islamu, ptesto
se dosud nedostal do vyznamné&j$im sporu se Safijovci.*?’ Zména nastala v dasledku
nového jmenovani guvernéra Kandahdru. Ten se do oblasti pfesunul i se svymi
jednotkami roku 1704. To vyvolalo odezvu u Ghilzajct, ktefi proti nému revoltovali.*?®
Novy guvernér rychle vyiesil situaci tim, ze zajal viidce povstalcti, Mira Vaise, a poslal
jej do Isfahdnu. Mir Vais se dostal k §ahové dvoru a dokonce ziskal i jeho pfizen. Po
nékolika letech se navratil zpét do Kandaharu, poté co zjistil, jak dvir véetné dvornich
intrik funguje. Po svém navratu naplanoval ptevrat, ktery uspésné provedl roku 1709.42°
V odpovéd’ na tento pfevrat dorazila spojend vojska Gruzincl a Qizilbasi Citajici az 50
tisic muzi, jez postupovala az k hradbam Kandaharu.**® Zde se pfes svou pocetni pfevahu
zastavila v diisledku vypuknuti epidemie.**! B&hem porazky, kterou gruzinska armada
utrpéla, zemfel viidce jejich vojsk. Jednotky byly zniceny a ztratily mnohé technické
vybaveni v€etné d€l. Posléze byl zvolen novy velitel, ten vSak zemiel diive, nez se stacil
pridat k armadé. Vyvoj situace presveédcil $dha k tomu, aby se vzdal oblasti a nevysilal
tam dal$i vojenské jednotky. Mir Vais tedy spravoval provincii Kandahar jako nezéavisly
panovnik.**2 Podobny vyvoj nastal i v Heratu. Zde se proti safijovské vladé vzboutil kmen
Abdali.*® Sah do oblasti vyslal jednotky, které mély vie napravit.*3* Ty bohuzel nesplnily
jeho ocekavani a rebélii se jim nepodatilo potlacit, 1 pfes rozpory nepfitele ve vlastnich

fadach.*®®
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Marjam Begum, kterd méla na $dha znac¢ny vliv, chtéla zachranit jeho postaveni
V pohrani¢nich oblastech.**® Proto se v zimé roku 1717 $dh@v dviir presunul do Qazvinu.

Stravil zde tii roky, po které panovnik neudélal zadnou uspé$nou vojenskou expedici.**’

10.3. Problémy v Zakavkazsku

Zlomovy bod v tpadku fiSe pfisel z vychodnich hranic. Své z4jmy v Persii mél
kromé jiz tradi¢nich rivalt i Petr Veliky, a tak zah4jil utok zapadné od Kaspického moie
létem roku 1722.4%® Tazeni probéhlo tspé$né a Rusové ziskali Darband, nasledujiciho
roku isp&sné dobyli Baku.**° Na severozapadé fise se v kavkazské oblasti rojily nepokoje
ze strany sunnistkého obyvatelstva. Jednalo se o Lezgian a Sirvan. Odpiirci $aha v Sirvanu
se obratili na Osmanskou ¥13i.**° Osmansky sultdn vyslal na $ahiiv dviir diplomata, ktery
mél zmapovat situaci uvniti fise.*** Roku 1719 se tak Lezgianci dostali do stietu se
Sirvanem a nasledné i s Gruzii.**?> Rovnéz chystali utok na centralni vladu, nicméné byli
véas zastaveni. Dale pfichdzi rebélie Kurdd, kteti ovladli Hamedan.** Postupovali i déle
az k predmésti hlavniho mésta.*** V Chiizestanu se vedly boje o pozici mistokréle, coZ
vedlo k dalsim nepokojiim.*** Dalsi mista, ktera se nachdzela v ohroZeni, byla Jazd a
Kerman. Zde podnikali ndjezdy Balticové.**® Ve vyétu viech ohrozenych oblasti si tedy
$ah musel zvolit své priority, na které se armada méla zaméfit.**” Zvolil oblast Perského
zalivu, kde se $ah potykal se snahou oméanského sultdna o zabrani Bahrajnu a dalSich

zemi v oblasti.**®

10.4. Tazeni na Kandahar
VyfeSenim problémii v oblasti Perského zalivu byl povéfen guvernér Farsu Lotf
Ali Chan.**® Ten shromazdil vojsko ¢itajici 9 tisic muzi, ktefi se méli za pomoci

Portugalcti pieplavit na omanské uzemi. Tento plan se viak neuskutecnil.**® V této dobé
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totiz prevzal vladu v Kandahdru Mahmud, ktery vyuzil sporti ohledné nastupnictvi
vV Mughalské isi a vydal se dobyt Kerman. Obsadil mésto bez vétSich obtizi roku 1719.
Svou nepiitomnosti vSak ohrozil své postaveni v Kandaharu, kam byl nucen se
stahnout.*®* Sanci na znovu ziskani vlivu ve vychodni provincii chtdl vyuzit i Fath Al
Chan, ktery vybidl $aha, aby soustfedil své jednotky spiSe do oblasti Kandaharu.
Shromazdéné vojsko vyrazilo do cilové oblasti roku 1720, doputovalo vSak pouze
k Teheranu. Velkovezir Fath Ali Chan byl obvinén na zakladé dopisu, jenz napsal
kurdskému veliteli, z velezrady a zapojeni do sunnitského komplotu. Sah nechal Fath
Aliho oslepit a uvéznit. Rovnéz obvinil jeho synovce, Lotf Aliho, ze zapojeni do spiknuti
a byl taktéz uvrzen do vezeni.**> Armada se navrétila zpé&t do Isfahdnu a jednotky zradcii
byly zni¢eny, ptipadné vyslany dobyt piivodni cil. AvSak armada ve skute¢nosti na misto

uréeni nikdy nedorazila.*>®

10.5. Revolta Ghilzajci

Tim, Ze $4h nechal odstranit své oponenty, situaci v fisi nestabilizoval. Naopak se
zvedla vlna protesti v Zakavkazsku. Sunnitska skupina dobyla Sirvan a Samaki a
piihlasila se pod osmanskou nadvladu.** Ve svétle novych udalosti §ah nepodnikal Zadné
dalsi kroky k zastaveni rozpadu #i$e.**®> Kmen Ghilzaj podnikl dal§i neusp&sny utok na
Kerman.*® Jejich armada nedobyla ani citadelu a ztratila zhruba 1500 muz.*®’ Nejspise
proto utok neopakovala a pokracovala v tazeni dale. Obdobné dopadlo obléhani Jazdu,
kdy Mahmud, velitel Ghilz4j, opét neuspél. S jednotkami pak dale pokracoval na
Isfahan.*®® V tento okamzik jiz zpozornél i §4h, ktery nékolikrat vyslal posly s finanéni
nabidkou, aby Mahmuduv postup zastavil. Ten vzdy odmitl, jelikoz pravdépodobné
vytusil, Ze panovnik neni na jeho utok patiiéné piipraven.*®® Ghilzajské jednotky se
zastavily zhruba 25 kilometrii od hlavniho mésta ve vesnici Golnabad, kde je velitel
rozdélil do tfi oddilii. Vrchni velitel Mahmud byl ve stiedu podpotfen svymi generaly

Nasrollahem a Amanolldhem Chanem z boku.*®® Mahmudova vlastni armada ¢&itala
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zhruba 10 tisic muzi.®* Dalsi podptirné jednotky pochazely z fad Baltict a Hazart, které
tvotily zhruba 8 tisic muzd.*®? Oproti nim stala safijovskd armada, ktera bohuzel neméla
jednotné vedeni, tudiz se hiife orientovala na bitevnim poli.*®® Byla tvofena zhruba 42
tisici vycvicenymi gruzinskymi a afghanskymi péséaky, lorestanskou jizdou a n€kolika
tisici kavaleristy. VétSina z 24 palebnych dé€l se nachazela pred stiedovymi jednotkami,
S nimi jim vypomahal francouzsky odbornik Phillipe Colombo. Afganské jednotky
pusobily zanedbanym dojmem oproti nablySténym safijovskym brnénim. V pocatcich
bitvy ziskavala safijovskd armada ptevahu, jelikoz zasadila prvni rdnu neptatelskym
jednotkdm. Nicméné v zufici bitvé se Mahmud rozhodl pro rychlé zniceni opozi¢ni
artilérie zejména d¢l a to se mu vskutku povedlo. Po tomto kroku padl v bitvé safijovsky
general, coz mélo za nasledek dezorientaci jejich vojaki a naslednou porazku.*®* Po ztraté
témét 5 tisic muzl se safijovské vojsko nekoordinované stahlo zpét do Isfahanu.*®® Jejich
rivalové toho z opatrnosti nevyuzili a nepronésledovali je pii Gstupu. Po nékolika dnech
Mahmud s armadou dale pokracovali v tazeni na Isfahdn.*®® Po cesté jednotky dobyly
hrad Farahabad, ktery vyuZzily pro svou potiebu. Jejich velitel si totiz uvédomoval potiebu
tinikové cesty.*®” Dale dobyly arménskou DzZolfu, pfiemz si obyvatelé museli vybrat,

komu bude naleZet jejich loajalita.*®

10.6. Pad Isfahanu a abdikace Soltina Hosejna
Piestoze Sah védél o blizici se armadé, nenechal Isfahan evakuovat a sam zde
zustal. Pro pomocné jednotky vyslal svého nespolehlivé syna Tahmaspa, ktery se zdrzel
v Qazvinu, jelikoz nejevil zadny zajem o situaci v hlavnim mésté.*®® Problémy rovnéz
pusobily neshody uvniti §dhovy armady, nebot’ jednotlivé pluky fesily vlastni odplaty a
nesoustiedily se na koneény cil.*’® Afganské jednotky pocitkem dubna premostily feku
k Isfahanu a téméf jej obklicily. Tim bylo mésto odfiznuto od dodavek potravin,** které

Mahmud piikazal znicit. Sah se musel spolehnout na pomoc zvenéi.*? Jednotlivé kmeny
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mu viak stale vy&italy smrt svych ptislusnikii.*”® Na pomoc oblezenému Isfahanu piislo
nékolik jednotek z Lorestanu, Qazvinu ¢i bachtijarské kmeny, avsak jejich pocinani se
nesetkalo s uspéchem.*’* V 16t roku 1722 vypukl v hlavnim mésté hladomor a zacaly se
ozyvat hlasy pro §ahovu abdikaci.*” Situace se zhorSovala i nadale, jelikoz $4h nebyl

schopen platit armadu a naplno se projevily dusledky hladomoru. V fijnu $§ah abdikoval

476 h 477

ve prospéch Mahmuda,*"® coz bylo vetejné potvrzeno v nasledujicich dnec
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11. Upadek ¥ise

Kmen Ghilz4j obsadil hlavni mésto pouze na pfechodnou dobu. Mahmud se snazil
zbavit vSech hrozeb, tudiz pravoplatné dédice nechal zabit. Dale uvrhl svého bratrance
Asrafa do vézeni, jelikoz ziskéval mezi lidmi na popularité. To se potvrdilo, kdyz ho
velitel ghilzdjské armady s hrstkou vojaki osvobodil a dopomohl mu na trin roku
1725.478 Soltan Hosejn mél stale plnou ochranu, piestoze byl véznén v hlavnim mésté.
Roku 1726 se situace zménila a Asraf vydal rozkaz k popravé §aha. Tento krok ucinil na
popud osmanského velkovezira. Ten se vyjadril, ze Mahmud je uzurpator a ze se bude
snazit nastolit pravoplatného dédice.*”® Bohuzel dédicii moc nezbyvalo, jelikoz
ghilzajsky velitel nechal vétsinu §ahovych potomkil popravit.*®® Zmatku v i vyuzily
mnohé nespokojené skupiny s dosavadni vladou, aby rozsitily sva panstvi a vliv. Rige se
rozpadala na samostatné¢ dobytd tzemi ¢i pouhé pevnosti. V této dobé se zacinaji
angazovat osmanské a ruské jednotky v fisi. Soltdn Hosejn tidajné stacil jmenovat svého
nastupce Tahmaspa Mirzu.*®! Tahmasp se stal §ahem jiz v fijnu 1722 v Qazvinu.
Ghilzajsky viidce Asraf'si vSak chtél zajistit svou moc tim, ze do Qazvinu poslal jednotky,
aby mésto dobyly. Mésto padlo a Tahmasp byl vyhostén a jeho cesty se ubiraly do
Azerbajdzanu. Zde se dlouho nezdrzel, jelikoz od roku 1723 jiz do oblasti pronikaly
osmanské jednotky.*®? Jejich vojska prosla do Safijovské fise pres Kermansah a
Hamedan.*®® Sah se tedy vydal do Teheranu, kde jej zastihli Afganci. Na podzim roku
1723 vyslal posly, aby vyjednévali se sultdnem i carem o jejich podpote. Osmansky sultan
Ahmed III. pfislibil Tahmaspovi podporu pod podminkou navraceni vybranych tizemi
jako Azerbajdzan ¢i Gruzie. Sportim ohledné rozdéleni Safijovské fige zabranila dohoda
z Konstantinopole z roku 1724, kterou uzavielo Rusko s Osmany. Osmantim piipadly
Gilanu, Mazandaranu a dale podél pobiezi Kaspického mote. Osmané si vydobyly nazpét
Jerevan, ktery osmansky velkovezir obléhal po 4 mésice. Jeho armada poté pokracovala
na uzemi Azerbajdzanu, které jim dle dohody piipadlo.*3* Nicméné o 2 roky pozdéji se

Agraf dostal do vedeni Afgancti a vedl boje s Osmany.*® Piestoze byl veelku uspésny,
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rivalové stejné davali pfednost vyjednadvani s Tahmaspem II., jehoz jedina Sance na
ziskéani triinu byla pravé diky podpofe jeho sousedd.*®® Nakonec vsak svymi uspéchy
presvédcil k pomoci nejen Osmany, ale i Rusko pravé Asraf. Boje ustaly dohodou roku

1727, ve které obé fise uznaly afganského velitele jako dédice safijovského trinu.*®’

11.1. Nastup Nadera Qoliho

Roku 1726, tedy pied tim, nez spolu uzaviraji spojenctvi Afghénci, Rusové a
Osmané, se na scéné objevuje Nader Qoli, ktery slavil uspéch dobytim kurdského uzemi.
Jeho fady poté posilily kurdské jednotky,*® které vyuzil v nasledujicich bojich. Nader
Qoli bral v tivahu nevalny stav své armady a rozhodl se podfidit a uznat Tahmaspovu
svrchovanost. Pod jeho zastitou dobyl Chorasan a Maghad.*®® Jejich spojené jednotky
gitaly okolo 30 tisic vojakil, kdy hlavni utok vedl Nader.*®° Pozdéji si podmanil i Herat a
sbiral sily na pomoc okupovanému Isfahanu. Roku 1729 doslo ke 2 bitvam v jeho okoli,
po kterych mohl spolu s $4hem do znovuziskaného mésta vstoupit.*®* Porazeny Agraf

z Isfahanu utekl a zemiel rok poté.*9

11.2. Konflikty s Osmany

Nader posilen tspéchem pokracoval ve valecném tazeni proti osmanské armade.
Osmanské jednotky vyhnal z Hamedéanu a Tabrizu roku 1730. Rok poté Osmané vraci
tider a dobyvaji uzemi zpé&t.**® Jednotky dobyly Jerevan a zni¢ily Persantim vybaveni i
zésoby. Osmanska arméada poté pokracovala dale pres Arménii do Azerbajdzanu. V 16t&
roku 1731 padl 1 Hamedan. Zde byla porazena oslabena $ahova vojska. Vojsku chybély
zasoby a roli sehrala 1 poCetni pfevaha osmanskych jednotek. V zimé roku 1731 padlo
mésto Tabriz. Po této porazce nabidl osmansky velitel dohodu o rozdéleni Safijovské
fise.*%* Roku 1732 Persané tuto nabizenou dohodu o rozdéleni izemi pfijali a Tabriz i

Hamedan padl do safijovskych rukou. 4%
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492 TAUER, F. Svét Islamu, str. 309.
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11.3. P4ad Tahmaspa II.
Ani jedna strana vSak nebyla spokojend. Nader Qoli nemohl do vyvoje zasdhnout,
jelikoz byl zaneprazdnén dobyvanim uzemi na vychodg.**® Tahmasp II. byl neschopny a
slaby vladce, coz Naderovi vyhovovalo, a postupné se stdva Sedou eminenci celého

safijovského statu. Zlom nastal touto porazkou a naslednou dohodou s Osmany.*¥’

Jakmile se o ni Nader dozvédél, vyslal posly k Osmantim, aby smlouvu vypovédéli.*®
Zarove §4ha opil, vystavil hodnostafim u dvora a ti jej nasledné zbavili postaveni.*®® Po
této udalosti se fiSe ocitla bez vladce a potfebovala nového. K safijovské dynastii vSak

500

stale jeste¢ lid choval uctu™" a ztejmeé proto byl dosazen roku 1732 na safijovsky triin novy

$ah Abbas I11.°°7 Opét byl pouze loutkou v rukach Nadera Qoliho, jelikoz mé&l pouze 8
mésic pii své korunovaci.®?

Y Wrw

11.4. Dalsi spory na zipadé ¥iSe
Dalsi Naderovy kroky smétovaly k dobyti Bagdadu a zapadni Casti fiSe. Nejspise
doufal, ze Bagdad vyméni s Osmany za jind uzemi piedevsim v Zakavkazsku.>®® Jeho
snazeni zpoc¢atku neslavilo uspéch, jelikoz byl porazen. Nicméné Nader se nevzdal, znovu
sestavil armadu a vydal se na dal$i taZeni, jehoZ cilem se stal Kirkuk. Zde zvitézil a
pokracoval déale. Bodem zlomu se ukdzalo vitézstvi u Jerevanu. Timto zacala jednéani o
nové dohod¢ se zapadnim rivalem. Jeji ndplni bylo ustanoveni hranic Safijovské fiSe

vV rozsahu jako pfed osmanskou invazi z roku 1722.5%

Néader uzaviel smlouvu i s Ruskem. Ze smlouvy z Rastu, ktera byla uzaviena roku
1732, vyplyvaly obchodni vyhody pro Rusy. Ve skute¢nosti zacala platit az o tfi roky

pozdéji, tedy po uzavieni smlouvy z Gandze. V té€ byl vyty€eny hranice mezi obéma staty
vvvvvv 505
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11.5. Konec safijovskych panovniki
Loutkova vlada Abbase III. netrvala dlouho. Roku 1736 Nader Qoli sesadil
posledniho safijovského panovnika spravujiciho celou #isi a prohlasil se sam $dhem.>%
Oba piedchozi panovniky nechal v tichosti odstranit roku 1740 v Sabzevaru.>"’
Prohlasenim Nadera Qoliho Sdhem konc¢i vice jak dvousetleté panovani dynastie

Safijovct v Persii.

506 MAREK, J. Afghdnistén, str. 21.
%07 ROEMER, H. R. The Safavid Period, str. 328.
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12. Zavér

Obdobi vlady safijovské dynastie v Persii je v ¢eské literatuie ¢asto opomijeno, tudiz
cilem této prace bylo ¢tenafi ptiblizit éru jeji nadvlady. Zaméfila jsem se predevsSim na
uzemni konflikty béhem panovani jednotlivych §ahli. Zmapovani vyvoje jsem zapocala u
samotného vzniku fise (1501), kdy sah Ismd’il 1. vyuzivd podpory kmenl a zacina
budovat hranice fiSe. Jeho syn v tomto snazeni pokraCuje nadéle a rozsifuje pisobnost
Safijovcii na tkor zahrani¢nich sousedi. Po rozmachu fise za vlady Tahmaspa I. pfichazi
obdobi dvou panovnikl, ktefi se snazi zamezit izemnim ztratdm. Velky zlom pftichazi
s vladou Abbase I. O tomto panovnikovi nalezneme asi nejvice zdroji, jelikoz se zaslouzil
o nejvetsi rozkvet a rozmach celé fiSe. Obdobi jeho panovani je poznamenano celu fadou
uspéchli nejen na bitevnim poli. Kromé jiného nechal pfesunout hlavni mésto do
zvelebeného Isfahanu. Zfidil nové vojenské jednotky, do nichz ziskéaval rekruty z najezdt
do kavkazkych oblasti, ¢imz chtél omezit moc kmend, které zneuzivaly svého postaveni.

Avsak jeho paranoia pfivedla na svét vinu neschopnych vladct. Ti nevédéli nic o vladé a

nebyli schopni #i8i udrZet v téchto mezich.

MV

Po smrti Abbase pfichazi pozvolny upadek fiSe. VIadci jsou manipulovani svymi
veziry, kmeny poptipad€ harémem. V této dob€ do politiky velmi vyrazn€ promlouvaji
zeny, v jejichz okoli jsou mladi d&dici trinu vychovavéani. Zeny nevéhaji vyuzit situace
ve sviij prospéch a ovlivnit nejen $dhovu politiku. Casto tedy za vyvoj nékterych udélosti
mohly harémové intriky. Sahové se vyznacovali nejen svou neschopnosti vladnout, ale i

zfejmou nechuti a nezdjmem o statnické povinnosti.

Této situace vyuzivaji zahrani¢ni rivalové. Nej€astéji v této pozici vidime Osmany,
pro které Persie dlouho ptredstavovala naraznikovy stat pred utoky Mughali, a na vychodé
fiSe si miZzeme vSimnout atakil ze strany Uzbeku. Ti si jiz tradicn€ nérokuji provincii
Chorasan. Z jihovychodni ¢asti se ozyvaji 1 Mughalové, s t€émi Safijovci vedou spor
ohledn¢ Kandaharu. Novym faktorem na severu se carské Rusko, které¢ dobyva uzemi
v okoli Kaspického mote. Dale nesmime zapomenout na spory uvnit fiSe. Rebélie, jez
vyuzivaji nez4jmu panovnika, se Sifi po celé fisi. Klasickou oblasti nepokoju je
Zakavkazsko, ale konflikty se nevyhnou ani zbytku fiSe. V jizni ¢asti fiSe jsou nejcastéji
konflikty s evropskymi obchodniky. Ti si chrani své obchodni cesty v Perském zalivu.

V této oblasti se objevuje dalsi aktér Oman. Ten si taktéZ narokuje ptistavy v Zalivu.
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Ve vyctu vSech nepokoji spolu s nezptlisobilymi panovniky lze jasné vyvodit ptichod
konce safijovské éry. Posledni ranou se stalo obléhani Isfahdnu afgdnskym kmenem
Ghilzaj. Pii této prilezitosti musel Soltan Hosejn slozit vladu a piedat ji afganskému
vudci. Obrat na chvili nastal s pfichodem Nadera Qoliho, jenz se stal generalem pod
vlajkou Tahmaspa II. Toho vSak nechal sesadit a nahradil jej nékolika mési¢nim Abbasem
III. Jeho panovani bylo zcela v podruc¢i Nadera Qoliho. Ten posledniho $dha nakonec
svrhnul a chopil se vlady sam. Tim roku 1736 definitivné skoncila vlada safijovské
dynastie. Tato fiSe se udrzela na perském trin¢ po vice jak dvé stoleti v nelehkych
podminkach. Kazdy panovnik za sebou zanechal nesmazatelnou stopu, jejiz odrazy

najdeme v Persii (Irdnu) dodnes.
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14. Resumé

This thesis deals with war conflicts during the reign of Safavid dynasty in Persia. It is
divided into chapters according to the periods of governing of individual Shahs. | started
mapping the history of the empire from its very beginning, when Shah Ismail I. takes
advantage of tribal support and begins to set borders of the empire. His son continues this
effort and expands Safavid influence to the detriment of foreign neighbors. After the rise
of the empire during the reign of Tahmasp I., comes the period of two rulers trying to
avoid territorial losses. A major turnaround comes with the government of Abbas I. We
can find probably the most resources about this ruler, because he has contributed to the
greatest expansion of the empire. Period of his reign is characterized by a many successes
not only on the battlefield. Among other things, he had moved the capital city to
magnificent Isfahan. He set up new military units and soldiers were recruited during rides
to Caucasus areas. By this he wanted to limit the power of the tribes abusing their position.
But his paranoia brought a wave of incompetent rulers who knew nothing about the

government and were unable to keep the empire in its borders.

After Abbas’s death comes the gradual decline of the empire. Rulers are
manipulated by their viziers, tribes, or harems. In this time, women, in whose surrounding
young heirs to the throne are brought up, began very strongly participate in politics. Shahs

are characterized by their inability to rule and lack of interest in their duties.

Foreign rivals take advantage of this situation and most often we can see Ottoman
Empire in this position. In the east areas of the empire we can notice Uzbek’s attacks —
they traditionally claim the province of Khorasan. Safavids are also in dispute over
Qandahar with Mughals coming from the southeast regions. In the north, Russians,
conquering the territories around the Caspian Sea, will become the new factor.
Furthermore, we must not forget the conflicts within the empire. The rebellions spread
throughout the empire. A typical area of riots is the Transcaucasia, but there are conflicts
in the rest regions as well. In the south there are most often disputes with European traders
who protect their trade routes in the Persian Gulf. In this region also appears another

strong player — Oman, claiming ports in the Gulf.

In the light of all these riots and incompetent rulers we can clearly see the
beginning of the end of Safavid era. The siege of Isfahan by the Afghan tribe Ghilzai has

become the final blow. On this occasion Sultan Hussein had to hand up the government
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over to the Afghan leader. Turnover came with Nader Qoli who became a general under
the flag of Tahmasp I11. However, he had removed him from the throne, and replaced him
by only a few months old Abbas III., but Abbas’s ruling was subordinate to Nader Qoli.
Finally, he overthrew the last Shah and seized government. It was definitely the end of
government of Safavid dynasty in 1736. This empire existed for more than two centuries
despite the harsh conditions. Every ruler has left an indelible mark, whose reflections we

can still find in Iran in these days.
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