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Uvod

Aby pozitivni pravo bylo co nejvice spravedlivé, mél by zdkonodarce, ale
nejenom on, ale obecné kazdy pravnik, mit jakousi pfedstavu o tom, co je to
spravedlnost a jak ji nalézat. Spravedlnost, jakozto nanejvys abstraktni pojem,
muze byt a také Casto je, jak pro pravniky tak tim spi§ pro nepravniky, néco
rozli¢ného, néco co vzbuzuje vasné, protoze pohledy na jednu a tu samou véc, se
pti otazce co je spravedlnost, mohou velmi lisit. Jak se tedy pokusit co nejlépe a
otazku nutno hledat u nékoho opravdu moudrého a chytrého, kdesi na za¢atku u
zrodu nasi dnesni civilizace, u jednoho z nejvétSich (ne-li vibec nejvétsiho)
myslitell vSech dob, u Platéna. Vzdyt' pteci, podle znamého vyroku A. N.
Whiteheada, ,, jsou dé€jiny evropské filozofie pouze poznamkami k Platonovi®.

Cilem této prace by mélo byt se blize sezndmit s Platonovymi dvéma
nejznaméj$imi politickymi spisy Ustavou a Zdkony a pokusit se, alespoii trochu,
proniknout do svéta Platonovych ideji a jsoucen, ve kterych by se méla ona
spravedlnost ukryvat. Spravedlnost bude hledana jak v riznych typech zfizeni
obce, tak také v dusi jednotlivce. Obec je totiz, podle Platona, odrazem toho, kdo

ji vladne.

1. Uvodni hledini spravedlnosti

Pti hledani spravedlnosti v obci vySel Platontiv Sokrates od predpokladu,
ze tadné zalozena obec je dobra; dobra je, kdyz je moudra, stateCnd, rozumna a
spravedliva. Jeji moudrost pfedstavuji vladcové, stateCnost jejich pomocnici,
vojaci, rozumnost zdlezi ve svorném uznani vSech obcanti, Ze vladnout maji lepsi;
spravedlnost je obsazena v tom, co bylo jiz diive zadano, ze kazdy stav v obci
kona své dilo a neoddava se mnohodélnosti.*

Platon se odliSoval svym osobitym zplsobem od nékterych slozek fecké
vzdélanosti, ale vjedné véci ziistal Rekem klasického véku, tim byl jeho
samoziejmy zajem o polis, neboli o obec, jak je toto fecké slovo do ceStiny
piekladano. Polis byla v Platonové dobé vétsim méstem s okolnim venkovskym

uzemim se vSemi znaky svébytnosti a samostatnosti, jak je v dneSni dobg,

'"NOVOTNY, Frantiek. O Platonovi. V Praze: Jan Laichter, 1948. Laichteriiv vybor nejlepsich
spist poucnych, kn. 77.5.167
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pomineme-li mezinarodni a zejména evropské pravo, zname u statu. Takovym
méstskym statem byly i Athény.?

Pro Platonovo mysleni je pfiznacné, ze slovem ,,politicky* rozumi néco
vice, neZ v jakém smyslu ho obyéejné uzivame my. Uzké spojeni a vzajemna
souvztaznost mezi obci a jednotliveem jsou zakladnimi piedpoklady Platonova
politického mysleni, které je charakteristické tim, ze obec, stejné tak jako
jednotlivec, jsou mravni osobnosti, subjektem mravnosti.?

Kazdy jednotlivec ma v sob&, ve svém vnitinim zivoté jakousi ustavu a
stejné tak 1 obec, jako jednota, mad znaky jednotlivého ¢loveéka. Stejné druhy
dobrosti, které v sobé ma mit jednotlivec, ma mit i obec, a to pomérmné ke své
velikosti, ve velkém mnozstvi. V Ustavé tak Platontiv Sokrates navrhuje, aby byla
pozorovana obec, protoze v ni se podle jeho minéni nalezne spravedlnost ve
vét§im méfitku nez u jednotlivee.*

Obec, jestlize ma byt mravni osobnosti, by méla byt vnitiné€ sjednocena a
ustdlena. Kazda z Platonovy ustavy je jind, ma jiny hlas, jakoby to byli zivi
tvorové. Nékteré jsou vyrazné, jiné méné. Nejméné vyrazné osobitosti ma podle
Platona tstava demokratickd, a to z toho diivodu, Ze v sobé chové vSechny druhy
ustav. Demokratickd obec pak zije rozmarile a je ji souzeno bez konce stiidat
tyranidy, oligarchie a demokracie.”

Primérny clovék nema podle Platonova minéni podminek, aby mohl bez
nalezité ziizené politické pospolitosti hospodaisky a tim spi§ ani mravné Zit.
Mravné dokéaze sam o sob¢ zit pouze takovy jednotlivec, v jehoz dusi ma vladu,
nad Zadostmi a city, rozum. Protoze mélokdo v obci je schopen fidit své konani a
jednani rozumem, potiebuje takova obec, aby byl zevné dosazen rozumny vladce,
ktery bude vladnout.® Potom i nerozumny obcan dokéze ur¢itou rozumnost tim, Ze
se necha ovladat rozumnym vladcem, ktery vi l1épe neZ obcan, co je v jeho zdjmu 1
V zajmu obce.

Nejlepsim zplsobem vlady je presvédCovani, tedy nikoliv nasili.

V takovém piipad€¢ je nutnym pifedpokladem vlady rozum. S touto piedstavou

NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8.5.543
*NOVOTNY, Frantigek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.543
*NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. s.544
*PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantiek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. 5.320, 557 C
*PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pfelozil FrantiSek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. s. 364, 590 E
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navrhuje Sokrates v Ustavé obraz dokonalé obce, ve které vliadne rozum
prosttednictvim filozofli. Tito filozofové jako kralové predjimaji idedl osviceného
absolutismu. Idedl Platonova politika, krale, vytvaii jednotu ze slozek rtzné
jakosti. Spole¢nost je tvofena riznymi lidmi riznych povah, které musi, ma—li byt
vladce dobrym, piimét nenasilnou cestou k sou¢innosti. Spravna ustava je potom
tam, kde jsou opravdovi vladcové, ktefi d&laji obec z horsi lepsi.”

Nejspravngjsi je ta Gstava, kde vladne jeden nebo vice kralovskych muza.
Ti jsou schopni vladnout spravedliveé. Ostatni Gstavy jsou pouze napodobeninami
této jedné nejlepsi. Tyto ostatni, aby byly schopny zachovavat néjaky fad, museji
pouzivat zakonil. Takovy stav je druhy nejlepsi a druhy nejspravnéjsi. Platon mél
zkuSenosti z let 367-366 pi.n.l., kdy byl pozvan do Syrakus, aby byl radcem
mladého panovnika Dionysia. Z této doby si odnesl trpké zkusenosti, které¢ znacné
zmenS$ily jeho nadé&ji, Ze by snad bylo mozné uskutecnit spojeni filozofie a vlady
v nékteré obci. Vlada dokonalych vladct mu ztstala idedlem, ale pro praktické
fizeni obce nabyly vyznamu zékony.?

Platonovo mysleni proslo urcitym vyvojem, ktery je patrny na proméné
nazoru, ktery nejprve v Politiku294 A spocival v tom, ze ,.ke kralovskému uméni
nalezi jistym zptsobem uméni zakonodarné; avsak nejlepsi je, aby nemély moc
zakony, nybrz kralovsky muz nadany moudrosti“. Naproti tomu v Zakonech4, 715
D, Platonové pozdéjsim dile je mySlenka, Ze ,takové obci, v které je zdkon
podroben libovili a neplati, vidim pfipravenu jistou zkazu; kde vSak je zdkon
neomezenym panem vladnoucich a kde jsou vladafi sluhy zakont, tam spatiuji
zéachranu a uskutecnovani vselijakych dober, kterd dali bohové obcim.*

Clovék, je — li mu ddna neomezena moc, neni schopny, pfestoze k tomu
Vv dosavadnim Zivot€ mél ty nejlepsi predpoklady, ze samé podstaty vlastni lidské
prirozenosti nenapliiovat se zpupnosti a nespravedlnosti. Proto je nutné a v z4jmu
vSech, aby misto lidi vladly zékony, respektive, aby lidé vladli prostfednictvim
zakon, které omezuji jejich rozhodovani a jednani.

Platon v Zdkonech v 10. Knize ftesil problém nomos — fysis. Do té doby
prevladal sofisty zastdvany nazor spocivajici v tom, Ze piiroda je pfirozend a

neménnd, zatimco zakon je libovile téch, kdo ho pfijimaji, coz se odviji od toho,

'NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.546-547
|NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.548
SPLATON. Zdkony. Ctvrté, opravené vydani. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-214-1. s. 111, 715D
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ktery narod a na jakém mist¢ zadkon pfijima. To je jist¢ pravda, Platon vSak
v zékonu nalezl nadosobni absolutnost, nalezl v ném projev rozumu a ducha.'®

Platon znal také pojem ,nepsany zakon®, a to v souvislosti s Kkritikou
demokratického zfizeni, kterou li¢i v Ustavé 8, 563 D ,,ob¢ané v demokratické
obci nedbaji zakonl ani psanych ani nepsanych, jen aby vibec nad sebou nem¢li
zadného pana‘“, kdyz psanym zakonem je zde na mysli zdkon lidsky a zakonem
nepsanym zakon bozsky.™

V Platonové mysleni o spravedlivé obci, které vladne opravdovy panovnik
prosty soukromym zdjmim a hledici na zdjem obecny, se projevuji a ukazuji
ruzna uskali toho, jak je vefejny zivot komplikovany, coz vyplyva z rGznosti
povah jednotlivych lidi a jejich z4jm.

V Zdkonechje rozvijena mysSlenka o vladé zdkona, protoze clovek je
Z povahy své pfirozenosti nedokonaly. Je tedy lepsi dat prednost alespoii n¢jakeé
jistoté, kterou predstavuje zakon, nez se domnivat, ze je mozné, Ze se vyskytne
takovy clovek, ktery bude bozim tdélem nadan schopnosti a dovede si rozumem
osvojit spravné zdsady, Ze nebude tieba diky jeho schopnostem zapotiebi zdkont.
Na druhou stranu by bylo, podle Platonova ptesvédceni, 1épe pro obecné blaho,
kdyby se objevil nékdo opravdu schopny a rozumny. ,,Nebot’ zadny zadkon a zadny
fad neni lepsi nez védéni a je proti pravu, aby rozum byl néim poddanym a
otrokem, nybrZ mé byt vladcem vSeho, jestlize je podle své pfirozenosti
opravdovy a skute¢né svobodny*.'? Clovék viak &asto rozum postrada, coZ je
divodem i toho, Ze v soucasné dob¢ dochazi k pieregulovanosti pravniho fadu.
Cim vyspélejsi je spolenost v moralnim smyslu, tim méné pravnich norem je
zapotiebi.

Platon se prostfednictvim Athénana v Zdkonech svou filozofii zasadil o
velky ptinos do zakonodarstvi tim, Ze zacal predesilat uvody k zdkontim. Platon
v dobé pted napsanim Zdkonii pracoval spole¢né s Dionysiosem II na zdkoniku

pro nékterou sicilskou obec, kterou chtél Dionysios II znovu zfidit. Vedle

"NOVOTNY, Frantidek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.550
UpLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantilek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1., 5.328, 563 d
2PLATON. Zikony. Ctvrté, opravené vydani. Prelozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-214-1. 5. 279,875 b
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konkrétnich zdkazl, ptikazii a trestnich sankci jeho zakonu se jevi jeho uvody
slozkami vskutku teoretickymi.*®

Dvé Platonova nejznaméjsi politicka dila, Ustava a Zdkony jsou Gvahami
nad Zivotem v obci. Najdeme zde vzajemné shody i rozdily. V této praci vice
Serpam a vénuji se Ustavé, ktera je prece jenom jesté o néco znaméjsi nez
Zadkony.Ve vsech Platonovych politickych spisech ptrevlada vyznam eticky nad
vécmi, kterymi se dnes zabyva ekonomie nebo sociologie. Etika se tu projevuje
prostiednictvim vys$siho védéni a za jeho pomoci nalézani dobrosti v obci i
v zivoté jednotlivce. Pii budovani obce Platon odhaluje nutnost a zejména
vyhodnost délby lidské prace v obci, ze které diky jeji efektivnosti a v kone¢ném
dasledku 1 hospodarnosti maji vyhody vSichni ob¢ané.

Délba prace ale samoziejme neni to jediné, co Platon povazoval pro dobie
fungujici obec za dulezité. Dulezita je také zemépisnd poloha obce, topografické
podminky, klimatické poméry a zptsob vyzivy.'

V Ustavé Platon zaklada socialni zasady, které spo¢ivaji v mife solidarity
bohatych s chudymi a v umétenosti bohatych v jejich zaddostech. Tyto zasady jsou
zalozeny na myslence, Ze v dokonalé obci nemd byt ani bohatstvi ani chudoba;
»hebot jedno zpuisobuje rozmafilost, zahalku a novotéistvi, druhé pak vedle
novotafstvi sprostotu a zloGinnost“*> Bohati tedy nesmi byt piili§ bohatymi a
chudi nesmi byt zase pfili§ chudymi. Oboji, tedy bohatstvi i chudoba, pokud je
bohatstvi pfili§ veliké a chudoba neunosnd, jsou pfi¢inami spolecenskych
nepokojii vedoucich v konecném dusledku az k vynucenym, tfeba i nésilim,
zméndm spolecenskych poméri. Toho si byl Platon velmi dobfe védom, a proto
zkonstruoval jeho imaginarni dokonalou komunistickou obec prostou chudoby i
bohatstvi. Nekterymi pozdéj$imi kritiky jeho dila je tak povaZovéan za zakladatele

totalitnich reZimi. Tomuto tématu se budu vénovat dale v této diplomové praci.

2. Athénska demokracie (stru¢ny historickv prehled)

Platon zil v dobé, kdy athénskd demokracie prochézela krizi, tedy v dobe,
ktera svymi nedostatky nutila Platona pfemyslet a uvazovat nad koncepci

spravedlivé obce.

BNOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8.5.556
YPLATON. Zikony. Ctvrté, opravené vydani. Prelozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-214-1. s. 144, 747 d
BPLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantifek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1.,5.157, 422a
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Athénska demokracie vznika v pribéhu 6.-5.st. pf.n.l.. Nebyla zde zZadna
politickd teorie na zakladé¢, které se rozvijelo demokratické ztizeni. Prvni velka
zména, kterd vedla k novym formam politického mysleni, vzesla z krize, ktera
zasahla vSechny Reky, z krize aristokratického svéta. Krize vedla ke zhorSeni
socialniho postaveni Sirokych vrstev obyvatelstva, a to vedlo k socidlnim
nepokojim. V Athénach si zvolili neobvykly zpisob feSeni krize, jimz byly
Solénovy reformy. ™

Solén se snazil o to, aby v Athénach vladly, jako dfive, zdkony. K tomu
bylo podle néj zapotiebi, aby dilem zotroCeni rolnici opét disponovali vlastni
osobou a mohli se voln¢ sté¢hovat. S tim souviselo i to, aby vSichni boje schopni
muzi ziskali do budoucna volebni pravo. Solén stal mezi dvéma znesvarenymi
stranami, které se snazil znovu dovést k nazorové shod€. Za tim ucelem, aby
mohli mit tito muzi volebni pravo, rozdélil obyvatelstvo do majetkovych s ¢imz
tak tfida hoplitd se mohla ucastnit vefejného zivota prostiednictvim pasivniho
volebniho prava.!’

Nosnou silou celého Solénova zdkonodarstvi je predstava politické
zodpovédnosti jednotlivce za obec. Tuto mySlenku upravil a zakotvil v cetnych
zakonech. Z niceho jiného neplyne vice politickd atmosféra doby nez z této
myslenky. Zakon se tak stal nastrojem slouzicim stanovovani a proménovani
spolecenského uspotadani. Se spoleCenskym fadem bylo mozno volné nakladat.
Solon nastartoval a aktivoval politické klima, vytvofil predstavu ucasti na celku a
polozil zaklady toho, Ze se kazdy citil oprdvnén vénovat se politickym
zélezitostem.™®

Po vyhnani Peisistratovct, coz byla vlada tyranidy, stali aristokraté tvaii
v tval ,mnozstvi“ sebevédomych hoplita, kteti se osvéd¢ili v boji. Sami
aristokraté v rdmci vzajemného soupeifeni o politicky vliv a ve snaze odstranit
politického protivnika prosadili zmény, které v disledku vedly k oslabeni jejich
politického vlivu. Vykopali si tak sami vlastni hrob. Ostrakismos a urcovani

o W g v W . r 19
archontil losem rozrusily politickou moc soustfedénou v rukou jedné osoby.

¥BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikimené
(OIKOYMENH). ISBN 80-7298-055-6. 5.56
YBLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha; OIKOYMENH, 2002. Oikimené
(OIKOYMENH). ISBN 80-7298-055-6. 5.57
BBLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikiimené
(OIKOYMENH). ISBN 80-7298-055-6. 5.58
BLEICKEN, Jochen. Athénskda demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikimené
(OIKOYMENH). ISBN 80-7298-055-6. 5.60
6



Efialtés r. 462-461 pt.n.l. odnal areopagu kontrolu ufednikt a ptenesl ji na
porotni soudy a lidova shromazdéni. To byl posledni krok k athénské demokracii.
Po Athéfianech Zadny jiny stat se svou vladou takto nezachazel.?

Athénska demokracie je ve velké mife dilem rtiznych nahodilosti, mezi
nez muzeme pocitat charakter athénské tyranidy a sepéti v dusledku valek proti
PerSantim s vnitinimi rozmiSkami. Zakladem pro Athénskou demokracii byl
Solon, jenz obé velké skupiny — aristokracii a rolniky — které proti sobé staly plny
nenavisti, se pokusil usmifit vychovou lidi ke spole¢né odpovédnosti.21

Kleisthenés dokazal soustiedit rozlehlou oblast v jednu polis. Attika — to
byly Athény. Bez jednoty venkova a mésta by nebyla myslitelnd ona politicka
dynamika lidu, ktera vedla k demokracii.?

Mezi roky 462-461 pi.n.l. a 322 pi.n.l. doslo ke dvéma oligarchickym
pfevratim, a to v letech 411 a 403 pi.n.l.. V obou piipadech vsak byla po n¢kolika
mésicich opét obnovena demokracie ve vice méné pivodni podobé. Vznik
demokracie nebyl dasledkem védomého prosazovani urcité politické myslenky,
ale nezamySlenym vedlejSim produktem nékolika dil¢ich instituciondlnich
reforem, jejichz provedeni nebylo motivovano cilevédomou snahou o zavedeni
demokratického statniho zfizeni. Vzniku demokracie neptfedchazela zadna
politickd diskuse o politickém usporadani, Slo o vysledek specifického
historického vyvoje.?

Nebude jisté od véci, kdyZ na tomto misté budu citovat Thomase Hobbese,
ktery roku 1628 témito uchvatnymi, mrazivymi vétami shrnul Thukididovo li¢eni
rozpadu athénské demokracie:?*

,»Vyslovit néjakou dobrou, celému spolku uZziteCnou radu a pfitom
neupadnout u lidi v nemilost bylo tehdy nemoZzné. O své moci a o tom, Ze jsou
schopni byt ve vSem UspéSni, méli totiz tito muzové tak vysoké minéni, ze
strhavali lidova shromazdéni na svou stranu a byli pokladani za moudré a celému

vewr

podniki. Kdo pfisel se stfidmou, uvéazlivou radou, ten byl naopak povazovan za

2BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikimené
(OIKOYMENH). ISBN 80-7298-055-6. .61
*'BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikimené
(OIKOYMENH). ISBN 80-7298-055-6. .63
“’BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikimené
(OIKOYMENH). ISBN 80-7298-055-6. 5.64
ZBLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. Oikumené
(OIKOYMENH). ISBN 80-7298-055-6.5.65
“BLACKBURN, Simon. Platénova Ustava: biografie. Praha: Beta, 2007. Knihy, které otasly
svétem. ISBN 978-80-7306-304-7. s. 192
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zbabélce nebo za Cloveka, ktery nic nechape nebo je chce oCernit. A neni divu,
protoze priliSny uspéch (na né&jz byli po mnoho let zvykli) zptisobuje, Ze se lidé
zamiluji sami do sebe, a pak je jim zatézko poslechnout toho, kdo jim radi, aby do
sebe byli zamilovani méné. U skupiny to plati je§t¢ mnohem vic nez u jedince.
Clovek, ktery véci v duchu promysli, se totiz nestydi sam sobé pfiznat, Ze se
néceho obava, a potom muiize svou véc tim spise piivést ke zdarnému konci; zato
pfi vetejnych poradach se lidé ke strachu (ktery vétsinou radi dobfe, ale nebyva to
nic platné) pied ostatnimi oteviené pfiznaji jen zfidka nebo nikdy. A tak
Athénany, ktefi si mysleli, ze mohou byt ve vSem uspésni, piiméli Spatni lidé a
lichotnici k tomu, aby se vrhli sttemhlav do véci, jez je nakonec znicily, a lidé
dobii se tomu celit bud’ neodvazili, nebo kdyz se odvazili, obrétilo se to proti
nim.*

Toto Hobbesovo liceni rozpadu athénské demokracie miizeme zobecnit na
celé d&jiny zapadni civilizace. Nejenom Athény a cely staroveéky svét povazovany
mnohymi za dosud nepiekonany vrchol lidské civilizace doplatily na prostou
ptirozenost ¢lovéka a jeho povahové vlastnosti, jez jsou vétSinové spolecnosti
vlastngj$i a bliz§i neZ ony ctnosti, o kterych Platon asto Sokratovymi sty
hovofil.

,Jakkoli penize nevznikly piivodn¢ pro potfeby smeny, v prubéhu Casu se
staly vysadnim néstrojem obchodu. Athénsky obchod se zacal rozvijet v Sestém
stoleti. Solon podle tradice zavedl reformu mér a vah a nechal stanovit novy
etalon minci. Vystavba vojenského, ale také obchodniho pfistavu Peiraiea,
vybudovani silného ndmotniho lod’stva, nadvldda Athén nad egejskymi mésty po
skonCeni perskych vélek, to vSe Cinilo z Peiraiea jakousi kifiZzovatku smény
v oblasti Stiedozemniho mote.*?

Demokracie v Athénach se nerozpadla proto, ze byla demokracii, ale

protoZe ji dosly penize, které drela ze spojencti, protoZe vedla valku a protoze

byla v zasadé moc uspésna.

3. Platéoniv Sokrates a Sokratav Platon

Jestli Platon hovoftil Sokratovymi usty, ¢i sty nékoho jiného z ucastnikil
debaty nebo zastaval jiny nazor nevyi¢eny v Ustaveé, nemiizeme s urcitosti védet.

Pii Gteni Ustavy Platona nikdy neslyime. V zadném z jeho dialogii se nikdy

VERNANT, Jean-Pierre, ed. Recky ¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2005. Clovek a jeho svét
(Vysehrad). ISBN 80-7021-731-6. s. 38-39
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nestane, aby Platon néco fekl. Z dialogi tedy nemuzeme poznat, co si Platon

myslel.?®

Takovy zavér by byl platny v tom piipadé, Ze by kazdy nevedél, ze
Platonovym mluvcim par excellence je Sokratés. Sokratés je ale také dobfe znam
svou ironii. Pokud je nékdo ironicky, nemizeme védét, jestli to, co fika mysli
vazné nebo nevazné. Mohlo by tedy platit, ze Platon, stejné jako Sokratés, mistr
védeéni nevédeéni, netvrdil nic, tj. ze nemél zadné uceni? Takovy zavér by bylo
nutné odmitnout. V dialozich je ukryta sama nauka, to, jak by mél ¢lovek zit, aby
se mu zilo co nejpiijemnéji. Dialogy nam tedy fikaji: zij, jak ti Sokratés tika, abys

7il; Zij, jak t& Sokratés ugi zit.?’

4. Aristokratickaobec dobrvych vladcu

Platonova Ustavavychazi od piedpokladu, Ze nejdileZitdjsi je, aby vIadli ti
skute¢né nejlepsi. Do jaké miry je tento piedpoklad naplnovan se pak odrézi
Vv dobrosti ¢i Spatnosti obce. Vladnou — li ti skute¢né nejlepsi, prospiva to celé
obci. Hlavnim problémem, ktery plyne z pozadavku na vladu nejlepsich je jaké
zvolit metody vychovy déti, aby bylo mozné brzy rozpoznat jejich schopnosti a
nadéni pro filozofii, nebot” témi, kdo maji vladnout, jsou filozofové, nejlepsi.

Platonovo konstruovani dokonalé¢ obce zacina na zelené louce. Vychazi
Z ptvodniho, neboli pfirozené¢ho stavu, kdy byl clovek, aby ptezil a dokéazal byt
sobéstaény, nucen se zacit sdruzovat ve spoleCenstvi. Tato spoleCenstvi se
postupné zvétSovala a rostla. Tim zaCala vznikat délba prace, protoZe potieby
jednotlivet stavaly se rozmanitéjSi. K obstarani zakladnich potfeb, které byly
stabiln¢ zajiStény, pfibyvaly dalsi, které clovéku zpfijemiovaly Zzivot.
S pfibyvajicim mnoZstvim ¢innosti nebo praci, které ¢lov€k vykonaval, postupné,
protoze zacaly vznikat majetkové rozdily mezi lidmi, se vy€lenovaly spolecenské
ttidy. Obec bohatne a zvétSuje se, az nema pro sviij rozvoj dal$iho izemi, a proto
musi své tzemi zvétSovat na ukor jinych obci. To vede k potiebé vzniku armady
neboli stavu strazct.

Obec je od tohoto okamziku, kdy dojde ke vzniku vysSich stavil, obci ve
které jsou jeji obyvatelé rozdéleni do tfid. Nejnizsi tfida jsou délnici, kteti se
staraji o vyrobu potravy, obleceni a dalSich potiebnych véci. Platon si velmi dobte

uvédomoval, ze lidé se nespokoji pouze s tim, Ze nemaji hlad, ani Zizen a Ze maji

®STRAUSS, Leo. Obec a clovek. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikumené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. s. 58
?’STRAUSS, Leo. Obec a clovek. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikumené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. s. 59
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teplo. Obec se musi nutné¢ zvétSovat a produkovat ¢im dal vétsi mnozstvi dalSich
véci, které lidem zptijemnuji zivot. Potieby zvétSujici se obce jsou nekonecné a
dasledkem pak absurdni stav, ktery zndme z nasi soucasnosti, a to potieba potieb,
ktera se v nas neustale snazi vyvolavat dojem, Ze néco potiebujeme, Ze si musime
néco kupovat.

Vyssi tfidou jsou jiz zminéni straZzcové a tou nejvyssi jsou pak vladci,
pfiCemz strazci jsou mladsi nez vladcové. Strazci s pribyvajicim vékem a
zkuSenostmi se dostavaji na mista vladcii a vyslouzilé nahrazuji. StraZce ma mit
povahu obdobnou, jakou ma pes, protoze pes je k lidem, které zna pratelsky a
ochranafsky, naopak k lidem, které nezna je nedliverivy. Strazce musi mit zaroven
vybusnou i klidnou povahu, a to pravé podle toho s kym ptichazi do styku. Na
vzdélani, schopnost uceni, musické i gymnastické schopnosti je u strazct kladen
velky diraz.

Dulezité¢ je, ze se nejednd o zadnou neprostupnost mezi jednotlivymi
ttidami, nejednd se o rodové ani rasové kasty. Prislusnost je urovana podle
schopnosti dan¢ho jednotlivce. Platon se velmi podrobné zabyva plozenim déti,
tim, jaci rodi¢e maji mit potomky tak, aby se rodily ty nejlepsi déti.

Z rozdéleni prislusnikii obce do stavli vyplyva spravedlnost, ktera je
pfedmétem Platonova hledani v Ustavé. SpravedInost obce totiz zalezi v tom, aby
kazdy stav a kazdy obcan konal své dilo, ke kterému je svou pfirozenosti
nejschopnéjsi, a neoddaval se mnohod&lnosti.?

Velmi dilezité tedy je, aby byl kazdy v obci srozumén se svym
postavenim a nepiecenoval nebo naopak nepodcenoval své schopnosti. Toho je
samoziejmé velmi t€zké dosdhnout. Mozna v ptipad€ malé obce, S poctem obcant
podle Platonova vypoctu pét tisic dvacet lidi, by to moZné bylo.

Vladci potiebuji ke svému tkolu moudrost, moc a zdjem o obec, neboli
vzd&lani, autoritu a vlastenectvi.?® Nutnym ptedpokladem je to, Ze dobry vladce
musi pokladat prospéch obce za prospech sviyj vlastni. Musi se tedy ztotoznit
s celkem a nedbat soukromého z4jmu, anebo 1épe, soukromy zajem spatfovat
v zajmu vefejném. Obec je v Platonové filozofii pfirovnavana k ¢lovéku jako

jedinci. V1adcové tak piedstavuji jeji rozum, stejné jako nejvyssi slozkou lidskeé

NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.559
®NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.560
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duse je rozum. Strazcové predstavuji prostiedni cast lidské duse, kterou je
ctizadostivost projevovana statenosti.

Vladcei maji byt filozofové, protoze ti jsou schopni, jakozto milovnici
moudrosti, opravdového poznani. Filozofové jsou milovnici moudrosti a védéni.
Jsou to lidé schopni poznanim ,,se dotykat“ pravého jsoucna, stale téhoz a
neproménného, nefilosofové pak ti, ktefi toho nejsou schopni, nybrz bloudi
v oblasti mnozstvi a proménlivosti.®

Platonovi zalezi zejména na vlastnostech vladct. Neni dalezité, jestli bude
jeden nebo jich bude vic. Dulezité jsou schopnosti a vlastnosti. Musi umét dobie
zamérné pusobit na ovladané, zejména také vychovné. Nazyvame-li tyto nejlepsi
filozofy, mizeme o nich stejn¢ také fici, Ze to jsou ,,pratelé moudrosti nebo
»vzdélanci®. Jsou to ti z,obyvatelll jeskyn&“, ktefi dokdzali vyjit na denni
svétlo.®!

Platon, v pfipadé¢, ze by vladli filozofové, poklada za zbytecné, aby byly
zdkonem upravovany vSemozné piipady, které by mohly né¢kdy v praktickém
dennim zivoté nastat. Tyka se to zejména piedpistt obchodnich a Zivnostenskych,
osobni bezpec€nosti, soudnictvi, trzniho fadu, policejniho fadu apod. ,.nebot
vétsinu z toho, co by bylo tieba zakonem stanovit, naleznou asi snadno sami*.*?

Platon zde uvazuje nad otdzkou potieby regulace a jeji miry, kterd je
odvisld od stavu vyvoje spole¢nosti. Vyvinuta spolecnost, kterd ma osvojeny a
hluboko po nékolik generaci zakofenény moralni normy, nepotiebuje regulaci
normami pravnimi ve velké mife, ale sta¢i mira pfiméfena tak, aby nebyly
je, tim vice kazdodennich konfliktl v béZném dennim Zivoté odpada. Tak napf.
pokud bychom dnes byli 1épe jako spole¢nost moraln¢ a rozumove vyspéli, nebylo
by tfeba, aby obcansky zakonik pamatoval na rizné situace vznikajici v ramci
sousedskych vztahi.

Platonova obec, aby se mohla stat dokonalou, musi jit za hranici absurdity.
Ve se tak podfizuje, stejné jako v jakékoliv jiné tehdejsi fecké obci, vefejnému

zajmu. To ostatné tvrdili viichni Rekové, Ze obec je vzdy primarni.

pLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1.,5.233, 484b
$INOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.562
2PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantiek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1.,5.161, 425¢
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jsou fizeny tak, aby se rodily ty nejlepsi déti. Je stanoven vék, od kolika do kolika
let mize mit muz i Zena déti. Strazcové nesméji mit soukromého majetku ani
rodinného Zivota. Placeni jsou pak za svoje sluzby obci v naturaliich. Dité
narozené z volného vztahu, tedy takové, které se narodilo naptiklad paru, ktery
podle zékona spolu mit dit¢ nesmi, nemuize zistat nazivu. Zakonné déti jsou
potom ihned po narozeni odebirany a zanaseny do ustavu pro chov novorozenci.*?

Tato ptisna pravidla a absolutni odstranéni soukromého vlastnictvi ve t¥ide
strazcti maji své davody. Prvnim divodem je, aby byli strdzcové ochranéni od
soukromého obohacovéani, aby je touha po bohatstvi neodvracela od jejich sluzby
pro obec a jeji blaho. Kdyby se strazcové nechali unést touhou po bohatstvi,
stavali by se pro ty, které maji ochraiiovat, nepiateli.®*

Platon touto myslenkou absolutniho komunismu dokazuje svoje
presvédCeni o pfirozenosti ¢lovéka, ktera spociva v tom, ze se Cloveék nechava
snadno ovladnout touhou po bohatstvi, ocitne-li se v pozici, z jaké by na n¢ho
mohl snadno dosédhnout.

Druhym diivodem zavedeni Platonova absolutniho komunismu je to, aby
byli lidé sbratfovani, aby Gjmu, kterou pociti jeden, pocitil stejné tak i druhy. Ma-
li obec fungovat jako spolecenstvi co nejlépe je potieba, aby byli lidé mezi sebou
navzajem prateli. Lidé se maji druZit, nemaji se stranit ostatnich.® Dobrym
ptikladem toho, Ze jednota kolektivu a vzajemné pratelstvi mlize fungovat 1épe
nez individudlni zajmy kazdého jedince, které se od sebe navzijem lisi, jsou
v nasi dob¢ kolektivni sporty.

Platonliv Sokrates si je védom toho, Ze zavedeni absolutniho komunismu
ve tfdé straZcd je ndco neobvyklého a smé&lého.*

Strazclim bude preci takto odejmuta moZnost brat se o vlastni soukromé
Stésti. Jestlize ma byt kazdy v obci spokojeny a zit co nejptijemnéji, strazcim je
ospravedlnit tim, ze zde nejde pouze o strdzce, ale o celou obec. Spokojenost

strazclti ma spocivat ve spokojenosti celé obce, kterd bude tézit z jejich sluzby.

3NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.564
¥NOVOTNY, Frantiek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.564
®NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.564
®*NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.567
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Kdyby se mélo stat, ze se strazcové zkazi a zacnou hledét soukromych
zajmu, prestanou byt pravymi strdZci, protoZe byt pravym strdzcem znamena
oddat se sluzbé pro obec, a tim tak dosdhnout svého $tésti a spokojenosti. Tato, na
prvni pohled nerealna, konstrukce, by nemusela byt tak upln¢ neredlna. Jsou
napiiklad znamy ptipady z doby po skonceni prvni svétové valky, kdy se vojak,
jez bojoval na stran¢ Dohody, tedy vitéznych mocnosti, zastielil bezprostfedné po
vyhlaSeni konce valky. Divodem bylo, Ze chtél polozit zivot za zemi, za kterou
bojoval a pro ni. S koncem valky o tuto moznost pfiSel a S ni i o smysl jeho Zivota.
To je mozny dikaz oddanosti vefejnému zijmu, jakym méli byt naplnéni
strazcové v Platonové obci.

Vyse je uvedeno, ze ve vyspelé obci neni potieba pfili§ mnoho pravnich
norem. V Platonové obci je divodem, pro ktery toho neni tieba to, Ze je kladen
velky diraz na vychovu déti. DéEti si maji osvojit pravidla, ktera jim budou
v dospélosti vlastni, a nebude tieba davat o takovych vécech zakony. Jsou to
napiiklad v Zakonech uvedena pravidla, ze mladSi maji mlcet pted starSimi,
ustupovat jim ze sedadel, Ze maji déti ctit svoje rodice apod.*’

K dalsi vychové, nauce o cislech a pocitani, geometrii, stereometrii a
astronomii, se pristupuje v pozdéjsim veéku teprve tehdy, kdyz maji za sebou
obecnou vychovu musickou a gymnastickou. Nejde tu o nauky a dovednosti
odborné, nebot’ ty nepatii ke vzdélavani straZcli obce, ale o védy, kterymi se
péstuje filozofické mySleni. Zvlddnutim tohoto uceni maji byt duse ucenct
obraceny od proménného déni k pravym jsoucnim, aby byly nakonec schopny
zahlédnout nejvyssi jsoucno, ideu dobra. Jde o to, Ze cilem neni dosazeni
smyslového poznani pro ucely praktického zivota. Ale ma se dojit poznani
spolecenstvi a vzajemnych souvislosti téchto véd. To vSechno je pfiprava pro
dialektiku, ktera je vrcholem vSech nauk. Dialektika nalezi aZ v€ku dospélému,
jedinci, ktery je pro ni nalezité pfipraven vycvikem ve vzdélavacich naukéch.®

Platon ptedstavuje cely vzdélavaci systém, aby bylo co nejlépe mozné
rozdelovat jednotlivce podle jejich schopnosti do tfid, aby ti, ktefi budou

dostate¢né schopni, se stavali strazci obce. V ramci tohoto celého vzdélavaciho

’NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.569
¥NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.569
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procesu se napiiklad navrhuje, aby se déti jezdily divat do bitvy, aby z povzdali
pozorovaly to, &im se budou zabyvat v dospé&losti.*®

Pro dospivajiciho jedince je samoziejmée ku prospéchu, kdyz ma ve svém
okoli ty nejlepsi ucitele, jakymi muze byt pouze jeho nejblizsi okoli. V Platonové
konstrukci by povahu nejblizs§iho okoli méla cela tfida strazcii, dospivajici jedinec
by mél moznost ucit se od vSech zkuSenych strazcl a ti by zase méli z4jem na
vychove vSech jejich dospivajicich nastupcti.

Vrcholem studia je dialektika, k jejimuz studiu je schopen jen ten, kdo se
umi souborné divat na véci.* Ke studiu dialektiky jsou vybirani ti z vybranych,
kteti prokazali svoje schopnosti v pfedchozim studiu.

Studiu dialektiky se ma jedinec, ktery k nému ma ty spravné predpoklady,
zaCit vé€novat az teprve tehdy, kdyz je jeho povaha ustilena. Dfive by to mélo
spiSe opacny, negativni dasledek. Studium ma trvat pét let a poté se ma jedinec
vratit do praktického zivota, tedy ke spravni ¢innosti, valce 1 zivotu v miru. Po
celou tuto dobu, nez dosahne véku padesati let, ma byt stale zkouSen zda vytrva a
odola svodim ze vSech stran na né&j pusobicich. Jestlize toto vSechno uspésné
ptestoji, osvédcili se ve védéni 1 v ¢inech, maji byt ptivadéni k vlastnimu cili, a to,
aby oddani filozofii se zrakem upfenym na ideu dobra stfidavé jedni po druhych
pracovali ve spravé obce a ve vychové svych nastupci.*!

Tito filozofové se pak maji nadale vénovat filozofii, ale s tim, Ze kdykoliv
je toho potieba, maji se trapit vefejnou Cinnosti a vladou ve prospéch obce.
Takovym pak, po jejich odchodu na ostrovy blaZzenych, maji obce zfizovat
pomniky jako muziim blaZenym a bozskym.*

Dilezité je, kromé toho, aby obec méla ty spravné soucasniky, aby také
zachovavala odkazy téch z minulosti. Vyjimec¢ni lidé, kterym v jejich Zivoté neslo
pouze o vlastni prospéch, ale 1 o blaho ostatnich, maji byt zachovavani
v pamétech lidi z generace na generaci, aby vSem a vSemu prospés$né idedly, které

prosazovaly, zily i po jejich smrti.

¥PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Prelozil Frantiek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. 5.213, 466e
“PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1.,5.298, 537c
“NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.571
PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pelozil FrantiSek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. 5.301, 540a-c
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Zatizenim vlady filozofti a upravenim vychovy strazcovského stavu je
ustavena zadouci obec, kterd méa byt zt&lesnénim spravedinosti.*® Filozofové,
jakozto rozum, vladnou a sprava obce je tak fizena rozumem. To je pfedstava
Platonovy spravedlnosti. Je to zéklad politickych a pravnich systémt. Pii feSeni
riznych otazek by mél byt rozum vzdy ptitomen. Z tohoto pohledu je pak mozné
Kritizovat prilisny formalismus, ktery se miize v praktickém zivoté pomérné ¢asto
objevovat.

Po dosazeni nejlepsiho stavu, tedy vlady filozofi, se obec nesmi zvétSovat,
nesmi piirGstat obyvatel, protoze kdyby bylo obyvatel vice, nez je mozné
efektivné fidit a spravovat, obec by se zacala kazit. Tento argument je jisté
spravny a da se dobfe aplikovat na souc¢asny demokraticky stat, protoze jednim
Zjeho zékladnich principi je pozadavek na co nejvétsi miru samospravy a
decentralizace vetejné moci.

V globalizovaném svété, hospodaiskymi a ekonomickymi vztahy
provazaném, se déje praveé naopak. Namisto decentralizace vetejné moci dochazi
Kk pfenaseni vefejné moci na nadnarodni instituce, coz zase z jiného hlediska
(udrzitelnosti mirového souziti mezi staty) je legitimni. Jsou — li vSak zarukou
mirového souziti a spoluprdce mezi staty tou hlavni nosnou silou ekonomické
zajmy V potadku to také tipIné€ neni.

Moznost, Ze by snad namisto ekonomickych z4jmu, byly dosazeny z4jmy
jiné, naptiklad takové, Ze by kazdy stat byl Cisté z racionalniho divodu schopny
respektovat statni hranice a suverenitu statu jin¢ho, je v soucasném svéte
vV nedohlednu. Thymos, neboli touha po uznani, anebo ctizddostivost jak Platon
pojmenoval prostiedni ¢ast lidské duse, je pficinou valeénych konfliktd mezi
staty.

Pokud by néjaka obec skutecné dosahla toho nejlepSiho zfizeni,
aristokracie v pravém smyslu, tedy vlady filozofii, neméla by jej jiz nikdy zménit.
Myslenka vyvoje a pokroku by byla takové obci a jejimu zfizeni nezadouci a
nepiatelska.*

Platontiv Sokrates v 8. knize Ustavy predstavuje dalsi &tyfi spoleenska
ziizeni, kterd jsou odstupiiovana od nejlepSiho jako méné Ci vice zkazena anebo

uplné zkazend. Zadné z nich vSak neni ideélni a trpi riznymi nedostatky. Jsou jimi

®NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. .572
“NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. s.572
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Ctyfi typické formy vlady, pii jejichz liceni obrazu Platon se zvlastnim
psychologickym zdjmem vyklada jejich vznik. Déje se tak pokazdé na urovni
obce 1 jednotlivce, protoze se zhorSovanim obce se zhorSuje a kazi i1 jednotlivec
neboli jednotlivcova duse. V obou tak postupné dochazi k vitézeni sobectvi nad
spravedlnosti. Témito Ctyfmi ustavami, sestupné od méné Spatné k nejhorsi, jsou:

timokracie, oligarchie, demokracie a tyranida.*

5. HorSi zrizeni; jejich odliSnosti a postupny upadek projevujici se

zménou Kk horSimu zFizeni v kontextu spravedInosti jako ideje

Podle Platonova Sokrata existuje pét druhl ziizeni, ktera stoji za zminku: (1)
kralovstvi ¢ili aristokracie, (2) timokracie, (3) oligarchie, (4) demokracie a (5)
tyranie.%Slovo aristokracie je odvozeno z feckého aristos, nejlepsi a kratos,
vlada.*’Slovo timokracie je odvozeno z feckého slovasimé / tyur) znamenajiciho
est a -kratia znamenajiciho vladnout.”® Slovo oligarchie pochazi ze spojeni
feckych slov dligon (méalo) a arché (panovat).* Slovo demokracie pochazi z
feckého onuoxpotio (démokratia), ,,vlada lidu®, slozeno z ofjpog (démos)
svobodny obc¢an zemé a kpdtog (kratos) Vlédnout.50Tyrannis nebo pocesténé

tyranida fecky (ropavvic) je odvozeno od tyran (fecky ripavvoc — tyrannos).™

5.1 Timokracie

Timokracieje  charakterizovana  bojovnosti, ctizadosti a  také
penézomilstvim. Tato ustava je smiSena ze slozek dobrych 1 Spatnych. Na rozdil
od nejlepsi, aristokratické obce, je Fizena ctizadosti. Cest je v téhle ustavé
zakladni hodnotou. Pievladd zde militaristicky duch nad rozumem. Timokracie
vznikd roztrzkou ve tfidé ,strdzci” 1 mezi strdZci a vladci navzijem.
V aristokracii, kdyz strazci prestanou plnit svoji ulohu v obci a zatouzi po
soukromém majetku. Nastava déleni diive spole¢ného majetku a zainaji vznikat

majetkové rozdily mezi jednotlivci. Tteti stav, femeslnicky, je uveden do poroby.

®NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. s.572
®PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantiiek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1.s. 303 a nasl.
“https://cs.wikipedia.org/wiki/Aristokracie
*® https://cs.wikipedia.org/wiki/Timokracie
* https://cs.wikipedia.org/wiki/Oligarchie
%0 https://cs.wikipedia.org/wiki/Demokracie
*! https://cs.wikipedia.org/wiki/Tyrannis
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Ve stavu strazct vitézi nad zasadami dobrého fadu touha po majetku. Cely proces
je provazen riiznymi nasilnostmi a spory.>

Timokracie je tzv. ,ctizddostiva™ ustava. Ctizddost tu uz ale nabird
Spatného sméru vtom smyslu, Ze se projevuje touhou po majetku, coz je
pfiznacné pro nejspodnéjsi Cast duse. Kdyby byla ctizadostivost projevovana
nikoliv majetkem, ale napfiklad ctnostnych chovéanim, Cest, o kterou tu jde, by
m¢éla daleko vétsi hodnotu. V timokracii uz ale ¢est neni ctnosti, v timokracii je
Cest to, ze kdo touzi po cti, touzi po obdivu a uznani ostatnich, coz by mohlo byt
jesté spravné, kdyby vsak prostiedkem k ziskani takové domnélé,.cti nebyl
majetek a penize.

V timokracii se Cest projevuje i v militaristickém smyslu, tedy jako
bojovnost a odvaha. To jsou pozitivni vlastnosti, diky kterym clovék mize ziskat
Cest v dobrém slova smyslu. Jsou-li v§ak bojovnost, srdnatost a odvaha v lidské
dusi témi, kdo vitézi nad rozumem, maji v koneéném dusledku negativni ti¢inek.
Premira vSeho skodi a v tomto pfipad¢ to znamend, Ze z duSe rozumné se stava
duse neukojitelna a rozharana, tedy nespokojena anebo spokojena vzdycky jen na
chvili.

Z timokracie vznika oligarchie, a to tak, ze penézomilstvi a touha po
bohatstvi prekroc¢i uritou miru, do které jsou jesté tyto typické vlastnosti
oligarchického clovéka prevazovany hodnocenim zdatnosti. Timokracie je prvni
pokles, prvni zhorSeni od nejlepsiho stavu. V oligarchii se pak proménuje
S pfibyvajici a nakonec 1 pfevaZzujici touhou po bohatstvi nad ctizadostivosti.
V timokracii, 1 kdyZ uz zde je patrna snaha po ziskavani majetku, pfece jenom
potfadd prevazuje Cest a ctizddostivost, které¢ jsou potlacujici brzdou touhy po
bohatstvi. Jakmile ale byla jednou ctizddostivost oslabena touhou po majetkuma
dalsi vyvoj, z hlediska hierarchie od nejlepsi po nejhorsi obec, sestupnou tendenci.
V lepSim ptipadé€, aby obec mohla setrvavat v timokracii, by musela byt vétSina

strazcu stale oddana svému zivotnimu ukolu.

5.2 Oligarchie

Oligarchicka tustava je takova ustava, ve které vladnou bohaci; je to podle

nasSeho dneSniho tfidéni ustava kapitalisticka, plutokracie.53 Plutokraticka

*>NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. s.573
*NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. s.573
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oligarchie spociva v rozdvojeni obce na bohaté a chudé, ptfi¢emz téch bohatych je
nemnoho, tedy oproti chudym velmi malo. Vznika v ni nezdrava mnohodélnost,
kdyz se ti sami lidé soucasné zaobiraji rolnictvim, penéznictvim i vojenstvim.
Oligarchové vyuzivaji rozmafilosti chudych a na jejich tkor jesté vice bohatnou,
zatimco chudi jesté vice chudnou. V momenté¢, kdy se oligarchie dostava do, pro
chudé, déle jiz vice netnosné situace, méni se v demokracii, protoze chudi pobiji
nebo vyzenou bohaté, zvitézi nad nimi a pfevezmou moc.>* To se miZe stat teprve
tehdy, kdyz je chudych dostatecné velké mnozstvi, zatimco bohatych je velmi
malo, koncentruji vSak témeét veSkeré bohatstvi a nejsou ochotni se o néj delit.

Oligarchie stoji uprostied, jakozto druhy z horSich zplsobt ztizeni. Pro
oligarchii je typické, ze vud¢i touhou je touha po nabyvani majetku, penéz a
bohatstvi. ,,Oligarchicky ¢loveék je Setrny a pilny, ovlada vSechny touhy kromé
touhy po penézich, chybi mu vzdélani a ma jakousi povrchni pocestnost,
odvozenou z nejhrubsiho soukromého zajmu*.>

Na, timto zptusobem definovaném c¢lovéku oligarchického typu, sice
muzeme vidét nékteré pozitivni rysy, prevazuji ale rysy negativni. Takovému
Clovéku muzeme jako pozitivni povahovou vlastnost hodnotit jeho pili.
Antonymem pile je zahdlka. Z pohledu ¢loveéka ekonomického je tedy pile
povahovou vlastnosti pozitivni a zahalka negativni.

Pokud bychom tento jev pozorovali jinym pohledem nez ekonomickym,
mohli bychom dojit k opanému tvrzeni, a to, Ze zahalka je pozitivnhim
povahovym rysem a pile negativnim. Napftiklad z pohledu dalezitého pro lidské
duSevni 1 télesné zdravi je zahdlka v rozumné mife zapotiebi, pfepracovanost pak
Skodi. Timto zpisobem se ukazuje, ze pile, jakoZto jedind na prvni pohled
pozitivni vlastnost ¢loveka oligarchického typu, mize byt stejné tak i1 vlastnosti
negativni.

Jedinou touhou v zivoté, svym zptisobem chudého oligarchického ¢lovéka,
je touha po nabyvani majetku a penéz. Mira skutec¢ného S$tésti a piijemného proziti
zivota takového ¢loveéka musi byt objektivné dosti nizka.

Pozitivni na oligarchii je pravo neomezené nakladat s majetkem. Pro
oligarchii je tedy nutné, aby toto bylo statni moci zajiStovano. PiestoZe vlastnické

pravo v Recku a dnes je uplné néco jiného, protoze Rekové neznaji Zadna

*NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.573
®STRAUSS, Leo. Obec a clovek. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikumené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8.s. 139
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individualni prava v naSem slova smyslu, je zde lidem ddna moznost, aby mohli
sttadat a hromadit majetek. Méné pozitivné pak tuto moznost lze hodnotit
z pohledu Ustavy a jeji konstrukce spravedlivé obce, kde ve tiidé strazci je
pozadavek na uplné odstranéni soukromého vlastnického prava a zavedeni
absolutniho komunismu dokonce i Zen a déti.

,Oligarchie tedy dava kazdému neomezené pravo nakladat se svym
majetkem tak, jak uzna za vhodné. To pak nevyhnuteln¢ vede ke vzniku ,,trubct®,
tj. prislusnikti vladnouci tfidy, ktefi jsou bud’ obtizeni dluhy, nebo jiz zkrachovali,
a byli proto zbaveni vysad — tedy Zebrak, kteii dychti po promarnéném majetku a
doufaji, 7e svych statki a politické moci znovu nabudou zménou zfizeni.“*®

,»Trubci jsou tedy minéni ti, ktefi sice byli bohati a mocni, ale n¢jakym
zpusobem se stalo, Ze o své bohatstvi pfisli a s nim 1 o politickou moc. To, ze
bohatstvi jde ruku v ruce s politickou moci a naopak, neni tieba pftili$ rozebirat.

Neuméienost v zadostech po penézich je zasadni z hlediska
transparentniho vykonu vetejnych funkei, kdy této nectnosti podléhaji spodni ¢asti
dusi politika. Stane-li se pak, ze ¢lovek, ktery zazil Zivot pohodlny, kdy netrpél
nedostatkem ni¢eho a byl bohaty, ze ptijde o své bohatstvi, je pro n¢j takovy pad
nepiijemnéj$i nez pro cCloveka, ktery nic takového nezazil a Zzije cely Zzivot
v nedostatku.

Nastane-li pak situace, kdy takovych zchudlych bohaci je najednou vic,
pfijde ¢as pro zménu zfizeni. Ke zchudlym bohacim se piida jesté druhy faktor, a
to, Ze ti, co jsou sice porad bohati, jsou lingj$i a tlustsi nez diiv. ,,Tim upadnou do
pohrdani u chudych, ale hubenych a tvrdych lidi. Demokracie vznika, kdyz si
chudi uvédomi svou nadfazenost nad bohatymi a ve vhodny okamZik ovladnou
obec, pficemz porazi bohaté, n¢které z nich zabiji nebo poslou do vyhnanstvi a
ostatnim dovoli, aby s nimi zustali pfi zachovani v§ech obcanskych pra’lv.“57

Nadrtazenost chudych nad bohatymi je myslena v kontextu zptisobu Zivota.
Lidé si vazi druhych lidi proto, jak Ziji. Chova-li se n€kdo bohaty zahal¢ivym
zpusobem, kdy jediné ¢emu se vénuje je, Ze utraci svoje vydelané penize, lidé si
takového ¢loveka prestanou postupné vazit.

Pokud utraci svoje bohatstvi ¢lovek, ktery jej do té doby praci nabyl je to

jesté pochopitelné a zvlast’ utraci — li boha¢ ne pftili§ okazale. I v tomto piipadé,

®®STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. s. 139 - 140
*’STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. 5. 140
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pokud se stane u Cloveéka hlavni ¢i jedinou Cinnosti dopfavani si nejriznéjsSich
zejména smyslovych potéSeni a dava to, ze je bohaty i okazale najevo je tento
¢lovek predmétem zavistivosti druhych.

Zdrojem bohatstvi ve starovékém Recku byl obchod, kterym Rekové
opovrhovali, nebo ptida, kdy jeji vlastnici byli obvykle spojeni se starou
aristokracii, jejiz rezim fecké obce nicil. Pida tak prechazela z generace na
generaci a bohatstvi bylo zachovavéano v ramci rodinnych vazeb.

Z tohoto stavu pak vznikd demokracie, protoze do t¢ doby chudi a
nesebevédomi obCané si zacinaji uvédomovat to, Ze nejenom nejsou o nic horsi,
ale dokonce, Ze jsou lepsi nez oligarchové. Jsou lepSimi v tom smyslu, ze Ziji

umeétenéjSimi a stiidméjsimi zivoty.

5.3 Demokracie |.

Demokracie byla Platonem povazovana za druhy nejhorsi zptisob vlady
hned pred tyranidou, ktera jako wvibec nejhor$i zplisob vlady znamenala
nejnepiijemnéjsi proziti zivota téch, ktefi byli ¢i jsou v Cele statnich utvart a jsou
zaroven témito tyranskymi despoty. Diivody, které Sokrata k tomuto nazoru
vedly, se pokusim piiblizit.

Jedna se o hierarchii, kterd ma sestupnou tendenci, a kterd je zalozena na
Hésiodoveé sestupném potadi péti lidskych ras: rasa zlatd, stiibrna, bronzova,
bozska rasa hrdinti a Zelezna rasa.”® Z tohoto je hned vidét, 7e demokracie je
prot&jikem Hésiodovy bozské rasy hrdini.>

V kontextu toho, ze Sokrates povazuje demokracii za druhy nejhorsi zplisob
vlady, je pfirovnani k bozské rase hrdinli na prvni pohled podivné. Podivnost je to
viak jen zdanliva. Ustava je zaloZena na pfedpokladu, Ze mezi obci a dusi existuje
piisna paralela.®

Z toho pak musi vyplyvat, Ze stejn€ jako je pét druhti statnich ziizeni, je i
pét takovych druht lidskych povah. Statni zfizeni je pak stejné povahy, jaké jsou
jeho vladcové. Tento predpoklad miize byt platny potud, pokud se bude jednat o
statni zfizeni s centralizovanou a koncentrovanou statni moci. Tedy pro ptipady,

kdy jedna nebo malé mnozstvi osob koncentruji veskerou vefejnou moc.

PLATON.Ustava. Sesté, opravené vydani. Prelozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. resp. 546e-547a; Hésiodos, Op. 106 nn.
»STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. 5. 139
®STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikamené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. 5. 139
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V piipadé demokracie ztraci tato platnost na piesvédcCivosti. Sokratova
demokracie neni sice anarchii v dneSnim smyslu, protoze anarchie je stav, kdy se
likviduje stat, nicméné v demokracii jde o ndzorovou riiznorodost, z ¢ehoz plyne,
ze Clovek si nemusi byt vitbec nazorové blizky se systémem statniho ziizeni, ve
kterém Zije. Demokraticky clov€k s opozicnimi nédzory tedy muze mit
s anarchistickym spolecné to, Ze oponuje vladnouci garnitufe. Demokraticky
¢loveék je vsak oproti anarchistickému uméfeny a nejde mu o likvidaci statu jako
takového, ale pouze o zménu sméfovani politiky, tedy proménu politickych
nazori v rdmci zachovani stavajiciho systému.

Je-li demokracie vladou vSech, nemuze platit, Ze demokraticky ¢lovek je
obdobou demokratického statniho ziizeni. Jeden ¢lovek je pouze jednim clovékem
s néjakou povahou, demokracie kumuluje rizné povahy a vytvaii predem
nepredikovatelny ndzor. Demokracie se vyznaCuje ndzorovou pluralitou.
Jednotlivec asi nebude mit zaroven na jednu véc vice nazort, a tim spis, kdyby
tyto nazory mély byt ve vzajemném rozporu.

Ovsem demokracie ve smyslu Platona je spiSe vlddou chudych, az
Aristoteles odlisi ochlokracii — vladu liizy, ktera si déla zakony jen pro sebe od
polis v uz§im smyslu, kdy chudi délaji zakony pro viechny. Platon v Ustavé uziva
termin demokracie asi v 16 ptipadech a 14 ztoho je negativnich, ve smyslu

hrozby.

5.4 Vznik nového zrizeni upadkem predchoziho

Podkapitola o tom, jak pfechazi spole¢nost od jednoho ziizeni k jinému je
zatazena do kapitoly o demokracii. Z naseho soucasného pohledu, kdy je forma
vlady nazyvana demokracii, pfi¢emzZ ale zhlediska charakterovych znaki
odpovida spise oligarchii v Platonové smyslu, se mi zda zatazeni této podkapitoly
k demokracii jako vhodné.

Ptfi vznikéni jednotlivych zfizeni to je vzdy tak, Ze nasledujici se vyvine
z ptedchoziho. Jednoduse tak, ze ptedchozi trpélo néjakymi nedostatky, které byly
nakonec v tak veliké mife, ze bylo potieba provést zménu s nadéji, ze tato bude
lepsi. Zména je vzdy lepsi pro urcitou ¢ast spolecnosti, pro druhou ¢ast je naopak
nevyhodnd. Sokrates vzdy proSetiuje nejprve ziizeni a poté jemu odpovidajiciho

jednotlivce.™
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postupovat opacné, nez jak postupoval Sokrates. Vzdyt vladda je odrazem celé
spoleCnosti. Sokrates vSak ptirovnava jednotlivee k danému zfizeni. Forma
ziizeni, podle Sokrata, vypovida o jednotlivei, o jeho povahovych vlastnostech.
Sokrates tim mysli povahu toho konkrétniho jednotlivce, vladce, ktery vladne
v dané form¢ ztizeni.

Demokracie vznika z oligarchie, ktera sama vznika ztimokracie, tedy
zvlady nedostatecné¢ musickych bojovniki, které charakterizuje nadvlada
state¢nosti.®?

Lidé v piivodnim stavu zili bez pravidel. Ta se postupné vyvijela zvykove
a obycejove. Puvodni stav lidi zijicich bez pravidel, kterd by byla vSeobecné
pfijata a vefejnou moci vynucovana, oznacil Thomas Hobbes jako stav, kdy je
»Clovek Cloveku vlkem®. Proto 1idé uzaviraji pomyslnou spolecenskou smlouvu a
vzdavaji se Casti své svobody, aby je stat ochranil.

U Platona je to ale jinak. Platon vychazi z pfedstavy, ze prvotni je idea a
realita je jeji proménlivou deformaci. Cesta Upadku je cestou od ideje. Tento
model se pak ukazuje i v upadku druht a pfirody a proto ho Platon drzi i pro
spole¢nost. Koncepce spole¢nosti je zalozena na obecném filozofickém modelu
Platona. Nejde o historicky model, ale racionalisticky. Konec koncii u Hobbese je
tomu takeé tak.

Rekové neznali vyvoj, a proto vSech pét ziizeni tvofilo uzavieny kruh,
nikoliv jednosmérnou pfimku. Po tomto uzavieném kruhu se jednotliva zfizeni
mohou donekonecna stfidat, protoze zadné dal$i, Sesté, neni pfirozené¢ mozné.
Podafilo-li by se zaloZit dokonalou obec, jez by odpovidala aristokratickému
idealu dokonalé obce, tato by postupem casu upadala a piesla by tak v druhou
Vv potadi nésledujici, timokracii.

Upadek obce, ktera dosahla uréitého cile a vysoké miry Zivotni Grovng, je
nevyhnutelny. Po nékolik generaci trvajici zpiisob Zivota v bezpené a vse
poskytujici spolecnosti zplisobi, ze 1idé si piestanou nejenom vazit toho, co maji,
ale také, coz je jesté horsi, si prestanou svlij blahobyt uvédomovat. V disledku
toho se pak dostavi paradoxni nespokojenost, coZ je pfi¢ina nasledné promény

zfizeni v horsi. To si vSak 1idé zijici v ¢asech blahobytu neuvédomuji.
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U Platonovy dokonalé obce, aby nedoslo k jejimu zhorSovani, by musely
byt nepodminéné zachovavany zasady, systém vzdélavani a spravy obce, tak jak
jej Platon prostiednictvim svého Sokrata navrhnul. Pfijmout vSak navéky jednou
pro vzdy platné dogma o nejlepsi obci tak, aby jiz nikdy napiist¢ nemohl nikdo
pochybovat o jeji spravnosti, je z hlediska lidské pfirozenosti nerealné. Clovek,
prestoze zdaleka ne kazdy, je ze své podstaty zvidavy a rad zpochybnuje ¢i
vylepSuje néco, co uz pred nim ne¢kdo vymyslel. Udrzitelnost dosazeného stavu je

proto obtizna.

5.5 Demokracie I1. (v porovnani se sou¢asnosti)

Pro demokracii v dne$snim smyslu je charakteristicka svoboda. Kazdy
muze délat, co délat chee a fikat, co fikat chce. Tato svoboda je vyjadiena zadsadou
legélni licence, kterd spociva v tom smyslu, ze kazdy muze Cinit vSe, co neni
zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co mu zakon neuklada. To je
ovsem az vydobytkem moderni doby, kdy se toto zacalo tvrdit na konci 18. stoleti
od Francouzské revoluce. V fecké otrokaiské spoleénosti je to vylouceno — otroci,
cizinci, barbaii atd. Pro Reky je svobodou Gdastnit se snému a byt ob&anem
s pravem podilet se pfimo na vladeé. Zakon je pfimou volbou potvrzena vule lidu.
Nase zastupitelska demokracie proto pro n¢ zddnou demokracii neni.

Pro demokracii je typicka rliznorodost, kterou podporuje. Kazdy miize vést
takovy zplsob Zivota, jaky ho nejvic tési. ,,Demokracii musime tedy chapat jako
jediné zfizeni, vedle nejlepSiho ztizeni, v némz filozof mizZe zit svym specifickym
zpusobem zivota, aniz by byl ruSen®. ,Protoze demokracie, na rozdil od tfi
ostatnich Spatnych zfizeni, je zaroven Spatnd i tolerantni, je pravé tim ziizenim,
V némz nachédzi domov poctivé hledani nejlepsiho zfizeni %

Demokracie je z dnesniho pohledu nejlepsim ze vSech Spatnych zpusobu
forem vlady. Pro¢ ji Sokratés zaradil, jako druhy nejhorsi zptisob vlady hned pred
tyranidu ma své vysvétleni.

Ptedné Sokrates byl muz ctnostny a demokracie nevychovava obcany obce
ke ctnostem, ale ke svobodé. Sokratés dokazal svou naklonnost k demokracii
¢inem. Tim, Ze cely Zivot Zil v demokratickych Athénach a nakonec 1
V poslusnosti k jejim zakonim zemfel. Pro filozofy demokracie byla, pomineme-li

aristokracii jako nedosazitelnou, jedinou formou zfizenim, ve které by se mohli
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nerusen¢ oddavat filozofii. Sokratés vSak myslel na dobro vSech obcanti, nejen
filozoft.®

Z toho divodu, protoze mé¢l vysoké néaroky na kazdého obcCana, byla
demokracie Spatnou formou zfizeni. Demokracie totiz svym liberadlnim a
svobodnym postojem vuci obCantim nikoho nenutila stat se lepsSim ve svych
ctnostech. Z toho vyplyva, Ze nepochyboval o moznostech vychovy kazdého
obcana. Nikdo nebyl piedem odsouzen kvili vrozené povaze, protoze ta se dala
pretvaret. Z obCana femeslnické tiidy se vychovou mohl stat filozof. Sokratés
samoziejm¢ nepomijel ani vrozené vlastnosti, dikazem toho je, Ze narozené dité
zustalo Clenem té spolecenské tiidy, ze které vzeSlo. Mohlo se ale diky svym
dovednostem dostat vys, ¢i naopak, pokud nebyl ¢loveék hodny vyssi tridy, do
které se narodil, mohl byt poslan do tfidy niz8i. V Sokratovu pojeti spravedlivé
obce je, jak uvidime jeste pozdéji, dulezity fad a disciplina. Z tohoto thlu pohledu
se na Ustavu snasi z dne$niho pohledu kritika. Radem, disciplinou a vibec
vSeobecné¢ priliSnou rigiditou se vyznacuji autoritarské rezimy.

Sokratova dokonala aristokratickd obec je autoritaiska, ale stim
podstatnym rozdilem, Ze ji vladdnou filozofové, kteti jsou jako jedini schopni
poznani opravdové ideje dobra a spravedlnosti, a tak zajistit obcanim
nejpiijemnéjsi proziti jejich zivotd. Z dnesniho pohledu bychom o Sokratoveé
dokonalé obci fekli, Ze je totalitni. Tento vyraz ,totalitni* je pouzivan zejména
dnes, pii¢emz do obdobi klasického Recka se nehodi. Platon se inspiroval ve
Sparté a v Egypt¢, ale pokud bychom tato zfizeni nazyvali totalitnimi, zavanélo by
to hodnocenim minulosti dne$nim jazykem.

Vefejnou moc, kterd jim byla svéfena, nezneuZivaji na ukor jinych ve
vlastni prospéch, ale uZivaji ji pro dobro vSech obcanil tak, aby kazdy mohl
spravedlivé konat své dilo, tedy vystfihat se mnohodélnosti. Demokracie je
v Sokratovych ocich zahalkou, neefektivnim zfizenim, které nevychovava ke
ctnostem. Musime Sokratovi odpustit jeho vidéni spravedlivé obce spocivajici
vV nedemokratickém, autoritarském ziizeni. Tato jeho, z dneSniho hlediska zapadni
liberalni demokracie, zavrzenihodna forma zfizeni, je snadno ospravedlnitelnd
témi nejvysSimi principy a hodnotami uslechtilych ctnosti lidské duse, kterymi

m¢ela byt ona dokonald obec prostoupena.
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Syn oligarchického ¢lovéka zijici marnotratné je hoden odsouzeni
vetejnosti jeste¢ veétsi mérou nez jeho oligarchicky otec. Pro Sokrata byl takovy
syn bohatého otce jiz clovékem demokratickym. Byl jiny nez jeho otec. Jeho otec
musel byt alespon urcitou ¢ast Zivota pilny. Po dosazeni vytouzeného bohatstvi se
vSak jeho pile otupila a uvadla. Syn oligarchického ¢lovéka se jiz rodi bohaty.
Nemusi vynakladat Gsili, aby ziskal bohatstvi. Proto nepotfebuje ve svoji dusi
stateCnost, jejimz odrazem by byla pile a touha po nabyvani majetku a penéz.
Takovy syn bohatého otce pak nemd, ¢eho by chtél dosahnout. Materidlné je
zajistén a z tohoto pohledu ma vse, na co si vzpomene. Jeho zivot pak nema zadny
pevné stanoveny rezim a fad. Demokraticky ¢loveék je Clovek pielétavy, ktery se
nedrzi Sokratovy zasady, ze kazdy v obci kona své dilo, ale fidi se svymi pocity a
naladami a tim, co zrovna v danou chvili délat chce.

,2Demokraticky ¢lovék je trubec, tlusty, m€kky a marnotratny playboy,
snilek, ktery pfisuzuje urcity druh rovnosti rovnému i nerovnému a Zije jeden den
tak, Ze se naprosto odda nejniz$im touham, a dal§i den zase asketicky“®; je to
¢lovek, ktery podle Marxova idedlu ,,rano jde na lov, odpoledne rybafi, vecer se
stard o dobytek a filozofii se vénuje po vedeli“®®Marx se snazi odstranit odcizeni a
idealem je pro n¢j ¢lovék svobodny i ve volbé povolani. To ovSem s demokracii
soucasného typu nema nic spolecného, nebot’ piedpokladem rozhodovani o svém
osudu je i socialni a hospodarska demokracie a participace, ktera je pro Marxe
V tzv. burZoazni demokracii nedosazitelnd. Marxtiv idedl cloveka svobodného i1 ve
volbé povolani je tedy mozny v systému hospodaiské demokracie. Marx ale dava
prednost statem fizenému hospodatstvi pied hospodaistvim trznim.

Riznorodost ¢innosti, ktera je pro ¢loveéka pifijemnd je dalsim divodem,
pro¢ neni Sokratova dokonald obec mozna. Primémy clovek, jakych je témér
naprostd vétSina, potfebuje rlznorodost Cinnosti ve svém zivoté. Pro
demokratického Clov€ka se zd4, ze plati zasada opacnd, nez jakou mél predstavu
Sokrates. To znamena, ze pro demokratického ¢lovéka je riznorodost a pestrost
ginnosti a zajmt Gasto piedmétem jeho chténi. Cim vice toho &lovék vyzkousi, tim
1épe. Na tomto principu je zaloZena reklama a s ni spojeny kapitalismus, jakozto

ekonomické doktrina a forma hospodatstvi. Zde se ukazuje zifejmy rozkol mezi
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tim, jaky by ¢lovék byt mél, kdyby chtél byt opravdu ctnostny, a tim, jaky ¢lovék
ve skutecnosti je. Tim, Ze vysoko pievazily ekonomické z4jmy nad opravdovymi
zajmy duSe, lidstvo Zene sebe samo do zdhuby. Na misto k moudrosti smétujeme
k uspokojovani nizkych potieb téla, jejichz uspokojovanim se ¢loveék citi byt
spokojen, protoze takovy je spoleCensky usus, zatimco o tom, ze by ¢lovék mohl
byt spokojenéjsi, se nehovoii, protoze by to nebylo ekonomické. Chyba vsak neni
V jednotlivém c¢loveku, ktery je odrazem spole¢nosti. Nejde o to, ze je clovek
zkazeny, proto ze je neuvédomély, ale nemize byt jiny ve zkazené spolecnosti.
V kiivém prostoru rovna ¢ara namalovat nejde.

Demokraticky cloveék je tak spojen se zpisobem zivota, ktery je cCasto
zalozen na uspokojovani jeho povrchnich potieb. Je to clovék konzumné a
materidlné zaloZeny neznajici duchovnich hodnot lidské duse. Opakem konzumu
a materialismu je askeze. Odfikavy cloveék co se materidlnich potieb tyka, je
clovek, ktery ma daleko blize k Sokratovu ctnostnému ¢lovéku. Pokud je dnesSni
spole¢nost konzumni, mizeme a contrario fici, ze je pravym opakem dokonalé
Sokratovy obce. To je pravé ten duvod, pro¢ Sokrates zatadil demokracii jako
druhé nejhorsi zfizeni hned pied tyranidu. Demokracie neni ze své podstaty
schopna pfimét obCany, aby byli lepsi. To je mozné pouze v ptipadé, kdy ma
panovnik absolutni nafizovaci pravomoc. Efektivnost je v pfipad¢ direktivniho
zfizeni daleko vétsi, nebot’ rozpor odbornosti a vile vSech je skute¢né zdsadni a
patrné€ vécny.

Platon védelco je pro ¢loveka a pospolitost ve které Zije nejlepsi. Bohuzel
zptsob, kterym chtdl v Ustavé toho nejlepsiho doséhnout, protoZe jiny zptisob nez
lidi vychovat neni mozny, byl po Platénové smrti mnohokréat zneuzit. Ustava,
stejné tak dobfe jako je nedocenitelna, mize byt i zavrzenihodna, a to pravé proto,
ze bud’ byla, nebo mohla byt dostatecné silnym argumentem pro ospravedInéni
ledas¢eho, samoziejmé vcetné nacismu, faSismu 1 komunismu tak, jak tyto
ideologie ¢lovek musel zazit na vlastni kGzi. Neni zde vSak divod zavrhovat
Platona, ale spiSe jeho dezinterpretatory a na tomto misté praveé L. Strausse, ktery
Platona pteklada, aby potvrdil ideologii tzv. liberalismu.

Diivod pfehnaného Sokratova hanéni demokracie je ziejmy. Jeho pfehnané
hanéni demokracie ndm opét pfipomind nesoulad mezi filozofii a lidem.®” Jak

bylo jiz fec¢eno, pravého poznani ideji a jsoucna jsou schopni jen filozofové.
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Ostatni by nesm¢li mit vlastni vili a schopnost (Spatn¢) premyslet. Museli by
bezvyhradné poslouchat, co jim fikaji filozofové, coz samoziejmé& neni mozné.
Ustava je natolik vyznamné dilo, protoze miize tdm, ktefi o to maji zajem ukazat,
&eho by si sami mnohdy nebyli schopni uvédomit. Ustava zamémé odhlizi od
vSech ,,ale®, odhlizi zdmémé od divodi, pro¢ neni dokonald obec mozna, aby
mohla ukazat to nejlepsi, co neni sice mozné v ramci obce, ale je mozné u
konkrétniho jednotlivce.

,Charakteristickym rysem tyranie a demokracie je to, ze se oddavaji
touham smysli, a to i tém nejnezakonnéjSim. Tyran je vtéleny Erds. A basnici péji
chvalu na Erota. Vénuji velkou pozornost a holduji praveé tomu, od ¢eho Sokratés
v Ustavé ze viech sil odhlizi. Bésnici tudiZ posiluji nespravedlnost.“®® Oddavani
se touham smysli znamend byt nespravedlivy. Takovy ¢lovek, nebo takova obec
postradaji vnitini vyrovnanost a harmonii. Tim, co ma ptevahu jsou zddosti a
chtice, jakozto spodni ¢ast duse. Spravedlnost v Ustavé znamena myslet, pouzivat
rozumové mysleni, chténi dosahovat rozumového poznani. Pokud vsSak je
vedoucim a hlavnim urCovatelem lidského konéni, at’ uz jednotlivce nebo celé

obce, spodni ¢ast duse, tedy Zadosti, nemohou byt clovek ani obec spravedlivi.

5.6 Basnictvi a jeho vliv na utvareni lidskvch povah i formovani zrizeni

Bésnictvi se podle Sokrata nestard o pravdu. Bésnictvi je vytvafeni mytu,
které maji lidé radi a radi jim vé&fi, protoZe je to néco, co byva zahaleno
tajemstvim. Basnictvi tak je v pfimém rozporu s védénim a filozofii. Pfestoze je
Sokratés k basnictvi a basnikim v Ustavé velmi nevlidny a jeho navrh dokonalé
obce dokonce pocita s vyhndnim témét vSech basniki, je na basnictvi néco velmi
pusobivého a ptitazlivého.

Sokratés by vyhanél basniky z toho divodu, Ze je jejich umeéni odtrzené od
reality, ze si basnici vymysleji, a Ze to, co pisi, jsou nepravdy. Sokrativ vyklad
basnictvi je na mtyj vkus pfili§ védecky. Mozna jsem spravné nepochopil divody,
které Sokrata k takovému nazoru vedly, ale domnivam se, Ze basnictvi, potazmo
pfimo konkrétni béasent, mize byt pravdivéjsi nez cokoliv jiného. Je to néco
pravdivého o basnikovi, ktery baseil napsal, a kterd tak je pravdivéjsi nez cokoliv
jiného, protoze vypovida pravdu o clovéku, o jeho pocitech a nazorech.

Samoziejmé, a to je nejspi§ ten divod, pro¢ Sokratés nechtél v dokonalé obci
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basniky, basen vypovidajici pravdivé o ¢loveéku, neni dobra pro obec, protoze by
mohla byt v rozporu s ideou dobra, tedy rozumovym poznanim. Bésnici vytvaieji
svym uménim ,,pravdu®, ke které dosli za pomoci pouhého minéni, nikoliv
mysleni. Casto to miize byt spojeno s Erdtem, od kterého Sokratés odhlizi, jako od
néceho, co svadi ¢loveéka od rozumového mysleni. Je to dan, kterou plati Platon za
svou koncepci ideji. Uméni je ndpodoba napodoby, a proto jesté horsi nez realita.
Pfitom sam Platon chtél byt basnikem a moc se mu to nedafilo (prace spalil).
Dialogy je ovSsem mozno chapat taktéz jako umélecké dilo.

Vhodnou poznamkou k vyhanéni basnikl je, Ze nebyli vyhanéni, protoze
uéili nepravdg, ale proto, Ze u¢ili nespravné nepravds.*®Sokratés piece, jak jsem
jiz uvadél vyse, nelpél pouze na pravdé jako takové, on dokonce pozadoval, aby
se, pokud toho véc zadala, lhalo. Takova lez by pak mohla byt snadno
ospravedlnitelnd jejim Gcelem, tedy spravedlnosti.

»Spravedlnost, jak ji chape obec, je zejména dilem zdkonodarce, nebot
spravedlivé, jak to chape obec, je zakonné.“’® Nikdo nevyjadiil Sokratiiv nazor
jasngji nez Nietzsche, ktery fekl, Ze ,,basnici byli vzdy sluhy n&jaké moralky*.”*
Jak vime, moralka neni to samé, co pravo. Moralni normy se od pravnich zasadné
lisi, a to zejména v tom, ze stat, jakozto ten, kdo disponuje vefejnou moci, stanovi
pravnimi normami prava a povinnosti adresatim téchto norem a tyto také z pozice
nadfazenosti a prostfednictvim pravomoci vynucuje. Je-li pak poruSena pravni
norma, dojde-li tedy knaplnéni hypotézy pravni normy, pfichdzi na fadu
dispozice, neboli néco co ma byt, ¢i mize byt. A pokud takto stanovena povinnost
pravni normou neni dobrovoln¢é tim, komu byla pfikdzédna splnéna, nastane
sankce, jakozto sekundarni povinnost v ptipadé nesplnéni povinnosti primarni.
Pravni normy jsou tedy takto statni moci vynucovany. Zasadni rozdil oproti
normam moralnim tkvi pak pravé v tom, Ze moralni normy vynutitelné statni moci
nejsou. Moralni normy jsou vynutitelné naptiklad spoleCenskym odsouzenim
nemoralniho chovani. Néco obdobného se objevuje v teorii 1 praxi trestniho prava.
Spolecenskd difamace pak mulze byt Casto vétSim trestem, nez sankce stanovena

pravni normou.
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»Basnici jako mluv¢éi vasni stoji proti zakonodarci jako mluvéimu
rozumu“.” Filozof je spokojen, protoze Zije nejpiijemn&ji, Zije v poznani
spravedlnosti. Basnici davaji prichod citim, které by vSak fadny obcan nemél,
podle Sokrata, na vefejnosti pfed druhymi projevovat. Zakon dokonalé
aristokratické obce takovy prichod citli zakazuje, a to ziejmée proto, Ze to neni
rozumné. ,,Skute¢ny svar mezi filozofii a basnictvim se z hlediska filozofa netyka
hodnoty basnictvi jako takového, nybrz potradi dulezitosti filozofie a béasnictvi.*

Sokrates kritizuje basnictvi jednoduse z toho diivodi, ze samostatné basnictvi bez

filozofie, tedy bez rozumu, je bud’'to komedii nebo tragédii.73

5.7 Spravedlnost kvili sobé samé

Dale je zajimava uvaha o spravedlnosti kvili sobé samé. Otazka, kterou
Sokratés poklada, zni: jestli ¢lovek, kterého pokladaji ostatni za spravedlivého,
pricemz tomu tak ve skuteCnosti neni, protoze takovy ¢lovék dokaze diky své
chytrosti a prohnanosti presvédcit okoli a vefejnost, o tom, Ze je spravedlivy, zZije

vvvvvv

le¢ nepravem. Jestli tedy €lovek spravedlivy, o kterém si vSak ostatni mysli, Ze je
nespravedlivy, Zije lepsi a piijemnéjsi Zivot, nez ten prvni. Odpoved’ by méla znit,
zZe ano, protoze takovy ¢lovek je spravedlivy kvili spravedlnosti samé o sobg.
Spravedlnost, jak se zd4, miize byt dvojiho druhu. Prvni druh spravedInosti
bude pfizemnégjsi a ve svoji podstaté i o poznani jednodussi. Je to spravedlnost,
kterd je vyjadfena v zakonech obci. Dulezité je si uvédomit, Ze to mohou byt
jakékoliv zékony, tedy 1 zakony nespravedlivé. Pravo neni to, co spravedlnost.
Druhy druh spravedlnosti je spravedlnost sama o sobé. Casto tedy miize
byt v rozporu s platnym pozitivhim pravem, zdkonem. Je to rozumové poznani
ideje dobra v konkrétnich ptipadech. Z pohledu moderni teorie prava je
spravedlnosti pfirozené pravo, které je nadfazené pravu pozitivnimu. Z tohoto
pohledu by se dalo fici, Ze pravni fady demokratickych pravnich statl zaloZzené na
ochrané zakladnich lidskych prav jsou spravedlivé. ,,Kazdy, kdo pochopil dvoji
vyznam spravedlnosti, musi pochopit nezbytnost Sokratova ,,filiStinského*

zpusobu fec¢i o pozemskych odménéch, které, obecné feceno, dostavaji spravedlivi

2STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. 5. 145
PSTRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. 5. 145
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lidé.«"™ Spravedlivy clovék je spravedlivy kvili spravedlnosti samé. Takovy
clovek, prestoze minéni jeho okoli je jiné, je skutecné spravedlivy a odménou za
to budiz mu jeho neposkvrnéné svédomi, jakozto nejhodnotnéjsi hodnota pro
skuteéné proziti piijemného Zivota. Clovék nespravedlivy, piestoze minéni jeho
okoli je opacné, nemiize z podstaty dosdhnout miry piijemného proziti zivota
¢loveka skutecné spravedlivého, jimz mize byt pouze filozof. Tyto ivahy se zdaji
byt natolik pravdivé, Ze by stalo za to, aby byly vysvétlovany a donekonecna
opakovany vSem obc¢antim vSech obci, aby se clovék mohl stat vSeobecné lepSim.
Neni to vSak pouze otazka samotné vychovy, ale celkového nastaveni socidlni
praxe.

Pro Platona je clov€k jednajici nerozumné blazen. Hiich je vlastné
intelektudlni omyl, coz vede k tomu, ze vychova je sice dilezita, ale bez zmény

socialni praxe nemuze byt samospasitelna.

58  Erét

,Paralela mezi obci a dusi, na které je zaloZeno uceni v Ustavé, je zjevné
pochybna, dokonce neudrzitelna. Ustava nemtize odhalit pfirozenost duse, protoze
odhlizi od téla a od erdta; tim, ze odhlizi od erdta, odhlizi ve skuteénosti i od
duse; Ustava odhlizi od pfirozenosti; tato abstrakce je nutna, ma-li byt
spravedlnost jako plné oddani se spole¢nému dobru urcité obce prohlasovana za
hodnou volby kvili sob& samé“” Pfirozenost v dob& Platonové a piirozenost
dneska neni totozna. Pfirozenost je samoziejmé nadCasova, zejména je to
pfirozenost dneska, od které Platon zdmérné odhlizi.

Tim, ze Ustava odhlizi od pfirozenosti ndm ji vlastné i nepiimo ukazuje.
Ctenafe pii ¢teni pasazi Ustavy, ve kterych se dochazi k myslence nastoleni
absolutniho komunismu, napadaji rizné divody vyplyvajici pravé z lidské
pfirozenosti, pro¢ by takové ziizeni nebylo mozné. Ustava nam tak vlastné jednak
ukazuje dokonalou spravedlnost samu o sobé a zaroveil nas nepifimo sméruje

k otazkam ptani se po podstaté lidské pfirozenosti a piirozenosti obce. ,,Ustava

"“STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. 5. 145
®STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. 5. 146
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neodhaluje nejlepsi mozné ztizeni, ale spiSe pfirozenost politickych zalezitosti —

piirozenost obce.“"®

5.9 Prechod od demokracie k tyranidé

Z demokracie vznika tyranida, a to tak, Ze stejné¢ jako pro oligarchii je
nejvyssi hodnotou majetek a bohatstvi, tak pro demokracii je takovou hodnotou
svoboda. ,,Zdalipak tedy nenasytné uzivani této véci a zanedbdvani ostatnich
nepusobi prevrat 1 v této ustaveé a nepiipravuje vznik snahy po tyramii?“77

Piemira rovnosti mezi fakticky nerovnymi vede Ktomu, Ze ti, co jsou
rovnostarstvi zacinaji pitvorit a ti, ktefi jsou fakticky na spole¢enském zebiicku
vyznamnosti pod nimi, nabyvaji neoprdvnéné dojmu, Ze jsou minimaln¢ stejné
daleziti, tedy pifeceiiuji svoje schopnosti a dovednosti. ,,Vrchol pak svobody,
priteli, ktery se jevi v takovéto obci, jest to, kdyz koupeni otroci a koupené
otrokyné nejsou o nic mén¢ svobodni nez ti, ktefi je koupili. A jak velikd jest
rovnost a svoboda v poméru zen k muzim a muzi k Zenam, to bychom byli
malem zapomn¢éli fict.«’®

Sokrates jde za rozumnou hranici svobody a pojima ji, jako neomezenou
svobodu s dusledky, Ze nikdo nerespektuje stejnou svobodu druhého, a tim vznika
spolecensky chaos. Pro ten je pak pfiznacné nerespektovani jakychkoliv pravidel
a odpor ke kazdému, kdo by chtél uplatiiovat vefejnou moc.

To je zacatek tyranie. Je to stav, zjakého se tyranie rodi, protoze mira
svobody jiz neni uzitecnd kazdému jednotlivci, aby mohl d¢lat, co uzna za
vhodné, ale takova mira svobody jde k Gymé vSech. Nikdo si nemiiZze byt jisty
ni¢im, v takto konstruovaném spolecenském chaosu neplati Zadna pravidla,
respektive plati pravo silnéjSiho. Z toho nejsilnéjSiho se pak stava tyran, ktery po
nastupu k moci tvrdymi piikazy zavede pravidla, kterd pod hrozbou piisnych
trestl vynucuje. ,,Nebot' pfilisSna svoboda, jak se podoba, nepievraci se v nic

jiného nez v ptiliSné otroctvi, jak u jednotlivce, tak v obci.“ ,,Jest tedy ptirozeno,

"®STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. s. 147
""PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantilek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1.5.327, 526¢
"®PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantiek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1.5.328, 563b
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7e tyranie nepovstava z jiné tstavy nez z demokracie, z nejvyssi svobody nejvétsi
a nejsurov&jsi otroctvi«.”

Tyransky clovék je spravedlivy vtom vidéni spravedlnosti, jaké mél
Thrasymachos, ktery fika, ze spravedlnost je prospéch silngjsiho. ,,Tolik je jisté,
7e pro pochopeni Ustavy i pro obecné pochopeni je nanejvys dilleZité, abychom se
k Thrasymachovi nechovali tak, jak se chova on sam, tedy zufive, fanaticky nebo
divoce.®®Thrasymachos tak vlastnd zastiva nazor, Ze zakony jsou vzdy
spravedlivé. Neuznava nadfazenost piirozeného prava nad pravem pozitivnim.
Thrasymachos hraje v Ustavé rozhoi¢enou obec, pfitemz se v dal§ich &astech
Ustavy ukaze, 7e zloba a rozhoifeni v zadném piipadé k obci nepatii.®! Je —
livladnuti uménim, jak Thrasymachos pfipousti, protoze stejné tak je i uménim
naptiklad Sevcovstvi nebo 1ékatstvi, je vladnuti ku prospéchu nikoliv vladci, ale
ovlddanym. Lékaiské nebo Sevcovské uméni je primarné také ku prospéchu
nemocnym a tdm, ktefi potiebuji opravit svoje boty.?, Thrasymachos by se snad
mohl vyhnout svému padu, kdyby ziistal u pohledu zdravého rozumu, podle né¢hoz
vladei samoziejmé chybuji®, nebo kdyby fekl, Ze vladcové tvori veskeré zakony
vyhradné s ohledem na svij zdénlivy (a ne nutné skutecny) prosp&ch.®
Thrasymachos se nezabyva skutecnou spravedlnosti, ale spokojuje se s chovanim
navenek, protoze Thrasymachosjakozto fecnik je znalcem uméni; uméni
presvédcovat ostatni je podle jeho minéni spravedlnosti. V tomto ohledu miiZe mit
Thrasymachos pravdu, protoze k ¢emu je spravedlnost, o které neni ten, kdo ji
zastava schopen nikoho dal§iho ptesvédCit? Naproti tomu, kdyZz se jednd o
nespravedlnost, o které vSak piresvédcujici dokaze piesvédCit ostatni, Ze je
spravedlnosti, ma potom takova spravedlnost ,,posvéceni® ostatnich, pfipadné
vétsiny spolecnosti, coz mize byt rozhodujici pro odpovéd na otazku zda-li se

jedna o spravedlnost ¢i nespravedlnost.

PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantilek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1.5.329, 564b
89STRAUSS, Leo. Obec a c¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. s. 83
81ISTRAUSS, Leo. Obec a c¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. s. 87
82STRAUSS, Leo. Obec a c¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. s. 87
BpLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantiek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. s. 58, 340 c1-5
8STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. s. 88
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,Pfecenénim svobody v demokratické obci ptfirozené degeneruje ve zvili
a nezékonnost, coz je proces obavany v nasi dobé¢ stejné jako v dobé& Platonove,
proces, o kterém dnes moralizuje nescetnd fada novindfii a pravicovych
komentatora“®

Upadek rozumu projevujici se napiiklad v tom, Ze nejvyssi predstavitelé
statl vynakladaji az ptili$ usili na to, aby vypadali dobte, pouzivaji nejriznéjsi
kosmetiku a nechavaji se za nemalé prostiedky zkraslovat za pomoci plastické
chirurgie, mé ten negativni disledek, ze timto svym chovanim podporuji ostatni,
aby se chovali stejné, urcuji timto spolecenské trendy a nastoluji spolecenska
témata.

Touto nezodpovédnosti dociluji toho, ze opravdova a dulezita spolecenska
témata jsou odsouvéna do pozadi. Na misto dulezitych témat jsou dosazovany
neskodné a nedilezité otazky, zatimco vtu samou dobu se v zakulisi bez
vetejnosti rozhoduji zédsadni otdzky. V kontextu Platonova uceni o proziti co
mozna nepiijemnéjsiho zivota spocivajici v rozumovém mysleni, je v soucasnosti
ptevladajici spolecensky trend zaloZeny na tom, jak ¢lovék vypada, tedy na jeho
celkovém zevngjSku pravym opakem toho, kam Platon sméfoval. Vrcholovi
predstavitelé stat timto ztraceji na vaznosti. V demokratické spole¢nosti jsou tito
vrcholni predstavitelé odrazem jejich volict, tim spis, pokud jsou voleni v pfimé
volbé, tedy nikoliv nepfimo prostfednictvim parlamentd.

Piechod z demokracie na tyranii je spoleCensky fenomén. Platon jej
dokazal vystihnout natolik pfesné, Ze jeho wvystizné popisy byly pozdéji
historickymi udéalostmi mnohokrate potvrzovany. Zavladne-li ve spolecnosti
ptiliSnd svoboda, takova, Ze lidé nerespektuji Zadna pravidla, anebo neni statni
moci, kterd by dokazala pravidla vynucovat, je to jako voda na mlyn lidem, ktefi
maji nasilnické a zlo¢inecké povahy.

Takova doba lze pfirovnat k situaci po n¢jaké mimotadné zivelni udalosti,
jakou muze byt naptiklad povoden, pozar nebo zemétfeseni apod. Najdou se totiz
lidé, ktetfi zneuziji paralyzovaného a docCasné¢ nefunkéniho systému danych
pravidel k tomu, aby se na tkor postizenych mimotadnou udalosti obohatili, a
pachaji trestnou cinnost. Tento pravé uvedeny priklad je obdobou rozvolnéné
demokracie, az anarchie. Lidé s nésilnickymi a zlo¢ineckymi povahami zacinaji

ovladat demokratickd shromazdéni. ,,Uml¢i své oponenty a chudé si koupi

$®BLACKBURN, Simon. Platénova Ustava: biografie. Praha: Beta, 2007. Knihy, které otfasly
svétem. ISBN 978-80-7306-304-7. s. 182
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¢imkoliv, co Ize ukrast t€ém, kdo lize vadi. Vznikd disent a soudni procesy,
zvéstuji prichod demagoga, samozvaného ,zastance lidu“. Sotva vSak takovy
zastance ochutnd krev, vede jeho cesta nevyhnutelné a rychle k diktature. Za
jednim zlo¢inem nasleduje druhy, cvikem se zlo¢inec zdokonaluje a tim se otevira
prostor pro to, aby se naSim nejznaméjSim ztélesnénim zla a moci stali

. . . 86
Robespierrové a Stalinové™.

5.10 Tyranida

cvwr

zadostmi. Tyranidy vyuzivaji vypocitavi a ziskuchtivi 1idé k jejich vlastnimu
prospéchafstvi. Jsou to patolizalové, jez se neStiti pro vlastni obohaceni
tyranizovat a popravovat jejich odpurce. Pravda je piekrucovana a opravdové
zasluhy jsou zamlCovany. Bé&zné pak jsou provadény cistky mezi vlastnimi
privrzenci, protoze vSudypfitomna atmosféra strachu zplisobuje, Ze nikdo neveri
nikomu. Tyran potiebuje ptivrzence, kteti ho budou podporovat, t€mi se stavaji ti
nejvétsi a nejneomalenéjSi ziskuchtivci. Takova je pfirozenost, kterou, pfi
budovani dokonalé obce, Sokrates neptimo ukézal.

Tyran je ovladdn témi nejnizSimi  Castmi  dusSe, Zzadostmi.
Z demokratického ,,trubce®, jemuz se naskytla ptilezitost popustit uzdu chti¢i po
vSemoznych slastech, se zapudi veskera rozumnost, az dochézi k Silenosti. Je
obdafen Zahadlem nenasytné touhy. Ta ovladne celou dusi a bésni takovym
zpusobem, ze zadosti pokladané za dobré a jesté se ponckud stydici pobije a ven

4

ro . v « v s vr : . 87
od sebe zapudi, aZ takového &loveka ogisti od v&i rozumnosti a naplni $ilenosti.?

5.10.1 Paralela s dnesni politickou kulturou

Paralela Hobbesova vyroku o rozpadu athénské demokracie s dneSnim
svétem je az piili§ aktualni. Soucasné vlady piekrucujici informace, v lepSim
ptipadé¢ se pouze spolcujici s majiteli novin, v horSim jsou zaroven jejich majiteli,

zastraSuji nezavislou justici, zaméstnavaji zndmé zloCince, 1Zou o dosaZenych

8BLACKBURN, Simon. Platénova Ustava: biografie. Praha: Beta, 2007. Knihy, které otfasly
svétem. ISBN 978-80-7306-304-7. s. 183
SPLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantiek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1.5.339, 573b
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vysledcich, poSlapavaji obCanské svobody a samoziejmé jsou hlusi ke kazdému,
kdo jim radi, aby byli mén& zamilovani sami do sebe.?®

Tak naptiklad jeden soucasny vrcholny tstavni Cinitel. Po internetu koluji
rizné audiovizudlni nahravky ¢i pouze audio nahravky jeho hovora s riznymi
lidmi z médii. Pfed par dny jsem jednu takovou nahravku mél moznost si
poslechnout. Byl to zdznam telefonického hovoru z doby, kdy jest¢ nebyl
vlastnikem novin (denni tisk), ale uz se védélo o jeho zdméru noviny koupit a vse
nasvédcovalo tomu, Ze se tak stane, coz i v soucasné dobé muzeme, protoze dnes
jiz majitelem téchto novin je, potvrdit.

Toén a dikce jeho hlasu zaroven se zptusobem vedeni hovoru odhaluji
osobnost takového ¢lovéka. Navenek se snazi plisobit tak, aby dokéazal zaujmout
co nejveétsi pocet jeho volicl, neméné cCasto také zarovenn jeho obdivovatelil.
V momenté, kdy se domniv4, Ze neni nahrdvan, odhaluje svoji skutecnou
osobnost, ktera odpovida ¢lovéku tyranského typu, jak jej nazira Platon v knize
VIII. a IX. Ustavy.

Bohaty clovek, ktery skrze zastupitelskou demokracii sleduje své
ekonomické zajmy a nestiti se je zastirat libivymi programovymi prohlasenimi
politického hnuti. K prosazeni z4jmi se nebrani pfistupovat k pouzivani vyhruzek,
zastraSovani a vulgarismi. Zejména tyto posledné uvedené praktiky
odpovidaji Platonovu tyranskému typu clovéeka.

Platon sdm mél na dvofe syrakuskéhoDionysia I. dosti prilezitosti poznat
tyrana zblizka: ,,NuZe, zdalipak by nebylo spravné, abych uzil téhoz vyzvani 1
stran jednotlivych muzti a zédal, aby o nich rozsuzoval jen ten, kdo dovede
mysSlenim vniknouti do povahy muZe a prohlédnouti ji, kdo nehledi jen zvenci a
nedava se jako malé dité oslepiti vnéjSim leskem tyrand, ktery stavéji na odiv
vnéjSim pozorovatellim, nybrz nalezité je prohléda? Jisté bych spravné soudil, ze
my vSichni mame slySeti onoho muze, ktery jednak ma schopnost usudku, jednak
bydlil s tyranem pod touz stiechou a zblizka ho pozoroval, jak v domacim zivoté
jeho chovani k jednotlivym osobam jeho okoli — mezi nimi by ho bylo nejspiSe
mozno spatfiti bez divadelni masky -, tak na druhé strané v diilezitych jednéanich
Zivota Vefrejného.89 »Jisté pak, d€l jsem, ukazuji se tito lidé, jesté diive nez maji

vladu v soukromém Zivoté, takovymito: pfedné, Ze co se tyce spolecenskych

8BLACKBURN, Simon. Platénova Ustava: biografie. Praha: Beta, 2007. Knihy, které otfasly
svétem. ISBN 978-80-7306-304-7. s. 194
SPLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. 5. 344 - 345
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styku, stykaji se jen se svymi pochlebniky a s lidmi hotovymi ke kazdé sluzbg;
jestlize pak od né€koho néceho potiebuji, stavaji se sami patolizaly a nestiti se
zadnych projevi, aby se zdali ptateli, ale jakmile dosahnou svého, vedou si hned
jako cizi. <%

Tato citace z Platénova dila je dosti blizka soucasnému klientelismu a
sledovani osobnich majetkovych zdjmi, které jsou stavény na prvni misto
V hierarchii hodnot. Pokud jsou cile majetkové povahy, kdy zijem na nich
pievysuje racionalitu lidského mysleni, disledkem pak muze byt bezosty$Sné a
nanejvys védomé pouzivani nezdkonnych a nemravnych praktik, které jsem
uvadél vyse vpodobé zastraSovani a vyhruzek. Clovék tyranského typu
podlehnuty moci svého bohatstvi a ekonomické nezévislosti pak veden spodni
¢asti dusSe, za kterou Platon povazuje zadosti a chtice, je v nejdilezitéjsi ustavni
funkci demokratického statu nebezpecnym sdm o sobé obcanské spolecnosti a
statnimu zfizeni zalozenému na principech pravniho statu a lidskych pravech.

Platon tak na zdklad¢ jednoduché, ale pravdivé myslenky, svou askezi,
ktera spocivala v umétenosti v zadostech, proslapal cestu dal§im myslitelim, ktefi
na n¢j v pritbéhu staleti navazovali.

Z pohledu primérného ¢loveka zijiciho v souasné konzumni spolecnosti
nabira toto Platonovo mysleni tim spi§ vét§iho a intenzivnéjSiho zajmu a vyznamu
neZ v dobach davno minulych, kdy hlavni starosti vSedniho dne lidi bylo uspokojit
svoje zékladni lidské potieby. V dnesni dobé€, kdy nabidka sluzeb a zbozi
prevysuje poptavku, kdy naptiklad potieba jidla je uspokojovana nad zdravou
miru a Skodi tak nejenom lidskému zdravi po télesné stradnce, ale 1 po té
psychické, je uméfenost tim, co by mél mit ¢loveék na paméti neustale.

Nasledujici citace by mohla byt vystiznym kritickym hodnocenim
soucasné spolecnosti a jejiho zplisobu zivota v blahobytu. ,,A tito dva Cinitelé
(rozum a ctizadost), takto jsouce vypéstovani a v pravdé vyuceni a vychovani
kazdy ve svém, budou fidit slozku zddavou — jez v kazdém zaujima nejveétsi ¢ast
duse a jest pfirozené nejnenasytnéjsi -, budou ji hlidat, aby nedoslo k tomu, Ze by
napliujic se télesnymi takzvanymi rozkoSemi pftili§ zbytnéla a zesilila a nekonala
pak jiz svého tkolu, nybrz pokusila se podrobit si a ovladat Cinitele, nad kterymi

jejiho druhu vlada nepfislusi, a tak zvratila veskeren Zivot vSech lidj.%

OpLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. s. 343
SPLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantiek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. s. 184, 442b
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6. Interpretace Platona zaloZena na ideologii tzv. liberalismu a za

ucelem jeji obhajoby (L.Strauss)

Platontv nejznamé;jsi politicky spis Politeia neboli do estiny piekladano
jako Ustava, se zabyva spravedlnosti. Spravedlnosti v pojeti obce jako celku a
spravedlnosti lidské duSe jako jedince. Tato dvé pojeti spravedlnosti se, podle
Platona, podminuji nebo spis spravedlnost lidské duse podmiiiuje spravedlnost
obce jako politického a spolecenského ttvaru. Jednoduse feceno spravedlivi lidé
tvofi spole¢né dohromady spravedlivou obec.

Co pak znamena byt spravedlivy v zZivoté jednotlivce? Jisté se nebudu
mylit, kdyz feknu, Ze to je tfeba situace, kdy se v obchod¢ splete prodavac a
omylem né¢komu vrati vic penéz, nez kolik mu vratit mél a zakaznik, protoze je
spravedlivy, upozorni na takovy omyl prodavace. Nebylo by spravedlivé se
obohatit na ukor chyby jiného. Tato myslenka je vyjadiena moderné v pozitivnim
soukromém pravu institutem bezdiivodného obohaceni. Obohati-li se nékdo bez
pravniho diivodu na tkor jiného, jednal v rozporu se zdkonem a ma povinnost to,
0 co se obohatil, vratit.

. v v v 1r wr v v , ; cee 92
»Spravedlivy je ten, u néhoz kazda ¢ast duSe dobie kona svou praci®.

Nejvyssi ¢ast duse, rozum, pak ovladd a ma kontrolu nad spodnéjSimi ¢astmi
duse, kterymi jsou zadosti a chti¢e a thymos, neboli ctizadostivost ¢i touha po
uznani. Rozumny ¢lovek tak upozorni prodavace na jeho chybu a vrati mu, co mu
spravedlive patii. To je jist€ spravedlivé a rozumny ¢lovek nez aby byl sice o néco
bohat§i a zarovenn nemél Cisté svédomi, rad¢ji voli variantu Cistého svédomi a

r~r

umeétenosti v Zadostech a chticich.
zbran od duSevné zdravého clovEka, ktery mezitim zeSili a v momenté, kdy
nastane Cas, Ze ma byt zbran vracena, dostavi se problém, protoze kazdy by
v takovou chvili pocitil, ze vracet zbran duSevné nemocnému clovéku neni
z diivodu bezpecnosti jeho i1 dalSich lidi spravné. ,Je tedy spravedlnost prosté
totoznd S pravdomluvnosti a s navracenim toho, co si ¢loveék od n€koho vzal nebo
co od n¢j dostal?*%

»S0kratés povazuje piinaSeni obéti za zbozny ¢in, a ne za akt

spravedlnosti, ¢ili Ze omezuje rozhovor na spravedlnost, jakozto néco odliSného

2pLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantiek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. s. 151, 415c¢
BPLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. s. 45, 331c
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wevr

od zboznosti.“** Toto Sokratovo pojeti je zjednoduseni, které je 1 pfiznacnéjsi pro
nasi dobu. Véc by se o to vic zkomplikovala, pokud bychom méli spravedlnost
Vtomto pojeti posuzovat zpohledu nabozenstvi a pfindSeni obéti bohim.
Spravedlnost nemuize spocivat jednoduse jenom v tom, zZe se ma fikat pravda a
vracet kazdému, co si od n&j kdo vezme nebo vypujéi. V Ustavé se ukazuje, Ze
,dobfe uspotadand spolecnost vyzaduje, aby se nckterym détem, a dokonce i
dospélym fikaly nepravdy.“®Kefalos, Sokratv spole¢nik v diskuzi, zastivé
nazor, ze spravedlnost spociva v tom, ,,ze kazdému vracime, ponechdvame ¢i
davame to, co mu patii, na co ma narok.“% S timto nazorem Sokratés nesouhlasi.
Spravedlnost je totiz dobra nejen pro dévajiciho, ale i pro pfiijemce. ,,Nevraci
dluzné véci ten, kdo vrati nékomu u sebe ulozené penize, jestlize navraceni a

97 ,
“*" To znamena,

ptijeti miize zpusobit Skodu a jsou-li pfijemce i vracejici prateli.
ze 1 kdyz dluznik dluzi véfiteli penize, ¢i cokoliv jiného, nebude jednat
spravedlivé v ptipad€, ze mu dluh splati a zaroven tim zpusobi Skodu véfiteli.
Dovedeno ad absurdum by to znamenalo dévat a vracet kazdému jen to, co je pro
n&ho vhodné.*® A tato ,,vhodnost* by se posuzovala podle objektivniho hlediska,
coz by podle Ustavy byl rozum neboli rozumové mysleni. Tato myslenka stoji na
predpokladu, Ze pro proziti nejpiijemnéjsiho zivota je podminujici, aby ¢lovek zil
podle rozumu umirnéné v zadostech a ctizddostivosti. Potom by nebylo
spravedlivé vracet n€komu néco, co mu jiny dluZi, jinymi slovy, aby dluznik plnil
sviyj dluh vici véfiteli v ptipadé, Ze by véfiteli tim zpusobil Skodu ve smyslu, Ze
by vjeho dusi mély nad rozumem pievahu zadosti a véfitel by postradal
umirnénost. Dluznik by pak neplnil spravedlivé v zajmu véfitele, prestoze by si to
vétitel neuvédomoval a dozadoval se své pohledavky vici dluznikovi.

V pojeti ideologie tzv. liberalismu by to mohlo znamenat, Ze dluznik
(obcan), ktery ma statu (véfiteli) zaplatit dané, by toto odmitnul, protoZze zastava
nazor, ze penize by mély v co nejvétsi mife si spravovat lidé sami a nikoliv, aby
prostiednictvim systému pterozdélovani to za n¢ délal stat. Nakonec by to bylo

V zajmu statu i obCanll, protoze stat by usetfil hned dvakrat, a to poprvé kdyz by

%STRAUSS, Leo. Obec a ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. s. 76
%STRAUSS, Leo. Obec a ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. s. 76
%STRAUSS, Leo. Obec a c¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8. s. 77
SPLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Pielozil Frantiek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1.5.46, 332b
%STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikamené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8.5.77
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dan nemusel vybirat a spravovat a podruh¢, kdyz by vybranou sumu nemusel
prostiednictvim byrokracie dale ptrerozdélovat. Liberalismus tak pozaduje co
nejstihlejsi stat, ktery je co nejméné finanén€ naro¢ny na jeho fungovani a
zaroven klade velky duraz na svobodu jednotlivce pii nakladéani s jeho financnimi
prostiedky, nebot’ tento ndzor spoc¢iva v tom, ze jednotlivec je lepSim hospodaiem
nezli stat.

Opacné to ale znamend, ze jednotlivec, pokud vladnou ti, co k tomu maji
ty nejlepsi predpoklady, nemuze byt nikdy lepSim hospodarem.

Tato predstava dovedena do krajnosti by znamenala zavedeni absolutniho
dokonalého komunismu, ktery, jak se obecné vi, je utopii. Podle Ustavy by pak
mohli vladnout jen moudii filozofové, protoze jen ti jsou schopni dojit takovému
poznani védét, co je dobré pro kazdého jednotlivee i1 pro celou obec. Znamenalo
by to zavedeni absolutniho komunismu, ktery by se vztahoval na vlastnictvi, Zeny
i déti. Tato predstava je ,,abstraktum® dovedené do krajnosti. ,,Chce-li n¢kdo
pochopit Ustavu, musi se snazit zjistit, ktera fakta byla piehlédnuta a prog.
Odpovéd’ ndm pii spravném cteni poskytuje sama Ustava.“® Prog bylo od
dalezitych fakti odhlédnuto? Naptiklad, pro¢ bylo odhlédnuto od toho, ze
dokonalé usporadani obce neni mozné uz jen z divodu samé pfirozenosti a
riznosti 1idi? Protoze sam Platon musel védét, e jeho Ustava, respektive jeho
predstava o dokonalé obci vyjadiena v Ustavé neni mozna. Platén tak ale dal
svétu dilo stejné aktualni v dobé, kdy vzniklo, jako dnes. Mysleni soucasnych
politikii se ¢asto nefidi rozumem, ale spodné&jSimi ¢astmi duse. Neodvazuji se

tvrdit, ze jsem Ustavu pochopil. Jeji aktualnost a vystiznost je vak ohromujici.

7. Realisticka interpretace Platona (Fr.Novotny)

Uvahy o spravedlnosti v Ustavé zaGinaji jako avahy o jinych druzich
dobrosti v jinych dialozich. ,,Spravedlnost podle téchto tvah spociva toliko
jednoduse v jistém jednani, napf. mluvit pravdu a spravné vracet, co jsme piijali
od druhého, nebo dévat kazdému, co jsme mu dluzni. Ukaze se, ze jiz v tomto
vymeéru chybi hodnotici slozka prospéchu a dobra. Obménény vymeér pravi, ze

spravedlnost je Ciniti pratelim dobie a neprateliim zle; ale Sokrates dokaze, ze

%STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-116-8.5.77
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nikde a nikdy neni spravedlivé nékomu Skodit, a Ze ptivodcem onoho pojeti
spravedInosti byl asi nékdo, kdo mél velikou moc.*'%°

Sofista Thrasymachos tvrdi, ze spravedlnost je to, co je vyhodné
siln€jSimu. Thrasymachos tvrdi, Ze nespravedlivé piinasi vyhody a uzitek, kdezto

spravedlivy muz se svym spravedlivym jedndnim pochodi vSude hfe.

vvvvvv

o . . . 101
velkém, jako neomezend samovlada, tyranida.

Thrasymachos tak zastavd néazory, které jsou vlastni lidem, jez se fidi
spodnimi ¢astmi duse, zadostmi a chticem. Zisk a vlastni prospéch je ucelem
jejich jednani a nezélezi na tom, jakymi prostiedky toho dosdhnou. Dulezity je
pouze vysledek, pfi¢emz ma-li ten, kdo ve vlastnim zajmu a ziskuchtivosti pacha
bezpravi, i dostate¢né velkou moc, ktera se zvétSuje piimo Umérné s jeho
rostoucim bohatstvim, je mu pak takova moc i pficinou jeho blazenosti od
spoluobcantl, protoze ti z obavy, aby nemuseli trpét bezpravi jej radéji svym
tichym a mnohdy i hlasitym souhlasem legitimizuji.

Nespravedlivé pak miize ptfindSet vyhody a prospéch jen tém, kteti bud’
nemaji pozndni o nécem vyssim, nebo tém, ktefi ho maji, a pfesto, ze ho maji, jim
svédomi nebrani v pachani nespravedlnosti. Vyhodami a prospéchem pak
nespravedlivi pojmenovavaji to, co spravedlivi jako vyhody a prospéch nevidi.
Jsou to dva rizné pohledy na to, co je vyhodné a prospesné.

Z pohledu nespravedlivého je vyhodnym a prospéSnym materidlni zisk a
uspokojovani spodni ¢asti duse. To stejné bude jisté¢ prospesné a vyhodné 1 pro
spravedlivého, ale stim podstatnym rozdilem, a to, Ze spravedlivého zajima
proces, jimZz takového uspokojeni dosahl, kdezto nespravedlivého nikoliv. Za
druhé, pro nespravedlivého mulZe byt rozumové poznani spravedlivé i tehdy,
Skodi-li za jeho pomoci jinému, prosté vyuzivad svych znalosti k iymé jinych.
Kdezto pro spravedlivého nikoliv, spravedlivy svého poznani vyuziva v souladu
S timto pozndnim, nezneuziva je;j.

Zivot spravedlivého pak z pohledu ctnosti rozumu, moudrosti, je lepsi nez
zivot nespravedlivého. Je to otazka po tom, co je lepsi? Pro dobro obce je zajisté
lepsi, kdyz kazdy obCan obce mysli nejprve na dobro vSech, tedy celé obce pred

dobrem vlastnim. Myslenka spoc¢ivé v tom, Ze budou-li se mit dobie ostatni, budu

1NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.358
YI'NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.359
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se mit dobfe také, je tedy prospesné konat dobro a spravedlnost v zajmu vSech a
neupfednostiiovat z4jmy vlastni nad zajmy vetejné.

.,V Thrasymachové fe¢i je mnoho, co se pfi¢i mravnimu piesvédceni
Platonova Sokrata a co se pfiCilo Platonovi samému. Obéma stranam se zda
zddoucim néco dobrého, ale kdezto Thrasymachos mysli jen na okamzity
prospéch jednotlivce, hledi Sokrates — a Platon — na trvalé dobro spole¢nosti, na
trvalé zdravi obce®. '

,,Thrasymachos bez rozpakt pocita nespravedlnost k dobrosti a moudrosti,
spravedinost k Spatnosti a hlouposti; Sokrates naopak se snazi dokazat, Ze
spravedlivy je dobry a moudry, nespravedlivy nemoudry a zly. Neni pravda,
dokazuje Sokrates dale, Ze nespravedlnost je néco silnéjsiho nez spravedlnost,
nebot’ spravedlnost piisobi svornost a pratelstvi, ale nespravedlnost rozbroje,
nendvist a tim 1 neschopnost ke spolecnému jednani* 103

Sokratovy argumenty jsou Cisté, zalozené na rozumu. Pro Thrasymacha je
spravedlnosti osobni prospéch bez ohledu na zptsob, jakym byl dosazen.
Spravedlnost ve smyslu, v jakém ji pojima Sokrates, je pro Thrasymacha vyrazem
jakési slabosti. Clovék Thrasymachova typu je ¢lovék fizeny spodnimi &astmi
duSe zahledény do sebe surcujicim motivem jeho jednani, kterym je osobni
prospéch a zisk za kazdou cenu.

Takovéto typy lidi, obcanli obce, ktefi nesmysleji ani ndznakem ve
vefejném z4jmu, je z pohledu konstrukce Platonovy obce potieba pievychovavat
v zajmu vSech tak, aby souziti s nimi v obci bylo mozné. Touto vychovou, ¢i
pfevychovou se vyznaluje ta &ast Ustavy, ktera je zaloZena na absolutnim
komunismul.

Platonova konstrukce tiidy strazcii, kde byl komunismus doveden ad
absurdum, byla v historii zneuzita k ospravedliiovani zejména ziejm¢ nacismu a
komunismu, coz je samo o sob¢ absurdni.

Platon sam si byl védom lidské pfirozenosti a mezi, které tato pfirozenost
klade mezilidskym souziti. Jeho zdmérem bylo primérné&, byt neptimo, ukazat tuto
pfirozenost ¢tenaiim Ustavy tim zptisobem, Ze kazdého samy napadaji pii éteni

téchto pasazi Ustavy divody, pro které je realizace né&eho takového, jako

dokonaly komunismus, nemozna. Z tohoto pohledu pak je, davani Ustavy do

2NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.339
1%NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.360
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kontextu K totalitnim ideologiim za ti¢elem jejich jakéhosi ospravedInéni, ¢i 1épe
feceno, povazovat Ustavu za piiinu jejich vzniku, alespon pro mé, zcela
nesmyslné.

Spravedlivi, protoze jsou, krom¢ toho, ze jsou moudiejSimi nez
nespravedlivi, také i zptisobilej$imi k jednani. ,,Spravedlnost ma tedy i praktickou

. . 104
cenu, netoliko mravni.*

Zpisobilejsimi k jednani jsou z toho divodu, ze umé;ji
1épe, nezastiené a beze Isti, tedy upfimnéji, komunikovat s lidmi.

Dalsi otazkou pak je, jestli lidé spravedlivi jsou i1 Stastnéjsi, nez
nespravedlivi. I z tohoto pohledu je nutné fici, Ze ano, Ze museji byt St’astnéjSimi a
spokojen¢€js$imi, protoze mohou byt uptimni sami k sobé a ke svému svédomi a
stejné tak i1 k ostatnim lidem. Netizi je svédomi jako nespravedlivé a v disledku
toho miize byt i jejich byti lehké, nikoliv nesnesitelné.

Druhym, kdo vstupuje se Sokratem do diskuze o spravedInosti je Glaukon.
»Spravedlnost je podle jeho minéni néco sttedniho mezi ,,nejlepsim stavem®, totiz
beztrestné pachat bezpravi, a ,,nejhorSim“, nemoznosti za utrpéné bezpravi se

l’IlStit «105

Pro Glaukona je nejlep$im stavem stav, kdy neplati Zadna spolecenska
pravidla a pachani bezpravi neni nijak postihovdno. Zarovenn je pro ného tim
nejhorsim, kdyz se za utrpéné bezpravi nemuize pomstit. Pficemz spravedlnost je
podle n¢j nékde mezi témito dvéma krajnimi body. Glaukon je tedy ochotny vzdat
se moznosti pachat bezpravi beztrestné za to, ze mu to samé bezpravi beztrestné,
aniz by se mohl pomstit, nebude pachat kdokoliv jiny. Uvédomuje si, Ze by mohl
byt n¢kdo siln€j$i nez on, a proto je pro n¢ho vyhodné uzavfit, stejné jako pro
ostatni, spoleCenskou smlouvu a vzdat se tak casti svoji vlastni suverenity ve
prospéch vetfejné moci, ktera nedovoli jinému pachat bezpravi na ném, stejné jako
nedovoli Glaukonovi, aby pachal bezpravi na nékom jiném. Toto je plivod a
podstata spravedInosti.

Pokud je ale nékdo siln€jsi nez ostatni, neni zjeho pohledu potieba
uzavirat spolecenskou smlouvu, protoze mu nehrozi, ze bude nékdo pachat
bezpravi na ném. Glaukon tak uvadi ptiklad: ,kdyby mé¢l takovy spravedlivec
néjaky Gygav prsten, ktery by ho ¢inil neviditelnym, nikdo by nesetrval ve

spravedlnosti, 1 kdyZ by mu bylo volno na piiklad z trhu si bez bazné¢ brat, cokoli

NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.360
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by chtél, 1 vchazet do domii a obcovat s kymkoli by chtél, 1 zabijet a z pout
vypro§tovat, kohokoli by chtgl, i d&lat ostatni véci na svété jako n&jaky bith*'®

Glaukon se tak snazi vysvétlit, ze nikdo neni spravedlivy kvali
spravedlnosti samé. Prfi¢inou spravedlnosti, ktera spociva v uzavieni jakési
spolecenské dohody, je podle Glaukona obava z bezpravi pachaného jinymi.
Spravedlivé jednani, aby bylo skutecné spravedlivym, musi byt konano jako
takové samo pro sebe, jeho pfi¢inou nemize byt nic jiného, nez sama
spravedlnost. V Gloukonové pojeti je spravedlnost pojimana jako néco zistného,
coz ji deformuje a s ni i mnoha dalsi jednani lidi, ktera pak implikuji neupfimnost
a vypocitavost, ze kterych je hodnota pravé spravedlnosti vytracena.

,,Utinek spravedlnosti a nespravedlnosti je tfeba pozorovat na piedstavé
¢lovéka dokonale spravedlivého a dokonale nespravedlivého, tedy ne na biidilu
V nespravedlnosti, ktery se dé& pfistthnout a objevit, ze se dopousti néceho

L ap 107
nespravedlivého; ™

,hebot' vrchol nespravedlnosti jest zdati se spravedlivym a
nebyti“’®® Clovék dokonale nespravedlivy je ten, ktery se §iroké vefejnosti jevi
jako spravedlivy, ale ve skutec¢nosti spravedlivy neni. Pravda je tak zcela na
opacné stran¢ a minéni vefejnosti o jeho spravedlnosti je opravdu jen pouhym
minénim, nikoliv védénim. Takovy dokonale nespravedlivy ¢lovek si je schopny
koupit 1 to nejcennéjsi, co ve vefejném zivoté je, a to ,pravdu®. Prostiedky,
kterymi toho dosahuje, jsou penize a psychické 1 fyzické nasili a v souc¢asné dobé
K tomuto Gcelu snadno zneuzitelnd masmédia, za jejichz pomoci je daleko snazsi a
efektivnéjsi manipulovat vefejnym minénim.

Opakem dokonale nespravedlivého je dokonale spravedlivy, ktery se vSak
vetejnosti jevi, jako nespravedlivy. Jeho Zivot se pak na prvni pohled zda, jako
frustrujici a téZko snesitelny. Muze tomu byt ale i tak, Ze takovy dokonale
spravedlivy Cloveék je pifes to, jak na n€j hledi vefejnost, skutecné Stastny a
spokojeny. Jeho poznani ho takovym ucinilo. V jeho dusi vladne rozum.

Clovék dokonale nespravedlivy se dopousti bezpravi, vitdzi v Zivoté
soukromém 1 vefejném a piekonava tak svoje protivniky. Bohatne a

s piibyvajicim bohatstvim si mtize dovolovat ¢im dal vétSi mnoZstvi penéz

1%NOVOTNY, Frantidek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.361
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moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.361
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OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1. s. 83, 361a
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vynakladat na dobrodini pratelim a davat jim riizné dary. Ti si ho za to vazi a je
mu tak tedy p¥ipraven lepsi Zivot nez spravedlivému. %

Timto zplsobem, ze ,ruka ruku myje” je pak vytvofen cely rozbujely
systém, sit’ klientelistickych vztaht napti¢ vefejnym sektorem. VSichni Ucastnici,
ktefi ve vlastnim ziskuchtivém zajmu participuji na takovém systému, maji kazdy
svij dil viny na dekadenci hodnot, které¢ na misto, aby byly ve vefejném prostoru
prosazovany, jsou timto zptisobem vytlacovany. Mravni odkaz Platonova mysleni
je zcela zastinén a piekryt v popfedi stojicimi z4jmy, jejichz pficina tkvi
V neuméienosti a nezdravé ctizadostivosti téch jednotlivcl, ktefi dohromady
vytvaii sit” klientelistickych vztaht a neni jim zatéZko zbavovat se téch, kteti by
jim chtéli jejich systém naruSovat. Nastroje, kterymi se nepohodInych jednotlivch
zbavuji, mohou mit riiznou podobu, napf. zdiskreditovani urcité¢ho cloveka
faleSnymi a vykonstruovanymi obvinénimi apod.

Adeimantos, dalsi z ucastnikd debaty, chce po Sokratovi, aby promluvil o

spravedlnosti, ¢im prospiva sama sob¢ tomu, kdo ji ma, a zrovna tak, ¢im Skodi
nespravedlnost.110 Sokrates navrhuje pozorovat spravedlnost tam, kde se jevi ve
velkém méfitku, totiz v obci. ,,Neni — 1i pak obec néco vétSsiho nez jednotlivy
¢lovek? Jest. Snad tedy bude v tom, co jest vétsi, vice spravedlnosti a bude snaze
ji poznati. Chcete - 1i tedy, budeme hledati nejprve u obci, jaka asi véc je
spravedlnost; potom ji budeme timto zpiisobem pozorovati i u jednotlivce,
pozorujice u jevu mensiho podobnost s vétsim.«*
Sokrates tak zacne li¢it vznik obce s jejimi riznymi potfebami a rozd€luje
obyvatelstvo do tfi stavii. Jeho predpokladana dokonalad obec je moudra, statecna,
rozumna a spravedliva. Jsou — li v obci tii druhy dobrosti, zbytek je spravedlnost.
Timto zplsobem Sokrates naléza v obci spravedlnost, Ze kazdy kona své dilo
podle vlastni pfirozenosti jemu nejzptisobilejsi a neoddava se mnohod&lnosti.'*?

Kazdy by mél podle této Platonovy mySlenky v Zivoté dé€lat to, co ho
nejvice bavi a napliuje, protoze je — li clovéku Cinnost ptirozena, je mu zaroven i
vlastni a takovou ¢innost potom musi vykonavat rad. NemiiZe pak nastat problém,

ze n¢kdo nebude spokojen s tim, co déla. Kazdy musi byt nutné spokojeny s tim,
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co déla. Z toho pak ma prospéch celd obec a vSe funguje v souladu a harmonii.
Problém této predstavy spociva vSak ziejme v tom, ze by kazdy si musel byt
védom své prirozenosti a uznat ji pred sebou samym, jinymi slovy, kazdy by
musel znat, pfinejmensim dobfe, sam sebe. To je samoziejmeé nemozné, protoze
lidé maji tendenci, a tim spiS v dneSni dobé¢, ktera na né klade stale vEtsi naroky,
se precenovat. V takovych dusich, které se Casto preceniuji, vladne nad rozumem
ctizddostivost. V Platonové dokonalé obci volba neni na jednotlivci, ale spociva
V nastaveni systému, ktery rozhoduje namisto jednotlivce, do které kasty bude
vrzen. Pro jednotlivce je to osud, kdo mu uréi jeho proziti zivota. S osudem se
pfili§ bojovat nemd, smifeni, v Platonové kontextu rozumné duse je lepsi volbou.

,,Aby bylo mozno podobné¢ nalézt spravedlnost u jednotlivce, ukazuje se,
ze jednotlivec mé ve své dusi také tii slozky, obdobné tfem staviim v obci. Také
V jednotlivei zalezi spravedlnost v tom, ze kazda ze slozek jeho duSe kond své
dilo: slozka rozumova ma vladnout, slozka srditd ma ji byt napomocna a stejné tak
ma konat sviij ukol také slozka zadostiva, jsouc poslusna obou slozek vyssich.«!*®
Tyto tfi slozky individudlni lidské duse museji byt v souladu, tzn., Ze slozka
nejvyssi, rozumova, musi vladnout tak, aby se nemohla ani jedna z dalSich dvou
stait nejmocnéj$i a pusobit tak negativné na daného jedince. Sokrates mozna
nepamatoval na nejlepsi pojivo a tmel téchto tii slozek, ktery dokadze sam o sobé
pusobit na vSechny slozky dohromady i na kazdou jednotliv€ velmi pozitivné, a to
smysl pro humor. Smysl pro humor dodava ¢loveku jakysi potfebny pocit lehkosti
a zdrav¢jsi pohled na véc. Spravedlnost je vnitini soulad tii slozek lidské duse. Je
to soulad v jeho soudech i jeho jednani. NespravedInost je jejich nesoulad, jejich
vnitini rozbroj, ve kterém povstava slozka niZ§i proti slozce vyssi, tedy proti
rozumu. Humor miiZze byt dobrym ndastrojem pro ziskavani divéry vefejnosti a
Kk prosazovani ne pfili§ popularnich politickych rozhodnuti, ktera ale mohou byt
Vv dané situaci jedinym spravnym feSenim. Forma, jakou je informace podéavana, je
je rozesmat, jinak vés zabiji.

V Ustavé se ukazuje, 7e zbytnénim srdnosti, neboli v piipadech, kdy
ctizddostivost piekro¢i zdravou miru, vznika vypinavost a nevrlost. Naopak,
Vv ptipadech, kdy je ctizddostivost utlumena, Ze z ni nezbyva nic nez odevzdanost

osudu, stava se Clovek rozmatilym a zmékc¢ilym. Nejhor§im piipadem pak pro
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ctizadostivost je, kdyz je podrobena zadostem. Diisledkem toho nemuze byt nic
jiného, nez pochlebnictvi a sprostota, tedy Gplny upadek védomi sebe sama a
ztrata vlastni cti a ddstojnosti.™

Hlavnim divodem, pro ktery by se clovék mél chtit stat spravedlivym, je,
ze S ptibyvajici spravedlnosti v lidské dusi umérné vzrasta i mira piijemného Zziti
zivota. V Ustavé V knize 9. je zkoumano, kdo je nejitastnéjsi a naopak, ktera
lidska povaha nejnestastnéjsi. Obdobné¢ jako u obce je to i u jednotlivce. Nejlepsi,

v

nejsStastnéjSi a nejspravedlivéjsi je muz kralovsky kralujici sam nad sebou.
Naopak nejnestastnéjsi je muz tyransky, ktery je ovladan zadostmi. Ukazuje se i
nespravnost tvrzeni, 7e pachat bezpravi je Glovéku prosp&iné.'’® Bezpravi nemiize
byt prospésné rozumnému ¢loveku.

NespravedlInost v ¢lovéku podporuje jeho zviteci slozku, ktera by méla,
diky rozumu, zlstat po cely Zivot skryta pod povrchem, hluboko v ¢lovéku a
neprodrat se pies rozum vné. Pokud by se ji snad nékdy podafilo na okamzik
proniknout ven, rozum by mél po takové lekci zpozornét a napfist€¢ tomu jiz
vicekrat nedovolit. Spravedlnost tak mize byt pozndnim rozumovym
V soucinnosti se zkuSenosti.

V 10. knize Ustavy se uvazuje o spravedlnosti tentokrat s ohledem na
odmény, uréené pro ctnost vtomto pozemském zivoté i Vv delSim posmrtném
Zivots lidské duge.'*® Co ceka spravedlivého a nespravedlivé po smrti, to popisuje
veliky zavéreény mythos, kterym se Ustava kon&i.**" Z historie zname, Ze byla
celad fada mucednikd, ktefi trpéli za pravdu, ktera byla ¢asto docenéna az o mnoho
let pozdé&ji. Takové historické postavy svymi €iny a dilem ziskaly nesmrtelnost.

V Zakonech je pojeti spravedlnosti jiné: ,,spravedlivost vznika z moudrosti
a rozumnosti, jestlize se k nim pfidruzi jesté state¢nost“!*® Slozka statenosti
vnasi do pojeti spravedinosti podle Ustavy, moudrosti a rozumnosti, jestd dalsi

slozku, statecnost. Ta vnasi k védéni vykonnost. Védéni pak mtize byt rozvijeno a

se zdravou asertivitou 1 obhajovéano, coz je v praktickém Zivoté¢ neméné dilezité
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jako samo védéni. Dulezité je ho umét i prosazovat a piesvédCovat o jeho

spravnosti. K tomu dopomahé zdrava statecnost.

8. Aleqgorie o jeskyni

Platonova nejznaméjsi alegorie obsazend v knize sedmé Ustavy, znama jako
Podobenstvi o jeskyni, je genidlnim vyjadienim divodt smrti ¢i jinych utrap
vSech stfedovekych mucedniktl ¢i novodobych obéti totalitnich rezimi.

Vezmeme-li si to, jak funguji totalitni rezimy, to, ze jsou zalozené zejména
na masové propagand¢, kterd §ifi ideologicka dogmata, mizeme diky Platonovu
podobenstvi, pochopit dany problém. ,,A nyni, pokra¢oval jsem, piedstav si rozdil
mezi dusi vzdélanou a nevzdélanou timto podobenstvim. Pomysli si lidi jako
V podzemnim obydli, podobném jeskyni, jezZ ma ke svétlu otevien dlouhy vchod
z§ifi celé jeskyné“119

Témito slovy za¢inid kniha sedma Ustavy. Smysl tohoto podobenstvi
spociva v tom, ze lidé, ktefi ziji své Zivoty v jeskyni piikovani zady vychodu a
Celem do stény, pficemz jediné, co mohou vidét, jsou mihotajici se stiny
predmétn, které jsou za nimi, je pravé v tom, co je realita. Pro tyto lidi, ktefi cely
zivot nevidi nic, nez stiny véci, jsou realitou stiny na stén¢ pred nimi. Tyto stiny
jsou jejich pravdou.

Ve skutecnosti je ale pravda za jejich zady, protoze tam hofi ohen, ktery
tak promitd stiny vSech ostatnich opravdovych véci na sténu. ,,Vykroceni
Z jeskyn¢ se uskuteéni tak, ze jeden z vézni je zbaven pout a musi se obratit a
pohlédnout pifimo na samotné véci a ohen. Zajatce, zvyklého na svét stind, tato
neobvykla podivana vylekd a ohromi«.*? Zajatec pokracuje dal k vychodu
Z jeskyné a poté ven na samotné denni svétlo. Z pocatku je oslnén paprsky slunce,
poté se mu vSak postupné podaifi pohlédnout do slunce samého. Spatii tak
najednou pravdu, nevidi odrazy slunce ve vodé apod., ale vidi slunce samotné.

,Nuze pozoruj, jak by to asi bylo s jejich (v€zni) vyprosténim a vylécenim
z pout a nerozumnosti, kdyby se jim ho pfirozen¢ dostalo, a to takto. Jeden z nich
jest vyprostén z pout a pfinucen ndhle vstat a otocit §iji a jit a hledét vzharu ke
svétlu. Z toho vSeho by citil bolest a pro mzitky v oCich nebyl by schopen divat se

na ony piedméty, jejichZ stiny tenkrat vidél: co by asi fekl, kdyby mu nékdo
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svétem. ISBN 978-80-7306-304-7. s. 139

47



tvrdil, ze tenkrat vidél jen pteludy, nyni vSak, ze zii spravnéji, jsa mnohem blize

wewr

kazdy z ptechéazejicich predméti, odpovidat na otazku, co to je? Nemyslis, Ze by

v

byl v nesnazich a domnival se, Ze véci, které tehdy vidél, byly pravdivéjsi nez ty,
které jsou mu nyni ukazovany? Mnohem pravdivéjéi.“121

Tak jako jednotlivec, ktery Platonovymi slovy, ,,vystoupil z jeskyn¢®,
vystupuje z nevédomosti v pfipad¢ indoktrinace ideologii i celd vétSinova
spolecnost po tom, co se zméni spoleCenské poméry a forma statniho ziizeni
z totalitniho, respektive absolutistického na statni ztizeni demokratické ¢i piesnéji
na statni zfizeni, které je zalozeno na ucté k lidskym praviim a svobodam. Takova
varianta neni nebezpeénd a je ku prospéchu spoleCnosti, piestoze zména
vV ndvycich mysleni lidi trvd dlouhou dobu a trva nékolik desetileti. Hor$i a

-------

nadvladou tyrana (totalitniho rezimu), ktery dokaze diky svym schopnostem
,Vystoupit z jeskyné®. Jeho nabyté poznani o pravdé se prici vSeobecné Sificimu a
uznavanému nazoru a piesvédéeni o ,,pravde”, kterd je v souladu se zdjmem
vladnouciho systému.

Vrchol poznani, neboli nejvyssi osviceni je setkani se s ideou samotného
dobra. At uz je jim cokoliv. Sila této uzasné alegorie je nejspis piimo tmeérna jeji
neuréitosti."”> Moje, v pfedchozim odstavci uvedena, aplikace metafory na
persekvovaného c¢lovéka totalitnim rezimem je nejspiSe nepiesna. Jde o to, Ze
problém je zcela obecny a v jeskyni jsme vSichni, jen sankce jsou v nékterych
typech spole¢nosti inosn¢jsi, ale jsou tam vzdy.

Véci, které mliZzeme vnimat smysly, se neustdle méni. Jejich stalost je
nejista, protoZze vznikaji a zanikaji. Nelze tedy o nich s jistotou fici, Ze jsou, ale
stejné tak nelze ani ¥ici, e nejsou. Tyto véci Platon v Ustavé zafazuje doprostied
mezi véci, které jasné€ jsou a véci, které naprosto nejsou, protoze jsou ucastny
obojiho, jsoucnosti a nej soucnosti.*?

Platon svym zpochybnénim smyslové pravdy zavdal pfic¢inu po poznani,
napf. krasna véc muze byt po nékteré strance oskliva, velika se mize zdat malou,

lehka tézkou apod. Zkratka pii pojmenovavani véci ptfidavnymi jmény je potieba
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znat $irSi souvislosti a kontext, abychom mohli o véci tvrdit, Ze je takova nebo
jina. Véci totiz nemusi byt tak jasné a snadné, jak se na prvni pohled mtze zdat.
Moderni pozitivni pravo, zejména pak pravo veiejné, tedy trestni a prestupkové je
konstruovano, mimo jinych, na zasad¢ materialni pravdy, kterd stanovi statnim
orgadniim, aby zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Vyznac¢nou slozkou Platonova mysleni je srovnani byti se svétlem, které je
zakladem slavné alegorie, ve které je na$ smyslovy svét pfirovnavan k zivotu v
jakési jeskyni.*®* Clovek odkazany pouze na smysly a smyslové poznani je
uvéznén ve svém faleSném sveété vnimaném smysly. Vyjiti z jeskyné na svétlo pak
zobrazuje poznani skute¢né pravdy. Svétlo v této alegorii predstavuje mysleni
Cloveéka, ktery se ptestal spoléhat pouze na smysly a zacal pouzivat rozum.
Poznéni vyzaduje Cas, ktery predstavuje to, ze vézni, kterému se podaii vyprostit
Z pout, se nejprve nedaii pro samé oslnéni sluncem vidét véci okolo sebe. Pozdé&ji
ale svétlu pfivykne a zjisti, ze véci, které najednou vidi, jsou mnohem skute¢néjsi
a pravdivéjsi, nez stiny na sténé jeskyné. Takovy Clovék ma chut’ vratit se tam,
odkud pfisel a podé€lit se o své nabyté poznani s ostatnimi spoluvézni smyslového
klamu. Ti mu ale nevéii a pokladaji ho za blazna. V lepSim piipad¢€ jim je pouze
pro smich dokud jeho o¢i znovu neptivyknou tmé, v horS$im ho zabiji.

,Ona jeskyné, vyklada Platoniv Sokrates toto podobenstvi, je nas
viditelny svét; ohent v ni hofici je viditelné slunce a stiny na sténé jeskyné jsou
véci vnimané smysly.“125 Clovék, ktery se vyda nahoru k vychodu z jeskyné na
denni svétlo, pfedstavuje dusi, kterd vzestoupi do pomysiné oblasti, kde sviti jiné
svétlo. Toto jiné svétlo pak predstavuje ideu dobra. Ten, kdo vystoupil az tam,
poznal skute¢né piijemny zivot a nechce se vice vracet zpét. Takového Cloveka jiz
nezajimaji vSedni lidské véci, ale jeho duse spé&je vzhiiru s touhou tam prodlévat.
Kdyz pak po tom, co se dival na véci bozské, na pravdu a dobro, ma sejit zpatky
dolt, jevi se ostatnim smésné a je terCem pravidelnych posméski. Jeho poznani se
totiz pfi¢i zazitym konvencim a spole¢ensky uznanym nazorim a ,,pravdam®. Ma-
li takovy Cloveék zapasit na soudech nebo nékde jinde o stiny prava nebo o umélé

obrazy, kterymi jsou ty stiny vrhany a ma-li se o né pfit s ndzory lidi, ktefi samu
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pravdu nikdy nespatfili, je to pro n¢j velmi vyCerpavajici bitva s minimalni Sanci
na uspéch.'?

Stejné, jako miize duSe vyjit ze tmy na svétlo, mize i sejit ze svétla do
tmy. MoZznost zneuzit poznani je mozna. Takové dusi pak nalezi spiSe politovani
nez cokoliv jiného. Naopak dusi, ktera vystoupila ze tmy na svétlo, je tieba
nazyvat Stastnou.

Souvztaznost mezi mirou jsoucnosti a mirou poznani je zéklad Platonovy
noetiky. O dokonalém poznani, uziva Platon zprvu obycejné slova epistémé,
neboli védéni, rozum, poznani nedokonalé je doxa, neboli zdani, minéni a Gplné

o . : < qxog 127
neznani je agnoia, neboli neznalost, nevédéni.

Platon pfirovnava poznavani k vidéni. Vidéni je slozitejsi véc nez slySeni
nebo jiny druh smyslového vnimani, protoze, kromé oka a pfedmétu, ktery ma byt
vidén, je k nému tfeba jesté svétlo. Slunce, které je pfi¢inou vidéni, neni samo
vidénim, ale mize byt vidéno. Platon vyjadiuje sluncem, respektive svétlem, které
vrha ideu dobra ve smyslovém svéteé. Piedméty na které slunce sviti, jsou lépe
vidény neZ pfedméty, které jsou pred slunecnim paprskem skryty ve tmé&. Stejné
tak jako dava slunce schopnost pfedmétiim smyslového svéta byt viden, tak stejné

tak dava dobro predmétim duSevniho vidéni jsoucnost a pravdu. Dobro je
8

v v

Platonovou nejvyssi hodnotou.*?

Diva-li se nékdo s dobrym umyslem, spatfuje jsoucnost a pravdu. Je
schopny objektivniho poznéni prostého riiznych predsudkti apod. Timto se v dusi
Clovéka projevuje rozum. Naopak, je-li to, co je poznavano jednou osviceno
pravdou, ale napodruhé¢ je zahaleno tmou, je to néco, co vznika a zanikéd a nabyva
jen nejasného minéni a zda se, Ze nema rozumu. %

Subjektivni poznani neboli vykon rozumu je odvisly od jasnosti pravdy a
jsoucnosti, kterymi je opatfen Cinitel objektivni, tedy poznavany. Mira mozného
poznani zaleZi ve vykonnosti a zptsobilosti toho, kdo poznava a také v tom, co je
pfedmétem poznavani.

Platon o mozZnosti dokonalého pozndni nepochyboval, jinak by nebyl

objevil svét ideji. Slo ale o to, jak se dokonalé poznani d&je a uskute¢iiuje. Platon

2°NOVOTNY, Frantidek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. 5.21
2’NOVOTNY, Frantidek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8. .57
2NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
moudrosti. ISBN 978-80-86038-72-8.5.58
2NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. Simo - draci
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na tuto otdzku mél nékolik odpovedi podle toho, kterd slozka jeho genia se pfii
nich vice uplatiiovala. Jestli jeho basnickd obraznost nebo jeho filozoficky

démysl.**°

9. Pocatky logiky

Predmétem pozndvani se v Platonové filozofii stalo samo mysleni.
Mysleni bylo pod vlivem bézné praxe zalozené na zkuSenosti. Tato zkuSenost se
stavala sama piredmétem védeckych tuvah a vznikala teorie o jeji formalni
spravnosti, protoze praxe vytvari predpoklad urcité spravnosti. Chceme-li vsak se
dobrat opravdové spravnosti, musime zacit jakoby odnikud, kde neni stanoven
zadny predpoklad. Pojem logika Platon sdm neznal, byl mu cizi. Logika se
vyvijela z jeho ontologie a noetiky. Na samém pocatku stal Logos a logika
vznikala, kdyz se Platon zahledél na zplsob jeho vedeni. Platonova dialektika
byla také logikou.™!

Platonova pozorovani o zdkonech mysleni jsou vzdycky jen prilezitostna.
U Platona se nejevi snaha uvést je v n&jakou soustavu. Z tohoto hlediska je za
zakladatele logiky, jako soustavné nauky teprve Aristoteles. Na nékolika
prikladech ukazeme, jak Platon spiSe plnil, nez vyslovoval zdkony spravného
mysleni.'®

Dnesni logika neni o spravném mysleni, ale o vyplyvéani. Mysleni je
psychologické kategorie a to nerespektoval ani Novotny. To, Ze spojoval Platon
mySleni s logikou, svéd¢i pravé o tom, ze jde o prvni kroky. U Aristotela to jiz tak
zcela neni, tedy ve slovech ano, ale v systému nikoli.

Projevem Platonova usili o pfesné mysleni byla snaha nahrazovat logicky
uréenymi pojmy neurcité predstavy. Pojmy, jak je pouZivame dnes, nemély plivod
Vv logickém Platonové mysleni, ale v ontologické jsoucnosti v prvotnim svété. Idea
a jednotliva véc, ktera je napodobeninou idey, maji stejna jména, ktera jim obéma

patii a pfedstavuje tak jejich soundlezitost. Jméno do jisté miry odpovida naSemu

BONOVOTNY, Frantidek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
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pojmu. Platonova idea je pro logiku pojmem a proto muzeme tohoto slova
pouzivat, kdyz se divame na zptsoby Platonova mysleni.'*®

V Platonovych dialozich se vyskytuje a uplatiiuje poznatek obsahu pojmu
v mnoha ptikladech vymeéri, tyto vymeéry vypocitavaji znaky pojmu. Piikladem
muze byt definice véely v Menonu 72 B n.Sokratesukazuje, Zze definice musi
obsahovat pouze obecné znaky vcely, nikoliv specifické znaky kazdé jednotlivé
vcely. V tom je obsazen pozadavek logické analyzy. V ramci této analyzy jsou
predstavy rozebirany na jednotlivé slozky, znaky. Dale je zde obsazen také
pozadavek logické abstrakce, ktery vylucuje znaky, kterymi se od sebe konkrétni
jednotliviny odliSuji. Ponechédva pak pouze znaky spolecné, které se logickou
syntézou spojuji ve vymér.*

V Platonové mysleni je poznatek rozsahu pojmu velmi vyznamnym
Cinitelem, protoze se uplatiiuje u samého vzniku nauky o ideach a pii jejim
propracovani. Zakladnim ukolem definovani je Platonovu Sokratovi srovnavat
pojmy co do rozsahu a stanovit u nich pomér soufadnosti, nadfadnosti a
podtadnosti. Spravné je fici, Ze kulatost je kterysi tvar, ale ne prosté, Ze kulatost je
tvar, protoZe jsou 1 jiné tvary. Stejné tak soud, Ze spravedlnost je dobrost od soudu
ze, spravedlnost je kterdsi dobrost. Dobrost je pojmem nadfadnym pojmu
spravedlnost. Kromé& spravedlnosti mize byt dobrem i néco jiného. Dale, ze
pojem bézen je $ir§Sim pojmem neZ stud, protoze stud je ¢ast bazné. Stejné tak jako
liché je uz§im pojmem k pojmu ¢isla, protoZe liché je ¢ast &isla.t®

Soutadné pojmy Platon sestavuje v polaritni dvojice, jako dobro — zlo,
krasno — osklivo, pravda — nepravda apod. Metafyzicky pojimand a vykladana
nesluditelnost polaritnich pojml je zakladem pro jeden z dilkkazli nesmrtelnosti
duSe. Princip protikladu zni, Ze véc nemize byt sama sob& opakem ani u nas, ani
V prvotnim svété. Neni mozné, aby jeden subjekt mél o stejnych vécech zaroven
opacnd minéni. Zakon protikladu Sokrates vyuzivd proti Herakleitové nauce o

neustalém toku vSech véci. Kdyby bylo vSe v neustalém pohybu a nebylo v nicem

stalosti, byla by kazda vypoveéd, kterd by znéla, Ze se to ma tak i ne tak, Ze se to

3NOVOTNY, Frantidek. O Platonovi. Vyd. 2. Praha: Novéa Akropolis, 2014. Simo - draci
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dé¢je tak i ne tak, spréwné.lseJe to problém vylouceného tietiho a sporu. Kdo tahle
pravidla nerespektuje, ztraci komunikac¢ni schopnosti. To je sankce za
nerespektovani logickych pravidel. Prosté s takovym ¢lovékem se nedd rozumné

mluvit.

10. Idea dobra

Platon mél na mysli samu ideu dobra, abstraktni vyjadieni néceho, co lze
stejné tak dobte jako vyuzit pro opravdové dobro, zneuzit pro opravdové zlo, o
kterém vsak bude panovat ve spolecnosti shoda, Ze je dobrem. Navic Platon zil ve
spoleCnosti, kterd byla otrokaiska, tedy pokouset se hledat v této metafofe néco
optikou soucasného pojeti doktriny zakladnich lidskych prav, by bylo néco, kam
Platon urcité nesmétoval. Na druhou stranu 1ze snad fici, Ze dnes$ni pojeti dobra je
vyjadiené pravé v ochrané nabytych zdkladnich lidskych prav, jakozto svobodou
individua v pravnim smyslu. Je to ochrana pied vétSinou, véetné statu. Tim se lisi
nase pojeti demokracie od feckého. Dobro u Platona je spiSe spjato s ideou obce,
tedy spolecnosti jako celkem. Platon by klidné obétoval individuum ve prospéch
celku a nevéhal by ani vtefinu. Ob&an u Reki existuje pouze jako souéast celku.
Hledat tam individualni lidsk4 prava je néco, co u Reki opravdu nenajdeme.

,VSechno mysleni Platonovo bylo nerozluéné spjato s etickym
hodnocenim; proto nalezl v ideji dobra nejvyssi ideu, vyss$i neZ samu jsoucnost, a
spolu pfi¢inu vSeho svétového fadu 1 vSeho rozumového poznéni“.137 Platon
hledal ideal uslechtilého lidstvi, ktery spatfoval v moudrém cloveku, jez se tidi

rozumem, filozofu.

11. Filozof jako vladce

Podle Platona tedy maji vladnout filozofové. Tim, kdo se mize filozofem
stat, se Platon v Ustavé zabyva velmi peclivé. Filozof je jedinec, ktery je oproti
davu ostatnich schopen jako jediny vidét pravdu. Je to moudry cloveék, jehoz
spodngjsi casti duSe jsou podiizeny rozumu. Filozofie je pak prostfedek

138

k dosazeni spravedlnosti, a tim i spravedlivé obce.”™ ,Filozofové jsou lidé

schopni chapat to, co je ustavicné v tychz vztazich neproménné, a nefilozofové ti,
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kteti toho nejsou schopni, nybrz bez urCit¢tho sméru se pohybuji v oblasti
mnozstvi a proménlivosti.**®

Platoniv svét abstraktnich jsoucen a ideji. Piedstava, ze kazda véc ma
svou ideu samu o sob¢. Je rozdil mezi ideou a ideadlem. Idea u Platona je
V podstat¢ druh — obecnost. Idedl je vlastné nejlepsi stav véci. Ten se muze
s ideou shodovat, ale také nemusi. Idealista v sou¢asnosti neni ideasta.

Z podstaty takové mysSlenky neni mozné spatfit samotnou ideu. Idea je tak
nerealizovatelnd. Idea sama o sob& je utopii, utopii ke které se Clovek snazi
alespon v tom dobrém slova smyslu piiblizit a ¢im vic se mu to dafi a je blize, tim
spravedlivejsi a lepsi mtze byt jeho Zivot. Filozofové jsou podle Platona jedinymi
témi, kdo jsou schopni opravdového poznani skute¢ného jsoucna a Cisté pravdy,
protoze se oddali filozofii, maji vybornou pamét’, snadno se uci nové véci a jsou
vedeni touhou po védéni. Neméné dulezité je i to, aby tyto nejlepsi schopnosti
byly v ¢lovéku brzy rozpoznany, a aby takovy c¢loveék vyrastal ve vhodném
prostiedi, protoze se mize stat, ze pies vSechny nejlepsi predpoklady, aby se
&lovék stal filozofem, se nakonec stane jeho opakem, proto je v Ustavé kladen tak
velky diraz na vychovu. To se muze stit, pokud je clov€k s vynikajicimi
ptedpoklady pro filozofii vychovavan ve, pro filozofii, Spatném prostfedi. Svoje
vrozené schopnosti pak mize pouzivat v protikladu k dobru a spravedInosti.

Platéonova spravedliva obec je mozna jenom do té miry, pokud se bude
shodovat politicka moc s filozofii. Vladci v takové obci museji byt kralové a t€mi
se maji stat filozofové. Jedin€ pak je mozné pomyslet na spravedlnost kvili sobé
sam¢ a ne na ,spravedlnost“ jako prostfedek pro dosazeni néceho jiného,
zastfeného.

,,Clovéka dokonce napadne, zda shoda filozofie a politické moci neni
nejen nutnou, ale i dostacujici podminkou ke vSeobecnému §tésti, tj. zda je viibec
jeste zapotiebi absolutni komunismus a rovnost pohlavi. S6kratova odpovéd’ neni
nikterak ptekvapujici. Jestlize spravedlnost dava nebo ponechéva kazdému to, co
je dobré pro jeho dusi, a jestlize to, co je dobré pro dusi, jsou ctnosti, pak z toho
plyne, Ze nikdo, kdo nezna ,,ctnosti samy* ¢i obecnéji ideje, neboli nikdo, kdo

/4 O w Id W W . 4 14
neni filozofem, nemuze byt skute¢né spravedlivy* 0
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Filozof u Platona znamena v podstaté odbornik ¢i védec v soucasném

smyslu.

12. Principy souéasného pozitivniho prava

Jestlize je hlavnim soudobym pozadavkem na pozitivni pravo, aby bylo
tzv. spravedlivé, pravni normy musi byt v souladu se zakladnimi principy a
hodnotami na kterych se spole¢nost vSeobecné shoduje, ze jsou spravedlivé.
V soucasném pozitivnim pravu vyjadiené principy jako je rovnost pied zakonem,
pravo na spravedlivy proces, neskodit druhému, zjisténi materialni pravdy a dalsi,
by mohly byt vyjadienim ctnosti, které mél Platon na mysli.

Potom mtzeme fici, ze soudoba spolecnost je blize kpravdé a
spravedlnosti nez jakakoliv jind pfedchazejici v historii. Teoreticky se podafilo
pojmenovat to, co by mohlo byt ideou dobra a spravedlnosti u Platona, prakticky,
tedy aplikovat to v praxi je ale daleko téz8i. Tady soucCasni teoretikové narazi
pofad na stejné problémy, na jaké nardzel i Platon.

Kazdého jednotlivého ¢loveka nelze vychovat v takové maximalni mite, ze
by Platonovy ctnosti, ¢i soucasné spolecenské vSeobecné hodnoty vyjadiené a
obsazené v pravnich norméch, byly vSem vlastni a vSichni by se jimi fidili.
Platonova konstrukce spravedlivé obce zalozené na pfisné oddélenych tiech
spolecenskych tfidach, které ale nejsou uzaviené a je mozné, aby jednotlivec
postoupil z jedné do druhé a na absurdnim komunismu zen i déti ve tiid¢ strazcd,
je konstrukei, kterd nam v pribéhu jejiho teoretického budovani ukazuje vsechny
lidské nedostatky, nebo 1épe feceno, ukazuje ndm pravou prirozenost ¢loveéka,
ktera je mu vlastni. Clovék pfirozené véii tomu, co vnima smysly, aniz by nad
takovou ,,pravdou” vice uvazoval. Clovék je tedy tim Platonovym otrokem
zajatym v jeskyni.

Na druhou stranu je to spiSe otdzka celkového nastaveni systému, ve
kterém lidé Ziji. Neni na lidech, aby si né¢eho uvédomovali, ale aby systém sam
svym nastavenim tvaroval spole¢nost. Lidé budou tedy v jeskyni potad, ale
mohou Iépe vidét skutecné predméty, nez jenom jejich stiny. To, jestli je uvidi,
zaleZi na tom, jestli jim systém dovoli sedét ¢elem ke skutecnym predmétiim nebo
ne. Pronikéni vyznamu principt souc¢asného prava do povédomi Sir$i vetejnosti by
mohlo byt takovym formovanim spole¢nosti v pozitivnim smyslu prostiednictvim
systému.
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13. NemozZnost realizace dokonalé obce

Dokonala obec by mohla existovat pouze za predpokladu, ze by v ni Zzili
pouze filozofové, ti by ale brzy zemfeli hlady, protoze by zde nebyla tiida
femeslnikt, ktera by se starala o uspokojovani zakladnich potieb.

Platon dokazal ve 4 st. pt. n. . popsat lidské nedostatky, které jesté vic
vynikaji v dne$ni dobé&. Lidé jsou Casto ovladani svymi zadostmi na tkor rozumu.
Ekonomické zajmy jsou stavény nad ostatni, lidé ziji v blahobytu, dosahli toho, o
co se snazili, ale nikdo neoslavuje dosazeni cile, protoze dosazeny cil neni ona
spravedlnost, ale uspokojovani materialnich potieb.

Neumeétenost a chténi stale vice se podepisuje na nenavratném niceni
zivotniho prostiedi. Nejspis jsou na misté obavy, Ze tenhle ,,rozjety vlak* uz nelze
zastavit. Spravedlnost totiz dava nebo ponechéva kazdému, co je dobré pro jeho
dusi, tim co je dobré pro dusi, jsou ctnosti.**! Ctnosti rozumu je moudrost, ctnosti
thymu je state¢nost a ctnosti Zadostivosti je uméfenost.**?

Spravedlivé pak je byt v souladu s tou ¢asti duse, ktera ma prevahu nad
ostatnimi ¢astmi. PakliZe je zZadostivost, bez umétenosti, vedouci slozkou, ¢lovek
je nespravedlivy. Bere si vic, nez potiebuje, disledkem toho je pak piesyceni a
piekroCeni miry, do které ma uspokojovani pozitivni ucinek.

Nadmeérna spotfeba ma zcela opacny, negativni efekt. Pokud na tomto
misté omezim spravedlnost pouze na spodni ¢ast duSe, na Zadostivost a jeji ctnost,
umeétenost, dalo by se snad fici, ze Platonova mySlenka o spravedlivé dusi
spocivajici v jeji uméfenosti, je myslenkou, ze které se mohl ve druhé poloving
19. stoleti zrodit socialni stat, ktery by, byl-li by ¢lovék spravedlivy, mohl na
principu solidarity fungovat dobie. Kazdy by mél pouze to, co by opravdu
potieboval. S jidlem vSak roste chut’ a Platonova obec se s rostouci chuti musi
nutné zvétSovat, protoze lidem nestaci uspokojovat zakladni potfeby umeétené, ale
lidé za¢nou potiebovat vic nadbyte¢ného zbozi a sluzeb, diky kterym si mohou
doptéavat vice pohodli a pochutin.

Platon si uvédomoval nebezpeci zvétSujici se obce, ze pokud by byla ptili§

velkou, jako byly Athény toho ¢asu, neni mozné, aby byla dobfe spravovana.
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Z toho plyne 1 dnesni pozadavek na co nejvetsi miru decentralizace vetfejné moci
tak, aby se obce mohly spravovat samy v maximalni mozné mife.

Platonova predstava o vlade krala, kterymi budou filozofové, je nejlepSim
zpusobem vlady. Jediné rozumny a moudry vladce mize nejlépe védét, co je
dobré pro obec. Nikdo to nemuze védét Iépe, protoze jen filozof je schopen
opravdového poznani.

Tato myslenka je zalozena na predpokladu, ze kazdy v obci kona své dilo
podle svoji pfirozenosti. Pokud si toto kazdy v obci uvédomi, bude mozné
uskutecnit vladu filozofi. Zména by musela spocivat pravé v tom, ze obce budou
ochotny ptijmout vladu filozofl a filozofové budou ochotni vladnout obcim.

V takovém ptipad¢ by doslo k zddoucimu stavu, kdy politicka moc a
filozofie by splynuly. Je to sice velmi nepravdépodobné, ale ne nemozné. K tomu,
aby toho bylo moZzné dosdhnout je nutny a zaroven dostacujici spravny druh
presvédcovani. Mnozstvi nefilozofi je upfimné, bezelstné, a proto
presvédgitelné.**® Ditkazem toho by myslim mohlo byt to, Ze mnoZstvi nefilozofi
je presvédcitelné kde kym, kdo umi slozité problémy zjednoduSovat na
jednoduché a snadno pochopitelné feseni.

Mnozstvi nefilozofti tedy porad zlstava snadno presvédcitelné. Dikazem
toho muze byt to, Ze se nam podafilo lid pfesvédéit, ze Zijeme v demokracii.
Otazkou je jak dlouho nam to vydrzi.

Problém je ale v tom, ze sloZité problémy nejde vysvétlovat jednoduse a
hledat jednoducha a rychla feSeni. Piestoze by se tedy mohlo zdat, Ze kdyz muze
efektivné pfesvédcovat kdejaky populista a demagog, tim spi§ by mél lidi dokazat
presvédc¢it moudry a rozumny filozof, opak je pravdou.

Zde se ukazuje nepiekrocitelnd propast mezi filozofy schopné poznani a
nefilozofy, ktefi poznani schopni nejsou. Pokud by ale prostfedni Cast duse
nefilozofii, thymos, neboli touha po wuznani, byla ctnostna, nebyli-li by
nefilozofové tolik jeSitni a byli by radi pfijali a nechali se vést védénim filozoft.
Protoze jim to ale nectnostna ¢ast duse, jejich ego, nedovoli, neni mozné, aby se
vladci stavali filozofové.

Potom se vladci museji nutn€ stavat ti, kdo pfichazi sjednoduchymi
feSenimi a s jesté jednodussim pojmenovavanim piicin problémi. Takovym totiz

nefilozofové rozumi a nemaji pak pocit, Ze nejsou piili§ chytti. Takovy pocit maji,
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kdyz poslouchaji filozofy, a protoZe nejsou jejich duSe ctnostné, nejsou si schopni
pfiznat, Zze nerozumi tomu, o ¢em se mluvi. Radéji tedy budou piijimat za své
nazory zjednodusené, kterym budou ale oni sami rozumét a budou se s nimi moci
ztotoZnit.

Podle Sokrata je pak jesté vétsi problém nez primét nefilozofy, aby se
nechali vést filozofy, ptimét filozofy, aby byli ochotni vladnout. Nefilozofové by
museli filozofy donutit, aby vladli. Vzhledem k pfedsudkim jaké maji
nefilozofové vici filozofiim vSak k takovému presvédcovani nedojde.

Dochazime tak k zavéru, ze spravedlivd obec je nemoznd, protoze
filozofové nejsou ochotni vladnout. Filozofové nejsou ochotni vladnout, protoze
je ovlada touha po poznani jako jediné potiebné véci a jelikoz védi, ze filozofie je
nejpiijemnéj$i a nejpozehnanéj$i majetek. Na obec a jeji politicky Zzivot tak
pohliZi jako na Zivot v jeskyni, takze obec lze ztotoznit s jeskyni.*** Jak jsem jiz
uvedl vysSe, jeskyné je systém, ve kterém lidé ziji, tedy obec a je otazkou

nastaveni systému, jaké lidi bude produkovat a utvaret tak spole¢nost.

14. Nauka o ideach

Platon ve svém mysleni o nauce o ideach dosel na samou hranici jazyka.
Povazoval své nejvyssi filozofické poznatky za nevyslovitelné. Jazyk ma svoje
limity, pfesnéji feceno, moZznosti vyjadfit slovy nebo obecnéji jazykem,
filozofické myslenky, je od urcité hranice nemozné. Nikdo nedokaZe popsat co je
to krasa ¢i dobro. Krasa 1 dobro museji byt objevovany v konkrétnich vécech
témi, kdo jsou schopni rozumového poznani.

,»VSechna jednotlivd dobra tohoto smyslového svéta nalezlo mysleni
Platonovo jako odlesky a projevy jednoho dobra absolutniho, idey dobra, kterou
uvid&lo nad soustavou svéta ideji“!*® Idea dobra je né&co, alespoii z pohledu
mravniho ¢lovéka, Zadouciho. Je to nejvyssi jsoucno, které je pfedmétem poznani.
Platonova filozofie zaloZenéd na poznavani abstraktnich jsoucen je cestou z bézné
krasn&jSimu. Smyslové poznani je nedostatecné, neni schopno dobrat se smyslu

néceho samotného. Smysly ¢lovéka klamou. Platon svou transcendenci ukézal
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pohled na to, jak se Clovéek muize dobrat poznani daleko hlubsiho a
komplikovanéjsiho a jednoduse fe¢eno prosté objektivnéjsiho.

Nalezeni Platonovy ontologie je natolik vyznamné, protoze odliSuje
poznani zaloZzené na pouhém minéni odvislém od bézné zkusSenosti a dokonalém
poznani. V bézném zivot€¢ se veSkeré mezilidské vztahy odvijeji od minéni,
malokdy je nékdo schopen dojit opravdovému poznani napiiklad jiného ¢loveka.
Cely vefejny, ale i soukromy zivot je pak naplnén pouhymi vzijemnymi
nedorozuménimi. Jednak proto, Ze dobrani se opravdové pravdy vyzaduje velké
usili, které lidé bud’ nejsou vitbec schopni vyvinout, anebo pokud jsou, Casto se
z riiznych diivodl dobrat poznéni o pravdé stejné€ nepodafi. Proto si ¢lovek vytvari
riznd spolecenska pravidla, kterd sjednocuji minéni a vytvaii tak spolecensky
pfijatelny nazor. Historie ndm vSak dokazuje, a to dlouho po Platonové smrti, Ze

vytvotena celospolecenskd pravidla nemaji Castokrat s pozndnim dobra a pravdy

nic spole¢ného.

14.1Materialni ohnisko Ustavy CR jako vyjad¥eni idey

V soudasnosti zakotvené materialni ohnisko Ustavy CR, které zarucuje a
garantuje nezménitelnost demokratického statniho ziizeni, je takovym vyjadienim
spoleCenské shody na tom, ze spole¢nost ma zdjem na demokratickém statnim
zfizeni a Zadné jiné neni pfipustné. Ano, historické diivody jsou vSem znamé a
z tohoto hlediska nelze pochybovat o spravnosti ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy.

Je vsak spravné zakotvit timto zptisobem néco, co se jako demokracie sice
navenek tvari, ve skutecnosti se vSak jedna o vladu jednoho ¢i nékolika oligarchti
vlastnicich masmédia a dostate¢né mnozstvi finan¢nich prostiedkl na to, aby si
mohli kupovat vefejnou moc? Tyto prvky direktivniho a autoritaiského fizeni Si
nasly samy cestu kmoci I vramci demokratického pravniho statu. Jedna
skutecnost je to, jak jsou pravni normy koncipovany a druha pak, jak jsou v praxi
vykladany, dodrZzovany a zejména vynucovany.

Z pohledu Platonovy filozofie a naSeho védéni o lidské pfirozenosti, jsme
zakotvenim materidlniho ohniska dosli védéni o tom, jaké statni ziizeni je pro nas
nejméné nevhodné. Samé idey pravniho statu jsme vSak fakticky potad vzdaleni.

Platonovo mysleni tihlo k nalezeni absolutniho dobra. Potiebovala ho jeho

nesmirnd touha po ustalené uprave lidského souziti a tim 1 po pevnych smérnicich
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zivota jednotlivého Clovéka; neni totiz pochyb o tom, Ze u Platona ptedchazel
zajem o spolecnost, o obec, pied zjmem o jednotlivee.

Platonovo dobro je vrcholem jeho ideologie. NaSe soucasné demokratické
statni zfizeni by tak mohlo byt onim dobrem v tom nedokonalém smyslu, ze si
jsme dobte védomi lidskych slabosti a pfirozenosti ¢lovéka. Platonovo dobro je
pro nas nedosazitelné. Zakotvenim materidlniho ohniska Ustavy jsme potvrdili to,
ze jsme nalezli to nejlepsi ze Spatnych ziizeni a nechceme ho meénit, protoze vime,
ze realizace lepSiho nejsme schopni.

V piipad¢, ze bychom realizace lepSiho schopni byt mohli, naptiklad
kdyby nam vladnul néjaky osviceny panovnik, je riziko s tim spojené natolik
veliké, ze jej radéji jiz vicekrat nechceme podstupovat.

Chtél jsem se pokusit opatrné, v kontextu Platonovy ideje dobra,
nahlédnout kriticky na materialni ohnisko Ustavy CR. Jeho zakotvenim jsme dogli
na samou hranici moznosti poznani s tim, ze napfisté nebude mozné dale hledat
ideu dobra, protoze tim fikame, ze jsme ji jiz v jakési podob¢ nasli.

,Poznani dobra je tkon rozumu; avSak protoze je Platon pfesvédcen, ze
nemiiZze byt neshoda mezi rozumovym poznédnim a mravnim soudem i jednanim,

je to poznani zéaroveti ukon ethicky.«*’

Pokud by tomu bylo ve skute¢nosti mezi
lidmi tak, ze rozumové poznani, mravni soud i jedndni by nebyly nikdy ve
vzajemném rozporu, rovnala by se moralka pravu a nikdo by nedélal jinému, co
by sam nechtél, aby jiny délal jemu. Platon byl pfesvédcen o tom, Ze byl-li n¢kdo
schopen rozumového poznani, kterého dosahl, nemohl jednat v rozporu s timto
dosazenym stupném poznani. Dnes miizeme pozorovat, Ze tomu tak Gplné nemusi
byt, protoze jsou jisté lidé, ktefi dosahli ur¢itého poznani a na misto, aby jednali
moraln¢ v souladu stimto poznanim, jednaji pravé naopak a svého poznani

zneuzivaji k opaénym ucellim, nez k tém moralnim.

Zavér
Platonova politicka filozofie v Ustavé a v pozdgjsich Zikonech, zalozena
na ptisné paralele duse ¢lovéka a obce, ve které Zije, je ne-li nejvyznamnéjSim, tak

urcité jednou z nejvyznamnéjSich filozofii, ktera kdy byla na toto téma sepsana.
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Jedna se o dila, ktera stala u zrodu nasi dnesni civilizace. Platonova konstrukce
dokonalé utopické obce je vysledkem jeho celozivotnich snah o to, aby lidé mohli
Vv z4jmu spolecnosti, tedy celku prozit sami ty nejlepsi mozné zivoty. Platon se
zabyval otazkami lidské ptirozenosti, tedy psychologii lidi a otazkami nastaveni
spoledenskych systémi, ve kterych lidé Ziji. Toto se prolind Ustavou i Zdkony.
Ptisnd paralela mezi dusi jednotlivce a obci, na které je zalozeno Platonovo uceni,
je promyslenym a riizné aspekty Zivota jednotlivce i obce zohlednujicim dilem.
V Ustavéjestd Platon dava prednost filozofim, coby spravedlivym a osvicenym
vladciim pied zdkony obce. V Zdakonech, jeho pozdéjsim dile, zfejmé po dalSich
zkuSenostech, jiz dava piednost zdkoniim, jakozto nékomu, kdo ma byt vladcem
obce. Platonovi S§lo v prvé fadé o dobro obce, proto také jeho konstrukce
absolutné dokonalé komunistické obce, kterd je tak dokonala, Ze neni z dvodu
lidské prirozenosti mozna. P¥i &teni Ustavy &tenafe samy napadaji ditvody, pro¢
by néco takového jako dokonala obec nebylo mozné a neptimo tak ukazuje
nedostatky spolecenskych systému 1 V jejich ramci Zijicich jednotlivct. Toho si
byl Platon zifejmé sam védom, a proto se v pozd¢jSich Zdkonech jiz vice nez
k filozofu jako vladci piiklani k zakontim. Platon v Ustavépopisuje viechna dalsi
hors$i zfizeni, kterd jsou sestupn¢ sefazena az k tomu nejhorSimu, k tyranidé€.
Konkrétné to je timokracie, oligarchie, demokracie a jiz zminénd tyranida.
Nedostatky vSech téchto zfizeni jsou detailn€ rozebirdny. Zavérem nutno fici,
zePlatonova filozofie je natolik vyznamna, Ze jeji promySleni ma rozhodné cenu a

inspirace feckou zkuSenosti je jedinecna.
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Abstract:

This  thesis  dealswiththetwo  major  Plato'spoliticalpiecesofwork, i.e.
theConstitution and theLaws. Throughoutthewholeworkthereisthe idea of justice
and thesearchfortheanswer to the wvery question; whatis justice.
Theworkfocusesprimarily on municipality as a communityofpeople and also on a
human as a citizen. The municipality mayhavedifferentformsofestablishments,
which are furtherdiscussed in detail. These establishments are aristocracy,
thegovernmentofthebest, timocracy as thegovernmentoftheambitious, oligarchy
as thegovernmentoftherich, democracy as the rule ofthe majority and tyrannide
as thegovernmentofonetyrant. Theaimofthe thesis was to get a littlecloser to
Plato'spoliticalphilosophy.  Furthermore,  anothergoalwas to try to
applythisphilosophy to thecurrentpoliticalsituation and cultural background. As a
resultofthis thesis, itcanbeseenthattoday's man and society candraw on a

uniqueexperiencefromPlato’s' work and, fromtheancientGreekculture, in general.



