Strausse kritizuje? Napf. v tomto kontextu kritiky Strasse na s. 38 se pise, Ze ,,v pojeti
ideologie tzv. liberalismu by to mohlo znamenat, Ze dluznik (ob¢an), ktery ma statu (vefiteli)
zaplatit dan€, by toto odmitnul, protoZe zastdva nazor, Ze penize by m€ly v co nejv&tsi mife si
spravovat 1idé sami a nikoliv, aby prostfednictvim systému prerozd€lovani to za né délal stat.”
Neni mi jasné, co tim chce autor ¥ici: Za prvé nechapu, pro¢ srovnavat dané s dluhem a stat
s vétitelem (zaplaceni dluzné dané neni totéZ jako otazka spravedlnosti dafiového systému), za

druhé mi neni jasné, jestli toto povaZuje autor za absurdni nebo ne.

7d4 se mi, Ze autor n&jak ztotoZiuje Platénovu ideu dobra s lidskymi pravy: Na s. 29 se
poprvé hovoii o lidskych pravech: ,,.Z pohledu moderni teorie prava je spravedlnosti pfirozene
pravo, které je nadfazené pravu pozitivnimu. Z tohoto pohledu by se dalo fici, Ze pravni fady
demokratickych pravnich statil zalozené na ochrané zékladnich lidskych prav jsou
spravedlivé.“ Na s. 48 se pak vystoupeni z jeskyn& pripodobiiuje ptijeti demokratického fadu
lidskych prav. To si autor opravdu mysli, Ze fad lidskych prav je ono platonské dobro? Jak by
se s tim pak srovnavalo to, Ze méame ziejme lidska prava na vykonéni zla? (Mame napft. pravo
na to brat drogy nebo prohravat své penize v kasinu)

Pokud jde o srovnavani Platénovych (¢i jim inspirovanych autorovych) myslenek a nasi
aktudlni situaci, myslim si, Ze by si m&l autor uvédomit, Ze podle Platéna by se mel rozumny
&lovek zabyvat tim, co je stale, nikoli tim, co potad plyne — pro¢ tedy ony narazky na aktualni
situaci, kdyz bude zitra zase jina?

Ted k jednotlivostem:

KdyZ se na s. 9 (a opét na s. 22) operuje s piirozenym stavem, zd4 se mi, Ze autor ponékud
smésuje pfirozeny stav jako intelektualni konstrukei typickou pro novovéké myslitele
spolegenské smlouvy a piirozeny stav jako historicky existujici stav.

Nas. 15 — je otazkou, zda je pfi¢inou vélek mezi staty jejich thymos, nebo spiSe ekonomické
duvody.

Na s. 20 jsem nepochopil souvislost demokracie a Hésiodovy boZske rasy hrdind — mohl by
mi to autor vysvetlit?

Na s. 25 se konfrontuje Straussiv demokraticky ,,trubec* s Marxovym ¢lovékem zijicim ve
(skutetném) komunismu. Osobn® se nedomnivam, Ze by mél Marx jako idedl ,trubce® —
tlovek volici si své povolani a to, jak travi volny &as, je zde idealem proto, Ze miZze
prozkoumavat a rozvijet viechny &asti své osobnosti, zatimco v kapitalismu, kdy je redukovan
na pracovni (€i spotfebitelskou) jednotku je v podstaté odcizen sém sobé, protoZe jeho
poznavani sebe sama a rozvijeni je podfizeno Gziveé. Mam také pochybnosti o tom, Ze by

Marx né&jak zasadné propagoval fizene hospodafstvi.

K diskusi o basnictvi na s. 27 an.: Je sympatické, Ze autor ukazuje, jak basefi mize byt

pravdiv&jsi, nez realita. Baseti je viak vétsinou néco subjektivniho, zatimco pravda filozofie
ma byt objektivni — v tom bych vidél velky rozdil.

Na s. 28 se pise, Ze zasadni rozdil pravnich norem ,oproti normam moralnim tkvi pak pravé v
tom, Ze moralni normy vynutitelné statni moci nejsou.“ To je opravdu velmi hrubé
zjednoduseni. Navic autor smé&Suje mezi konvencni moralkou a skute¢nou moralkou.

Na s. 41 se pise: ,,Platonova konstrukce tidy strazct, kde byl komunismus doveden ad
absurdum, byla v historii zneuZita k ospravedliiovani zejmena zfejm€ nacismu a komunismu,
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coZ je samo o sob& absurdni.« Vibec mi neni jasné, jak strazci souvisi s komunismem ¢&i



