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SEZNAM ZKRATEK

Volitelné se zde muize nachdzet seznam zkratek.

AP

SPC ...
SVP
SPP ...
SPZ .l

SSP

Asistent pedagoga

Individualni vzdélavaci plan

Koordinator inkluze

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy
Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani
Nérodni institut narodniho vzdélavani
Nestatni neziskova organizace

Odlisny matetsky jazyk

Organ socialné-pravni ochrany déti

Plan pedagogické podpory

podptirné opatteni
pedagogicko-psychologicka poradna
Ramcovy vzdélavaci plan

Special Education Needs Coordinator (koordinator inkluze)
specialni pedagogické centrum

specialné vzdelavaci potieby

Skolské poradenské pracovisté

Skolské poradenské zatizeni

Skolni specialni pedagog

Skolni vzdélavaci program

Organizace pro vzdélani, védu a kulturu

Svétova zdravotnickd organizace
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Zijeme v dobé 21. stoleti, kdy pravo na vzdélani ma kazdy, jak se uvadi v Listing
zakladnich prav a svobod a také ve Skolském zékoné. To znamend, Ze neni mozno nikoho
vyloucit ze vzdélavaciho procesu na zakladé individudlnich odliSnosti: barvy pleti,
narodnosti, socialniho statusu, piislusnosti k ndbozenské skupin€, véku ¢i zdravotniho
postizeni. Lidské bytosti se mohou pySnit rozmanitosti zalib, talentu, temperamentu ¢i
pozadavkl. Tyto rozdily vSak mohou c¢lovéku piindset i problémy a nepiijemnosti. V
procesu vychovy a vzdélani se rozdily mezi jednotlivymi zaky a s nimi souvisejici obtize
objevuji nejéastéji. Zak ¢asto neni schopen vstiebat vzdélavaci pozadavky, které se od ngj
vyzaduji.

Moznym feSenim je inkluzivni vzdélavani, které by mélo veskeré potteby déti
respektovat a v co nejveétsi mozné mifte je uspokojovat tak, aby vzdélavani kazdého ditéte
bylo co nejucinnéjsi. Zaclenéni a vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami v
béznych Skolach se v soucasném skolském systému povazuje za jeden z hlavnich cila.
Umoznuje zakim se specialnimi potfebami spole¢né vzdélavani s ostatnimi zaky, diky
principu rovnopravnosti bez diskrimina¢nich postoji. Zaci v inkluzivni $kole nepracuji
,vedle sebe®, ale u¢i se fungovat, zit pohromad¢, pomahat si a vzajemné tolerovat jeden
druhého. Intaktni z4ci nebudou vnimat pomoc postizenému spoluzdkovi jako povinnost,
ale jako naprosto bézny a pfirozeny jev, coz se projevi i v jejich budoucim zivoté, kdy
budou lidi s postizenim brat jako nedilnou soucést spole¢nosti. Na druhou stranu, zaci se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami se nauc¢i zit v intaktni spole¢nosti bez pocitu

ménécennosti, nepochopeni a potieby drzet se v Ustrani.

Mnoho lidi, a to nejen z fad pedagogl ¢i rodict, mize chéapat inkluzi jako néco
nového, neovéreného, a proto ji vnimaji s pochybnostmi. Pedagogové také nékdy inkluzi
pfijimaji s obavami. Budou si sami schopni upravit vyuku tak, aby sladili pozadavky Zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami s ostatnimi intaktnimi zdky? Budou akceptovat ve
své trid¢ asistenta pedagoga? Musime zdUraznit, jakym dulezitym aktérem pro inkluzivni
vzdélavani pedagog je. DalSim zédsadnim faktorem je samotna Skola, musi spliiovat
stanovené podminky, a to zvlast€¢ v rdmci finanéniho, personalniho a materidlniho

zaopatieni.
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Pokud se podivame na inkluzi pohledem rodi¢i postizeného ditéte, myslime si, ze vétSina z
nich by si ptala, aby bylo jejich dit¢ zafazeno do bézné spoleCnosti. Rodice védi, ze
potieby ditéte s postizenim se neztotoznuji s pottebami ditéte intaktniho. Proto budou
zdiiraznovat individualni ptistup pedagogt k ditéti a diikladné posuzovat, zda jimi zvolena
Skola splituje podminky oteviené Skoly.

Miuizeme fici, ze inkluze by méla reprezentovat urcity styl mysleni ¢i filosofii a
uvadét je do praxe. Pokud se tak nestane, idea inkluze zlistane provzdy jen pouhou
teoretickou myslenkou.

Cilem je zjistit, jak pedagogové vybranych ZS v Plzeiiském kraji hodnoti soudasnou
implementaci konceptu inkluzivniho vzdélavani. Budeme porovnavat, zda jsou vstiicnéjsi
nazory a postoje pedagogii ze skol profilujicich se jednoznacné inkluzivnég, oproti nazortim
a postojum pedagogi Skol, které se takto vetejné neprezentuji.

Budeme cerpat ze zkuSenosti, z ndzorti a praktickych poznatkli pedagogti z probihajiciho

inkluzivniho vzdélavani na jejich skoléch.
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1. ZAKLADNIi POJMY V INKLUZIVNIM VZDELAVANI

,,Je normalni lisit se. *
(Richard von Weizsicker, cit.podle Anderlik, 2014, s. 15)

Ve svété existuji rizné pohledy na inkluzivni pedagogiku. Je dulezité rozliSovat
»inkluzi* a ,,integraci“. Jsme ve shod¢ s Lechtou (2010), Ze pojem integrace je pfiznacny
pro 20.stoleti, kdezto koncept inkluze je aktualni v 21.stoleti. Proto je problematika inkluze
relativné nova. Nezasahuje pouze do okruhu vzdé€lavani, ale vSeobecné do vSech odvétvi
zivota cClov€éka. Abychom tuto problematiku pochopili, je zpocatku dilezité znat a
rozliSovat zdkladni pojmy, o kterych pojednava pocatecni kapitola diplomové prace. Pokud

dojde k nepochopeni zdkladnich pojm1l, mize nastat jejich nevhodné uzivani.

1.1. INTEGRACE

Termin ma pavod z latiny a znamena Gplny, znovu sjednoceni celku (srov. Vitkova,
2006; Michalik, 2015). Je mozno jej vymezit, jako zaclenéni postizené¢ho jedince do
béznych skol, do spolecnosti zdravych, kdy se zak musi prizplisobit skole a identifikuje se
spolecnosti (Bartoniova a Vitkova, 2010, s.156). Cilem integrace je, aby se Clovek s
handicapem plnohodnotn¢ zaclenil do spolecnosti.

Specidlni vzdélavaci potfeby zdki zajistujeme formou individudlni nebo formou
skupinové integrace. Oba zplisoby povazujeme za jeden z vyvojovych stupni inkluze.
V individudlni formé zatazujeme zdka vzdélavajiciho se dle individualniho vzdélavaciho
programu do bézné tiidy. Pocet pfijatych zakl neni vyssi nez pét (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
§17(1)). Kdezto ve skupinové formé integrace se zadk vzdélava ve specialnich tfidach pro
74ky se zdravotnim postizenim ve $kolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Zaci se mohou v
urcitych vyuCovacich predmétech vzdélavat spolecné s ostatnimi zdky. Ve (vyhlasce €.
27/2016 Sb.§ 25) se uvadi, ze do sSkoly je pfijimano 6 az 14 zak se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami.

Nesmime opomenout dalsi dulezity faktor, kterym je Skola. ZabezpecCuje nejen
architektonické podminky, ale veSkeré upravy vzdélavaciho programu, zabezpeceni
kompenzacnich pomucek a rozSifovani persondlniho obsazeni (zékon ¢. 561/2004 Sb. a

vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).
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Integraci se nejvice vénoval teoretik a specidlni pedagog Jan Jesensky (1995, s. 15), ktery
vysvétluje integraci jako: ,,Dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém
dochazi k partnerskému souZiti postizenych a intaktnich na urovni vzajemné vyvazZené
adaptace béhem jejich vychovy a vzdélavani a pri jejich aktivnim podilu na reSeni
vychovné vzdeélavacich situaci.”* Jesensky v této definici upozorfiuje na vzajemnou
soucinnost a adaptaci zaka s postizenim s zaky intaktnimi, coz je dulezita podminka nejen

Skolské integrace, ale 1 integrace ve vSech sférach lidského byti.

1.2, INKLUZE
Pojem inkluze pochazi z angli¢tiny. To be included = byt uplnou soucasti.

Nachazime mnoho nédzord a pohledl na inkluzi, které se od sebe velmi odlisuji. Koncept
inkluze pfipravuje intaktni lidi na Zivot ve spole¢nosti, ve které byli, jsou 1 budou lidé s
raznymi druhy postizeni (PoZzér, 2006 cit. podle Lechta, 2010, s. 30).
(Havel, Filova, 2010) cituje, ze by méla Skola pomoci svych kazdodennich ¢innosti a
piistupti upeviiovat inkluzivni vzdélavani do svého zékladniho smysleni. Kdezto
Gajzlerova (cit. podle Bartonova, Vitkova 2013, s. 83) vnima inkluzi jako: ,,Postoj k
Jjedinciim se specialnimi vzdélavacimi potrebami, ktery je zaloZen na myslence integrace,
ale odlisnost jedincii je jiz chapana jako normalita.*

Vytvoteni konkrétnéjsi predstavy o pojmu inkluze miize pomoci interpretace T.
Bootha a M. Ainscowa (2007, s. 6), kteii poukazuji na to, ze inkluze ve vzdélavani vychazi

z ur¢itych predpokladl a procesti:

* Vsichni studenti a pracovnici Skoly jsou stejné dileziti.

* Zmeénami Skolni struktury, politiky a praxe se zohledni riznorodost studenti.

* Odstranovani piekazek v uceni vyzaduje zapojeni vSech studenti, tedy nejen téch,
ktefi maji urcité postizeni ¢i jsou oznaCeni jako studenti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

*  Vnimani rozdili mezi studenty je inspiraci pro podporu uceni, nikoli problémem,
ktery je tfeba tesit.

* Autofi podotykaji, ze inkluze tkvi v budovani Skolniho prosttedi, které je inspirujici
pro pedagogy i zaky. Vede ke zlepSovani kolektivu, podporuje a zkvalitituje jejich
uspéchy.

Pokud porovname texty tykajici se inkluze, nalezneme shodu v individualnim pojeti

kazdého jedince. Jak shodn¢ udavaji Zamecnikova a Vitkova (2015, s. 13).
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.,V inkluzi se nachdzi humanistické prvky pedagogiky, v popredi zajmu stoji vzdélani a
vychova kazdého jedince (i s handicapem) tak, aby mohl fungovat uspésne v osobnim
Zivote, aby se plnohodnotné uplatnil ve spolecnosti a byl pripraven na celoZivotni uceni.
Proto neni mozné inkluzivni vzdélavani chapat pouze z jednostranné pozice pedagogiky ¢i
specidlni pedagogiky, ale vnimat ho jako spolupraci cel¢ fady védnich obori —
psychologie, 1€kafstvi i sociologie. Dale inkluzi vnimame jako podporu jedince, ktera
vSak nesmi byt jednostrannd. Pro zajisténi uspéSnosti ji musi piijmout vSichni UcCastnici
vzdélavani, cely Skolsky systém i rodina.

Tannenbergerova (2016, s. 13 - 31) zdlrazituje vyznam inkluze z rtiznych uhlt pohledu:

* Pohled filozoficko-eticky: ,,Demokratickd a svobodna spolecnost by méla stat na
spravedliveéj$im systému Skolstvi, jinak nebude do budoucna udrzitelna a soudrzna.
Spravedlivy skolsky systém musi byt zaloZen na principu inkluze.*
* Pohled historicko-pedagogicky: ,DalSim krokem vyvoje naSi spolecnosti je
inkluze. Diive nebylo myslitelné a ptinosné vzdélavat spolecné divky a chlapce.*
* Pohled lidsko-pravni: ,,Inkluzivni vzdélavani neni jen nas§im mezinarodnim
pravnim zavazkem, je to zplsob, jak dorucit détem prava, ktera jim nalezi.*
* Pohled ekonomicky: ,,Vysoka mira selekce zplisobuje nejen horsi hospodarské
vysledky, ale také nizs§i konkurenceschopnost.*
Inkluzi miizeme vnimat i jako pokra¢ovani odkazu Komenského v jeho chapéni Skoly, jako
dilny lidskosti. Nebo bezprostfedni pokra¢ovani Tolstého stanoviska k edukaci a vzdélani,
kde zak je pocatkem i cilem vzdélavaciho procesu. Inkluze tedy neni novym, ale opétovné
nalezenym namétem, jenZ dostava v sou¢asnych podminkach, jak v Ceské republice, tak
veelé Evropé (diky migraci uprchlikit 1 azylantd) uplné novy kontext a rozmér
(Vomackova a kol., 2015).

V kone¢ném shrnuti vy$e uvedenych ndzorii na pojem inkluze vyzdvihneme, Ze je
postavena na rovném a spolecném pristupu, jak uvadi J. Popelova (2006). Inkluzi vidi
ideov¢, jako nikdy nekoncici proces, kde se lidé se stanovenym handicapem maji moznost

ucastnit vSech aktivit jako lidé intaktni (bez handicapu). S timto tvrzenim plné souhlasime.

1.2.1 STRUCNY HISTORICKY VYVOJ INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

Na zacatku 19. stoleti naSeho letopoctu se uskutecnily prvni pokusy o vzajemné
vzdélavani zakl intaktnich spole¢né s zaky s postizenim. Napi. v Némecku probihal

experiment ve vyucovani zaka neslySicich a nevidomych spolecné s zaky intaktnimi
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(Lechta, 2010). Tyto pocatecni snahy neuspély z diivodu Spatnych organiza¢nich podminek
(ptiprava ucitelti, vyS$i pocet zadkti ve tfid¢, nedostacujici metodické a didaktické
védomosti o vyuce zaki s postizenim apod.).

Zlomovym bodem ohledné integrace se stava rok 1954, kdy v USA v Pensylvanii prob¢hl
soudni proces mezi rodi¢i déti s mentalnim postizenim a Skolskym ufadem. Verdikt soudu
znél, Ze vSechny déti, tedy 1 déti s mentalnim postizenim, maji narok na vzdélani (Lechta,

2010).

Pojmy inkluze a inkluzivni vzd¢lavani se zacaly pouzivat v ndvaznosti na konani
konference ve Spanélské Salamance (7. — 10. 6. 1994). Vlady 92 zemi a 25 organizaci se
zde ujednotily na ramcovych podminkach pedagogiky pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Dulezitym okamzikem zde bylo pfijeti dokumentu The
Salamanca Statement and Framework for Action on Special Needs Education, ktery
zaznamenava zadouci zmény diskriminacnich postoju a diilezitost vyhledavani prostiedkt
rozvoje, jez povedou k akceptovani odliSnosti ve spole¢nosti a budou napomocny rozvijeni

socialni soudruznosti (Rehulka cit. podle Bartofiova, Vitkové a kol.,2016,s. 51-52).
1.3. INTEGRACE VS. INKLUZE

Integrativni i inkluzivni edukace sleduje stejny cil, jimz je socialni adaptace
cloveéka s postizenim. Kazda vychova pouziva odlisny postup, jak tohoto stavu dosahnout.
Za jeden z hlavnich rozdili povazujeme skuteCnost, ze inkluzivni vzdélavani pojima
rozséahlejsi populaci, do které na rozdil od integrace, zahrnuje i populaci intaktni (coZ znaci
spole¢nost nepostizenou neboli vétsinovou), déti s postizenim, déti mimotradné nadané,
pracujici déti a déti ulice, déti migrujicich a kocujicich spole€enstvi, déti jazykovych,
etnickych a ndbozenskych mensin, jak se uvadi v Deklaraci ze Salamanky (1994).

Lechta (2016) poukazuje na dal$i odliSnost v systému vzdélavani. V piipade
neuspéSné integrace zdka je moznost vratit zdka zpét do specializovanych oblasti
vzdélavani. Kdezto u inkluzivniho vzdélavani tento piechod jiz neni umoznén
(Tannenbergerova, 2016).

V inkluzivnim vzdélavani nepovazujeme za problém dit¢ s postizenim, ale
strukturu vzdélavani a pravomoci ucitelil, jez musi cilené¢ uspokojit individualni potieby
vSech zaka a zaroven podporovat jejich maximalni rozvoj (Pancocha, 2010). Inkluze v
podstaté integraci nahradila a rozsitila, ¢imz souhlasime s Lechtou (2010), ktery poklada

inkluzi za vyssi stupeil v postoji ke vzdélavani.



Uvop

V nasledujici tabulce se zaméfime na stanoveni rozdilnosti mezi integraci a inkluzi

(Kocurova cit. podle Vrubel, 2015).

Tabulka 1 Rozdily mezi integraci a inkluzi

INTEGRACE INKLUZE

zaméteni na potteby jedince s postizenim | zaméfeni na potieby vSech vzdélavanych

expertizy specialistl expertizy béznych uciteld
specialni intervence dobra vyuka pro vSechny
prospéch pro integrovaného zéka prospéch pro vSechny zaky
dilci zména prostiedi celkova zména Skoly
zaméfeni na zaka s postiZenim zamé&feni na skupinu a Skolu

specialni programy pro Zaka s postizenim | celkova strategie ucitele

hodnoceni studenta expertem hodnoceni ucitelem a zaméteni na

vzdé¢lavaci faktory

Zdroj : Kocurova cit. podle Vrubel, (2015)

1.4.EXKLUZE

Exkluzi chapeme jako odsouvani urCitych osob na okraj spolecnosti ¢i mimo ni
(Anderlik, 2014). Ve skolstvi exkluzi rozumime vylu¢ovani zakl ze vzdelavaciho procesu.
Pokud budeme inkluzi kategorizovat jako tezi, kde rozdilny jedinec je soucasti spolecnosti
¢i prislusnikem skupiny, exkluze znaci pravy opak. Exkluze (vylouceni) ma podobné jako
inkluze $iroké pojeti. Zaci s postizenim, nespliiujici (ale piipadné i spliujici) kritéria, ktera
vice ¢i mén¢ svévoln¢ vymezi néjaka vyssi instance, se kompletné vylou¢i z edukacniho
procesu (Tannenbergerova, 2016).

Disledkem ptimého vylouceni nastdva chudoba, socidlni a kulturni izolace. Tyka se
napiiklad starSich lidi, homosexuali, uprchlikd apod.
V oblasti Skolstvi se mize socidlni exkluze dotykat zakd s mentidlnim ¢i fyzickym
postizenim, které muze byt posileno kombinaci dalSich handicapovych charakteristik, jako

je nizky socialni status, etnicky piivod, aj. (Bartoniova, 2010).
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1.5. SEGREGACE

Segregace neboli separace je rozdélovani zaku dle stanovenych kritérii do urcitych

skupin. Vychazi se z nazoru, ze zakiim je mozné poskytnout dobré podminky edukace

pouze v homogennich skupinach.

Vzdélavaci systém se sklada ze dvou zédkladnich systémill — soustavy tzv. béznych Skol a

soustavy specialnich skol. (Tannenbergerova, 2016). Segregace je jednim ze zakladnich a

nejviditelnéjsich projevu exkluze.

Obrazek 1: Znazornéni exkluze, segregace, integrace, inkluze

ZAKLADNI MOZNE PRISTUPY

KE VZDELAVANI DETi

O
:
KXY segregace
([

°®d

7nkluze ’

Podpora spole&ného vzdélavani
v pedagogické praxi

INKLUZE

exkluze

integrace

Déti s podpUrnymi
opatfenimi se, pokud
je to mozné, vzdélavaji
V bézné tfidé spolecné
se véemi détmi.

Déti s postizenim, nesplriujici
(ale pripadné i splfiujici) kritéria,
ktera vice ¢i méné svévolné
vymezi néjaka vyssi instance,
se kompletné vylou¢i

ze vzdélavani.

Déti, které se maji vzdélavat,
se rozdéluji podle pfedem
vymezenych kritérii na urcité
podskupiny.

Nadale existuji vedle sebe
rozdilné podskupiny, ale déti
s postizenim mohou -

s urcitou podporou -
navstévovat bézné skoly.

www.inkluzevpraxi.cz

Zdroj: Inkluze-podpora spolecenského vzdélavani v praxi (2017)
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2. KOMPONENTY INKLUZIVNi PEDAGOGIKY

Pokud bychom chtéli obecné vysvétlit pojem pedagogika, pouzijeme slova
vychova a vzdélavani. Houska (2007, s. 8) ve své knize charakterizuje inkluzi takto:
nInkluze tvofi odlisSné podminky rtiznym détem tak, Ze ackoliv se vSechny déti svymi
schopnostmi mohou znacné odliSovat — funguji spolecné v prostiedi, které je co nejlépe
rozviji a pfitom jeSt¢ mohou spole¢né pracovat.” Inkluzivni pedagogika je oborem
pedagogiky, ktery se zabyva moznostmi optimalni edukace déti s postizenim, narusenim a
ohrozenim v podminkéch béznych Skol a Skolskych zafizeni (Zamecnikova a Vitkova
2015).

Jiz takto slozity proces je prolozen mnozstvim proménnych. Viktor Lechta je ve své knize
pojmenoval jako komponenty a doporucuje ,,Pri prijimani zdasadnich rozhodnuti v oblasti
inkluzivni pedagogiky nejprve analyzovat potrebné komponenty” (at uz z etického,
sociologického, profesniho, politického ¢i aplikacniho hlediska ) ,,a na zaklade analyzy

uvazovat o relevantnich aktualnich i perspektivnich resenich v pedagogicke praxi.*
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3. INKLUZE VE VZDELAVANI V MEZINARODNICH
DOKUMENTECH

Vychodiska inkluze se nachazeji v dokumentech nejen pravni povahy, ale i v
mnohych tmluvéch, jimiz podepsané staty verifikuji védomi vlastni zodpovédnosti za

uplatiovani myslenek rovnych prav ve vzdélani pro vSechny. V nasledujici kapitole

vvvvvv

3.1. PRAVO NA VZDELANI{ JAKO JEDNO Z LIDSKYCH PRAV

Dle Vitkové (2006) jiz v obdobi humanismu a renesance Jan Amos Komensky
hlasal nezbytnost vSeobecného a vSestranného vzdélani pro vSechny bez rozdilu stavu,
narodnosti, nabozenstvi, véku, ba i nadani a schopnosti. Diky t¢émto myslenkam vzniklo
jeho nejrozsahlejsi dilo ,,VSeobecnd porada o napravé véci lidskych" rozdélené na sedm
casti. Za jedno z prvnich teoretickych pojednani v oboru specidlni pedagogika je

povazovana Cast ,, O Vsevychové (Pampaedie) .

Pravo na vzdélani je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod, kterd je
soucasti Ustavniho potadku Ceské republiky z roku 1993. ,,Pomoci nafizeni, metodickych
pokyntl, vyhlasek a zakonti se MSMT snaZi o zaji§téni rovného piistupu ke vzdélani, a to s
ohledem na schopnosti, dovednosti a cile* (Finkova, Ludikova a Ruzickova 2007, s. 67).

V roce 1948 vydala Organizace spojenych ndarodi (OSN) zakladni listinu, jez je
bezpochyby vychodiskem pro lidska prava — VSeobecnou deklaraci lidskych pray.
Hlavnim tviircem byl francouzsky pravnik a nositel Nobelovy ceny za mir René Cassin.
»VSechny lidské bytosti se rodi svobodné a jsou si rovné ve své diistojnosti a pravech bez
ohledu na pohlavi, rasu, narodnost a nabozenstvi, zdiraziuje v ivodu deklarace. Pravo
na vzdélani je ve VSeobecné deklaraci lidskych prav rozvedeno v ¢lanku 26, odst. 1.
Kazdy ma pravo na vzdélani, které ma mj. smétovat k plnému rozvoji lidské osobnosti, ma
posilovat porozuméni, snaSenlivost a ptatelstvi mezi lidmi. O druhu vzdélani by méli
rozhodovat rodice [1].

K dal$im vyznamnym deklaracim OSN patii Deklarace prav ditéte z roku 1959.
Podobné jako v jinych deklaracich a umluvach je vyzdvihovan princip rovnosti a
nediskriminace. V zdsadé Cislo 5 je uvedeno: ,.Ditéti, které je fyzicky, dusevné nebo
socidlné postizeno, se poskytuje zvlastni zachdzeni, vychova a péce, jak to vyzaduje jeho

zvlastni postaveni. [2].
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3.2. SOUCASNA KONCEPCE VZDELAVACI POLITIKY CR DO ROKU 2020

V nadchézejici ¢asti se budeme zabyvat zdkladnimi dokumenty zachycujici dilezité
zvraty tykajici se vyvoje inkluze ve vzdélavani u nas. Zamétime se na useky tykajici se

inkluzivniho vzdélavani.

3.2.1. Narodni ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani (NAPIV)

Ve snaze podpofit zdméry deklarované v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v
Ceské republice, zapotalo MSMT s piipravou Narodniho akéniho plinu inkluzivniho
vzdélavani, tzv. NAPIV. Jednim z divodi byl také rozsudek v ptipadu D. H. a ostatni vs.
Ceska republika, ktery se tykal neopravnéného zafazovani romskych zakd do specialnich
Skol. Na opakované piipominky ze strany Evropského soudu ohledn€¢ nenapliiovani
rozsudku reagovalo MSMT tvorbou NAPIV, ktery se mél stat odpovédi CR na tento
zévazek. Cilem Narodniho akéniho planu inkluzivniho vzdélavani bylo zvySit miru
inkluzivniho pojeti vzdélavani, dale pravo kazdého ditéte na vzdélani ve Skole hlavniho
vzdélavaciho proudu v misté, kde zije. (Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol, & Lukas et

al., 2015).
3.2.2. STRATEGIE VZDELAVACI POLITIKY CESKE REPUBLIKY DO ROKU 2020

Béhem let 2001-2013 se nezdafilo splnit fadu cilti stanovenych v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani (Bilé knize). Nesplnéné aktivy NAPIV vedly v roce 2012 k
paralelnim aktivitim smé&fovanym spolupraci MSMT a dalich pfizvanych organizaci a
odbornik k ptipravé koncepéniho materialu, ktery by zkvalitnil ¢eské Skolstvi. Disledkem
toho byla vytvoiena a schvalena nova vzdélavaci koncepce Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020 (dale Strategie 2020), ktera se timto stala kli¢ovym
dokumentem ceské vzdélavaci politiky a zaroven podminkou pro Cerpani prostfedkl z
Evropské unie. Kvuli problematickému vyvoji byla Strategie 2020 schvalena usnesenim

vlady CR az v roce 2014 (Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol, & Lukas et al., 2015).

* Nova strategie je stanovena v obecné rovin€, proto byly vytvofeny strategické
dokumenty nizsiho fadu, které maji uzsi vazbu na provadéni jednotlivych opatieni.

 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi let 2015-2020.

*  Akéni plan inkluzivniho vzd&lavani v Ceské republice.

» Strategie digitalniho vzdelavani.
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* Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecke, vyzkumné, vyvojové a inovacni,
umeélecké a dalsi tviirci ¢innosti pro oblast vysokych Skol na 1éta 2016-2020.

* Ramec rozvoje vysokého skolstvi do roku 2020.

* Datova informacni politika resortu Skolstvi.

* Koncepce podpory mladdeze na obdobi 2014-2020.
Strategie vychazi z ptedpokladu stanoveni omezeného mnoZzstvi priorit pro dalsi obdobi.
Po dikladném zhodnoceni sou¢asného stavu vzdélavaci soustavy v Ceské republice
stanovila Strategie tfi prufezové priority:
(1) snizovat nerovnosti ve vzdélavani
Indikatory tykajici se prvniho cile Strategie - snizovani nerovnosti ve vzdélavani - zahrnuji
vSechny zdkladni useky vzdélavaciho systému — ptedskolni, zdkladni, stiedni, terciarni
(vyssi odborné a vysokoskolské) a dalsi vzdélavani.

(2) podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy predpoklad

Tento indikator je komplexné zaméfen na ucitelskou profesi, pocinaje zakladnim
vzdélanim ucitele pies jeho profesni riist az k pozici ucitelské profese ve spolecnosti.
(3) odpovedné a efektivné ridit vzdélavaci systéem

Ke skolskému managementu explicitné odkazuje tieti priorita — jak odpovédné a efektivné
fidit vzdélavaci systém. Zvyseni autonomie skol a odpovédnosti jejich managementu jsou

dal$im uvedenym prvkem promény €eského vzdélavaciho (Skolského) systému [3].

Inkluzivni a kvalitni vzdélavaci systém

Usporadani akéniho planu je v ¢asti B dislokovano do péti strategickych cest, jez
sméiuji k naplnéni vize inkluzivniho a kvalitniho vzdélavaciho systému. Na kazdé
strategické cest¢ jsou vymezeny milniky (indikétory), které je nutné provést, abychom

splnili vizi. Strategické cesty jsou formulovany v podob¢ struénych hesel:
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Obrazek 2 : Strategické cesty inkluzivniho vzdélavaciho systému

3. Vysoce
kvalifilkovan(

2. inkluzivni edbormici 4. Padpirmé
vzdéldvani je systémy a
pfinosem peo mechanismy

viechny Hnancowani

Inkfuzinnd a
1. Cim dFive, kwalitni 5. Spolehlhvi
tim lépe ved@ldvac data
Sysbam

Zdroj: Akeni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi (20162018, 2015, s. 11)

Pokud se dobte vytvoii legislativni zdzemi spolecné s personalnimi, pedagogickymi
i ekonomickymi podminkami, ziskdme tim dobré vychodisko pro realizaci projektu
spoleného vzdélavani v praxi. Edukacné-vzdélavaci proces zdkli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami je upravovan v prvni fadé¢ zakonem ¢. 561/2004 Sb., o
piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon) v
jeho novele ¢. 82/2015 Sb., a podrobné zpracovan provadéci vyhldskou Ministerstva
Skolstvi, mladeze a telovychovy ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zadkd se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych (dale jen vyhlaska MSMT).

Reforma pravnich ptedpisti umoziiuje a podporuje rozvoj inkluzivniho vzdélavani,
podporuje celozivotni uceni, snazi se o rovnocenny postoj ke vzdélavani pro vSechny zaky.
V soucasné dobé se upousti od kategorizace pojmu zdk, nové se uplatiiuje definovani
pojmu ,,zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami“ a pojmu ,, Potfeba podpiirnych

opatteni* (Lazarova, Hlouskova, Trnkovéa, Pol & Lukas, 2003).
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4. AKTERI INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

Na vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami se nepodili pouze
pedagogové, ale fada dalSich osob. Mezi podstatné ucastniky inkluze lze zaradit nékolik
aktérd, ktefi jsou v uzSim kontaktu s détmi a ktefi se pravé svoji Cinnosti podileji na
vytvareni podminek pro kvalitni inkluzivni prostfedi. Mezi né patii management Skoly,
pedagog, asistent pedagoga, zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, Zaci hlavniho
vzdélavaciho proudu, zéastupci poradenskych pracovnikii (vychovny poradce, metodik
prevence, piipadné Skolni specidlni pedagog atd.) a samoziejmé rodi¢e. Velmi dulezita je
spoluprace mezi vSemi UcCastniky inkluzivni edukace zvlasté¢ proto, abychom uspokojili

potieby vSech zaku.

4.1. ROLE MANAGEMENTU SKOL

Pii pfemén¢ pivodniho Skolniho prostfedi na inkluzivni sehrava dilezitou roli
management Skoly. Inkluzivni vzdélavani mize fungovat pouze tam, kde management
Skoly tzce kooperuje s pedagogickymi pracovniky, uznava a prosazuje sdilené hodnoty
(Vrubel, cit.podle Slepickova, Pancocha a kol, 2013, s. 61-62). Vedouci pracovnici Skoly
by méli vytvartet ,,inkluzivniho ducha‘ skoly zavadénim filozofické koncepce do systému
vzdélavaci ¢innosti a nasledné do néj zapojovat vSechny pracovniky Skoly. Vedeni by mélo
rovnéZ vytvaret potiebné persondlni, materidlni a organizacni podminky umoziujici
realizaci inkluzivniho procesu, ktery je plné¢ v souladu s reformnimi opatfenimi ve Skolstvi.
Bazalova (2006, s. 64) ve své studii diferencuje podminky efektivniho inkluzivniho
vzdélani na tfi zasadni Cinitele:

*  Vhodné podminky pro pedagogy (odborné pravomoci, pedagogické metody a
dovednosti, kladné postoje, pocit vzajemnosti a solidarity, cas pro sebereflexi).

*  Vhodné podminky pro skolu (spolecny ptistup podporujici inkluzivni vzdélavani,
sméfovani k inkluzi).

*  Vngjs$i podminky (srozumitelnd narodni politika, pruzné financovani a utvoreni

regionalni spoluprace). Prvni dva ukazatele mize ovlivnit feditel Skoly.
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4.2. ROLE PEDAGOGA PRI VZDELAVANI ZAKA S SVP
,Osobnost ucitele je nejsilnejsim kladnym i
zdpornym motivacnim Cinitelem v uceni Zakii.
(J. Stefanovic)

V inkluzivnim vzdélavani se pracovni napli pedagoga ve srovnani s tradi¢nim
pojetim navySuje v oblasti fizeni edukacniho procesu. ,,To pfinasi zvySené naroky na
pedagogické pracovniky, a to jak na Urovni osobnostni, tak odborné. Inkluzivni zplsob
vzdélavani uptfednostiiuje individualni pfistup k détem a tvofivé hleddni vzdélavaci cesty.
V mnoha ptipadech je naro¢nost prace srovnatelna s vyuCovanim ve specializovanych ¢i
specidlnich tfidach* (Podesva, 2003, s. 14).

Hull et al. (2002, str. 323) se zaobiraji pozadavky na pedagogy, ktefi se vénuji

inkluzivnimu vzdélavani. Vyzdvihnéme tkoly, které jsou dilezité:
» Ziskavat a zpracovavat diagnostické informace o zacich se SVP.

* Zkoordinovat realizaci inkluzivni vyuky 74kt se SVP v tfidnim kolektivu -

vyhotovit IVP pro kazdého zdka se SVP ve tiid¢, dohliZet na jeho plnéni.

* Organizovat setkavani aktér inkluzivniho vzdé€lavani, spolecné projednavat a fesit

potfebné problémy ve vyuce a vyhodnocovat jeji vysledky.
* Koordinovat spolupraci se vSemi Ucastniky inkluzivniho procesu.

Z prostudovani odbornych publikaci né€kolika autorii (srov. Lechta, 2010, Kratochvilova,
2013; Podesva, 2013), jez se zabyvaji funkci ucitele v inkluzivnim procesu, dochdzime k
piesvédceni, ze dulezitou a rozhodujici roli hraji osobnostni a profesni schopnosti
pedagoga (Kocurova, 2002).
Pechova (2015, s.17) konstatuje, Zze pokud zdky budeme vychovéavat k respektu a
ohleduplnosti v piipadé rozdilnosti spoluzdkii, mohou piispét ke zlepSeni spolecnosti
neékdy 1 vice, nez pti konkrétnim vyucovani.

Pii inkluzivni vyucovaci hodiné¢ by meélo dochazet k oteviené diskusi mezi
pedagogem a zakem. Zaci se timto u¢i vnimat a naslouchat nazorim druhého ¢lovéka,
respektovat ho, ale zaroven si stat za svym ndzorem a tolerovat nazor druhého (Hajkova, a

Strnadova 2010).
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4.3. ZACI HLAVNIHO VZDELAVACIHO PROUDU

Pokud bychom méli pojmenovat zéky hlavniho vzdélavaciho proudu, nabizi se nam
vice alternativ, napft. ,,zdravy zak“. Tento nazev vSak neni zcela korektni z vécného
hlediska, nebot’ 1 postizeny zak je vlastné¢ zdravy (napi. Zaci s poruchou zraku nejsou
nemocni, v dospélosti mohou byt zaméstnani na plny pracovni tivazek).

S pojmem ,,nepostizeny zak“ se z pohledu stylistického a syntaktického hufe pracuje pii
odborné ¢i védecké komunikaci. Proto se v soucasné dob¢ pro zéky hlavniho vzdélavaciho
proudu nejcastéji pouziva oznaceni ,,zaci intaktni (Lechta, 2010).

Vci zakovi se specidlnimi vzdélavacimi prostiedky vytvareji ostatni zaci ve tiidé
vétSinovou skupinu. Proto je velmi dulezité, aby pedagog dokazal intaktni Zzéky aktivné
zainteresovat k inkluzivnimu procesu, na partnerskych a pratelskych vztazich se zéky se
SVP. Pii spolecném vyuCovani zakti se SVP a intaktnich zakt se tvofi podminky pro
optimalni evoluci intaktnich funkci u zaki s rozlicnymi SVP. Z ptednosti inkluzivni vyuky

mohou pfi korektnim vedeni profilovat i intaktni Zaci (Lechta, 2010, s. 122).

4.4. ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI — VYMEZENI POJMU

Pojem specialni vzdélavaci potieby byl poprvé navrzen v Anglii roku 1978 tzv.
Warnockovym vyborem. V poslednich dvaceti letech se tento pojem pouzivd v mnoha
zemich na celém svété, bohuzel bez jakékoli jednoznacné  definice.
Havel (2013) timto terminem vyjadiuje, Ze mimo majoritni populaci zakd, studentd a
dospélych vzdélavajicich se podle béznych norem, existuji rtizné skupiny zakl, jejichz
vzdélavaci potieby jsou specifické: zaci se zdravotnim postizenim, Zzaci ze
znevyhodnéného socidlniho prostiedi, Zaci s mimotfadnym nadanim, déti a dospéli z rodin

imigrantd, etnickych a jazykovych mensin aj.

V soucasné dob¢ se od slozitého déleni zakli odstoupilo a nové je definovan pojem
zék s potiebou podplrnych opatieni ve vzdélavani. Ve spojitosti s timto pojmem
poukazuje Vrubel (2015) na nazor souCasné zahrani¢ni literatury, ktery se pfiklani k
obecnéj$im pojmim (tzv. soft terminologii), které¢ vychézeji z individualnich vlastnosti
zékl a jejich vzdélavacich potieb. Obdobné dalsi autofi, vénujici se tématice vzdelavani
zakli se SVP, pocituji pojem zdk se specialnimi vzdélavacimi potfebami jako
diskriminujici, dnes uz zastaraly. Upfednostiiovali by terminy jako napt. Zak s rozmanitymi
schopnostmi (Kasikova Strakova, 2011, Kratochvilova, 2013, s.18), zdk s bariérami na

cesté k uceni a participaci ¢i zék s potiebou podpurnych opatieni (H4jkova a Strnadova,
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2010). Presto si ceska legislativa v souvislosti s realizaci inkluzivniho vzdélavani

zachovala pojem zék se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Ve skolském zakoné¢ ¢. 561/2004 Sb. § 16 ve znéni Gu¢inném od 1. 1. 2017 se uvadi,
ze: ,, Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravnem zakladeé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpiirnymi
opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdeélavani a skolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym zZivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo
studenta. Deéti, zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potrebami maji prdvo na
bezplatné  poskytovani  podpurnych opatieni  skolou a Skolskym  zarizenim.*
Kratochvilova (2013, s. 18) stanovuje osoby se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jako
zéky, kterym v naplnéni vzdélavacich moznosti brani piekazky, zejména zdravotni stav ¢i

zivotni podminky.

4.5. VZDELAVANI ZAKU SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami stanovuje vyhlaska
¢. 27/2016, O vzdélavani zakia se specidlnimi vzdélavacimi potifebami a Zaki
nadanych konkretizujici, kdo a za jakych podminek ud€luje zakovi podptrna opatfeni k
naplnéni vzdelavacich potteb, poskytuje podklady ke zpracovani individualniho planu ¢i
ptid¢luje asistenta pedagoga. Pfi vzdélavani zaka se SVP je dilezité zohlediiovat zdravotni
stav, psychické a socialni zvlaStnosti osobnosti zdka, které ovliviiuji jeho vyvojovou

uroven a moznosti se ucit.

Zapojovani zakti se SVP do béznych Skol ovliviiuje, jak uvadi Slowik (2016), cela fada
okolnosti. Mezi zékladni patfi:
* Prostiedi Skoly (bezbariérovost prostoru, vstiicné klima atd.).
* Postoje a kompetence ucitell ke vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami.
* Piijeti ze strany uciteli, spoluzaki a jejich rodicu atd.
*  Spoluprace se skolskymi poradenskymi zatizenimi (pedagogicko-psychologickymi
poradnami, specialné pedagogickymi centry).
* Mira a kvalita specialni podpory (pomucky, asistent pedagoga apod.).

* Dominujici pohledy na skolskou integraci ve spolecnosti 1 v mistni komunité.
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4.6. ROLE RODICE/ZAKONNEHO ZASTUPCE

Dutlezitou ulohu u inkluzivniho vzdélavani zastavaji rodi¢e /zékonni zastupci a
rodinné prosttedi ovliviiujici dit€ od narozeni. Prava rodi¢i pii vybéru Skoly podpoftila
nov¢ odsouhlasena novela Skolského zikona (zakon ¢. 82/2015 Sb), ktera vstoupila v

platnost dne 1. 9. 2016 a pfinasi nasledujici zmény ve vzdelavani.
+  Skolsky zakon stanovuje pravo rodice zvolit si pro své dité skolu (§ 36 odst. 5).
* Potvrzuje pravo zéka na vzdélavani v bézné spadové Skole.

* V (§ 36 odst. 7) teditel spadové Skoly je povinen piednostné piijmout zaky s
mistem trvalého pobytu v pfisluSném Skolském obvodu stanovuje povinnost

feditele pfijmout dité ze Skolského obvodu [4].

V piipadé, ze rodiCe vyberou Skolu v zakladnim vzdélavacim proudu vyznacujici se
metodou inkluzivniho vzdélavani, je velmi dulezité, aby s touto skutecnosti seznamili dité
pred zacatkem Skolni dochézky (Michalik, 2002). Michalik déle v knize uvadi dilezitost
vyslechnuti si ndzoru ditéte. Podminkou zdafilého a uclinného zacllenéni zdka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami do vychovné-vzdélavaciho proudu skoly je zejména
vzéjemna spoluprace s rodi¢i dan¢ho zédka. McDonnell (1987, cit. podle Hajkové a
Strnadové 2010, s. 68) uvadi: Rodice, ktefti stoji pted rozhodnutim, zda své dité zaradit do
bézného vzdélavaciho proudu nebo do specializovanych oblasti vzdélavani, vyjadiuji fadu
obav z inkluzivniho vzd€lavani, mezi které patii:

* bezpecnost jejich ditéte,

* postoje ostatnich zaka vici jejich ditéti,

* zamg¢stnanci a kvalita vzdélavaciho programu,

* doprava,

* socialni izolace.
Pro rodice/zdkonné zastupce je velmi dulezité, aby byl vybudovan mezi nimi a Skolou
partnersky vztah postaveny na pravidelné komunikaci mezi pedagogy, asistenty pedagoga,
poradenskymi pracovniky a vlastnim ditétem. Pokud si s rodi¢i pedagogové stanovi
spolecné cile ve vzdélavani a vychové zaka (napf. v poskytovani udaji ohledné situaci,
kdy se zak muze zachovat odliSnym zptisobem, zkoordinovéani forem vyuky, doméci
pfipravé na vyucovani) a zaroven si vzajemné sladi dulezitd vychodiska vychovy
(porozuméni specificnosti socio-kulturni rodiny, nazorti a ptedstav pedagogl) vznika

kvalitni komunikace postavena na partnerském zakladu. Pro vzajemné zapojeni rodin do
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zivota Skoly existuje vice zpusobl. Jejich aplikace je zavisla predevsim na osobnosti
ucitele, ktery by mél byt hlavnim iniciatorem této ¢innosti.
Dilezité body pfi vzajemné spolupraci (Cadova, 2015).

* Opakovany osobni kontakt mezi rodici zéka a pedagogem.

* Pisemnd forma komunikace (webové stranky, neformalni zpravy o Zékovi, sdéleni
co se odehralo ve Skole, informac¢ni ndsténka pro rodice, tfidni nebo Skolni ¢asopis,
e-mail ¢i textové zpravy).

* Zorganizovani spolecnych akci s programem pro zapojeni rodic¢l (prvni navstéva
ve Skole, tfidni schizky, Skolni besidky, kurzy pro vzdélavani dospélych urcené
rodic¢im 1 ostatnim, projekty rodict a déti, projekty rodicti a uciteli, mistnost pro
rodice, navstévy rodicu ve tiidach, rodice jako dobrovolni pomocnici ve tiidach ).

* Poradenska odborna péce.

Pti pedagogické praxi mohou pfijit chvile, kdy se ndhledy ¢i stanoviska rodict a
Skoly budou lisit. Takové situace je potiteba feSit ihned, nez se dojde ke stietu mezi
rodicem a pedagogem. Problémové situace nastavaji Castéji u rodin z etnickych mensin, u
rodin se slabsim socidlnim postavenim. Bartotiova (2005, s. 90-91) doporucuje navazat
formu spoluprace skladajici se z kompromist, trpélivosti a hlavné vzajemného

respektovani, coz se neobejde bez fungujici komunikace.

Pokud se podivame na spolupréci s rodi¢i z pozice pedagogt, ¢asto uvadi neochotu rodict
s nimi spolupracovat. Aby mohl vzd€lavaci a vychovny proces (nejen se zaky se
specidlnimi potfebami) dobfe fungovat, je dilezité, aby rodice s zakem pracovali pritbézné,
dle rad pedagoga.

Jaka mohou nastat nedorozuméni ¢i prekazky ve spolupraci mezi rodici a Skolou?
Héjkova a Strnadova (2010, s. 178) uvadi nejcasteji se vyskytujici problémy:
* Zaporné zkusenosti rodict z doby, kdy sami navstévovali Skolu.

* Nedostatek Casu ¢i nezajem ze strany rodici pomahat ditéti vmdomaci ptipravé na

vyucovani (vytiZzeni rodi¢e, matka samozivitelka, jina kulturni skupina).
* Rodice cizinci, ktefi maji jiny mateisky jazyk a ¢esky jazyk neovladaji.

* Prekazka muze vzniknout i na stran¢ pedagoga.
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5. PODPURNA OPATRENI

74k se SVP ma podle novely $kolského zdkona pravo na bezplatné poskytovani
podpirnych opatfeni, kterd by mu méla pomoci naplnit jeho vzdé€lavaci potencial.
Pedagogovi by podplrna opatieni méla piinést vice moznosti v individualizaci vyuky
podle potieby zakt (Michalik a kol.,2015). Stupeit podptirného opatieni miizeme
povazovat za vychozi bod pii vzdélavani zaki se SVP s ohledem na raznorodost jejich
potieb, pficemz riznorodé potfeby mohou vzniknout 1 u zakl se stejnym typem postizeni.

Podplrnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zzivotnim
podminkam ditéte, zaka nebo studenta. Dé¢ti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani podplrnych opatieni Skolou ¢i Skolskym
zafizenim, kterym mulze byt pedagogicko-psychologickd poradna nebo specidlné
pedagogické centrum (Skolsky zdkon §16, odst. 1).

Blize o podplurnych opatienich pojednavd provadéci pravni piedpis,
kterym je Vyhlaska €. 27/2016, o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
zéki nadanych. V 1vodu vyhldsky se poukazuje na zohlediiovani nazor zdka v
zélezitostech vztahujicich se k jeho vzdélavani s ohledem na jeho veék a stupenn vyvoje.
Veskeré postupy musi byt v harmonii s jeho z&jmy, popi. se zajmy zdkonného zastupce
nezletilého zaka [4] .

Podptlirna opatteni zahrnuji :
* Poradenskou pomoc skoly a skolského poradenského zatizeni.

» Upravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb.

* Upravu podminek pfijimani a ukoncovani vzdélavani.

* Pouzivani kompenzacnich pomticek, specialnich u€ebnic a u¢ebnich pomucek.
«  Upravu ogekavanych vystupti vzd&lavani.

* Individudlni vzdélavaci plany.

* Asistenty pedagoga.

* Uzivani dalSiho pedagogického pracovnika, tlumocnika, pfepisovatele pro
neslysici.

« Vzdélavani v prostorach, které jsou stavebné &i technicky upraveny (CESKO,
2015, s. 84-85).
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5.1. STUPNE PODPURNYCH OPATRENI :

Podpiirné opatieni prvniho stupné zpracovava Skola. Zakim zpracovava plan
pedagogické podpory (PLPP) bez doporuceni a rozhodnuti pedagogicko-psychologické
poradny (PPP) nebo specialné¢ pedagogického centra (SPC). S planem je nutno seznamit

zakonného zastupce a vSechny vyucujici pedagogy.

Metodicky portal RVP (2013-2018) uvadi, ze PLPP obsahuje: charakteristiku obtizi zaka,
cile podpory a metody vyhodnocovani planu. Zjednodusené mtizeme fici, Zze cilem 1.

stupné podpory je poukazat na nezbytnost ,Individualniho ptistupu k zakovi.*

Pfi podpiirnych opatieni 2. aZ S. stupné zpracovava skola individudlni vzdélavaci plan
(IVP) na zakladé¢ Zadosti zletilého zdka ¢i zakonného zastupce zdka nezletilého a
doporuceni Skolského poradenského pracovisté. Je provedeno vySetieni zaka se SVP, jehoz

vysledkem jsou zejména dva dokumenty:
* Zprava z vysetieni (je k dispozici rodi¢tm, ti ji mohou odevzdat i §kole).

* Doporuceni (obsahuje strucnou charakteristiku pfi¢in obtizi Zzéka, tupravu

vzdélavani zaka vcetné doporuceni vhodnych podpiirnych opatient).

Pokud skola vzdélava zaka, kterému byla doporucena podplrna opatieni 2. — 5. stupné,
piislusi ji finan¢ni zvyhodnéni. Tato Castka je zavisla na finanénim vyjadifeni naro¢nosti

vzdélavani kazdého konkrétniho zaka.

V Katalogu podplirnych opatieni se uvadi stru¢ny souhrn moznych problémt ve

vzdélavani zéka v riznych stupnich podpory (Michalik a kol.,2015).
2. stupeni podpory - selhavani zaka z divodu:
* oslabeni kognitivniho vykonu (Zaci s ,,hrani¢ni* inteligenci),

* oslabeni sluchovych a zrakovych funkci,

o 24

* nedostatecné znalosti vyucovaciho jazyka,

e oslabeni dorozumivacich dovednosti.
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3. stupen podpory- selhavani zdka z davodu:

* lehkého mentélniho postizeni,

» zrakového ¢i sluchového postizeni (slabozrakost, nedoslychavost), NKS,

vzd¢lavani,
* neznalosti vyucovaciho jazyka,
* syndromu CAN (tyrané, zanedbavané a zneuzivané dit¢).

4. stupen podpory - selhavani zéka z dtivodu:
* stfedné té¢zkého ¢i tézkého mentalniho postizeni,
* tézkého zrakového Ci tézkého sluchového postizeni (nevidomost, hluchota),
* zavazného télesného postizeni ¢i onemocnéni,
* poruchy autistického spektra,
* neschopnosti komunikovat prostiednictvim mluveného ¢i psané¢ho slova.

5. stupen podpory - selhavani zaka z divodu:

* hluboké mentalni retardace,

* kombinace tézkych zdravotnich postiZeni.
Podpiirnd opatfeni 1ze rozdélit do kategorii (klastri), které sjednocuji jednotlivé prvky
pedagogické, specialné-pedagogické 1 psychologické podpory (metody, postupy, formy,
aktivity, prostiedky, pomucky, ptedméty, sluzby, Gpravy apod.). Pfi uspotadani kategorii
bylo castecné pouzito i1 tfidéni obecné didaktiky jakozto teorie vzdélavani (kurikula)
a vyucovani. Jednotlivé oblasti podpirnych prostfedkii nejsou striktné oddélené, ale jsou

naopak vzajemné prostupné a interaktivni (Michalik a kol., 2015).

5.2. ASISTENT PEDAGOGA

V souCasné dob& tvoii asistent pedagoga jeden z hlavnich pilifd podplrnych
opatfeni druhého az patého stupné. Tato pozice poskytuje podporu pro pedagoga pii
vzdélavani zaka ¢i zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaroven je pfima pomoc
pro zdka s SVP. Podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. § 5 o vzdélavani zakt s SVP a zaku
nadanych asistent pedagoga pracuje podle potieby se Zdkem nebo s ostatnimi zaky tiidy,

oddéleni nebo studijni skupiny podle pokynti jiného pedagogického pracovnika.
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Je nezbytné, aby mezi pedagogem (pedagogy) a asistentem nastal pozitivni vztah a
tim vykonévali kvalitni praci. Pedagog by mél s asistentem vést dialog, probirat s nim
zvolené formy prace a ¢innosti ve vyuce. M¢li by si vzajemné poskytovat informace o
zacich a zaroven spolupracovat se zdkonnymi zastupci a poradenskym pracovistém.

Pro vzajemnou spolupraci mezi asistentem pedagoga a ucitelem doporucuje Horackova
(2015) dodrzovat zékladni pravidla :
* Pedagog i asistent by méli mit pozitivni postoj k inkluzi a integraci.
* Pedagog vnima pfitomnost asistenta pedagoga ve vyuce jako piinos a ne jako
cizorody a rusivy element.
* Povazujeme za diilezitou cast asistent pedagoga na organizacnich a
pedagogickych poradach.
* Asistent pedagoga by mél byt obeznamen se zasadami klasifikace a podilet se na

formativnim hodnoceni zaka.

5.3. INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN

Jednim z podplrnych opatfeni, na které¢ se v souvislosti s podporou spole¢ného
vzdélavani klade velky diraz, je tvorba individualniho vzdélavaciho planu (IVP). Zakladni
nalezitosti tykajici se individualniho vzdélavaciho planu (IVP) jsou stanoveny v § 3 a 4
vyhlasky €. 27/2016 Sb., O vzdélavani zakua se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka
nadanych, které také obsahuje jako ptilohu formulatr IVP [5].

Pti tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu vychazime ze Skolniho vzdélavaciho
programu kompetentni Skoly, ze zpravy z psychologicko-pedagogického vySetieni
zhotoveného Skolskym poradenskym zatfizenim. Od druhého stupné podplrnych opatieni
zpracovava IVP pro Zzaka Skola. Je zadvaznym a povinnym dokladem pro zjiSténi
specialnich vzdélavacich potfeb zéka a platnou soucasti jeho Skolni dokumentace (Lechta,
2016). ,,IVP neni mrtvym materialem uzamcenym v zasuvce stolu ucitele nebo v
dokumentaci vychovného poradce. Je to pomiicka ucitele, s niz planuje, realizuje a
vyhodnocuje vzdelavaci plan Zaka* (Michalik a kol., 2015, s.128). Proto jej v rozmezi
celého Skolniho roku upravujeme a doplitujeme. Plan zahrnuje informace o poskytovanych
podplrnych opatienich, zakladni identifikacni idaje Zaka, seznam pedagogti podilejicich
se na jeho vzdélavani a jméno odpovédného pedagoga Skolského zatizeni, se kterym zak
spolupracuje. Pii tvorbé IVP vychdzime jak ze zavérii Setfeni, které jsou uvedeny ve

zpraveé od poradenského zafizeni, tak ze stanovenych podplirnych opatfeni. IVP musi byt
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vypracovan nejpozde€ji do jednoho mésice ode dne doruceni zadosti zakonného zastupce do
Skoly. VétSinou je plan zpracovavan na jeden Skolni rok, neni-li stanoveno Skolskym

poradenskym zafizenim jinak (Cadilova a Zampachova, 2016).
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6. SKOLSKY PORADENSKY SYSTEM

Poradensky systém poklada Sojdrova et al. (2014) za jeden z dalezitych pilita pii
praci s zaky intaktnimi, tak s zdky se SVP. Pfi rozhodovani o vzdélani zéka, ktery
potiebuje podplirna opatieni, sehravé poradensky systém klicovou roli. Dle (Bartoniové a
Vitkove, 2013) je pedagogicko psychologickym cilem poradenskych sluzeb poskytovani
podpory a odborné pomoci pii feSeni osobnich problému 74k, zjistovani a nasledné feSeni
problémii psychického a socidlniho vyvoje zakli béhem vychovného procesu, pomoc pfi
volbé povolani & pii prevenci socialné patologickych jevil. Skolska poradenska zafizeni a
pracovisté¢ se ziizuji na zaklad¢ Skolského zdkona (§116 zdkona €. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzd€lavani, ve znéni
pozdéjsich predpisti) . Dale Vyhlaskou €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ktera byla upravena zménou
¢.197/2016Sb. Tato zména se projevila mimo jiné i v jiném ¢lenéni ¢innosti mezi PPP a

SPC. Systém poradenskych sluzeb se v Ceské republice rozdélujeme:

+  Skolské poradenské pracovisté (SPP),

+  Skolské poradenské zafizeni (SPZ).
6.1. Skolské poradenska pracovisté (SPP)

Skolni poradenské pracovi§té (SPP) patii do oboru poradenskych sluzeb ve kole.
Nachézi se piimo ve Skolach, kde jsou specializovani pedagogové s zaky v kazdodennim
kontaktu, a proto mohou rychle reagovat na kazdodenni situace.

Poradenské sluzby ve Skole jsou zajisStovany vychovnym poradcem, Skolnim
metodikem prevence, pfipadné Skolnim psychologem, Skolnim specidlnim pedagogem,
Skolnim logopedem a jejich tymem slozenym z vybranych pedagogli Skoly. V ramci
projektii vznikaji na Skolach nové pozice koordinator inkluze.

Za vsechny sluzby poskytované na Skolnim uzemi odpovida feditel Skoly ¢i jim povéfeny
pracovnik. Reditel zéroven zodpovida za vypracovéani preventivniho programu $koly a
poskytnuti vychovného poradenstvi. Mezi skolskym poradenskym zafizenim a Skolou by

m¢éla probihat vzajemna a tymova spoluprace.
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6.2. SKOLSKE PORADENSKE PRACOVISTE (SPP)

Popis pracovnikti Skolniho poradenského pracovisté a podptrnych pedagogickych i

nepedagogickych pracovnik, kteti pomahaji pedagogim napliovat inkluzivni vzdélavani.

6.2.1 Vychovny poradce

Pedagog, ktery kromé¢ své bézné pedagogické Cinnosti zajisStuje poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skole v oblasti kariérového poradenstvi, u vychazejicich zakt
zajistuje predprofesni a profesni ptfipravu, organizuje exkurze do Skol ¢i do firem.
Pribézné eviduje dokumentaci problémovych zakli, neomluvené absence, svolava a tidi
vychovné komise, spolupracuje s rodici, socialnim odborem, soudy, media¢ni a probacéni

sluzbou a I€kati (Bartonova, 2016).

6.2.2 Skolni metodik prevence

Pracuje v oblasti prevence socidlné patologickych jevl. Zajistuje metodickou,
koordinac¢ni a poradenskou ¢innost v problematice prevence rizikového chovani, jako jsou
napf. Sikana, uzivani ndvykovych a psychotropnich latek, zaskolactvi, agresivita, rizikové

sexualni chovéni, rizika Skolniho netispéchu aj. (Bartonova, 2016).

6.2.3 Skolni psycholog

Vzhledem k pfibyvajicimu poctu déti s potizemi v oblasti u¢eni a chovéni, s
problémy v socialni adaptaci je Skolni psycholog ve Skolnim poradenstvi velkym piinosem.
Za predpoklad k vykonéavani profese je povazovano ukonceni vysokoSkolského studia v
oboru psychologie. Skolni psycholog nema pedagogicky tivazek, tedy neu¢i. Paklize $kolni
psycholog pracuje ve skole, zna dobfe klima, chod skoly, pedagogy, ma moznosti okamzité¢
reagovat a zakroCovat v raznych situacich. Redukuje rizika pocatky vychovnych,
vyukovych problémil a negativnich jevli ve vyvoji zdka Zjistuje pfi¢inu vychovnych ¢i
vyukovych obtizi (rozhovorem i1 pomoci diagnostickych metod), vede individualni
pohovory s zaky, poskytuje poradenskou i terapeutickou péc¢i zaktim, provadi reedukace 1
nacvik studijnich dovednosti (jak se ucit). Rodicovské vefejnosti poskytuje informacni,

konzulta¢ni 1 poradenské aktivity (Mertin, 2013).

6.2.4 Skolni specialni pedagog
Skolni specialni pedagog pracuje zejména se Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, urCuje jejich specialn¢ vzdélavaci potieby, pomoci ziskanych informaci

stanovuje hlavni problémy, podili se na tvorbé IVP, podava podporu zakiim z jiného
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kulturniho prostiedi a zakl se socialnim znevyhodnénim. S pedagogy tesi aktualni krizové
intervence se zaky, se kterymi nasledn¢ pracuje pti individudlnich hodinach a systematicky

napomaha pti naprave jejich chovani ¢i zlepSeni prospéchu.

6.2.5 Koordinator inkluze

Tato pracovni pozice neni v soudasné dobé v Ceské republice legislativné
zavedena. Jedna se o projektovou pozici. Koordinator inkluze je specialista na zacleiovani
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP). Vede agendu zakti se SVP,
spolupracuje s uciteli a rodi¢i a pomaha s doporucenim, jak upravit u¢ivo pro potieby
vyuky nebo chovani zaka. Individualné pracuje s détmi se SVP dle potieby zédka 1 Skoly
(Tannenbergova, 2006) . Idedlnim koordinatorem inkluze je pedagogicky pracovnik Skoly

(ucitel, specialni pedagog, skolni psycholog).

6.3. SKOLSKA PORADENSKA ZARIiZENi (SPZ)

Ve vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami hraji klicovou roli
$kolska poradenska zaiizeni (SPZ). Jejich role je nezbytna nejen z diivodu identifikace
specidlnich vzdé€lavacich potteb, ale také beéhem vzdélavani téchto zaki (Bartoiniova,
Vitkova et al, 2010,s. 250). Jejich pusobnost stanovuje platna legislativa. SPZ jsou
dilezitym pomocnikem a spolecnikem v dialogu mezi Skolou a zdkonnymi zéstupci,
obzvlast’ v oboru diagnostiky. Od postoje rodiny se odviji stupen vyvoje a progrese
(pokroku) Zaka se specialnimi vzd&lavacimi potiebami. Skola neni schopna substituovat
funkci rodiny. Proto by rodi¢e méli vnimat Skolu jako ochotného partnera pfi vzajemném

plnéni spole¢ného cile.

6.3.1 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA PORADNA

Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) patii spolu se specialn¢ pedagogickymi
centry a stfedisky vychovné péde mezi $kolska poradenska zatizeni (dale jen SPZ). Cilem
pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb je poskytovat podporu a odbornou
pomoc pii feSeni osobnich probléma déti a zakl, zjistovat a feSit obtize a problémy
psychického a socidlniho vyvoje zdkti v pribéhu edukacniho procesu, pii prevenci
socialné-patologickych jevil a pfi volbé povolani a profesiondlni orientaci. Odborna pomoc
probiha formou diagnostiky, intervence, konzultace nebo podavani informaci (Bartoniova, a

Vitkova, 2016). Nékteré poradny sméfuji ve své Cinnosti spise ke vzdélavaci a metodické
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¢innosti pro Skoly, jiné spiSe k terapeutické Cinnosti. VEtsi ¢ast poraden poskytuje kromé

standardnich sluzeb 1 dalsi specialni aktivity.

6.3.2 Specialné pedagogicka centra

SPC (specidlné-pedagogicka centra) sméiuji své poradenské sluzby piedevsim ke
klientim (détem, zakim a studentlim), jejichZ specialni vzdélavaci potieby jsou piivodem
mentélniho, t€lesného, zrakového ¢i sluchového postizeni, ¢i se vyviji na zaklad€ narusené
komunikac¢ni schopnosti (vady fteci), poruch autistického spektra (autismus) Cci
kombinovanych postizeni (Novela 197/2016 Sb. §6, ktera provadi zmény vyhlasky
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych

zafizenich).
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7.NASTROJ PRO EVALUACI SKOLY V OBLASTI INKLUZE

7.1. Nastroj pro evaluaci Skoly v oblasti inkluze

Pod pojmem evaluacniho nastroje se rozumi odpovidajici metody ¢i techniky
slouzici ke sbéru a analyze dat uplatiiovanych pfi evaluacnim procesu. Pokud evalua¢ni
nastroje potfebujeme pro vlastni hodnoceni Skoly je mozno vyuzit didaktické testy (které v
ramci projektu vytvaieny ani ovéfovany nebudou), dotazniky pro zaky, rodice, ucitele,
hospitacni protokoly, rizné zdznamové¢ listy, kroniky akci $koly, rozhovory se zaky, rodici,
nebo metody podporujici diskusi, stanoveni priorit, sméfovani rozvoje Skoly apod.
(Polachova,Vastatkova, 20006).

Je dulezit¢, aby kazdy evaluacni nastroj prosSel procesem ovéfovani. Tento ¢in
odbornym nazvem nazyvame standardizace. Cilem tohoto procesu je ziskat a nésledné
pfedat ovéfené informace dalSimu pfijemci, aby ndstroj nejen spravné pouzival, ale i
spravné objasnoval vysledky.

Nastroj pro evaluaci Skoly v oblasti inkluze byl vytvotfen disertacni praci Moniky
Tannenbergerové na Masarykove univerzité v roce 2013. Nastroj je kombinaci externiho
hodnoceni a autoevaluace pedagogickych pracovnikt skoly a zarovenn kombinaci vnéjsiho

hodnoceni a sebehodnoceni pedagogickych zaméstnancii Skoly.
7.1. CHARAKTERISTIKA EVALUCNICH NASTROJU V OBLASTI INKLUZE

Tannenbergerova, (2013) v odbornych textech orientovanych na problematiku
uvadi Ctyfi hlavni oblasti inkluzivniho vzdé€lavani. Oblasti Podminek a oblast Praxe
pokryvaji praktické aspekty inkluzivnich pfistupt na trovni Skoly vzdélavéani. Oblast
Relace a Kultura obsahuji abstraktnéjsi proménné, jako jsou vztahy, hodnoty a postoje.
Pomoci nastroje zkoumame Skoly ve ctyfech ve vSech vySe uvedenych oblastech.
Nastroj zkouma  abstraktni 1  praktické stranky  inkluzivniho  vzdélavani.
Predkladany autoevaluacni nastroj je proto rovnéz rozdélen do ¢tyt zékladnich okruht

zkoumani.

1. Kultura (kultura, politika, postoje),

2. Podminky (materialni, organiza¢ni, personalni),

3. Praxe (didaktika, individualizace, hodnocenti),

4. Relace (vztahy, komunikace, spoluprace).
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Kultura (kultura, politika, postoje)

Booth a Ainscow (2002) pokladaji kulturu za zékladni stavebni kdmen inkluzivni
Skoly. Odrazi se ptfedevSim v postojich, o€ekavanich a hodnotach pedagogickych
pracovnikl a tim zasadné ovlivituje celkovy Uspéch inkluzivniho vzdélavani. Férova Skole
inkluzivni Skoly: klima, atmosféra, étos, filozofie a politika. Vybrané zakladni ukazatele

dle Tannenbergerové a kol., (2015, s.6).
Operacni definice pro oblast Kultura:

+  Skola piijima viechny zaky ze spadovych oblasti.

* Ze skoly neodchdzeji zaci smérem ke specializovanym formam vzdélavani.
« Kazdy 7k je dilezity.

* Pokud zak neni uspésny, hleda se jiné feSeni.

* Jednim z prvkl sebeprezentace Skoly je ,,otevienost™ vSem zakam.

Podminky (materialni, organizacni, personalni)

Podminky maji vliv na inkluzi ve Skole. Tato tematicka oblast zahrnuje zejména
prvky souvisejici s materidlnim, personalnim a organiza¢nim zajiSt€énim cinnosti Skoly.
Aby edukac¢ni proces probihal uspésné, doporucuje se prostiedi, zdzemi Skoly, ale 1
personalni obsazeni piizpusobovat heterogennimu slozeni zakl. V ramci této dimenze
mohou nastat faktické 1 symbolické piekazky (selekce zaka dle schopnosti do oddélenych
oddélenich, kompetencnost Skoly poskytnout bezbariérovost). Dale ukazatel poukazuje na
Skolni i volnocasové aktivity, které ma skola zpfistupnit naprosto v§em zaktim, ¢i zda Skola
disponuje pomuckami pro praci s zadky se specialn¢ vzdélavacimi potifebami
(Tannenbergerova, 2016). Souhrnnym ukazatelem v dimenzi Podminky je souctovy

koeficient konstruovany ze Ctyt otazek.

Operacni definice pro oblast Podminek:
* Vsechny skolni tfidy jsou heterogenni.
+  Skola je bezbariérova.
+ Skola disponuje pomtickami, rozviji personalni obsazeni a podpirna opatieni

proefektivni zvladnuti prace s détmi s pottebou poskytovani podplrnych opatteni.
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«  Skolni i volno¢asové aktivity/akce jsou pfistupné viem zakiim bez ohledu na jejich
socioekonomické zdzemi, postizeni ¢i znevyhodnéni a podporuji naplnéni jejich
z4jmu.

Praxe (didaktika, individualizace, hodnoceni),

V oblasti Praxe nachazime polozky apelujici na podnécovani zakl k vzdjemné
spolupraci a ke spoluvytvateni vyuky samotné. Zamétujeme se zde nejen na zaky, ale 1 na
pedagogicko-didaktickou snahu ucitelti pfistupyjici individualizovanym piistupem k
zakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Metody vyuky pochdzi z piijeti
heterogenity kazdé¢ skupiny zakti a ze spektra potieb zadki ve skupiné. Individudlni
vzdélavaci strategie je delana pro vSechny zaky, ktefi ji potfebuji (Tannenbergerova,

2016). Nize uvedené¢ ukazatele byly pouzity v praktické ¢asti ve vyzkumném Setieni.

Operacni definice pro oblast Praxe:

* Individudlni vzdélavaci strategie je tvofena pro vSechny zaky, ktefi ji potfebuji.

* Posun zdka, tedy zména oproti piedchozimu stavu, tvoti jadro hodnoceni zéka.

+  Skola ma promysleny systém podptirnych a vyrovnavacich mechanismi na zékladé
analyzy slozeni zak Skoly a jejich potieb.
+ Skola vyuzivd vyukové metody a organiza¢ni formy, adekvatni a efektivni pro

praci s heterogennimi skupinami (Tannenbergerova, 2015)

Relace vztahy, komunikace, spoluprace)

Dimenze Relace klade diiraz na odehravajici se vztahy na pudé skoly, kromé relace
ucitel-zak, ktera patii do okruhu praxe. Vztahy jsou situovany mezi dva aktéry ( pedagog-
rodi¢), intra-skupinové (mezi pedagogy), inter-skupinové (pedagog-asistent); vné 1 vevnitt
Skoly, kde diraz je kladen na povahu téchto vztahli, zda jsou postaveny na vzajemné

daveére, otevienosti a svobodé [6].

Operacni definice pro oblast Relaci:
+  Skolu lze charakterizovat jako ,.komunitni centrum® dané lokality.
» Ucitelé¢ si pravideln¢ vzajemné hospituji ve vyuce.

* Vztah ucitele a rodice 1ze na Skole charakterizovat jako partnersky.
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* V prostorach skoly a na jejim webovém rozhrani najdeme prostor ke komunikaci
(formou chatového fora, existuje specifickd platforma ke komunikaci mezi zéky,

rodici, uciteli, fizenim Skoly a komunitou (Tannenbergerova, 2015).
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7. PRAKTICKA CAST

V teoretické Casti jsme se vénovali problematice inkluze ve vzdélani. Poukazali na
cile, vysvétlili definice, snazili se pochopit zakladni a podstatné postupy, metody a
zakonitosti, které provazeji a ovliviiuji proces inkluze. Vyzkumné téma diplomové prace je
zamé&feno na jedny z hlavnich aktérii inkluzivniho procesu na zékladnich Skolach a témi
jsou pedagogové.
Vzhledem k tomu, ze vyzkum byl realizovdn na pfelomu roku 2018/2019, novela
Skolského zakona o vzdélavani zadka se specialnimi vzd€lavacimi potiebami byla v
platnosti jiz dva roky. Zmény v zékoné&, zruSeni ptilohy RVP ZV pro zaky s LMP a
zavedend podplrna opatfeni stanovuji zédsadni zmény v inkluzivnim vzdélavani v nasem
Skolstvi. To vSe pfineslo do praxe mnoho zmén, které se dotkly praveé pedagogt zékladnich
Skol, jejichz thel pohledu, ndzor a postoj nds zajima. Pohlédneme na téma inkluze z

praktického hlediska pomoci pedagogického Setieni.

7.1 HLAVNI CiL VYZKUMU

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak pedagogové vybranych ZS v Plzefiském
kraji hodnoti v jejich Skolach soucasnou implementaci konceptu inkluzivniho vzdélavani.
Pomoci vyzkumu budeme ovéfovat reflexi aktudlni irovné inkluzivity konkrétnich Skol z

pohledu pedagogt.

7.2. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Na§ zakladni vyzkumny soubor piedstavuji pedagogové zdkladnich Skol v
Plzenském kraji, ktefi splnuji naroky zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, kteti maji plnou odbornou kvalifikaci umoziujici jim konat pedagogickou

éinnost.

Do naSeho vybéru jsme rovnomérné zahrnuli pedagogy jak prvniho, tak druhého stupné.
S respondenty jsme se dohodli na anonymizaci, jak nazvli Skol (doplnili jsme vlastni
pojmenovani), tak dotazniku. Skoly jsme vybirali dle velikosti, lokality, situovanim na
vesnici ¢i ve méste.

7.2.1 Anotace projektu ,,CESTY K INKLUZI*

Ttilety projekt pedagogické fakulty (2016-2019) nesouci nazev ,,Cesty k inkluzi*

by mél Skoldm v Plzefiském kraji pomoci zvladnout hladky piechod na inkluzivni
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vzdélavani [7]. Pedagogicka fakulta spolecné se sedmi plzeniskymi Skolami z Plzeniského
regionu a jednou neziskovou organizaci se snazi podpofit zavedeni kvalitniho inkluzivniho
vzdélavani, ke kterému by v souvislosti s neddvnymi zménami legislativy méla smétovat
praxe vSech Skol. Projekt aplikuje zmény paradigmatu v pfistupu k zakiim s potfebou
podplrnych opatieni pfi respektovani odliSnosti i prava kazdého ditéte na vzdélavani ve

Skole hlavniho vzdélavaciho proudu.

Cilem projektu je prevence Skolni neuspéSnosti znevyhodnénych déti a posileni
spoluprace mezi Skolami, rodinami a neziskovymi organizacemi. Budou realizovany
krouzky a doucovani pro zaky, vzdélavaci kurzy pro pedagogy, workshopy pro rodice,
spolupréace s socialnimi sluzbami, podporuje vzdélavani uciteli a dalSich pedagogickych
pracovnikd. Na Skolach diky projektu budou pomahat odbornici, jako tieba psychologove,

specialni pedagogové ¢i koordinatoti inkluze.

7.2.2 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH SKOL

Ziakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu:

Tabulka 2 Zakladni charakteristika vybranych skol hlavniho vzd€lavaciho proudu

Nazev Popis Pocet | Pocet Zacis |Asistent | Vychovny |Special. | Skolni Koordinit
skoly zakt | pedagogi | SVP | pedagoga | poradce pedagog | psycholog | or inkluze
Skola &1 |Uplna—9tiid (20 |160 14 |6 1
Skola &2 |Uplna—9 tiid 22 (264 8 3 2
Skola ¢&.3 | Netplna trojtiidni 4 41 2 1 1

(spojené ro¢niky )

Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Ziakladni Skoly zapojené do projektu ,,Cesty k inkluzi
Tabulka 3 Zakladni charakteristika vybranych projektovych skol

Nazev Popis Pocet | Pocet Zacis | Asistent | Vychovny |Speciél. | Skolni Koordinit

skoly zakli | pedagogli | SVP |pedagoga |poradce |pedagog | psycholog | or inkluze

Skola ¢4 |Uplna—9trid |28 350 43 13 2 ano ano

Skola &5 |Uplna—9tiid |22 240 49 6 1 ano ano

Skola ¢.6 |Nelplna trojtfidni | 17 41 2 6 1 1 Klinicky |ano
(spojené rocniky) logoped

Zdroj: Vlastni analyza, 2019
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7.3. Charakteristika vyzkumného Setieni

Setfeni zahrnovalo pedagogy s rozli¢nou odbornosti, zkusenostmi na obou stupnich
zakladnich Skol. Dotaznikem jsme oslovili 6 zakladnich Skol hlavniho vzdé¢lavaciho
proudu (z toho 3 Skoly s ucasti na pilotnim projektu Cesty k inkluzi), celkem tedy 136
pedagogli. Navratnost dotaznikt tak byla 72% , cozZ €ini 98 vyplnénych dotazniki.

Kazda otdzka v dotazniku zahrnovala polozku ,,Dikazy a poznamky*, zde se mohl
respondent vyslovit ke konkrétnim situacim dokladajici oznacenou odpovéd’.Tuto moznost
vyuzilo celkem 34 pedagogli, coz znamena 35%. Z uvedeného grafu je viditelné, ze vice
vyplnénych dotaznikli se vratilo ze Skol hlavniho vzd€lavaciho proudu 81%, ale bez
vyplnénych polozek ,,Dlkazy a poznamky*.

U pedagogt z projektovych skol jsem zaznamenali vétsi vstiicnost ohledné vyplnovani
polozek ,,Ditkkazy a pozndmky*. Vice rozvadéli své vlastni myslenky, nazory a postoje k
uvedenym ukazatelim .

Konkrétni odpovédi jsou v textu oznaceny zkratkami R1 — R17. Dopliuji je doprovodné
komentate pod tabulkami. Tabulky doprovazeji grafy, které vyznacuji spokojenost

pedagogickych pracovniki v jednotlivych oblastech.

Graf 1 : prehled dotazniki

Dotazniky
90
80 dotazniky Zakladni | Projektové
70 | Skoly Skoly
60
50 Rozdano dotazniki do 48 88
40 - skol
30 | Navrat vyplnénych 39 59
20 | dotazniki
10 : ITPT—
7 ypInéné komentaie v 11 23
0 dotaznikach

ZS hlavniho vzdélavaciho proudu  Projektové Skoly

Zdroj: Vlastni analyza, 2019

7.4. ORGANIZACE VYZKUMNE SETREN{

Pro dosazeni dané¢ho cile jsme jako vyzkumnou metodu vybrali smiSeny vyzkum.

Vickova (2011) ve své knize uvadi, ze myslenka smiSeného vyzkumu jiz neni nova. Pro

37



Uvop

tento vyzkum je charakteristické spojeni kvantitativnich a kvalitativnich metod a technik v
ramci jedné studie.

Jako zékladni prostfedek pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili dotaznik (Tannenbergerova,
2013), pomoci kterého jsme zjiStovali aktualni urovenl inkluzivity konkrétnich Skol.
V ramci autoevaluac¢niho néstroje jsme posuzovali celkem Ctyfi tematické oblasti — Kulturu
a Podminky Skol, uplatiovanou vzdélavaci Praxi a posledni Relaci, oblast tykajici se

vztahl ve Skole, komunikace a kooperace .

Sbér dat probihal formou :
* Strukturovaného dotazniku vyplnéného feditelem/feditelkou Skoly.

(Za kazdou skolu 1x).
* Formuléf pozorovani

Formulét byl vyplnén hodnotitelem na zéklad¢ prostudovani webu skoly, vyro¢ni
zpravy, SVP a pozorovani na misté. Pozorovani bylo strukturované, véetné sady
indikétort , tykajicich se inkluzivniho vzdélavani. Tyto vysledky byly urceny k
externi valorizaci dotaznikovych dat — porovnanim odpovédi s pozorovanim.
(Za kazdou skolu 1x)

* Dotazniky vyplnénymi pedagogickymi pracovniky skoly.
(17 otazek s vicendsobnou volbou, ve kterych pedagogové vyjadiuji souhlas s

predlozenymi vyroky tykajicimi se jejich Skoly).

(Za kazdou skolu podle poctu pedagogickych pracovnik)

7.5. PRAVIDLA PRO VYHODNOCOVANI DOTAZNIKU

Analyzu vyzkumnych dat jsme roz€lenili do dvou hlavnich skupin. V prvni fazi
jsme se zabyvali popisnou statistikou oblasti v jednotlivych Skolach a sezndmili ¢tenéie s

odpovédmi na vSechny ukazatele, které byly v dotaznicich kladeny.

Ve vySe uvedenych oblastech (Kultura, Podminky, Praxe a Relace) byla vytvoifena ¢iselna
spektra, kterd nam umoznila u kazdého pedagoga, dle jeho odpovédi stanovit, do jaké miry
jsou jeho postoje a nazory v souladu s inkluzivnim vzdé€lavani. Ziskand data jsme
analyzovali pomoci dotaznikové metody. Piepsali dle dil¢iho slovniho hodnoceni do textu
a poté zanesli do tabulek vcéetné¢ poznamek pedagogl. Z findlnich vysledki jsme

vypracovali srovnavaci grafy jednotlivych Skol a oblasti.

38



Uvop

V dotazniku byla kazda odpovéd’ ohodnocena s ur¢itym bodovym ohodnocenim.

* Rozhodné ano — jednoznacna pozitivni odpovéd’ na danou otazku.

Skola ma feSeni dané situace pevné zavedené ve svych principech, vybrané feseni

je ucelové a pravidelné se hodnoti.
byly ptifazeny 3 body

* SpiSe ano — vahava, spise pozitivni odpovéd’ na danou otdzku (napf. ano, ale ne
vzdy ¢i ve vSech piipadech, ne ve vSech aspektech ...).

Oblast/problematika je feSena uspokojivé jak na urovni principt,, tak v praxi.

Vyskytuji se problémy, kterych si je Skola védoma a pracuje na jejich feseni.
byly ptifazeny 2 body

* SpiSe ne—vahava, spise negativni odpovéd’ na danou otazku (napft. obcas, ¢i v malo
ptipadech, v mélo aspektech...).
Skola si pfipousti vyznam této oblasti/problematiky, ale neudélala zadné nebo
ojedinélé/nesystematické kroky k jejimu feSeni.

byl ptifazen 1 bod
* Rozhodné ne — jednoznacna negativni odpovéd’ na danou otazku.

Skola se dané oblasti/problematice vilbec neakceptuje, poklada ji za nepodstatnou

¢1 pro Skolu nefesitelnou.

nula bodu

7.5.1 SOUHRNNY INDIKATOR V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH

Ackoliv v dotazniku odpovidaji pedagogové jednotliveé, jejich interpretace ma
vyznam az v agregované roving. Odpoveédi skupin respondentli miizeme teprve povazovat

za indikator situace ve $kole.

NS4

Skol. Uplatnili jsme zde orientacni srovnani v oblasti vSech zicastnénych Skol. Pro vétsi

piehled jsme ziskané vysledky ptfevedli na procenta.
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Pii konkrétnim ptikladu pouZzijeme Skolu ¢islo jedna, ve které porovnavame podminky pro

oblast kultury.

To znamena pocet pedagogl, hodnotitele a feditele, bodii maximalné¢ moznych a bodu

ziskanych jednotlivymi respondenty (vlastni zdroje).

Pedagogti 10
Reditel 1
Hodnotil 1

Maximalni body 96 (viz. ptiloha €.1)
Dosazené body 85 (viz. priloha ¢.1)

K vypoctu jsme dospéli nasledné :

Pedagog mohl ziskat maximalné : 9 bodt krat pocet zucastnénych : 10 se rovna 90 bod.
Ziskame hodnotu z dotazniku feditele, ktery mohl dostat maximélné 3 body a dosahl na 3
body. Dalsi hodnotu pficteme z dotazniku pro Strukturované pozorovani Skolniho prostiedi
od hodnotile - ktery mohl dostat maximaln¢ 3 body a dosahl na 3 body. Vysledky z
dotazniku secteme : pedagogové + feditel+hodnotitel se rovna pocet dosazenych bodii

(viz.ptiloha €.1), tzn.:

Maximalni pocet bodl 90+3+3=96...100%
Dosazené pocty bodi 79+3+3=85... 90%
Pouzity vzorec 100% ... 96
X% ... 85cozznamena x = 85:96x100=88,54 = 89 %

obdobnym zplsobem vypocteme porovnani zbyvajicich oblasti podminek, praxe a relace
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8. VYZKUMNE SETRENI

Tato kapitola ndm nastini celkové shrnuti, ze kterého budeme moci vy¢ist, jak
jednotlivé skoly naplnuji parametry jednotlivych oblasti inkluzivniho vzdélavani, a jaké
jsou jejich silné a slabé stranky.

Vysledné grafy vychéazi z anketniho Setfeni, kdy cilem nebylo zachytit realitu v
Cislech, ale vysledky vyzkumu z pohledu pedagogickych pracovnikli vybranych skol.

Pro ptehlednost a eventualitu srovnani jsme jednotlivé skoly posuzovali zv1ast.

8.1 POPISNA STATISTIKA OTAZEK JEDNOTLIVYCH OBLASTI

Popisna statistika otazek jednotlivych oblasti ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

8.1.1 Zakladni Skola ¢islo 1- Souhvézdi hada

Zakladni skola se nachazi na menSim mésté. Budova skoly je objekt z roku 2000,
ktery je tvofen tiemi kiidly. Skola je spadova a navitévuje ji 160 zaka, z toho 14 Zakd se
SVP. Ve skole pracuje 20 pedagogickych pracovnikii, 6 asistenti pedagoga, metodicky

primarni prevence a vychovné poradkyné pro volbu povolani.

Oblast Kultury

R1 |ukazatel pro pedagogy Skola piijima viechny zaky.

R2 |ukazatel pro feditele Ze skoly neodchazeji zaci do specializovanych oblasti vzdélavani.

R3 |ukazatel pro pedagogy |Kazdy zak je dutlezity.Pokud zak neni uspésny, hleda se jiné feseni.

R4 |ukazatel pro pedagogy | Pokud zak neni uspésny, hleda se jiné feSeni.

RS | formulaf pro pozorovani |Jednim z prvki sebeprezentace skoly je 'otevienost' vsem zaktim

Graf 2 : oblast Kultury - $kola ¢.1
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Silna stranka Skoly : Pedagogové se jednohlasné shodli, ze ptijimaji vSechny zaky bez

rozdilu. A to 1z jinych spadovych oblasti od mimotadn¢ nadanych, pies zaky s odliSnym
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matefskym jazykem, intaktni Zaky, az po Zaky s riznym typem postizeni. Dale se shoduji v
otazce, ze zaci neodchazi do jinych specializovanych oblasti vzdélavani. Skola dba na
kladnou sebe-prezentaci vSech zaktl, napt. na chodbéch jsou umistény kresby se jmény

vsech zaki Skoly.

Slabsi stranka Skoly : Za slabsi stranku Skoly, dle uvedenych vypovédi pedagogil,
povazujeme pridélovani podpturnych opatteni.

Komentate pedagogt k jednotlivym ukazatelim :

R(3) ,,Pokud se nasténky tykaji soutézi, je jasné, Ze jsou prezentovani nejlepsi, v pripadé poradi Zaku.

,, Ostatni nasténky, zvlaste na prvnim stupni, jsou vedeny ke stmelovani celého kolektivu tridy.

., Vykresy, diplomy a jind ocenéni z volno casovych aktivit, pohledy z prazdnin a vyletii —
vystavujeme ve tride, prezentovano pred spoluzaky.

R(4) ,, Plné vyuzivame plany pedagogické podpory, a to i v prvnim stupni.

R(5) “Détské prace a nastenky jsou vystaveny v urovni détskych oci, zdci si sami formuluji tiidni pravidla.

Oblast Podminek

R6 ukazatel pro feditele Vsechny Skolni tfidy jsou heterogenni.

R7 ukazatel pro pedagogy Skola je bezbariérova

R8 ukazatel pro pedagogy Skola disponuje pomtickami, rozviji persondlni obsazeni a podptirna opatieni pro efektivni
zvladnuti prace s zaky s SVP.

R9 Formulaf pozorovani Skolni i volnogasové aktivity/akce jsou piistupné viem 7akiim bez ohledu na jejich rodinné
zazemi €1 postizeni.

Graf 3 : oblast Podminek - $kola ¢.1
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Silna stranka Skoly : Z celkového grafu je evidentni, ze vSechny tfidy ve Skole jsou
rozmanité, nenajdeme zde zadné prvky diferenciace. Skola je bezbariérova, v ptizemi se

nachazi vytah. Skolni a volnogasové aktivity pofadané $kolou jsou pro zaky bez poplatku.
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Slab3i stranka $koly : Skolské poradenské pracovisté se sklada z vychovné poradkyné pro
1.A 2.stupen, a metodicky primérni prevence. Na Skole ramci poc¢tu zakt s SVP, zaki s
OMLJ schazi pozice specialniho pedagoga, koordinatora inkluze ¢i Skolniho psychologa.

Komentafe pedagogt k jednotlivym ukazatelim :

R(7)-,, v prizemi Skoly se nachazi vytah. “

R(8)-,, Ve skole jsou k dispozici AP, Zakiim je poskytovdana pedagogicka intervence. Na prvnim stupni je
dostatecné mnozstvi pomiicek pro deti s IVP,

R(9) ,, Zdci maji na zacatku skoly moznost svobodné volby z nabidky mimoskolnich aktivit.

Oblast Praxe

Individualni vzdélavaci strategie je tvofena pro vsechny zaky, ktefi ji

R10 | ukazatel pro feditele Yy
potiebuji.

Posun zéka, tedy zména oproti predchozimu stavu, tvoii jadro hodnoceni

R11 |ukazatel pro pedagogy yaka

Skola ma promysleny systém podptirnych a vyrovnavacich mechanismii
R12 Jukazatel pro pedagogy | n, zakladé analyzy slozeni zaka skoly a jejich potieb.

N ., Efektivni a pfirozené vyuziti rozmanitych didaktickych metod.
R13 |Formulaf pozorovani

Graf 4 : oblast Praxe - $kola
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019
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Silna stranka Skoly : Pedagogové se jednoznaéné shoduji, Ze v ptipadé potizi zdka v

edukacnim procesu, kdy nema stanovenou diagnézu, sestavuji plan pedagogické podpory
(PLPP) jako prvni stupeni podptirnych opatieni (PO). Pokud toto feseni neni vyhovujici
objednavaji zaka do psychologicko-pedagogické PPP. Zakovo hodnoceni se vztahuje k
jeho posunu od ptedchoziho stavu nikoliv ke srovnani s ostatnimi zaky.

Slabsi stranka Skoly : V ukazateli monitorujicim pouzivani rozli¢nych didaktickych
metod ve vyucujicich hodinéch.

Komentéfe pedagogt k jednotlivym ukazatelim :

R(10)- ,,Ano,ve spolupraci s PPP a rodici funguji IVP na nasi skole velmi dobre.

R(11) ,, Zaci s IVP a PLPP jsou kazdodennim namétem diskuze, hodnoceni u pedagogickych pracovnikii.
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Oblast |Relace

R14 | ukazatel pro feditele Skolu Ize charakterizovat jako , komunitni centrum* dané lokality.

R15 |ukazatel pro pedagogy Utitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve vyuce.

Vztah ucitele a rodi¢e 1ze na $kole charakterizovat jako partnersky.

R16 |ukazatel pro pedagogy

. , V prostorach a na webu Skoly najdeme signaly o tom, u koho, s ¢im a kdy je mozné
R17 |Formulaf pozorovani P v ey v

komunikovat.
Graf 5 : oblast Relace - $kola ¢.1
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Silna stranka $koly : Skola se dle odpovédi respondentil jevi jako ,.komunitni centrum® v
dané lokalité. Ukazatel partnerského vztahu mezi rodi¢em a Skolou se pohybuje v pozitivni
Skéale, coz poukazuje na profesiondlni pfistup. Tii respondenti z celkového poctu

dotazovanych se s timto tvrzenim neztotoziiuji a ozna¢ili odpovéd’ SPISE NE.
Slabsi stranka Skoly : Zlepseni by mélo pfijit u ukazatele monitorujiciho vzajemné hospitace.

Komentéfe pedagogl k jednotlivym ukazatelim :

R(15) ,,Skola byla zapojena do projektu ,, Vzdjemnd spoluprdce“, v ramci tohoto projektu probihaly hospitace mezi
kolegy. Naméty pro vyuky konzultujeme i bez hospitaci. ,, Sdilent
vytvorenych materiali do vyuky.

R(16)- ,, Rodice sami vyhledavaji nasi pedagogickou pomoc i nad ramec nasi pracovni doby a to z ruznych divodii
(zhorseni prospéchu, situace ve tiidé vzhledem k jejich ditéti, rodinna situace apod. Vyborné funguje spoluprace

vychovného poradce s tridnimi uciteli (a rodici)-,,

,,Ale bohuzel se to tyka pouze rodici, kteri maji o spoluprdci zajem. Vétsinou si mysli, Ze individudlni plan znamend, Ze

vSechna prace spociva na uciteli a dozaduji se pouze ulev pro zZdika.

8.1.2 Zakladni §kola ¢islo 2- Souhvézdi Vahy
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Zakladni Skola a matefské Skola je uplnou zékladni Skolou s 1. az 9. postupnym
rocnikem nachdzejici se nedaleko Plzné€. Do Skoly dochéazi 264 zak z toho 16 zakti s SVP,
98 zaku je dojizdéjicich ze 17 spadovych obci. Pedagogicky sbor tvoii 22 pedagogii z toho
2 asistentky pedagoga a 1 Skolni asistent. Na skole piisobi dvé vychovné poradkyné pro 1.

A 1L stupeni. Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 19 pedagogt.

Kultur
Graf 6 : oblast Kultury - $kola ¢.2
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019
Silna stranka Skoly : Pedagogové se sjednotili v odpovédich, Ze Skola ptijimé vSechny
zéky ze spadové oblasti a za posledni 1éta neodmitla zddného zaka. Pedagogové projevuji
zajem o kazdého zaka, poskytuji mu individuélni ptistup, pokud je to nutné.
Slabsi stranka Skoly : Za slabsi stranku Skoly dle vypovédi pedagogl se jevi pouzivani
podptrnych a vyrovndvacich opatieni pro zaky se SVP.

Komentafe pedagogt k jednotlivym ukazatelim :

R(1) ,,.-Je to nase prace*

R(3) ,,Pro mé, pedagoga, je dulezity kazdy zak-jako osobnost,snazim se o individualni pristup.

., individualni pristup se 29 Zaky Ize velmi tézce.

‘

. Jak vse koordinovat? Jak dbat na individualitu Zaka a byt v souladu s plnénim.

“K nastenkam mam urcité vyhrady. Ne kazdy je rdd, Ze je jeho fotka na nasténce, i kdyz je uispésny

,,» Do jaké miry znate Zdky je ovlivnéno i tim, jak dlouho s Zdkem pracujete.

,, Pristup je individualni, nekdy jej nelze zcela uplatnit pro neochotu z druhé strany (zdka).

R(4) ,,,, Ve trideé se 30 Zaky a s jednou asistentkou pedagoga je prdce s neuspésnymi zZaky obtizna. A to
nemluvim a nasledné administrative. *

Oblast Podminek
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Graf 7 : oblast Podminek - Skola ¢.2
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019
Silna stranka Skoly : VSechny tfidy jsou rozmanité, nelze najit Zadnou, ktera by byla
ziizena na zakladé znaku diferenciace . Skolni i volnogasové aktivity jsou zpistupnéné

vSem zaktim, jak lze vycist z odpovédi pedagogii.

Slabsi stranka Skoly : Ve vybavenosti Skoly didaktickymi, kompenza¢nim pomiickami a
dalSim materialem. Budova Skoly byla postavena roku 1887 a v roce 2009 prob¢hla

celkova rekonstrukce financovana z grantiit EU, Skola vSak neni bezbariérova.

Komentafe pedagogt k jednotlivym ukazatelim :

R(7)-,, Nase Skola neni bezbariérova, chybi napr. vytah.

R(8)-,, Kazdy ucitel si pomiicky urcuje sam- pro zaky s IVP.

,, Dle individuadlnich potieb a fantazie ucitele.

,,Ochota a snaha nechybi. Ale zalezi na podminkach (napr. prostorovych).

R(9) ,,,, Minimalné jsou zohlednény soc.podminky zZdikii (Zak by rad navstévoval aktivity, ale rodina mu nezaplati
kurzovné.

,,Jediny problém je dojizdéni Zakii. ., Myslim si, Ze uplné vzdy to nejde.

,,Je treba si uvédomit, Ze ne vSechny aktivity jsou vhodné pro vSechny.

‘

., Minimalné jsou zohlednény soc.podminky zZakii (zak by rad navstévoval aktivity, ale rodina mu nezaplati kurzovné.
,, Neosvédci se u vsech.

. Skdla krouzkii je Sirokd, vybrat si mohou i déti se specidlnimi potFebami. Jsou ale zpoplatnény, coz miize byt problém,
coz miize byt problém pro déti se socialné slabsich rodin.

Praxe

Graf 8 : oblast Praxe — $kola 2
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019
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Silna stranka Skoly : Z grafu je patrné, Ze v ramci ukazateld monitorujicich individudlni
vzdélavaci strategie, prevladaji pozitivni reakce. Nadpolovicni vétSina z dotazovanych
respondentl souhlasi s tvrzenim, ze IVP je poskytovan vSem zaktim, kteii maji doporuceni
z PPP. Pokud mé zak obtiZze a nema stanovenou diagnézu, sestavuji ucitelé plan
pedagogické podpory a poté, pokud je to potieba, zdka sméiuji do pedagogicko-
psychologické poradny.

Slabsi stranka Skoly : V oblasti praxe 1ze zaznamenat vys$$i negativni hodnoceni tykajici

se vyuziti pestrych didaktickych metod, nicméné stale ptevazuji pozitivni tendence

Komentéfe pedagogt k jednotlivym ukazatelim :

R(10)- ,,Individualni vzdélavaci plan tvorim vétsinou sama podle planu, vysledkit a vysetreni Zaka. *

,,Podle situace, pokud je u Zaka vidét snaha a motivace, tak urcité ano. “

., Nékdy je tvoren tzv. plan pedagogickeé podpory.

¢

R(11) ,, Podle mého je vhodné pro takové zaky slovni ohodnoceni.

R(13) ,,.Vétsinou jen na prvnim stupni, ziidka kdy, vetsinou frontalni vyuka

Oblast Relace
Graf 9 : oblast Relace - §kola ¢.2
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Silna stranka Skoly : Dle anketnich tvrzeni naplituje Skola parametry v oblasti splnéni
podminek pro ,, komunitni centrum®. Kladné respondenti hodnoti vzajemny vztah skoly s

rodici, z ¢ehoz vyplyva jejich profesionalni ptistup.

Slabsi stranka Skoly : Jako neprospivajici se projevuje ve Skole ukazatel hodnotici
vzajemné hospitace. Vice nez polovina pedagogii se shoduje, ze do vyucovacich hodin
nedochazi zadni jejich kolegové ani rodie a to z Casovych duvodi. Z webu neni vidét
velka otevienost a komunikativnost skoly. Neni zde obsazena jasna vyzva ke komunikaci,

ke sbéru podnétd, napadi a zpétné vazby.
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Komentafe pedagogt k jednotlivym ukazatelim :

R(15) ,,V hodindach se nenavstévujeme, jen mimoradné v ramci mezipredmétovych vazeb (vyuzit odbornost
ucitele). S kolegy, ale spolupracujeme a planujeme spolecné skolni aktivity.

., Z ¢asovych ditvodii nemiizeme se vzajemné navstévovat v hodinach, ale konzultujeme spolu casto aspekty vyuky.

¢

,,planovani ano, hospitace ne. * ., V hodinach vsichni ucime nebo suplujeme. *.

R(16)- ,,Moje zkusenosti s rodici jsou vesmeés pozitivni.* ,,Z pozice ucitel a rodi¢, mam jen dobré zkuSenosti.

,,Rodice jsou pro mé partnery pri hledani porozumeént ditéti, zZakovi, rada spolupracuji, ale znam své hranice.

R(17)- ,, konzultacni hodiny pouze u vychovné poradkyné na 1 stupni. Informacni systém na Skola online.-
kimunikace s rodici-,,

8.1.3 Zakladni $kola ¢islo 3- Souhvézdi Panny

Tato Skola se nachazi v mensi obci a z hlediska své kapacity se fadi mezi mensi Skoly s
poctem 41 zakl z toho 2 zaci se SPC. Jedna se o netplnou trojtfidni Skolu, kde jsou
roc¢niky spojené v jedné tiide¢ (1.a 2.rocnik), (3.a 4. ro¢nik) a (5.ro¢nik ). Ve Skole ptlisobi 4
pedagogové plus jedna asistentka pedagoga. Malo pocetny pedagogicky sbor nese s sebou
vyhody ve smyslu ,jednotného* pfistupu k riznym pedagogickym situacim. Coz se
projevilo ve vypliovani dotaznikli. Vyzkumného Setieni se zicastnili 4 pedagogové.

Oblast Kultury
Graf 10 : oblast Kultury - skola ¢.3
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Silna stranka $koly : Skola ¢&islo 3, je jednou z méla $kol v oblasti Kultura, ktera je z
pohledu pedagogti hodnocena pouze v kladné Skale. Z vyse uvedeného grafu je viditelné,
ze 7aci jsou hlavnim pfedmétem zajmu svych pedagogi. V ptipade neuspésnosti zéka,

pedagogové hledaji jina, ptinosnégjsi fesenti .
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Oblast Podminek
Graf 11 : oblast Podminek - Skola ¢.3
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Silna stranka Skoly : V oblasti podminek jsou posuzovany zvlasté prvky, které souvisi s
organiza¢nim , materidlnim a persondlnim zabezpecenim chodu Skoly. Pedagogové se
shoduji, Ze vybavenost skoly didaktickymi, kompenza¢nimi pomticky, technologii ICT je

dostacujici. Ttidy jsou heterogenni a volnocasovych aktivit ptistupnych pro vSechny zaky.

Slabsi stranka Skoly : Skola nespada do bezbariérovych skol.

Oblast Praxe
Graf 12 : oblast Praxe - Skola ¢.3
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Silna stranka Skoly : Pedagogové se jednoznaéné shoduji, Ze v ptipadé potizi zdka v
edukacnim procesu, kdy nema stanovenou diagnézu, sestavuji plan pedagogické podpory
(PLPP) jako prvni stupen podpirnych opatieni (PO). Pokud toto feSeni neni vyhovujici
objednavaji zaka do psychologicko-pedagogické PPP. Zakovo hodnoceni se vztahuje k
jeho posunu od ptedchoziho stavu nikoliv ke srovnani s ostatnimi zaky.

Slabsi stranka Skoly : V ukazateli monitorujicim pouzivani rozliénych didaktickych metod ve
vyucujicich hodinach
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Oblast Relace

Graf 13: oblast Relace - $kola ¢.3
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Silna stranka Skoly : Pedagogové vidi svou siln€js$i stranku jako dobie zavedené
»2Komunitdm centrum.* poradajici Sirokou nabidkou pro vefejnost (Adventni trh, kulturni
program na vitani obc¢anki). V ukazateli sledujicim vzajemné hospitace se téz pohybuje v
pozitivni Skale. Vztah mezi pedagogy a rodici 1ze charakterizovat jako partnersky na
profesionalni Grovni.

8.2 POPISNA STATISTIKA OTAZEK DLE DOTAZNIKU JEDNOTLIVYCH OBLASTI V
ZAKLADNICH SKOLACH ZAPOJENYCH DO PROJEKTU ,,CESTY K INKLUZI*

8.2.1. Skola ¢&islo 4- Souhvézdi Lodni zad’

Zakladni Skola a mateiska Skola je uplnou Skolou s 1. az 9. postupnym rocnikem
nachézejici se ve velkém méstd. Skolu navitévuje celkem 350 7akd z toho 43 7akd s SVP.
Celkovy pocet pedagogickych pracovnikii na Skole je 28. Dle doporuceni poradenskych
zafizeni pracuje s détmi s IVP na L. stupni 7 a na II. stupni 6 asistenttl pedagoga. Skola
disponuje specidlnim pedagogem a koordinatorem inkluze a 2 vychovnymi poradkynémi.

Vyzkumného Setteni se zucastnilo 20 pedagogu.

Oblast Kultura
Graf 14 : oblast Kultury - $kola ¢.4
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019
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Silna stranka $koly : Skola piijima a vzd&lava vétsi mnoZstvi zakt se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, zaki s odliSnym matetfskym jazykem. Za posledni dobu odesli pouze tii Zzaci do
specializovanych oblasti vzdélavani, coz byva dle Tannenbergerové (2013) v ojedinélych

ptipadech tolerovano.

Komentéie pedagogt k jednotlivym ukazateltim :

R(1) ,,Skola pFijimd a vzdélava v§echny Zdky se spadové i mimo spadové oblasti, jejichz zdkonni zdstupci
pozadali o prijeti do ZS.

,Ano, skola prijima vSechny Zdky,ale v soucasné dobé se uz nachdazime za hranici jedné tretiny vzdélavani
zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami, ktera je stanovena zdkonem.

R(2)“ T¥i zaci s lehkym mentadlnim postizenim odesli za obdobi ti let do specializovanych oblasti
vzdélavani. Odchod byl ucinén na podnét Skoly ve prospéch zdkii.

R(3) ,, Ve tride travim s détmi i prestavky, takze mam dost casu na to, abych prohodila alespor par slov s
kazdym zakem a tak zjistila napr. jejich zazemi,rodinnou situaci.... "

., Vystavuji vSechna dila déti. Aspon jedenkrat tydné si povidame v kruhu,aspon co jsme delali o vikendu.
Probléemy resime co nejrychleji. Snazim se hlavné o co nejlepsi vztahy.

., Zaci psali o svych spoluzdcich, hledali pouze kladné viastnosti. Vysledek byl na ndsténce, u kazdého Zika
byla objevena minimalné 1 dobra vlastnost. Pri zpétné vazbé — diiraz na osobnost zdka.

“«

R(4) ,,Rozhodné hledani,casto je vSak ndprava slozita, hlavné kviili jednani s rodici.

,,Pokud i pres veskerou snahu neni Zak uspésny, radim se s kolegy a rodici.

Podminky
Graf 15: oblast Podminek - Skola ¢.4
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Silna stranka Skoly : VSechny tiidy jsou rozmanité, nelze najit zddnou, kterd by byla
ziizena na zaklad¢ znaku diferenciace. Diky projektu Skola podporuje nejen volnocasové
aktivity pro zaky v podob¢ realizovéani krouzkti a douc¢ovani pro zaky, vzdélavacich kurzt

pro pedagogy ale snazi se novymi zpusoby zapojit do spoluprace rodinu a skolu.
Slab3i stranka $koly : Skola neni plné bezbariérova (je vyfeSeny vstup do objektu ,

bezbariérové ptizemi (rampa, ploSina), do vysSich pater pfistup pomoci schodolezu, WC

pro vozickare).
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Komentaie pedagogt k jednotlivym ukazatelim :

R(8) ,, Specialni pomiicky jsou k dispozici u specidlniho pedagoga. Zakladni a potrebné pomiicky si
vétsinou vyrabime, jsou na né nizké finance. “

,, Ve skole je specialni pedagozka, ktera pomaha s vyukou i osobnimi problémy zdki. Pracuji zde asistenti
pedagoga. VSichni pracovnici jsou proskoleni.

,,Déti se savé maji AP, ktery s nimi pracuje jejich tempem. Jako pomiicky jsou k dispozici mimo jiné
:aistekticka zdlozka na cteni, pocitadla, rizné ciselné osy, matematické tabulky, pracovni listy aj. *

,, Diky efektivni spolupraci s PPP Skola disponuje s potrebnymi pomiickami, které miize zajistit diky
Doporuceni z PPP. Vsichni zaci, kteri maji doporuceného AP, s nim skutecné pracuji.

R(9),,Skola v ramci svych moznosti (financnich z projektu, ,prostorovych a casovych) se snazi zajistit
pestrou nabidku volnocasovych aktivit. ,, Mame bezplatné aktivity

,,Nase sSkola organizuje pod zastitou projektu Cesty k inkluzi doucovani i krouzky. Pro Zaky s OMJ jsou
zalozeny Ctendrské dilny, krouzek Hravé matematiky, Hravé povidani, Hrajeme si s roboty. Mimo projekt
organizujeme krouzky jako fotograficky, turisticky, vytvarny, pohybové krouzky a dalsi. Vsechny jsou
zdarma a v§em pristupné.

Oblast Praxe
Graf 16 : oblast Praxe - $kola ¢.4 45
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Silna stranka Skoly : Z grafu vyhodnocujici prvni a posledni dva ukazatele 1ze vycist
prevladajici kladné reakce respondentii. Koordinatorka inkluze spole¢né se specidlni
pedagozkou jsou k dispozici zakiim potiebujici pomoc s u¢enim, s problémy tykajicich se klimatu
tfidy nebo Skoly a s dalSimi potizemi. Vytvareji plany pedagogické podpory (PLPP), individualni
vzdélavaci plany(IVP) ve vzéjemné spolupraci s tfidnimi uciteli, Skolskymi poradenskymi
zafizenimi i samotnymi détmi. Ve vlastni vyuce stfidaji pedagogové rizné didaktické metody.

Komentafe pedagogt k jednotlivym ukazatelim :

R(10) ,,Napr. problémy se Ctenim- vracime se s zZakem ke snazsim vétam, doporucuji i rodicum. *

., Pri vwuce se ridim doporucenim z I[VP*

R(11) ,, Snazim se hodné chvdlit a motivovat, zamérit se vétsinou na jeden problém, pokud je jich vice.

,, Tento zpusob hodnoceni uprednostiiuji u cizinc, kteri se uci cestinu od pocatku a nelze je tudiz srovndvat s ostatnimi.

R(12)“ V kazdeé tridé mame asistenta pedagoga, ktery je oporou pro zaky s SVP. Ddle vyuzivame moznosti
z programu — doucovani zZaku, krouzky

R(13),, Ve vyuce se stridaji didaktické metody a frontalni vyuka je jednou z mnoha pouzivanych
didaktickych metod. Zdaci v hodiné pracuji samostatné, tak se uci vzajemné spolupraci ve skupinach, ¢i
pracuji s celou tFidou najednou. *
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Oblast |[Relace

Graf 17 :oblast Relace skola ¢.4
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Silna stranka Skoly : Z vyse uvedeného grafu vyplyva pozitivni odpovéd v charakterizaci
Skoly jako ,.komunitniho centra®. Spoluprace mezi Skolou, respektive mezi pedagogy a
rodici se pohybuje téz v kladnych skalach.

Slabsi stranka Skoly : V ukazateli zaméfujici se na vzajemné hospitace ve vyuce.

Komentéfe pedagogt k jednotlivym ukazatelim :

R(14) Na nasi skole funguje Spolek rodicii a pratel skol, ktery organizuje kazdym rokem spolecensky ples,
Jjehoz zisk venuje na domluvené aktivity zZaku. Riizné akce pro rodice a ziky a rodice (vanocni besidky,
olympiady ci literarni tvoreni a podobne. *

R(15) ,, hospitace se planuji, 100% podpora od kolegii i vedeni skoly *
,, Vitle nechybi, chybi spis ¢as a moznost nalezeni terminu, ktery by oboustranné vyhovoval. *

8.2.2. Skola &islo 5- Souhvézdi Lev

Tato ZS je situovana v mensim mésté se 6 spadovymi oblastmi. Skola ma prvni i druhy
stupent a vzdélava se zde priblizné 240 zakh z toho 49 zak s SVP. Ve Skole je ziizeno
Skolni poradenské pracovisté, jehoz soucasti jsou 2 koordinatofi inkluze, 6 asistentti spolu s

vychovnym poradcem. Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 17 pedagogt.

Oblast Kultura
Graf 18: oblast Kultury — Skola 5
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Silna stranka $koly : Skola pfijima viechny zaky bez rozdilu, od mimofadné nadanych, pies zaky
s odlisnym matetskym jazykem, zaky intaktni, aZ po zéky s riznym typem postiZeni. Pro pedagogy
je kazdy zak dilezity, proto musi dbat na sebeprezentaci vSech svych zaki a tim je podporovat.

Komentéfe pedagogl k jednotlivym ukazatelim :

R(1) ,,Nejen zaky ze spadové oblasti, ale do naplnéni kapacity.

R(2) ,,Skola prijimé a vzdélava vsechny Zdky se spadové i mimo spadové oblasti, jejichz zakonni zdstupci
pozadali o prijeti do ZS. "

-,,Odesel zdk do ZS praktické, kdy i pres velkou snahu pedagogii a AP nebylo mozné, aby se dal vzdélaval
v bézné ZS (absence, socidlni interakce, nezdjem o viastni vzdélavani).

R(3) Se zahlavim nelze nez souhlasit. Ale poznatky o rodinné situaci lze mnohdy spise jen odhadovat, déti
Jsou casto z domu vedeny, aby informace neposkytovaly, nékdy jsou otazkou casto zaskoceny i vyvedeny z
miry (zvlasté tam, kde jsou rodice priznivci sekty).Je pak dilezité, ale ne vzdy jednoduché korigovat urcité
vystupy ve tride, kde spoluzdci znaji situaci lépe nez ucitel. Ucitel must byt velmi taktni, aby situaci ustdl,
zkuSeny , aby zZaka podrzel. Prezentace zakii jsou dnes s ohledem na GDBR rovnéz oSemetné, ne vsichni
rodice jsou nadSeni, casto se objevuji zakazy s uverejiiovanim fota, vide , jiného druhu prezentace, zvlasté
v rodindch, kdy je mnohdy co skryvat.

., Znat zdajmy ditéte je velmi diilezité pro celkovy postoj k Zakovi, rodinnd situace velkou mérou ovliviiuje
chovani, jednani a vzdelani Zdaka.

R(4) ,, Ve vetsiné pripadii Ize souhlasit s vyse uvedenymi fakty. Ale ne vzdy se ztotoznuji s navrzenym
opatrenim. Mrzi mé, Ze poradny je s uciteli nekonzultuji, protoze ucitel zna dité lépe a z riiznych hledisek,
Cehoz poradna v pribéhu vysetreni nemiize dosahnout a Ze se dani odbornici neprijdou podivat do procesu
vyucovani, aby zvazili, jaky dopad budou mit tato opatreni na zbytek zZaku, to vse ovliviiuje klima tridy.

,, U nékterych zakii ma zarazent podpurnych opatieni v ramci Skoly, vétsi ucinnost nez doporuceni z PPP.

., Nejprve hledam chybu u sebe, prdci jinak zakiim vysvétlim, nebo nabidnu moznost odpoledniho vyucovani. Poté
komunikace s rodinou. Pokud i naddle trva nevispéch-jednam s kolegy, nasledné se obratim na PPP,

,, V nasi skole se miizeme obrdtit Skolni poradenské zarizeni zastoupené specidlnimi pedagogy, jez poskytuji
poradenstvi pro rodice a ziky, kteri potrebuji pomoc pri reSeni problémii v oblasti vychovy,
vzdeélavani, rodinnych a mezilidskych vztahii, ale i pro Zaky v krizové situaci. ,,

Oblast Podminek
Graf 19: oblast Podminek - $kola ¢ 5
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Silna stranka $koly : Skolni téidy jsou rozmanité, nenalezneme tiidu, ktera by byla
vybudovana na zakladndm znaku diferenciace. Diky projektu ,,Cesty k inkluzi® rizikovi
zéci, kterym ve Skole hrozi netspéch, mohou vyuzivat nabidku krouzka a doucovani.

Nékterym z nich poméhd i v mimoskolnim prostiedi tzv. privodce Zaka.

Slabsi stranka Skoly : Negativni hodnoceni se tykalo ukazatele na bezbariérovost skoly.
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Komentate pedagogt k jednotlivym ukazatelim

RS ,, Ve skole pracuji koordinatory inkluze, které zastituji praci se Zaky s SVP. Asistenti pedagoga jsou, zde
pro zaky s SVP. Pomiicky jsou objedndvany dle doporuceni z PPP nebo SPC. *
,,dle narokit PPP, dle pridélenych penéz

,, Diky efektivni spoluprdaci s PPP Skola disponuje s potrebnymi pomiickami, které miize zajistit diky
doporuceni z PPP. Vsichni Zdci, kteri maji doporuceného AP, s nim skutecné pracuji. “

., Skola objednava pomiicky dle potieb Zdkii, ma k dispozici i AP a v soucasné dobé i koordindtory inkluze —
vyborna odborna spoluprace.

R9,, Zalezi pouze na jejich rozhodnuti, zda je vyuziji, zda rodice maji moznost a chut’ déti vozit i vodit.

,, Diky projektu mame moznost formou krouzkii, doucovani, odpolednich volnocasovych aktivit mnohem vice podporovat
zaky ohrozené Skolni nevispésnosti, socialné slabych ¢i deti Zijicich s rodici v azylovém domé).

,,Nase skola porada v ramci projektu Cesty k inkluzi doucovani i krouzky . *

Oblast Praxe

Graf 19 : oblast Praxe - Skola ¢.5

30
rozhodné | spiSe |spiSe | rozhodné
ano ano [ne |ne 25
R10 30 10 20
15 B rozhodné ano
R11 6 26 o
10 spiSe ano
3
R12 5
RI13 3 0

R10 R11 R12 R13
Zdroj: Vlastni analyza, 2019
Silna stranka Skoly : Pozitivni odpovéd’ zaznéla vprvnim ukazateli, kdy individuélni
ptistup k zdkovi a jeho rozvoj nabizi pedagogové zakiim se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami i zdkim bez nich. V kladnych Skalach se pohybuje ukazatel posuzujici
pouzitelnost a mnohotvarnost didaktickych metod. Efektivitu vyuky zvySovala ucinna
kooperace vyucujicich s asistenty pedagoga. Jako jeden, z vice pouZzivanych pfistupti, je na

Skole povazovana frontalni vyuka. Zéaci pracuji ve skupindch i individualné.

Komentéfe pedagogt k jednotlivym ukazatelim :

R10,, Nékteri rodice odmitaji individualizace ze strachu, Ze dité by bylo chapano jako neschopné a hloupé.
Je treba dvoudobé a vhodné argumentovat, aby akceptovali dité takové, jaké je. A naopak pri tvoreni
indiv. strategii nékteri rodice vyzaduji nadmérné ilevy, protoze sousedovi holcicka je také ma, nebo o
nich slyseli ¢i Cetli a vitbec se neohlizi na potreby ditéte.

, VZdy postupujeme podle doporuceni PPP nebo SPC. Ddle se prihlizi k individualnim potrebdam a
moznostem zdka.

‘

,,Je potreba a nezbytné nutné, aby na IVP participovali vsichni, kdo se podili na vzdélavani Zaka.

R11, Nikdy nesrovnavam, kazdy dojde k cili podle svych moznosti.”, Toto je velmi nelehkd otizka a
diskutabilni a hlavné dost oviiviuje budoucnost Zaka. Samoziejmé pokud Zik pilné pracuje, vykazuje
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snahu , obrovskou pili, aktivni se zapojuje dle svych schopnosti, je radost i stanovit a dat znamu vnimanou
jako velmi dobro, ale to jde do konce 7. tridy max. V' 8. a 9. rocniku je ale nutné prihlédnout k ----latky,
kterou zvidada, protoze prijimacky se neptaji, jakou metu jsme si stanovili.Tady jsou dané standarty, a ty
zajimaji i §kolni inspekci. Urcité neni vhodné Zikovi, ktery spinil vystupy pi. 5.t/idy dat z CJ v 9, tiidé na
vysvedceni za 1. Myslim si, Ze je to zcesné pro jeho dalsi vyvoj a vaimani kolem sebe.

, Hodnotim riiznymi zpiisoby a vidy prihlizim k posunu Zdaka, nikoliv jaky je jeho vykon oproti ostatnim
Zakiim ve tride.

,Jsou zdci, u nichz je posun zrejmy a znatelny, obtiznost hodnoceni spociva u zdki, u nichz neni zirejmy
posun, ani zajem, ba naopak ztrata zajmu a snahy.

,, Hodnoceni ma vliv na atmosféru ve tiide, ma sva pravidla, zZaci se podili na hodnoceni, sledujeme posun Zdka. *

R12- ,, Nase skola ma vucelné zpracovany systém podpiirnych a vyrovnavacich mechanismii. Pro vSechny zdky, kteri to
potiebuji je vytvorena individudlni vzdélavaci strategie. Rizika neprospéchu u zZakii s SVP snizuji riizné formy
pomoci (redukce uciva a uprava hodnoceni zZdka, individudlni konzultace, doucovani).

R (13),,zaci v hodinach pracuji individudlné, hromadné, nebo ve skupindch s ostatnimi spoluzaky.

Oblast |Relace

Graf 20 : oblast Relace - $kola ¢. 5
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Slabsi stranka Skoly : Prvni negativni hodnoceni z fady pedagogi se projevilo v ukazatelich
posuzujici pravidelné vzajemné hospitace, vztahem mezi pedagogem a rodici. V prostorach

Skoly se nenachdazi jasné signaly na koho se miiZe s piipadnym problémem obratit.

R15“Velmi casto diskutujeme o tridach, hodindch i jednotlivcich, ale vzajemné hospitace na 2.stupni se velmi tézko realizuji,

,,Snazim se najit si ¢as a po domluvé s kolegy chodim na hospitacni hodiny, pak nasleduje zhodnoceni hodiny, popr.
doporuceni do dalsich hodin.

,,Z pozice koordindtora inkluze mam castéjsi moznost hospitovat u kolegii, coz nam napomdha v hledani moznosti pro
individualizaci ve vzdelavani zakii se SVP (IVP, AP).

,, Tymova spoluprace je nezbytnad a prinosnd. Ma vliv na prijemné klima skoly.

R16,, Tato iniciativa ve Skolstvi byla vzdy. Myslim, Ze zodpovédnému pedagogovi nikdy nebylo lhostejné, ze nékteri Zaci
neprospivaji tak, jak by mohli. Ale dnesni pristup rodici z vétsi Casti je takovy, Ze Skola musi splnit i nemozné, ale Zik
ani rodi¢ nemaji vii¢i ni povinnosti zadné. Pouze malé procento rodicui chape, co je smyslem IVP, oceni prdci ucitelii ,
asistentii a jinych odbornikil pri vzdélavacim procesu a snazi se s uciteli aktivné spolupracovat, je ochotno udélat si c¢as
a konzultovat svoje z pripravy ditéte na vyucovani s ucitelem. Rekla bych, Ze spolecnd iec se v posledni dobé hledd
velmi téZce a Ze je to do urcité miry spojeno s ne dobre zvolenou medializaci urcitych problémit a aspektu tohoto
procesu. Jeden priklad za vSechny. PFi ¢teni prispévkii na strankdch 'Rodice vitani” si casto pripadam jako Martan.
Do kterého povolani Ize takhle mluvit a zasahovat!A kompetentni mista k tomu mici.Co vlastné po nasich deétech
budeme moci chtit za par let?
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8.2.3. Skola ¢&islo 6- Souhvézdi Velké Medvédice

Skola rodinného typu pro déti od 3 do 11 let piiblizng s 260 zaky. Jedna se o neuplnou
trojtfidni Skolu (spojené roc¢niky v jedné tfid€). Vyucuje zde 17 pedagogii, ptisobi 6
asistenti pedagoga. Skola disponuje specialnim pedagogem, klinickym logopedem a

koordinatory inkluze. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 16 pedagogti.

Oblast Kultura

Graf 21 : oblast Kultury - skola ¢.6
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Silné stranky Skoly : Z grafu je patrné, Ze Skola je v oblasti kultury hodnocena
velmi pozitivné. Reditelka potvrdila, Z¢ v poslednich letech do praktické nebo specialni
Skoly zaddny zék neodesSel. Charakteristické pro Skolu je, ze kazdy zak ma ve Skole své
misto, a to obrazné, diky svym produktim, vykresim, diplomiim, kterymi jsou vyzdobeny
ucebny 1 pracovni prostory. Pedagogové pftistupuji ke kazdému zdkovi individudlné se

zohlednénim specifik u jednotlivych zaka.

Komentéie pedagogt k jednotlivym otazkam :

RI-, Mnozstvi prijatych Zdkii ze spadové oblasti zavisi na poctu predskoldkii v nasi MS .

,, Prijimame vSechny zZdky ze spadové oblasti, vzhledem k velkému zdjmu se stane, Ze nemiize vyhovét vsem. *

R2,,Nase skola je mala, pouze s 1. stupném, zdaci odchadzi po 5. rocniku,kdy prestupuji na jiné zakladni skoly, pripadné
na viceleta gymnazia. V poslednich letech do praktické ,nebo specidlni Skoly Zadny Zdk neodesel.

R3-,, Déti sedi se spoluzdakem, ktery jim dokdze pomoci. Spoluprace s asistentem tiidy- domluva o postupech a krocich.

., Vystaveny vSechny prace, vsichni dostavaji stejny prostor pro prezentaci svych del i svych myslenek,
v ramci tvorby , Vlastniho planu‘ si Zaci urcéuji, cemu se budou vénovat nad ramec uciva a to také prezentuji

ostatnim, prezentuji své prectené knihy apod.
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Oblast Podminky
Graf 22 :oblast Podminek $kola ¢.6
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Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Silné stranky Skoly : Oblast podminek je hodnocena téZ velmi pozitivné. Skola pofada v
ramci projektu Cesty k inkluzi doucovani i krouzky, které jsou ptistupné vsem zakim bez

ohledu na jejich zdzemi ¢i postizeni. Vzd¢€lavaci kurzy pro pedagogy, workshopy pro rodice.

R7,,,, Nové vybudovat vytah do 1.patra skoly. Vchod upraven na bezbariérovost Vybudovano WC pro
osoby invalidni, ktery je dostupny pouze vytahem.

RS-, Skola vlastni spec.pomiicky pro Ziky se SVP. S Ziky pracuje ucitel specialista podle dané
problematiky.

RY- Nase skola porada v ramci projektu Cesty k inkluzi doucovani i krouzky.

Oblast Praxe

Graf 23 : oblast Praxe $kola ¢.6
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R 3 M spiSe ne
R13 3

R10 R11 R12 R13

Zdroj: Vlastni analyza, 2019
Silné stranky Skoly : Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze pro pedagogy je diilezity posun
zéka, tedy zména od ptedeslého stavu, coz tvoii jadro hodnoceni nejen v inkluzivné
sméfované Skole. Diky projektu ,,Cesty k inkluzi® vznikla ve vSech partnerskych Skolach
nova pozice koordinator inkluze, coz se pozitivné¢ projevilo v posileni podpory zakiim s

SVP. Skola uplatiiuje pestrost aktivit v kazdé vyu¢ovaci jednotce.

R10-,,Pro zaky, kteti nemaji diag.,ale potfebuji ind.pfistup netvoiim vzdél.strategie,ale pfistupuji k nim
individualné.
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R11,,,,Pro m¢ je dilezita cesta. Sleduji, kde mélo dit€¢ pomyslny start, jakou cestu uslo a kde je jeho cil.

,,Do teti tfidy hodnotim slovné,kde se zminéné da velmi vhodné ohodnotit. Ve 4.a5.tfid¢ piSeme
tzv.‘psanicka‘ které dostavaji zaci k vysvédceni-zde se pokroky zminuji.“

R12-,, V kazdé tridé¢ mame asistenta pedagoga, ktery je oporou pro zéky s SVP. Dale vyuzivame moznosti
z programu — doucovani zaku, krouzky.*

,, Ve Skolnim roce 2017-18 jsme mohli diky projektu Cesta k inkluzi podpofit aktivitu S$kolniho specialniho
pedagoga, Skolniho asistenta a koordinatora inkluze na nasi skole, ktefi nam velmi pomahaji pfi
vychovnych i vzdélavacich problémech zakd.

Oblast Relace
Graf 24: oblast Relace Skola &.6
25
20
rozhodné | spiSe | spiSe | rozhodné 15 B rozhodn& ano
ano ano |ne |ne u spie ano
R14 2 10 M spiSe ne
RI15 24 14 2 5 M rozhodné ne
R16 21 18
R17 1 0

R14 R15 R16 R17

Zdroj: Vlastni analyza, 2019
Silné stranky Skoly : Z grafu je viditelné, Ze pedagogové souhlasi a provadi mezi sebou
vzajemné hospitace. Dva z celkového poctu dotazovanych s timto tvrzenim neztotoziuji. Ukazatel

partnerského vztahu mezi rodicem a Skolou se také prevazné pohybuje v pozitivni skale.

Slabsi stranka $koly : Na webovych strankéach skoly i v prostorach budovy schézi
informace o tom, kam se obratit s pfipadnymi problémy.

¢

R15,, Tvorba planii vyuky, poznamky z naslechu,zapis ve ti-.knize, ndsledny rozbor,

,, Pokud mdame casové moznosti, vzajemné se v hodindch navstévujeme. Planujeme spolecné projekty napric skolou.

R16-,,S rodici ¢asto spolupracujeme. Vyuzivame konzultace i riznda rodic¢ovska setkani.Rodice dochazi i na
nekteré hodiny a pomdhaji détem napr. v centrech aktivity.
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9. VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Ziskand data byla vyhodnocena podle vypracovanych dotaznikli pro pedagogy,
dotazniku pro feditele /feditelku, z archu pro pozorovani, ¢tyt hlavnich oblasti (oblast
Kultury, Podminek, Relace a Praxe) a vybranych zékladnich Skol v Plzenském kraji.

Naésledné ptevedena na procenta.

9. 1. SOUHRNNY PREHLED VYHODNOCENYCH OBLASTI VE SKOLACH BEZNEHO
VZDELAVACIHO TYPU

9.1.1 Zakladni §kola ¢islo 1- Souhvézdi hada

Graf 25 Piehled dimenzi - Skola &.1

W Kultura

B Podminky
Praxe
Relace

Zdroj: Vlastni analyza,

Skola ¢&. 1 Kultura Podminky Praxe Relace
89 89 70 94

Analyzou zjisténych dat se ukazalo, ze zdkladni Skola je na inkluzi nejlépe piipravena z
hlediska Relace (94%). Druhou a tteti procentualné zastoupenou oblasti je Kultura (89%) a

Podminky (89%). Posledni nejslabsi zastoupenou oblasti je Praxe (70%)

9.1.2 Zakladni $kola ¢islo 2- Souhvézdi Vahy

Graf 26 Pichled dimenzi Skola¢2 90

80

70

60 B Kultura
50 B Podminky
40 Praxe

30 Relace

20

10

Zdroj: Vlastni analyza, 2019 0
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Skola &.2

Kultura

Podminky

Praxe

Relace

82

77

62

68

Analyzou zjisténych dat se ukazalo, ze zakladni Skola je na inkluzi nejlépe pfipravena z

hlediska Kultury (82%). Druhou procentuédlné zastoupenou oblasti jsou Podminky (77%) a

Relace (68%). Posledni nejslabsi zastoupenou oblasti je Praxe (62%) .

9.1. Zakladni Skola ¢islo 3- Souhvézdi Panny

Graf 27 : Piehled dimenzi Skola &.3

100

95

W Kultura
20 B Podminky
Praxe

85 Relace

80

S Zdroj: Vlastni analyza, 2019
Skola &. 3 Kultura Podminky Praxe Relace

98 93 83 83

Analyzou zjisténych dat se ukazalo, ze zakladni Skola je na inkluzi nejlépe pfipravena z

hlediska Kultury (98%). Druhou procentudlné zastoupenou oblasti jsou Podminky (93%) a

se shodnym procentudlnim ohodnocenim Relace a Praxe (83%).
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9.2. SOUHRNNY PREHLED VYHODNOCENYCH OBLASTI VE SKOLACH ZAPOJENYCH DO

PROJEKTU ,,CESTY K INKLUZI“ .

9. 2.1. Projektova skola ¢islo 4- Souhvézdi Lodni zad’

Graf 28 : Piehled dimenzi Skola &.4

95
90
W Kultura
85 m Podminka
o Praxe
80 m Relace
75
70 Zdroj: Vlastni analyza, 2019
Skola ¢&.4 Kultura Podminka Praxe Relace
95 92 80 85

Analyzou zjisténych dat se ukazalo, ze Skola zapojena v projektu ,,Cesta k inkluzi“ je na

inkluzivni vzdélavani nejlépe pfipravena z hlediska kultury (95%). Druhou procentudlné

zastoupenou oblasti je Podminek (92%) , tfeti oblasti je dimenze Relace (85%). Posledni

nejslabsi zastoupenou oblasti je praxe (80%) .

9. 2.2. Projektova Skola ¢islo 5- Souhvézdi Lev

Graf 29 : Piehled oblasti Skola &.5

Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Skola &. 5 Kultura Podminky Praxe

Relace

89 85 64

72
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Analyzou zjisténych dat se ukéazalo, ze Skola zapojena v projektu ,,Cesta k inkluzi je na
inkluzivni vzdélavani nejlépe ptipravena z hlediska Kultury (89%). Druhou procentuélné
zastoupenou oblasti jsou Podminky (85%) , tfeti oblasti je Relace (72%). Posledni

nejslabsi zastoupenou oblasti je praxe (64%) .

9. 2.3. Projektova Skola ¢islo 6- Souhvézdi Velké Medvédice

Graf 30 : Piehled dimenzi Skola &.6

00
9 |
80
I Kult
B Kultura
60 m Podminky
50 M Praxe
40 M Relace
30
20
10
0
Zdroj: Vlastni analyza, 2019
Skola ¢&. 6 Kultura Podminky Praxe Relace
86 91 71 82

Analyzou zjisténych dat se ukazalo, ze Skola zapojena v projektu ,,Cesta k inkluzi je na
inkluzivni vzdélavani nejlépe piipravena v dimenzi Podminek (91%). Druhou
procentudlné zastoupenou oblasti je Kultura (85%) , tfeti oblasti je Relace (82%). Posledni

nejslabsi zastoupenou oblasti je Praxe (71%) .
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9.3. POROVNANI OBLASTI (KULTURA, PODMINKY, PRAXE A RELACE) MEZI VYBRANYMI
SKOLAMI

Pro zhodnoceni pfipravenosti Skoly k inkluzivnimu vzd€lavani a k ramcovému
porovnani s jinymi Skolami mize slouzit index inkluze. V nasledujici analyze jsme pouzili
ziskana data z dotaznikli (Kultury, Podminek, Praxe a Relace) z jednotlivych Skol.

e 7 divodu ptehlednosti jsme vypracovali graf, kde srovnavame jednotlivé Skoly ve
vybranych oblastech.
e V nasledném grafu jsme porovnali projektové Skoly oproti zdkladnim Skoldm
hlavniho vzdélavaciho proudu.
Tato analyza ndm umoznila pohled z jiného uhlu, nejde jiz o vnitini konzistenci
(porovnavani jednotlivych polozek), ale praci s celymi dimenzemi.
Cim vys§i je hodnota indexu, tim vice se v zakladnich rysech $kola blizi k inkluzivnimu

pojeti vychovné - vzd€lavaciho procesu.

9.3.1. Oblast kultury

V této oblasti se zjiStovalo, zda(li) Skola pracuje se pldnem rozvoje inkluze, jak
pedagogové vnimaji vzdelavani zakl v heterogennich kolektivech a zda pozoruji piinosy
spole¢ného vzdélavani i pro zaky bez specialnich vzdélavacich potfeb. V dotazniku se to

tyka ukazateld R1-RS5.

Graf 31 : Porovnani oblasti Kultura

mzS1 mzS2 mzS3
mz54 mzS5 mzS6

100 %
95 %
90 %
85 %
80 %
75 %
70 %

ZS1 |ZS2 ZS8 3 ZS 4 Z8 5 ZS 6
89% 82% 98% 95% 89% 86%

Zdroj: Vlastni analyza, 2019
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Skola hlavniho vzdélavaciho proudu &islo 3 vykazuje v celkovém shrnuti nesilngjsi stranku
(98%) v oblasti Kultura . Velmi podobné hodnoceni ziskala projektova Skola cislo (95 %).
Analyzou zjisténych dat se ukazalo, ze vybrané Skoly jsou na inkluzi nejlépe pfipraveny
v oblasti Kultura. Pii porovnani zakladnich $kol béZzného proudu sprojektovymi Skolami je
viditelny nepatrmy rozdil. Proto miizeme uvést, ze oba typy Skol vytvofily bezpecné,
spolupracujici, vstiicné a komunitni prostiedi, ve kterém se kazdy zak citi byt vitany a dtlezity.

Graf 31.1. : Porovnani oblasti Kultura

270
269,8
269,6
269,4 m Zakladni Skoly
269.2 m Projektové
' Skoly
269
268,8
268,6
268,4
Zdroj: Vlastni analyza, 2019
Zakladni Projektové
Oblast kultura | Skoly $koly
269 % 270 %

9.3.2. Oblast podminek

V dimenzi Podminek se jedna ptevazné o prvky, které souviseji s organizacnim,
materidlnim a personalnim zajisténim chodu Skoly. Mezi zékladni ukazatele patii
legislativa, ekonomické podminky, materidlni zabezpeCeni, persondlni oblast,
kvalifikace pedagogii. Podminky usmérnuji kvalitu inkluze ve Skole.

V dotazniku se to tyka ukazateli R6-R9. Graf 32 : Porovnani oblasti Podminek

mzS1 mzS2 mzS3 mzS4 mzS5 mzZS6

100%
0%
80 %
0%
60 %
50 %
40 %

30 %

20 %

10 %
0%

Zdroj: Vlastni analyza, 2019
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781

7S 2

7S 3

7S 4

Z8 5

ZS 6

89%

77%

93%

92%

85%

91%

Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Z celkového pohledu na graf €. 32 1ze na prvni pohled vy¢ist, ze projektové skoly vykazuji

srovnatelné vysledky. Analyzou zjisténych dat se ukazalo, Ze nejlépe pfipravené Skoly z

hlediska Podminek jsou projektové Skoly €islo 4 s (92%) a Skola ¢islo 6 s (91%) a ze

zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu Skola ¢islo 3 (93%).

Graf 32.1 : Porovnani oblasti Podminky

Oblast
Podminky

Zakladni | Projektové Skoly
Skoly
259% 268%

9.3.3. Oblast praxe

V oblasti jsou zahrnuty prvky samotné vyuky, tvorba individualnich vzdélavacich

plani (IVP), pfizpisobeni vyuky psychomotorickému tempu zaka a jeho individualnim

rozumovym schopnostem, hodnoceni individudlnich schopnosti a dovednosti zaka, kterého

se ucastni pedagogové, samotny zak, tak ostatni specialiste.

V dotazniku se to tyka ukazatelt R10-R13.

Graf 33 : Porovnani oblasti Praxe

90 %

80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 %
0%

mzS51 mzS2 mzS83

mz54 mzS5 mz86

781

7S 2

7S 3

7S 4

Z8 5

ZS 6

70%

62%

83%

80%

64%

1%

Zdroj: Vlastni analyza, 2019

Pti porovnani zakladnich Skol bézného proudu s projektovymi Skolami v grafu €. 32.1.

vidime rozdil. Z grafu vyplyva, ze projektové skoly maji vétsi zkusSenosti s organiza¢nim,
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materidlnim a personalnim zajisténim chodu skoly, zajisténim adekvatnich pomicek pro
vSechny zéky, profesni zptisobilosti pedagogti. Dulezité je zajisténi diagnostické ¢innosti u

odbornych pracovniki pro zaky s SVP.

Graf 33.1 : Porovnani oblasti Praxe

Zakladni Projektové Skoly
Oblast Praxe Skoly
215% 215%

9.3.4. Oblast relace
V oblasti Relace jsou zachyceny veskeré vztahy odehrdvajici se ve Skole. Pro nds je

podstatné, zda jsou probihajici relace postaveny na vzijemné davére, otevienosti a
svobod¢. Jednad se zejména o vztahy mezi pedagogem a zdkem, intra-skupinové vztahy
mezi pedagogy, inter-skupinové vztahy mezi pedagogy a rodici/zakonnymi zastupci.

mzS1mz52 mz83 mz54 mz55 mz56 Graf 33 : Porovnani oblasti Relace

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

Zdroj: Vlastni analyza, 2019

ZS1 |ZS2 ZS8 3 ZS 4 Z8 5 ZS 6
94% | 68%  83% 85% 72% 82%

Z grafu je na prvni pohled viditelné, Ze Skoly vykazuji srovnatelné vysledky. Analyzou zjisténych
dat se prokazalo, ze nejlépe pripravené skoly v oblasti Relace jsou Skola béZného proudu Eislo 1
(94%) a opétovné projektova Skola ¢islo 4 (85 %).

Graf 33.1 : Porovnani oblasti Relace 245
245
244
243
242
241
240
239
238
237
236

B Zakladni Skoly
B Projektové Skoly
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Oblast Relace | Zakladni $koly |Projektové Skoly
245 239

Pti porovnani zakladnich Skol bézného proudu s projektovymi Skolami v grafu ¢.33.1.

vidime vy$$i nartst u zakladnich kol bézného proudu.

9.4. FORMULAR POZOROVANI
Formulédt pozorovani byl v bodovém ohodnoceni Skol na rozdil od ostatnich

indikatort sestaven bez ohledu na odpovédi jednotlivych pedagogickych pracovnik.
Z nize uvedenych ukazateli byl zkonstruovan bodovy index, jenz teoreticky dosahuje

hodnot od 0 do 12 bodu.

Graf 34 : Formulaf Pozorovani

R Efektivni a pfirozené vyuziti 920 ‘
13 rozmanitych didaktickych 80 \
metod (PRAXE).
p 5 70 ER1
Jednim z prvki sebeprezentace
RS | skoly je ,,otevienost™ vSem 60 mR2
#ikiim.(KULTURA) 50 R3
R7 Skola je bezbariérova 40 W R4
(PODMINKY) 30 B RS
V prostorach a na webu skoly 20 HR6
R | najdeme signaly o tom, u koho,s 10
17 | ¢im a kdy je mozné komunikovat 0
(RELACE)

Zdroj: Vlastni analyza, 2019
Formulai | R1 R2 R3 R4 RS R6

POOTOVAL 175 33 67 75 50 83
Externi evaluace vyzadovala navstévu vybranych zékladnich Skol. Pfed navstévami jsme

procetli vyroéni zpravy, SVP, webové stranky $kol, z kterych jsme nacerpali informace pro
arch pozorovéani. Pozorovali jsme Skoly v béZném provozu. Z pozorovani jsme ziskali
potiebné informace pro dimenzi Relace. Podle odpovédi na jednotlivé otdzky z dotaznikl
jsou ve shod¢ oba typy Skol v sebeprezentaci Skoly a v ,,otevienosti vSem zakim bez
rozdilu (RS5). Kdezto rozdilnost odpovédi je viditelné ve vyuziti rozmanitych didaktickych
metod u vSech skol. Projektové Skoly vhodné kombinuji frontalni zplisob vyuky s
¢innostnim ucenim, stiidaji vyukové metody, zafazuji rtizné motivacni aktivity prolozené
prvky z dramatické ¢i pohybové vychovy (13). Jako vSeobecny problém se jevi
bezbariérovosti Skol (R7). Jedina skola ¢islo 1 z vySe uvedenych Skol, je pln¢ bezbariérova.

Z webu u skol neni vidét velkd otevienost a komunikativnost skoly. Neni zde obsazena

jasnd vyzva ke komunikaci, ke sbéru podnétd, napadii a zpétné vazby (R17).
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210
200 Graf 34.1 : Formulaf Pozorovéani
190 W Zakladni Skoly
180 B Projektové
Skoly
170
160 Zdroj: Vlastni analyza, 2019
150
Graf 34.1 : Formulai Pozorovani
Formular pozorovani Zakladni Skoly Projektové skoly
175 208

Z vysledkii pozorovani vidime rozdil pii porovnani zakladnich Skol bézného proudu s
projektovymi Skolami. Graf strukturovaného pozorovani Skolniho prostfedi je
hodnotitelem ohodnocen vice procenty v projektovych Skolach nez ve Skolach zakladnich.

K zavéru dosel hodnotitel po vyhodnoceni polozek z archu pozorovani.

9.5. DOTAZNIK VYPLNENY REDITELEM/REDITELKOU SKOLY

Dotaznik pro feditele vznikl bez ohledu na jednotlivé pedagogické pracovniky a jejich
hodnoceni. Dotaznik urcen fediteliim obsahuje specifické okruhy otadzek spojené s jejich
funkeci, néplni a pedagogickou praci. Z vyse uvedenych ukazatelii vytvoiime bodovy index

s maximalni hodnotou 12 bodu.
100

Porovnavat $koly budeme po mzZS1
80 mZS 2
prevodu na procenta. 60 mZzS3
zS 4
9 40 785
Graf35: dotaznik Reditelé -
20 mZS 6
0
Zdroj: Vlastni analyza, 2019
781 752 783 78 4 Z85 756
100 92 83 100 83 92

Reditelé kol se jednohlasné shodli v odpovédi, Ze viechny tiidy ve $kole jsou

rozmanité, nelze najit ani jednu, kterd by byla zfizena na zakladé néjakého znaku diferenciace
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(R6). Dalsi shoda probéhla v otazce (R2), kdy Ze Skoly neodchazeji zaci do specializovanych
oblasti vzdélavani. Rozdilnost nastdva u otdzky ohledné zafazovani podplmych a
vyrovnavacich mechanismti (R12). Reditelé projektovych kol jsou piesvédéeni, Ze jejich
Skoly maji promysleny systém podpiirnych a vyrovnavacich mechanismii (zaci mohou diky
probihajicimu projektu vyuzivat nabidku douCovéani, podpora zakl skrz ,privodce*
zakt).Vedeni skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu se shoduji, ze jejich Skoly 1ze charakterizovat

jako ,, Komunitni centrum* (R14) .

10. SOUHRNNE VYHODNOCENI

10.1. Vyhodnoceni popisné jednotlivych oblasti ve §kolach

Vsechny Skoly pfistupuji k realizaci inkluzivniho vzdélavani rozlicnymi formami,
vyhledavaji rozmanité metody, nova feseni, jak tento modus vzdélavani zvladnout. VSechny nami
vybrané Skoly se snazi v ramci svych moznosti, aby konecna realizace inkluzivniho vzdélavani
smétovala jednoznacnéji ke koncovému uzivateli- tedy k zakovi, bez zietele, zda se nécim odliSuje
od ostatnich, ¢i nikoliv. S pouzitim vyzkumnych technik jsme dosli k zavéru, Ze predlozené metody

vyzkumu poukézaly na nékteré rozdily mezi jednotlivymi Skolami:

10.1.1 Bodové shrnuti v zakladnich Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu

o Skolni i volno¢asové aktivity jsou piistupné viem zakiim bez ohledu na jejich rodinné
zazemi Ci postizeni, nabidka vSak neni tak obsdhla jako u projektovych Skol.

o Pedagogové standardné spolupracuji s odbornymi pracovisti. Poradenskou cinnost
zakam zajistuje vychovna poradkyné.

o Prvky individuélni, skupinové, hromadné vyuky, projektové techniky vyuzivaji jen
néktefi pedagogové. Zbytek pedagogt vice pouzivaji frontalni formu vyuky.

o Pedagogové zékladnich Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu se jednohlasné shodovali

na nazoru, ze jejich Skolu lze povazovat za ,.komunitni centrum** dané lokality.

10.1.2. Bodové shrnuti ve Skoliach zapojenych do programu ,,Cesty k inkluzi*

o Skoly prekraduji diky projektu hranice samotného $kolniho vzd&lavani ve formé dou-
covani zakli se SVP, moznosti priivodce zaka, spolupraci mezi socialnimi a neziskovymi
organizacemi, vzdélavaci kurzy pro pedagogy ¢i workshopy pro rodice.

e  Velkou oporou jsou $kolni poradenské sluzby, zvlast’ diky pozicim specidlnim peda-
gogtim, psychologii & koordinatorii inkluze. Reditelé vidi smysl v téchto pracovnich

pozicich, ptedev§im diky dal$imu posileni podpory zaki s SVP, zakii ohrozenych
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Skolni neuspésnosti, v usnadnéni komunikace se skolskymi poradenskymi zatizenimi,
pomoci pii vypracovani I[VP a PLPP.

e  Pedagogové zarazuji do svych hodin frontélni, individudlni a skupinové formy vyuky a vyuzi-
vaji 1 projektove uceni.

o V oblasti relace by se méla skola vice prezentovat jako ,,Komunitni centrum® pfi or-
ganizovani rozli¢nych kulturnich, vzdélavacich, télovychovnych ¢i socidlnich aktivit

zamé&fenych pro Sirsi vefejnost.

10.2. VYHODNOCENI JEDNOTLIVYCH SKOL V OBLASTECH VZDELAVANI

Tabulka 4 Primémé hodnoty oblasti v jednotlivych skolach

Zakladni Skoly béZného Projektové Skoly zapojené
Vzdélavaciho proudu ,,Cesty kinkluzi“
Skola Skola Skola Skola 4. Skola Skola 6.
1. 2. 3. 5.
index
Kultura 89% 82% 98% 95% 89% 85%
index
Podminky 89% 77% 93% 92% 85% 91%
index
Relace 94% 68% 83% 85% 72% 82%
index
Praxe 70% 62% 83% 80% 64% 71%
342% 289% 357% 352% 310% 329%
Celkem
988% 991%

Zdroj: Vlastni analyza, 2019

V nasledujici analyze jsme vyuzili zpracované indexy Kultury, Podminek, Praxe a Relace k
tomu, abychom porovnali mezi s sebou jednotlivé zkoumané skoly. Zjistovali jsme, zda jsou hodno-
ty jednotlivych Skol kompaktni. Tato analyza nam umoznila pohled z jiného thlu. Nejde pouze o
vnitini soudrznost (jednotlivych ukazateli), ale praci s celymi indexy.

Nejvyssi hodnotu ze vSech oblasti (Kultura, Podminky, Praxe a Relace) ziskala v projek-
tovych Skolach Skola ¢islo 4 (352%). Ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu si nelépe vedla Skola
Cislo 3 (357%). Zatimco nejniZsi ukazatel inkluze ziskala v projektovych Skolach Skola €islo 5 s

(310%) a ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu skola cislo 2 s (289%).

71



Uvop

Pokud se na hodnoceni podivame z hlediska jednotlivych oblasti, opét dochézime k vidi-
telnym rozdiltm.

V piipadé piipravenosti Skol v oblasti Kultury, Podminek a Praxe ziskali nejvyssi hodnotu
za projektové Skoly opét Skola ¢islo 4 a za bézné Skoly Skola ¢islo 3. K rozdilim dochazi z hlediska
pedagogti pripravenosti Skol v oblasti Praxe. Nejvyssi pocet za projektové Skoly ziskava opét skola
¢. 4 (85%), ale za skoly hlavniho vzdélavaciho proudu skola ¢islo 1 s nejvySSim poctem (94%).

S nejvyssim procentualnim ohodnocenim skoncila zékladni Skola bézného proudu ¢islo 3,
ktera ziskala nejvetsi pocet po secteni vSech indexti 357%. Povazuji za nezbytné uvést zde informa-
ci, 7e se jednd o malou rodinnou jednotiidku. Skola se sklada z mélo pocetného pedagogického sbo-
ru, coz s sebou nese vyhody ve smyslu ,jednotného piistupu k riznym pedagogickym situacim.
Coz se projevilo ve vypliovani dotaznikii (vis.priloha 3). Na skole ptisobi celkem 4 pedagogové plus
jedna asistentka pedagoga.

Projektova skola ¢islo ¢tyfi je s druhou Skolou s nejvysSim procentudlnim ohodnocenim
v stanovenych dimenzich. Jedna se o zakladni Skolu a matetska Skolu je tiplnou Skolou s 1. az 9. po-
stupnym roénikem nachézejici se ve velkém mésts. Skolu navitévuje celkem 350 Zaki z toho 43
7kl s SVP. Projektova skola vykazuje ve vSech oblastech Kultura, Podminky, Praxe a Relace

srovnatelné vysledky.

10.3. VYHODNOCENI OBLASTI (KULTURA, PODMINKY, PRAXE A RELACE) MEZI
VYBRANYMI SKOLAMI

Tabulka 5 Primémé hodnoty oblasti v jednotlivych skolach

Zakladni Skoly béZného Projektové skoly zapojené
Vzdélavaciho proudu »Cesty kinkluzi*
Skola Skola Skola celkem Skola Skola Skola celkem

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Oblast
Kultura 89% 82% 98% 269% 95% 89% 85% 269%
Oblast
Podminky 89% 77% 93% 259% 92% 85% 91% 268%
Oblast
Relace 94% 68% 83% 245% 85% 72% 82% 239%
Oblast
Praxe 70% 62% 83% 215% 80% 64% 71% 215%

Zdroj: Vlastni analyza, 2019
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Z vyzkumného Setfeni jsme potiebovali zjistit, zda vybrané skoly v Plzeniském kraji splituji
kritéria jednotlivych oblasti inkluzivniho vzdélavani.

Pokud se podivame na vySe uvedenou tabulku, zjistime n¢kolik postieht. Zakladni Skoly
nejvice splituji parametry inkluzivniho vzdélavani v oblastech Kultury a Podminek. V
porovnani s dalSimi oblastmi jsou dané oblasti Relace téZ splnény, ale jiz se zde projevuji

urcité nedostatky.

Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni jsme dosli k zdvéru, Ze nejslabsi oblast pro vybrané

Plzenské skoly v inkluzivnim vzd€lavani spliuje oblast Praxe.
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11. CELKOVE SHRNUTI

Inkluzivni pfistup vzdélavani pokladd vysSi naroky na vlastni organizaci a
management Skoly. Umoznénim celkové podpory zdkim se specidlné-vzdélavacimi
potiebami se neobejde bez zapojeni specializovanych pracovnich pozic. Doufame, ze
nastane doba, kdy Skoly budou mit dostatecné podplirné zajisténi k realizaci kvalitniho
vzdélavani. Dotyka se to povinnosti mit na kazdé Skole vedle metodika prevence a
vychovného poradce i specidlniho pedagoga jako podporu pro bézné pedagogy. Zaroven
obsadit 1 pozice koordinatort inkluze, terénnich socialnich pracovnikti, Skolnich asistentt,

rodicovskych koordinatori nebo poradcti profesniho rozvoje.

Zavery ziskané z posuzovaciho protokolu nemaji byt vyhodnocenim ,,stavu inkluze* na

jednotlivych skolach. Zjednodusené jde o to, ze jsme pracovali s lidskymi zdroji.

Pedagogové ¢i respondenti, ackoliv byl dotaznik anonymni, se mohli snazit na otazky

odpovédet , tak jak by se od nich ocekavalo, jak by odpovédél ,,dobry pedagog®.

Proto zavéry, které jsme ziskali z vyzkumného Setfeni nemaji byt konecnym vysledkem,
ale mnohem vice ,.truhlici” podnétii k zamysleni nad zplisobem prace skoly se zaky, ktefi

se jakkoli odlisuji od pomysIného ,,bézné¢ho* intaktniho zaka.
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11. ZAVER

Cilem diplomova prace bylo zjisténi, jak pedagogové vybranych ZS v Plzefiském
kraji hodnoti soucasnou implementaci konceptu inkluzivniho vzdélavani. Porovnavali
jsme nézory pedagogli ze Skol profilujicich se jednoznaéné inkluzivné, oproti nazorim

pedagogt skol, které se takto vefejné neprezentuji.

Pti vypracovani teoretické cCasti diplomové prace jsme vychdzeli zejména z odborné
literatury, zdkond, ¢lankt a rozhovort.

Teoretickd ¢ast diplomové prace v Uvodni stati vymezuje zdkladni pojmy v
inkluzivnim vzdélavani. Druha kapitola pojednava o vyvoji inkluzivniho vzdélavani v
Ceské republice a nahlizi do soucasné situace inkluzivniho vzdélavani na zakladnich
Skolach. Pfimé pojednani o GCastnicich inkluzivniho vzdélavani ,aktérech®, na nichz je
inkluze ve vzdélavani nejvice odkazana pojednéava kapitola Cislo Ctyfi. Prostor v teoretické
¢asti je poskytnut podpirnym opatienim. Ukazateli inkluze, ktery formuluje zakladnu pro
evaluaci Skol je vénovana posledni kapitola.

V praktické ¢asti prace byly sumarizovany a vyhodnoceny vysledky z pozorovacich
archt a evaluacnich formulaft, které vypliovali feditelé, pedagogové vybranych skol. Na
zéklad¢ vysledki vyzkumného Setfeni byly vypracovany grafy, tabulky suvedenymi
poznamkami pedagogt, které¢ jsou doplnény pod grafy.

Vysledky, které jsme ziskali pomoci evaluacniho nastroje na vybranych skolach
bychom nem¢éli povazovat za zdvérecné a definitivni hodnoceni ,kvality inkluzivni Skoly*,
ale povazujme ho za zdroj k podnétim k zamysleni, jakym zptisobem nadale pracovat se
zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kteti se mohou liSit od pomyslnych
mintaktnich zaka“. Vzdyt diky obménujicimu se slozeni tfid, jsou nejen zékladni Skoly
stale Castéji postaveny pted skuteCnost, Ze hlavni vzdélavaci proud je uréen vSem détem.
Soucasny smér ve vzdélavani, spéje od homogenity Skolniho prostfedi k rozpoznavani

odlisnosti a jedine¢nosti kazdého zaka.
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RESUME
RESUME

Diplomova prace, nazvana Koncept inkluze ve vzdélavani z pohledu uditelt vybranych
zakladnich Skol v Plzeriském kraji, se zabyva inkluzivnim vzdélavanim zak( se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami. V teoretické c¢asti definujeme zakladni pojmy inkluzivniho
vzdélavani a popisujeme soucasny stav inkluzivniho vzdélavani v souvislosti s novelizaci
Skolského zdkona vcéetné dokumentl. V dalsi Casti jsou predstaveni hlavni aktéfi
inkluzivniho vzdélavani, poradenské sluzby a zavér je vénovan evaluaci Skoly v oblasti
inkluze. V praktické casti se dostavame k porovnani vybranych zakladnich Skol v
Plzeriském kraji se Skolami, jejichZ vybér byl podminén ucasti na pilotnim projektu Cesty k
inkluzi (CZ.02.3.61/0.0/0.0/15_007/0000166), jehoZ hlavnim garantem je Pedagogicka
fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni. Hodnoceni probihd jednak formou dotaznikd
vyplnénych tediteli Skol, pedagogy, asistenty pedagoga a dale naslednym pozorovanim ve

vybranych Skolach v ramci ¢tyf zkoumanych oblasti - kultury, podminek, praxe a relace.

Diploma work, titled Inclusion Concept in Education Viewed by Teachers of Selected
Elementary Schools in the Pilsner Region, deals with inclusive education of pupils with
special educational needs. In the theoretical part we define the basic terms of inclusive
education and describe the contemporary state of inclusive education in connection with
the scholastic law novelization including documents. In the following part we introduce
the main participants of inclusive education, advisory services and the final part is
devoted to school evaluation in the field of inclusion. In the practical part we get to
comparison of chosen elementary schools in the Pilsner region with schools, the selection
of which was conditioned by their participation on the pilot project Ways to Inclusion
(Cz.02.3.61/0.0/0.0/15_007/0000166), mainly guaranteed by the Pedagogical Faculty of
the University of West Bohemia in Pilsen. The evaluation is done in the form of
guestionnaires filled by the headmasters, teachers and assistant teachers followed by
observations at selected schools in the scope of four examined areas — culture,

conditions, practice and relation.Resumé
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PRILOHY

PRILOHY
Volitelné se zde mohou nachazet prilohy.

TEMATICKE OKRUHY A JEJICH

ZAKLADNI UKAZATELE/POLOZKY VARSI AU A DAL

~ L g L > > = = > =]
Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu g g 5 25 ]
7 = 2 = =) =2
w7 S — =
Skola ¢islo 1 3 3 : 2z | §
~ 4 >! 5| = 3 —_—
Souhvézdi hada £ E 3 RS z
=4 =% < )§ g-
= = S ]
T |2 |: g2
: |z |-
] [
N N
tematicky okruh: Kultura
R1 Skola piijima vechny Ziky (ze spadové oblasti 30 30
R2 Ze skoly zaci neodchazeji do praktickych nebo 3 3
specialnich §kol
R3 Kazdy zak je dalezity. 21 6 27
R4 Pokud zak v edukaci neni uspésny, feseni se
hleda v pfenastaveni prostfedi a ve vyrovnavacich | 12 10 1 23
opatfenich
RS Jednim z prvki sebeprezentace skoly je ) >
.otevienost” vSem zaktm.
85
tematicky okruh: Podminky
R6 Vsechny skolni tfidy jsou heterogenni. 3 3
R7 Skola je bezbariérova. 3 3

R8 Skola disponuje pomiickami, rozviji personélni
obsazeni a podpirna opatieni pro efektivni 18 8 26
zvladnuti prace s détmi se specifickymi potiebami.

R9 Skolni i volnoasové aktivity/akce jsou
pristupné vSem zaktim bez ohledu na jejich 24 2 1 27
rodinné zadzemi Ci postizeni

59
tematicky okruh: Relace
R10 Individualni vzdélavaci strategie je tvofena
“ < S 30 30
pro vSechny zaky, ktefi ji potiebuji.
R11 Posun zaka, tedy zména oproti piedchozimu 21 6 1 27

stavu, tvoti jadro hodnoceni zaka.

R12 Skola méa promysleny systém podptinych a
vyrovnavacich mechanismut na zaklad¢ analyzy 3 3
slozeni zaki Skoly a jejich potieb.

R13 Efektivni a pfirozené vyuziti rozmanitych

didaktickych metod. 2 2
62
tematicky okruh: Praxe
14 Skolu Ize charakterizovat jako , komunitni
“ A b 3 3
centrum” dané lokality..
1§ Ucitelé si pravideln€ vzajemné hospituji ve 6 ] 4 18
vyuce
16 Vztah ucitele a rodice 1ze na Skole 12 ] 3 23
charakterizovat jako partnersky.
17 V prostorach a na webu $koly najdeme signaly ’ )
o tom, u koho, s ¢im a kdy je mozné komunikovat.
46
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PRILOHY

TEMATICKE OKRUHY A JEJICH
ZAKLADNI UKAZATELE/POLOZKY

VYSLEDKY AUTOEVALUACE

Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu . :;’ . :;’ . :;’ . :;’ §
Q & g g 3 - < £
Skola cislo 2 3z |3z |3z |38 | =z
e e | e¥ | |¥% | B
Souhvézdi vahy ] ] ] g ©
tematicky okruh: Kultura
R1 Skola piijima vechny Ziky (ze spadové oblasti 45 6 1 52
R2 Ze skoly zaci neodchézeji do praktickych nebo 3
specialnich skol 3
R3 Kazdy zak je dalezity. 30 16 46
R4 Pokud zak v edukaci neni Gispésny, feseni se 42
hleda v pfenastaveni prostiedi a ve vyrovnavacich
opatienich 15 26 1
RS Jednim z prvki sebeprezentace skoly je 2
,,otevienost* vSem zakim. 2
145
tematicky okruh: Podminky
R6 Vsechny skolni tfidy jsou heterogenni. 3
R7 Skola je bezbariérova. 1
R8 Skola disponuje pomiickami, rozviji personélni
obsazeni a podpiirna opatfeni pro efektivni
zvladnuti prace s détmi se specifickymi potfebami.
15 26 41
RO Skolni i volnocasové aktivity/akce jsou
ptistupné vSem Zzaktim bez ohledu na jejich
rodinné zazemi ¢i postizeni 33 16 49
93
tematicky okruh: Relace
R10 Individualni vzdélavaci strategie je tvofena
pro vSechny zaky, ktefi ji potiebuji. 15 22 3 40
R11 Posun zaka, tedy zména oproti piedchozimu
stavu, tvofi jadro hodnoceni zéka.
21 14 4 1 39
R12 Skola ma promysleny systém podptrnych a
vyrovnavacich mechanismti na zékladé¢ analyzy
slozeni zaka skoly a jejich potieb.
2 2
R13 Efektivni a pfirozené vyuziti rozmanitych
didaktickych metod. 1 1
82
tematicky okruh: Praxe
14 Skolu Ize charakterizovat jako ,.komunitni 3
centrum” dané lokality.. 3
15 Utitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve
vyuce 10 11 22
16 Vztah ucitele a rodice Ize na skole
charakterizovat jako partnersky. 30 18 48
17 V prostorach a na webu $koly najdeme signaly
o tom, u koho, s ¢im a kdy je mozné komunikovat.
1 1
74
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PRILOHY

TEMATICKE OKRUHY A JEJICH
ZAKLADNI UKAZATELE/POLOZKY

VYSLEDKY AUTOEVALUACE

z z z z =
& , co =2 =2 g2 22 2
Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu -§ o -§ ~ -§ - 5 -;
)4 [ < 2 < = ® = S
Skola cislo 3 2% | &3 | | % 2
v , = = = -9 Q
Souhvézdi pany = = =
tematicky okruh: Kultura
R1 Skola piijima vechny Ziky (ze spadové oblasti 12 12
R2 Ze skoly zaci neodchézeji do praktickych nebo 3 3
specialnich skol
R3 Kazdy zak je dalezity. 12 12
R4 Pokud zak v edukaci neni Gisp&sny, feseni se
hleda v pfenastaveni prostiedi a ve vyrovnavacich | 9 2 11
opatfenich
RS Jednim z prvki sebeprezentace skoly je 3 3
,otevienost” vSem zaktm.
41
tematicky okruh: Podminky
R6 Vsechny skolni tfidy jsou heterogenni. 3 3
R7 Skola je bezbariérova. 1 1
R8 Skola disponuje pomickami, rozviji personalni
obsazeni a podpuirna opatieni pro efektivni 12 12
zvladnuti prace s détmi se specifickymi potiebami.
R9 Skolni i volnodasové aktivity/akce jsou
ptistupné vSem Zzaktim bez ohledu na jejich 12 12
rodinné zadzemi ¢&i postizeni
30
tematicky okruh: Relace
R10 Individualni vzdélavaci strategie je tvofena
9 vr NS 12 12
pro vSechny zaky, ktefi ji potiebuji.
R11 Posun zaka, tedy zména oproti piedchozimu 9 | 10
stavu, tvoti jadro hodnoceni zaka.
R12 Skola ma promysleny systém podplrnych a
vyrovnavacich mechanismt na zaklad¢ analyzy 1 1
slozeni zakd Skoly a jejich potieb.
R13 Efektivni a pfirozené vyuziti rozmanitych ) 2
didaktickych metod.
25
tematicky okruh: Praxe
14 Skolu lze charakterizovat jako ,.komunitni
« . . 3 3
centrum” dané lokality..
15 Utitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve 6 4 10
vyuce
16 Vztah ucitele a rodice 1ze na Skole 6 4 10
charakterizovat jako partnersky.
17 V prostorach a na webu §koly najdeme signaly 2 2
o tom, u koho, s ¢im a kdy je mozné komunikovat.
25
Vyzkumného Seti‘eni se zucastnili 4 pedagogové 119




PRILOHY

TEMATICKE OKRUHY A JEJICH
ZAKLADNI UKAZATELE/POLOZKY

VYSLEDKY AUTOEVALUACE

Projektova Skola zapojena v programu ,,Cesty | < o 2 2 = ‘%
k inkluzi* = = < = 2
TU1E 18 |E3 | s
S < 2% 1 2F 1§ |22 | 2
Skola cislo 4 £5 |85 | E 3 | ©
N N < 2
Souhvézdi Lodni zad’ 2 2 z =3
« « -g S B
N N f
tematicky okruh: Kultura
R1 Skola piijima vechny Ziky (ze spadové oblasti 42 4 46
R2 Ze skoly zaci neodchézeji do praktickych nebo | 3 3
specialnich skol
R3 Kazdy zak je dalezity. 45 2 47
R4 Pokud zak v edukaci neni Gisp&sny, feseni se 33 10 43
hleda v pfenastaveni prostiedi a ve vyrovnavacich
opatfenich
R5 Jednim z prvki sebeprezentace $koly je 3 3
,otevienost” vSem zaktm.
142
tematicky okruh: Podminky
R6 Vsechny skolni tfidy jsou heterogenni. 3
R7 Skola je bezbariérova. 2 2
R8 Skola disponuje pomiickami, rozviji personalni | 27 14 41
obsazeni a podpiirna opatfeni pro efektivni
zvladnuti prace s détmi se specifickymi potiebami.
R9 Skolni i volnodasové aktivity/akce jsou 48 48
ptistupné vSem Zzaktim bez ohledu na jejich
rodinné zazemi Ci postizeni
94
tematicky okruh: Relace
R10 Individualni vzdélavaci strategie je tvofena 39
pro v8echny zaky, ktefi ji potiebuji. 27 10 2
R11 Posun zaka, tedy zména oproti piedchozimu 42
stavu, tvofi jadro hodnoceni zéka. 30 12
R12 Skola ma promysleny systém podptrnych a 3
vyrovnavacich mechanismt na zékladé¢ analyzy
slozeni zakd Skoly a jejich potieb. 3
R13 Efektivni a pfirozené vyuziti rozmanitych 3
didaktickych metod. 3
87
tematicky okruh: Praxe
14 Skolu lze charakterizovat jako ,.komunitni
centrum” dané lokality.. 2 2
15 Utitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve
vyuce 24 14 2 40
16 Vztah ucitele a rodice Ize na skole
charakterizovat jako partnersky. 21 18 39
17 V prostorach a na webu §koly najdeme signaly
o tom, u koho, s ¢im a kdy je mozné komunikovat. 1 1
82
Vyzkumného Seti‘eni se zicastnilo 16 pedagogi 405




PRILOHY

TEMATICKE OKRUHY A JEJICH
ZAKLADNI UKAZATELE/POLOZKY

VYSLEDKY AUTOEVALUACE

Projektova Skola zapojena v programu ,,Cesty -E’ -E’ -E’ ? ‘%
k inkluzi* S g2 g2 = 2
S e <Xl o - 22 g
X = ) X s S 2 by
& ” =8 | 2% | 2% | &3 c
r =] —
Skola ¢islo 5 Rg | 8g |2 |’ | O
=7 =7 =%

Souhvézdi Lev
tematicky okruh: Kultura
R1 Skola piijima vechny Ziky (ze spadové oblasti 48 2 50
R2 Ze skoly zaci neodchézeji do praktickych nebo 2 2
specialnich skol
R3 Kazdy zak je dalezity. 33 12 45
R4 Pokud zak v edukaci neni Gisp&sny, feseni se 43
hleda v pfenastaveni prostiedi a ve vyrovnavacich
opatienich 27 16
RS Jednim z prvki sebeprezentace skoly je 2 2
otevienost” vSem zaktm.

142
tematicky okruh: Podminky
R6 Vsechny skolni tfidy jsou heterogenni. 3
R7 Skola je bezbariérova. 0
R8 Skola disponuje pomiickami, rozviji personalni | 18 22 40
obsazeni a podpiirna opatfeni pro efektivni
zvladnuti prace s détmi se specifickymi potfebami.
R9 Skolni i volnoasové aktivity/akce jsou 45 4 49
ptistupné vSem Zzaktim bez ohledu na jejich
rodinné zazemi ¢i postiZeni

92
tematicky okruh: Relace
R10 Individualni vzdélavaci strategie je tvofena 30 10 40
pro vSechny zaky, ktefi ji potiebuji.
R11 Posun zaka, tedy zména oproti piedchozimu 6 26 32
stavu, tvofi jadro hodnoceni zéka.
R12 Skola ma promysleny systém podptrnych a 3 3
vyrovnavacich mechanismti na zékladé¢ analyzy
slozeni zakd Skoly a jejich potieb.
R13 Efektivni a pfirozené vyuziti rozmanitych 3 3
didaktickych metod.

78
tematicky okruh: Praxe
14 Skolu lze charakterizovat jako ,.komunitni 2 2
centrum” dané lokality..
15 Utitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve 6 24 3 33
vyuce
16 Vztah ucitele a rodice 1ze na skole 6 24 3 33
charakterizovat jako partnersky.
17 V prostorach a na webu §koly najdeme signaly 1 1
o tom, u koho, s ¢im a kdy je mozné komunikovat.

69
Vyzkumného Seti‘eni se zicastnilo 17 pedagogi 381




PRILOHY

TEMATICKE OKRUHY A JEJICH
ZAKLADNI UKAZATELE/POLOZKY

VYSLEDKY AUTOEVALUACE

Projektova Skola zapojena v programu ,,Cesty -E’ -E’ -E’ ? ‘%
k inkluzi* S g2 g2 = 2
S e <Xl o - 22 g
X = ) X s S 2 by
& ” =8 | 2% | 2% | &3 c
r =] —
Skola ¢islo 6 Rg | 8g |2 |’ | O
. =7 =7 =%

Souhvézdi Velké Medvédice
tematicky okruh: Kultura
R1 Skola piijima vechny Ziky (ze spadové oblasti 39 14 53
R2 Ze skoly zaci neodchazeji do praktickych nebo | 3 3
specialnich skol
R3 Kazdy zak je dalezity. 33 18 51
R4 Pokud zak v edukaci neni Gisp&sny, feseni se 27 22 49
hleda v pfenastaveni prostiedi a ve vyrovnavacich
opatfenich
RS Jednim z prvki sebeprezentace Skoly je 3 3
otevienost” vSem zaktm.

159
tematicky okruh: Podminky
R6 Vsechny skolni tfidy jsou heterogenni. 3 3
R7 Skola je bezbariérova. 1 1
R8 Skola disponuje pomiickami, rozviji personalni | 30 20 50
obsazeni a podpiirna opatfeni pro efektivni
zvladnuti prace s détmi se specifickymi potfebami.
R9 Skolni i volnoasové aktivity/akce jsou 57 4 61
ptistupné vSem Zzaktim bez ohledu na jejich
rodinné zazemi ¢i postiZeni

115
tematicky okruh:Relace
R10 Individualni vzdélavaci strategie je tvofena 45 10 55
pro vSechny zaky, ktefi ji potiebuji.
R11 Posun zaka, tedy zména oproti piedchozimu 15 26 1 42
stavu, tvofi jadro hodnoceni zéka.
R12 Skola méa promysleny systém podptirnych a 3 3
vyrovnavacich mechanismti na zékladé¢ analyzy
slozeni zakd Skoly a jejich potieb.
R13 Efektivni a pfirozené vyuziti rozmanitych 3 3
didaktickych metod.

103
tematicky okruh: Praxe
14 Skolu lze charakterizovat jako ,.komunitni 3 3
centrum” dané lokality..
15 Utitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve 6 24 5 35
vyuce
16 Vztah ucitele a rodice 1ze na skole 24 24 48
charakterizovat jako partnersky.
17 V prostorach a na webu §koly najdeme signaly | 3 3
o tom, u koho, s ¢im a kdy je mozné komunikovat.

89
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SEZNAM OBRAZKU, TABULEK, GRAF( A DIAGRAMSEZNAM OBRAZKU:
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Nenalezena polozka seznamu obrazkd.

Nenalezena poloZka seznamu obrazkii.Nenalezena polozka seznamu obrazki.Obrazek 1
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Obrazek 2 Strategické cesty inkluzivniho vzdélavaciho systému
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