FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

OPONENTNI POSUDEK NA RIGOROZNIi PRACI

Jméno a piijmeni autora rigorézni prace: Mgr. Vilém Stekl

Nazev rigordzni prace: Nespravné postupy v zadavacich fizenich ve svétle nového zikona
o zadavani verejnych zakazek

Oponent rigordzni prace: JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D.

Rigor6zni prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu rigorézni prace
s jinymi dily 9 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury RP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
RP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autor si vytkl za cil se ve své rigordzni praci vénovat nespravnym postuptim v zadavacich
fizenich ve svétle nového zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Prace &ita celkem 126 stran
textu rigorézni prace, a to véetné¢ obsahu, Gvodu, zavéru, cizojazy¢ného resumé, seznamu
literatury a zdroj.

V tvodnich ¢astech se zabyva pohledem do historie a pfehledem zmén staré a nové pravni
upravy, dale se zabyvd otdzkou vynucenych chyb zadavateld zejména z pohledu
problematickych ustanoveni ZZVZ, dale nespravnymi postupy v zadavacich fizenich a to
veetné jejich statistického prehledu. Nésleduje zavér pouzita literatura a piilohova ¢ast prace.
Vzhledem k tomu predloZena prace svym rozsahem ziejmé odpovidd poZzadavkim na rozsah
rigordznich praci, stanovenym ve Vyhlasce dékana FPR 8D/2019 o rigor6znim fizeni, ve
které se stanovi minimalni pfipustni rozsah na 100 normostran. Podle téZe vyhlasky musi
obsahovat struktura prace odpovidat zvolenému tématu coz ptedkladatel podle mého nizoru
taktéz splnil.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Rigor6zni prace je vypracovéana prehledné a solidni znalosti tématu. Jeji tematické ¢lenéni na
dil¢i celky je logické a autor se drzel zadané osnovy.

3. Orientace v pravni Uprave a urover X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Zésadni obecnou vyhradou je pfilisna popisnost celé prace, autor se k samotnému pifedmétu
prace dostdva aZ po obecném popisu srovnani stavajici pravni Upravy s Upravou minulou.
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Vhodnéjsi by bylo soustfedit se pouze na problémové okruhy a podrobnéji je rozebrat.
Vlastni nézory jsou sice v praci obsaZeny, ale bylo by vhodné&jsi problematickd mista
vypichnout do popfedi; pfitom vSak patfi k nejzajimavéj$im partiim prace.

5. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

S pravnimi prameny a judikaturou pracuje autor dobie a v dostate¢né mife.

6. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdiivodnéni:

Pti zpracovéni vychazel autor (vzhledem k tématu) z dostate¢ného mnoZstvi doméaci odborné
literatury, judikatury, studia odbornych periodik i relevantnich zahrani¢nich pramend.

7. Formalni nélezitosti RP (jazykova X
uroveni zpracovani, odborné kvalita,
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Préace je obecné psana srozumitelné, s velmi dobrou urovni pravnického vyjadfovani. Autor
je vramci moznosti peclivy a je zfejmé, Ze formalni upravé prace vénoval pfiméfenou
pozornost (pfesto je v praci obsaZena fada pteklept - napt. str. str. 3 — 7. fadek — statniho a
19. tadek — a to v jeho; str. 4 — 21. fadek — autor nesouhlasi, nikoliv autor si nesouhlasi +
legislativni; str. 5 — 9. fadek — osmi + nelogicky pouZité spojeni ale osobam; str. 7 — 5. fadek
— 2x slovo byl a 17. fadek — ptiCemz; str. 15 — 3. fadek — legislativni).

8. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti
prace
Zdivodnéni:

Autor si v pfedkladané préci kladl za cil popsat nespravné postupy v zadavacich fizenich ve
svétle nového zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Zajimavymi pro diskuzi pfi obhajobé se
jevi nasledujici témata:
- Obhjjeni nazoru autora na str. 42 ohledné zmény diléi nabidkové cena a vztahu
k MNNC
- Elektronicka bankovni zaruka — mize ¢i nemuizZe byt?
- Vysvétleni stanoviska autora prace obsazen¢ho na strané 88 ohledné zmény zavazku
dle ZZVZ vs. uprava v OZ
- Dale nézor na str. 88 ramcova smlouva neumoziiyjici ani nepodstatné zmény
- Je spravny vyraz ze vzoru zad4vacich smérnic ,,naleZita péce“? — str. 96 nebo fadna
péce str. 98 nebo péce rfadného hospodare ¢i odborna péce?
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Lze uzavfit, ze po formalni strance prace spliiuje pozadavky kladené na rigordzni praci.

Zavérem celkoveé hodnotim praci jako vyhovujici zadanym podminkam a navrhuji ji pfipustit
k obhajobé.

Zavér:

PiedloZenou RP k obhajobe: doporuduji

V Praze, dne 7. 4. 2018

(///
JUDr. Jin r1c<HCV4:k Ph.D.




