FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prdva

POSUDEK OPONENTA NA RIGOROZNI PRACI

Autor: Mgr. Ing. Patrik Kurz
Téma: Pohled4vKky v insolvencnim Fizeni ve svétle judikatury
Oponent: doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.

L.

Autor predlozil na Katedie obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2018/2019 rigorézni praci na vySe uvedené téma.

Rigorézni prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pii ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikatni préce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu rigorézni prace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagiatorstvi.

II.

Ptedlozend prace ma celkovy rozsah 148 stran (véetné resume a seznamu pramentl).
co se tyde ostatnich ptedepsanych kriterii, po formalni strance ptedloZend rigorézni prace
vyhovuje pozadavkim €l. V. vyhlasky dékana FPR ZCU &. 24D/2016, o rigoréznim Fizeni, ve
znéni vyhlasky d&kana FPR ZCU &. 12D/2017.

Pokud se tyde vlastni struktury prace, lze ji pokladat za prevazné standardni,
konvenujici obvyklym pravidliim pro obsah praci tohoto druhu. Autorovi je moZno pficist
k dobru dtikladnou znalost dostupné judikatury a literatury, jakoz i komparaci s némeckou
pravni upravou. Negativem prace je ovSem absence hlubsiho zamysSleni nad spravnosti
celkové koncepce pravni Gpravy pohledavek v insolvenénim fizeni a také absence navrhil de
lege ferenda.

I11.
K vlastnimu obsahu dila je dale tfeba uvést nasledujici pfipominky:

L Opakované nevhodné je uzivano slovniho spojeni ,,jednd se“ tam, kde nejde o pravni
jednani a kde je tedy namisté uziti pojmu ,,jde* (s. 20 aj.).

2. Poznamka €. 34 (s. 21), jez toliko cituje zdkon, nema zadny vécny smysl.

F Hojné pouzivani slova ,ustanoveni v textu prakticky pted kazdou paragrafovou
zkratkou je jednak vécné zbyteéné, jednak Cini text zdlouhavym a htife pfehlednym.

4. Na predposlednim fadku na s. 24 chybi za slovem ,,plné* slovo ,,moc*.

5. Jen st&Zi lze pokladat za pramen vhodny Kk citovani jakysi internetovy c¢lanek
z insolvenéni poradny (s. 31).
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6. Obrat ,,neinsolven¢ni soud* Ize jen stézi pokladat za obrat pravnicky (s. 38).
7. Jaky je smysl seznamu citovanych judikatt (s. 139-147), je oponentovi zdhadou.
IV.

Jazykoveé je rigor6zni prace na veelku solidni trovni.

V té&ch pozndmkach pod &arou, ve kterych jsou citovany judikdty, autor velmi
dtslednég ignoruje pravidla ¢eského pravopisu, nebot’ text neni zakoncen teckou na konci véty
(s. 15 aj.).

Pteklepy nebo jiné drobné pisaiské (napf. ,,prohlaSuji* — Cestné prohlaSeni v Gvodu
prace; Sarka za slovem ,,pfilohy“ v nadpisu oddilu 2.3 — obsah a opakované s. 19; ,,opiem* —
s. 21; ,,insolvenzordnung* — s. 123 aj.; ,,ne nezvrahuje* s. 125) apod. chyby jsou vcelku
ojedinélé.

Uprava rigorézni préace je jinak v souladu s obvyklymi poZadavky kladenymi na tento
druh kvalifika¢nich praci.

V.
V ramci obhajoby rigorézni prace by se mél autor zaméfit zejména na problematiku
oddluZeni fyzickych osob tak, jak ji obsahuje nedavno schvalena novela insolven¢niho zdkona
(parl. tisk ¢. 71, PSP CR, 8. volebni obdobi).

VL
Po celkovém posouzeni piedloZené rigorézni prace jsem dospé€l k zavéru, Ze
predloZena rigorézni prace — byt s vyhradami vySe uvedenymi — spliiuje pozadavky kladené
na rigor6zni prace.

Po zvéaZeni viech pozitivnich a negativnich ryst rigorézni prace proto doporucuji Mgr.

Ing. Patriku Kurzovi v piipadé usp&iné obhajoby rigorézni price a Gspéiného sloZeni statni
rigordzni zkousky udélit titul JUDr.

V Plzni dne 19. 11. 2018

/]
/
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/

/Y
doc. JUDr. ’bmﬁg(nvofék, PhD.
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