FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

Oponentsky posudek na rigorozni praci Mgr. Ing. Patrika Kurze

Nézev rigor6zni prace: ,,Pohledavky v insolvenénim Fizeni ve svétle judikatury®.

Celkovy pocet stran rigordzni prace: 148, 12 kapitol + zavér

1. Aktualnost tématu:

Rigordzant si zvolil za téma své kvalifikaéni prace zajimavé téma, které je v soucasné dobé
aktualni, a to vzhledem ke stoupajicimu z4jmu o insolvenéni fizeni se vSemi jeho specifiky.
V Gvodni &asti rigordzni prace se autor vénuje obecnym otdzkédm insolvenéniho prava (pojem,
vyvoj a prameny). Rigordzni prace je zaméfena na problematiku, kterou dozajista otdzka
pohledavek v insolvenénim fizeni je. Zamérem této rigordzni prace je poskytnout podrobny

vyklad a analyzu daného tématu a zamyslet se nad nékterymi praktickymi aspekty.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma rigorézni prace povazuji za téma zasadni, i kdyZz komplikované, které vyZaduje
dostate¢né znalosti zejména z oblasti soukromého prava. Rigorézant aplikoval v rigordzni
praci predevSim popisny a pravné-analyticky pfistup. Vstupni udaje, které mél autor k
dispozici, zpracoval uspokojivym zpisobem, vychézel piedev§im z doméci odborné
literatury, a vzhledem ke komparaci s némeckou pravni Upravou i zahrani¢ni. Ve své préci
uvadi pfedevsim rozhodnuti ¢eskych soudd, judikatura soudi némeckych zde chybi. U tohoto
tématu bych vSak oéekavala za ucelem komparativni analyzy i nastudovéni vétSiho poctu

rozhodnuti némeckych insolvenénich soudi, vzhledem k obsahu kapitoly ¢. 12.

3. Hodnoceni prace:

Rigorézni prace ma logickou strukturu. Autor rozde€lil svou praci do celkem do 12 kapitol,
které¢ obsahuji velké mnozZstvi subkapitol. Autor rigorézni prace, jak bylo uvedeno vyse,
vychéazel zejména z aktudlni tuzemské literatury a pramend. Oceiluji pomérné€ rozsahly

pozndmkovy aparat.



Z hlediska usporadéani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou. Préce je
logicky uspofaddna z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Jazykova a
stylistickd uprava predloZzené rigorézni prace plisobi uspokojivym dojmem, avSak prace
obsahuje necetné pisatské pieklepy.

Autor prokazal ve své praci dostatecné teoretick€ znalosti ziskané studiem tuzemské i
zahrani¢ni odborné literatury a judikatury, také uvedenych zahrani¢nich pravnich piedpisd,
které pouzil v kapitole 12, kapitole posledni, kde provedl komparaci s némeckou pravni

upravou. Déle také schopnost analyzy a pouziti ziskanych informaci.

Po obsahové strance je pojeti prace v podstaté konvenéni. Vyznamné nedostatky zjistény

nebyly. Chybi vSak zcela jakékoliv navrhy de lege ferenda.

4. Naméty k zodpovézeni p¥i obhajobé:
1. V ramci obhajoby rigorézni prace by se autor mél zabyvat zejména celkovou koncepci

insolvenéniho fizeni a moZnostmi jeho reformy de lege ferenda.

2. Otazka povinného formulare pfihlaSky pohledévky a ptiloh k ni. Je napt. dle rigordzanta
nutnd inovace nebo je stavajici formulaf a postup jakym se ptihlasky pohledavek podavaji

dostacujici?

S. Rigorozni praci i pies shora uvedené vyhrady povazuji za vyhovujici a doporuduji ji

k obhajobé.

V Praze dne 19.11.2018

oponentka rigqrozni prace
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