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1 UvoD

vvvvvv

definici, kterou si jen miZeme piedstavit. Podle Maxe Webera stat predstavuje
lidské spolecenstvi, které si na uréitém uzemi néarokuje pro sebe monopol
legitimniho fyzického nasili (Weber 2009: 249) ¢i podle Oxfordského slovniku
politického mysleni stat disponuje monopolem na vytvaieni vlddy na svém
uzemi, prostfednictvim kterého se zdroven vytvari celistvd politickd kultura
(Oxfordsky slovnik svétové politiky 2000: 844). Stat jako fenomén byl béhem
staleti vysvétlovan rGznymi zpiisoby, napi. stat jako ochrance soukromého
vlastnictvi (Locke 1965: 198), stat jako ochrance spole¢ného blaha (Rousseau
2002: 222) ¢i stat jako producent tfidniho boje (Adamova—Kiizkovsky 2000:
256).

V piikladu stitu jako ochrance soukromého vlastnictvi se lidé musi
slucovat ve staty a podiizovat se vladé, aby ochranili sviij majetek, protoze v
pfirozeném stavu jej nema kdo ochranovat (Locke 1965: 198). V Rousseaovském
pojeti stat chrani vSeobecné blaho, které je zadkladni hodnotou celé spolecnosti
(Rousseau 2002: 222). Zcela naopak piisobi stat jako producent tfidniho boje, ve
kterém spolecnost uz nefunguje jako jednotny celek, kterému jde o vSeobecné
blaho, ale naopak budi dojem sluzby obecnému blahu a ve skutecnosti slouzi

osobnim zajmim (Adamova—Kftizkovsky 2000: 256).

Cilem této prace bude systematizace poznatkli, na jejichz zakladé se
pokusim vytvotit obecnou charakteristiku fenoménu statu. K tomu, abych tohoto
cile dosahla, budu postupovat skrze interpretaci dél riznych politickych teoretiki

¢1 teoretikl statu spadajicich do okruhu ideologii klasického ideologického



trojuhelniku, ktery obsahuje liberalismus, konzervatismus a socialismus, protoze

kazda z té€ch ideologii vnima fenomén statu zcela odliSné.

Uz ve vrcholném stfedovéku nachazime myslitele, ktefi se snazi o
uchopeni pojmu statu a statnosti, avsak k nejvétsimu rozmachu zkoumani tohoto
fenoménu dochazi az s ptichodem renesance a renesanéni filozofie, tudiz v prvni
¢asti prace predstavim fenomén optikou vyznamnych politickych teoretiki, jako
jsou napi. Thomas Hobbes, John Locke ¢i Immanuel Kant. Thomase Hobbese
jsem zvolila z ditvodu jeho pojeti statu v dile Leviathan, kde rozvinul mySlenku
organicismu, tedy, ze stat pfipodobniuje lidskému télu (Hobbes 2009: 11). John
Locke mne inspiroval jakozto jeden z ideovych otct liberalismu a ve svém dile
Dve¢ pojednani o vladé predstavil jedno z prvnich déleni moci (Locke 1965: 202),
moc zdkonoddrnou, moc vykonnou a moc federativni, které jsou v dneSnim pojeti
znamé jako moc zakonoddrnd, vykonna a soudni. Nutno jes$t¢ zminit, Zze jeho
pojeti vztahu statu a jedince zcela ovlivnilo budouci politické mysleni. Nasledna
volba padla na Immanuela Kanta a jeho dilo K vé¢nému miru, kde polemizuje
nad tim, Ze staty nedokdzi zit v mirovém stavu a spiSe je pro né ptirozencjsi
vale¢ny stav (Kant 1999: 9). Ve svém dile definoval ¢lanky, které by mohly tento
mir zajistit. Z dalSich autor bych se vénovala Edmundu Burkeovi a jeho
konzervativnimu pojeti statu, které potlacuje individualitu jedince a Ipi na
tradi¢nich spolecenskych institucich (Vales 2007: 235) ¢i pojeti statu z pohledu
Karla Marxe a jeho teorie o tfidnim boji, jehoz hlavni aktéfi — majetnd a
nemajetnd tiida mezi sebou vedou boj, ktery skon¢i nastolenim komunismu a

zcela dojde k potlaceni jakékoli tfidni nerovnosti (Engels—Marx 1958).

Ve druhé ¢asti prace predstavim koncepci optikou politickych ideologii
klasického ideologického trojuhelniku, tedy optikou liberalismu, konzervatismu a

socialismu. Ma volba padla na tyto tfi ideologie, protoZze kazda pohlizi na stat



zcela odlisné. Podle liberalismu ma byt stdt minimalni a nezasahovat do riznych
sfér zivota lidského jedince, protoze by tim potlacoval jeho individualitu (Vales
2007: 173). Podle konzervatismu se ma ve stat¢ dbat na tradice a preferuje spiSe
dédi¢né monarchie a podle socialismu je potfeba dosdhnout socialni rovnosti ve
spole¢nosti, protoze socialni rovnost je zarukou stability ve spolecnosti a tudiz i
ve staté¢ (Heywood 2008: 117). Nasledné navazu na pojeti koncepce statu skrze
nové myslenky v ramci nacionalismu, ktery se formoval jako odnoz
konzervatismu. Nacionalismus mi piijde zcela podstatny z toho diivodu, protoze
kladl diraz na vztah mezi stitem a spole¢nosti a byl doplnén Usilim o vytvofeni
narodni a spolecenské identity (Axtmann 2004: 260). Dilezité je zminit 1 pohled
na stat ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy se stat stal garantem prav a svobod a na
jehoZ formovani méla vliv mySlenka socialniho statu, jehoz koncepce se netykala
jen a pouze skandinavskych zemi a ktery byl rozvinut po druhé svétové valce

(Veceta 1993: 68).

2 STAT V PRUBEHU STALETI

2.1 Obecné pojeti fenoménu statu

Stat jako fenomén mizeme chapat dvojim zplisobem, miiZeme na n¢j
nahlizet jako na ,.filozofickou kategorii” ¢i na ,,mocensko—pravni kategorii”
(Klima 2011: 27). Pod prvnim tvrzenim si mizeme piedstavit, Ze stat je chapan
jako ,,zvlastni spolecensky jev” (tamtéz), tedy slouzi ke sdruzovani lidi ve
spole¢nosti a jejich vzajemné kooperaci a co se tyce druhého piipadu, na stat je
nahlizeno jako na ,,zvlaStni institucionalni systém” (tamtéz), tedy je na n¢j
nahlizeno jako na soustavu instituci potfebnych k jeho fungovéani. Co mizeme
zcela tici je, ze ,,stat je abstraktni vyvojovou kategorii” (tamtéz), kdy vznika ve

spolecnosti a zaroven se z ni miize vyclenovat.



Pokud se podivame na stat v minulosti, ve starovéku a ve sttedovéku byl
chépan jako prostfedek ke sdruzovani lidi ke spole¢nému souziti nebo jako
,dusledek rozriistani se patriarchalni rodiny” (Klima 2011: 28). V prib¢hu staleti
uz je na stat nahlizeno jako na prostfedek nutny k ,,plnéni obecnych cila”
(tamtéz), lidé ptrechdzeli od kocovného k usedlému zplsobu zivota, v ramci
n¢hoz se lidé museli naucit kooperaci mezi sebou a zarovein zacala vznikat prvni
délba prace. (tamtéz) Velkou roli sehrdl také vznik soukromého vlastnictvi a
nasledny pfichod liberdlnich mysSlenek, které si staly za tim, aby se stat
nevmeéSoval do spoleCenského Zivota. V soucasné dobé stat hraje velkou roli ve
spolecenském zivoté, kdy se angazuje nejen v ekonomické oblasti rtiznymi
koncepcemi piferozdélovani, nejen financi. V ekonomické oblasti stat disponuje
monopolem napftiklad na redistribu¢ni sektor, co se ty¢e energetického primyslu
a zéroven disponuje monopolem na infrastrukturu, kdy je stat vlastnikem silnic a
dalnic. V politické sféfe se stat angazuje naptiklad tim, Ze se podili na
spolufinancovani politickych stran ¢i v socidlni oblasti se zaobird otazkami

ohledn¢ vzdélani, zdravotnictvi ¢i dichodové politiky.

Vyvoj statu se zcela posunul od ,,tii zakladnich pozadavki liberalné—
naciondlnich revoluci (svoboda, rovnost a bratrstvi)” (Cabada—Charvat—Stulik
2015: 84) az k hodnotam globalniho piesahu, které se soustfedi ,,kolem
predstavy nového svétového fadu soustiedéného na tzv. trvale udrzitelny rozvoj”
(tamtéz). Za posledni dv¢ stoleti se stal uzemné konsolidovany, centralizovany a
suverénni stat dominantnim paradigmatem zipadnich politickych myslenek a
zapadnich politickych véd. Tento stat se stal cilovym modelem, jehoZ chtély

dosahnout staty usilujici o modernizaci.

Nejen, ze stat je vyznacovan urcitym Uzemim s trvalym obyvatelstvem,

ale zaroven tedy na néj miZeme pohlizet skrze dvé kategorie. Nejprve na néj



muzeme pohliZet jako na filozofickou kategorii, kdy je stat charakterizovan jako
zvlastni spolecensky jev a ndsledné na n¢j mizeme pohlizet skrze mocensko—

pravni kategorii, kdy je stat charakterizovan jako zvlastni institucionalni systém.

2.2 Premoderni stat

Na pocatku existoval uzemni stat a jakdsi vile unitarni suverenity, tedy
kdy stat na prvni pohled vypadal jako jednotny celek, avSak realita byla jina. V
tomto staté¢ byla politickd autorita sdilena mezi Sirokou paletou sekularnich a
nabozenskych instituci a jednotlivcti. Pod tim si mizeme pfedstavit, Ze 0 moc se
délili cisafi, kralové, princové a Slechta (stavy) a na druhé strané biskupové, opati
a papezstvi spolu s cechy ¢i mésty (Axtmann 2004: 260), coz miizeme nazvat
jako mocensky dualismus ,,pfedstavovany na jedné strané stavy a na stran¢ druhé
panovnikem” (Klima 2011: 53). Dochazelo k postupnému formovani statniho
aparatu, ve kterém bylo jasné patrné oddéleni uradi dvorskych od zemskych,

které byly ovladany stavy.

Co se tyc¢e budovani moderniho stitu, tento projekt byl zaméfen na
nahrazeni téchto piekryvajicich se a cCasto spornych instituci centralizovaného
statu. Velkou roli zde sehrédla i1 teorie suverenity, ktera se tehdy dostala do
povédomi po Vestfalském miru z roku 1648, ktery ukoncil Tticetiletou valku v

Evropé. Tehdejsi vlady poté zacaly uznavat vzdjemnou autonomii od vnéjsiho

vvvvvv

2004: 260).

Tento typ statu podle modernich teorii miizeme charakterizovat jako stat,
ktery je velmi slaby, jak ekonomicky, tak 1 politicky a zcela postradal soucasnou

charakteristiku, kterou se dnes$ni stat vyznacuje, tedy monopol na nasili (Cabada—



Charvat—Stulik 2015: 77). Béhem 17. a 18. stoleti ,,mocensky dualismus
panovnika a stavli mizi, aby byl nahrazen jednotnou statni moci, reprezentovanou
panovnikem” (Klima 2011: 56), jenZ pifebird do svych rukou moc, kterd byla
doposud reprezentovana stavy. Panovnik tedy disponuje absolutni moci, ovlada
vSechny tfi slozky moci, tedy moc vykonnou, zédkonodarnou a soudni a
neexistuje jind autorita, ktera by ho omezovala. Tuto absolutni moc doprovazel
centralismus, ktery byl charakteristicky pro tehdejsi sloZzené staty. Podstatou
centralismu bylo slu¢ovani vyznamnych oblasti, jako byla ekonomika, vojsko ¢i

zahrani¢ni politika (tamtéz).

V tomto typu statu je tedy politicka autorita sdilena mezi Sirokou sortou
sekularnich a nabozenskych instituci a jednotlivcli. Panovnik zde disponuje
absolutni moci a pro stat je charakteristicky napiiklad centralismus, ktery
miizeme demonstrovat na tehdejsi Habsburské monarchii, ve které byly vSechny

¢asti monarchie pod nadvladou Vidng¢.

2.3 Moderni stat

Nasledny vyvoj statu mizeme pienést do 19. stoleti, kdy se tento tzemni
stat transformoval do homogenniho narodniho statu, ktery postupné nahrazoval
piredchozi typ statniho ziizeni. Zcela zde zanikd ,,stavovsky princip, ktery je
nahrazen obcanskou spolecnosti” (Klima 2011: 63) a panovnikova moc zacina
byt omezovana ustavou, ktera byla vydana parlamentem, jakozto reprezentantem
lidu. Dulezité je také zminit faktory vzniku tohoto typu statu v evropskych
podminkach — ,,pomérné slaba vlddnouci struktura Svaté fiSe fimské, nové
vyrobni postupy a moderni technologie, které ptispély k rozkvétu kapitalismu,
sout¢Z mezi sveétskymi a nabozZenskymi elitami o moc 1 prestiz a mezi

vladnoucimi elitami politickych entit o izemi a zdroje* (Serensen 2005: 91).



Moderni stat mizeme definovat jako celek s uznanou statni suverenitou a
zcela oddélenou doméci a zahrani¢ni politikou (Cooper 1996: 17). Je zaloZzen na
,myslence suverenity a ptisn¢ ochraiuje svilj monopol na uziti sily” (Cabada—
Charvat—Stulik 2015: 77). Jeho vyvoj doprovéazela nastupujici industrializace a
rozvoj urbanizace, v ramci niz dochazelo k pfesunu venkovského obyvatelstva do

meést.

V 19. stoleti doSel pojem narodniho statu k ndzoru, Ze legitimni vlada by
méla byt zaloZena pouze na principu narodniho sebeur€eni a Ze stat a narod by
mély fungovat zcela totozné. Narod je v tomto piipadé jakousi ,,mySlenou
spolecnosti a loajalita naroda vici statu se vztahuje K institucim statu, nikoli ke
konkrétnimu jedinci, ktery pravé vladne (Serensen 2005: 95). Nasledny vyvoj
naroda se vyvijel dvéma sméry, konkrétné€ se ,,objevuje v pojeti politickopravnim
a etnickém” (Klima 2011: 61). Pod politickopravnim pojetim si mizeme
predstavit narod, jeZ tvoii soubor obcanil, kteti sounalezi s danym statem a neni
potieba ,,spole¢nych etnickych a biologickych kotfeni” (tamtéz). Tato myslenka
statu zaloZzeného na podstaté existence naroda v ramci néjakého spole¢ného
uzemi se objevila az v americké a francouzské revoluci (Serensen 2005: 96). V
etnickém pojeti je obsazena myslenka etnického ¢i pokrevniho zakladu, na které
je navazana myslenka spolecného jazyka, kultury ¢i tradice (Klima 2011: 61).
,Formovani naroda tak vyzadovalo rozvinuti spolecného jazyka a vytvofeni
spole¢né kulturni a historické identity zaloZené na literatufe, mytech, symbolech,

hudbé a uméni” (Serensen 2005: 98)

Velkou roli zde sehrala i mySlenka nacionalismu, jez pfepokladd, Ze mezi
staitem a narodem, jez je tvofen skupinou obyvatel na ur¢itém uzemi, existuje
podstatnd souvislost vychazejic ze specifického vztahu stitu a spolecnosti

(Serensen 2005: 95). Nacionalismus m¢l za cil prekonat etnokulturni rozmanitost



a m¢l produkovat zcela standardizované obcany, jejichZ loajalita vic¢i narodu a
statu by nebyla nijak zpochybnitelnd. Zasadni vliv také mélo silné odvoldvani se
na emoce, jez v dusledku ptfipravy na valku a vedeni valky vytvatelo a posilovalo
loajalitu svych obcant k jejich statu a pocit sounélezitosti s jejich ndrodem. Staty
se snazily definovat to, ,,kdo patii a kdo ne, kdo mize piijit a kdo ne” (Axtmann
2004: 260), ¢imz staty chtély kontrolovat své obCany ve snaze z nich ziskat

prostiedky pottebné k tomu, aby se casem rozmnozily.

Posléze se stat v disledku své Cinnosti stal Gstfednim bodem politické
mobilizace a stile vice spolecenskych skupin bylo nuceno se zapojovat do
politického déni s cilem prosazeni svych zajmu. Stat tim padem vtahl spolecnost
do svého politického procesu a soucasné se snazil formovat spole¢nost podle
svych vlastnich cili (Axtmann 2004: 261). Pivodni svrchovanost, jez se
nachazela v rukou monarchického i nemonarchického vladce, byla pievedena do
rukou lidu a lid byl definovan jako suma sob¢ si rovnych obcantl, ¢imz vznikla

jakasi lidova svrchovanost.

V tomto typu statu uz panovnik nedisponuje absolutni moci, nybrz je jeho
moc omezovana ustavou, kterd je vyddvana parlamentem. Moderni stat se
vyznacuje existenci uznané statni suverenity a oddélenou domdci politikou od
zahrani¢ni. Velkou roli vtomto typu statu sehravd ndrodni sebeurceni, které
vyplyva z faktu, Ze stat a narod by méli byt propojeni. Narod zde miizeme chapat
ve dvou variantach pojeti, bud’to prostfednictvim politicko—pravniho pojeti a

nebo prostiednictvim etnického pojeti.



2.4 Postmoderni stat

Zakladnim stavebnim kamenem globalniho mezistatniho systému pro
druhé svétové valce se stal idedl evropského statu a jeho klicovad koncepce
suverenity (Axtmann 2004: 262). V disledku déni ve 20. stoleti by mohl byt
svrchovany narodni stat povazovan za nejvyssi moc, kterd by mohla ukladat a
prosazovat fad v ramci jasné vymezeného tizemi, branit své tizemi a jeho lid pied
vn&j$imi neprateli a zastupovat sviyj lid v zahrani¢i. Postmoderni Evropa vznikla
Rimskymi smlouvami a Smlouvou o konvenénich silach v Evropé (Cooper 1996:
19). Velkou roli zde sehrdla i zména zpusobu vlady, ktera pfeSla do formy
,viceturovitového vladnuti, které predstavuje rast regulativni moci nad i pod

urovni narodniho statu“ (Serensen 2005: 105).

»Mezi staty se postupné rozvinula novd forma vzijemnych vztahii —
mezinarodni rezimy, které ptedstavuji soubor pravidel upravujicich chovani a
jednani stat v konkrétnich oblastech” (Serensen 2005: 105). Vlivem globalizace
doslo k rozSifovani spoluprace ,,prostfednictvim vytvafreni nejriznéjSich typi
instituci s univerzdlnim ¢i regiondlnim dosahem, z nichZ nejambicidznéjSim

projektem se bezpochyby stala Evropska unie” (Serensen 2005: 104).

Stat uZ neni tolik dominantnim aktérem, stava se méné¢ urcujicim faktorem
zahrani¢ni politiky (Cooper 1996: 31). Do hry vstupuji nejen média a emoce, ale
rovné€z 1 zajmy jednotlivych skupin nebo regiont, véetn¢ nadnarodnich korporaci

(tamtéz).

Rozpad impérii a kolonialnich stati v obdobi dekolonizace vytvofil nové
staty, které byly modelovany na evropském idedlu, avSak ponechavaly si

kolonialni hranice jako svij teritoridlni zaklad (Axtmann 2004: 262). Nasledné



Charta Organizace spojenych narodi a jeji podpora principu statni svrchovanosti

a uzemni celistvosti potvrdila ustfedni ideél evropského statu.

Tento typ statu se vyvijel v ramci disledkli druhé svétové valky a velkou
roli zde sehrala globalizace, jejimz vlivem dochazi k ptfenosu moci z rukou
jednotlivee do systému viceuroviiového vladnuti, které je typické pro Evropskou
unii. Zde uz nehraji tak vyznamnou roli zajmy konkrétnich statd, avSak do hry
vstupuji 1 ostatni aktéfi, jako jsou jednotlivé skupiny, regiony ¢i dokonce

nadnérodni korporace.

Tato kapitola ptispéla k mému cili prace tim, ze jsme si definovali
zakladni typologii statli, ve které miizeme vidét vyvoj suverenity az po globalni

statni systém, ve kterém kromé& samotnych statii figuruji 1 ostatni aktéfi.

3 STAT OPTIKOU POLITICKYCH TEORETIKU

V této kapitole se budu zabyvat teoretiky, které bychom mohli zatfadit do
typologie statii, které jsem popisovala v pfedchozi kapitole. Thomase Hobbese
bychom mohli zatfadit do éry premoderniho stidtu, Johna Locka spolu
S Edmundem Burkem a Karlem Marxem do éry moderniho statu a Immanuela

Kanta spolu se svymi mySlenkami bych zaradila do postmoderniho statu.

3.1 Stat podle Thomase Hobbese

Tohoto teoretika jsem zvolila z divodu jeho pojeti statu v dile Leviathan

neboli latka, forma a moc statu cirkevniho a ob¢anského (Hobbes 2009), které je
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jako jedno z prvnich pojeti fenoménu statu detailné rozpracovano. Samotné dilo

je koncipovano do ¢tyt dild, pfiCemz staitem se Hobbes zaobira v dile druhém.

Podle Hobbese pied vznikem statu existoval pfirozeny stav, tedy stav bez
statu. ,,Z toho je ziejmé, ze v dob¢, kdy ziji bez spolecné moci, kterd by je
vSechny udrZovala v bazni, se lidé nachazeji ve stavu, jemuz se tika valka, a je to
valka kazdého proti kazdému” (Hobbes 2009: 89). Clovék je zde zcela svobodny,
protoze disponuje pfirozenou absolutni svobodou. Naplituje své funkce a urcuje

sva vlastni pravidla.

Jelikoz disponuje raciem, je schopen raciondlniho kalkulu a tim padem
muze uzavirat dohody s jinym ¢lovékem (napt. dohodu o nettoceni). A protoze v
povaze Clovéka je chranit svou svobodu, hledd pomoc u jiného ¢lovéka, jenZ ma
zcela totoznou preferenci. ,,Tvorba téchto vlastnich preferenci by nebyla mozna,
pokud by €lovek nechépal véci kolem sebe” (Stulik 2016: 112). Tim, aby svou
svobodu ochranil, musi se urcité casti této svobody vzdat, coz je zdkladnim
principem smluvniho aktu, tedy spolecenské smlouvy vedouci k budoucimu
statu. Podstatou této smlouvy je to, Ze je podepsana jen mezi jednotlivei, nikoliv

mezi jednotlivci a statem.

Podstata statu podle Hobbese tkvi v tom, Ze ,,jedna osoba, kterou
vzéjemnymi Umluvami jednoho s druhym prohlasilo za autora svych ¢inl velké
mnozstvi lidi, a to za tim ucelem, aby pouzila silu a prostfedky jich vSech, jak
povazuje za vhodné, pro jejich mir a spole¢nou obranu” (Hobbes 2009: 120-
121). Timto se tedy velka cast spolecnosti spolecné shodla na tom, kdo jim bude
vladnout a kdo jim zajisti ochranu pted Gtokem ostatnich jednotlivct, skupin a

statu.
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,»Stat jako celek Hobbes pfirovnavd k osobé, ktera je suverénem a je
suverénni” (Stulik 2016: 117). Stat ma organicky charakter, tedy suverén tvori
hlavu a vSichni ostatni dalSi nezbytné ¢asti. Tato uméla hlava je v realné praxi
symbolizovana jednim c¢lovékem, piipadné skupinou vladnoucich, jez musi
fungovat zcela jednotné. Hobbes zmifuje dva zptsoby, kterymi Ize vladnouciho
¢1 skupinu vladnoucich dosadit. V prvnim zplisobu je obsazen smluvni akt, tedy
spolecenska smlouva, na které se jednotlivei shodnou a souhlasi s tim, Ze jim tato
autorita bude vladnout. ,,Z takového ustaveni stdtu plynou veSkerd prava a
pravomoci toho nebo téch, na né€z byla souhlasem shromazdéného lidu prenesena
suverénni moc” (Hobbes 2009: 121). Ve druhém piipadé¢ je charakterizovan
zpusob, kdy ke vzniku stitu dojde nabytim, ,,suverenita v ném byla ziskana
nasilim” (Hobbes 2009: 139). Tyto dvé suverenity se od sebe lisi tim, Ze v
piipad¢é nabyté suverenity tak lidé ucinili ze vzajemného strachu, ,,a nikoli ze

strachu z toho, jehoz ustavuji” (tamtéz).

Pokud se podivdme na samotnou suverenitu, predstavuje v ném ,,umélou
dusi, kterd dava zivot a pohyb celému télu” (Hobbes 2009: 11). Vykonni tfednici
a soudci zastupuji umélé klouby, ,,odmény a tresty, jimiz je kazdy kloub a ud
spojen se sidlem suverenity a veden k plnéni své povinnosti, jsou nervy, které
¢ini totéz v pfirozeném téle” (tamtéz). Jeho silou je majetek a bohatstvi vSech
jeho &asti, jeho praci bezpecnost lidu a jeho paméti jsou radcové, ,ktefi mu
predkladaji vSechno, co potiebuje védet” (tamtéz). Tedy kazdou instituci, ktera je

potfebna k chodu statu, Hobbes piipodobnuje ¢asti lidského téla.

Suverén ma zcela specifickou pozici a ,,zastituje v sobé vSechny tii
slozky moci, tj. moc zakonodarnou, vykonnou a soudni” (Stulik 2016: 118).
Pokud by byly tyto tfi moci rozdéleny, suverénova moc by jiz nebyla absolutni.

Kdo se domniva, Ze suverénni moc je piili§ velka, se bude snazit ji zmensit; sam
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se vSak musi podiidit moci, ktera ji mize omezit, to znamend vétSi moci”
(Hobbes 2009: 145). Podle Hobbese je suverénovo absolutni postaveni zcela
nezbytné, ,,protoze zabraniuje obCanské valce” (tamtéz). ObcCanskéd valka totiz
ptedstavuje jakousi chorobu pro toto ,,lidské télo” a mohlo by dojit k rozvraceni
statu. Obcanskd valka maze vypuknout pii jakémkoli nesouhlasu poddanych,
tedy kdy nebudou souhlasit mezi sebou, pfipadné s rozhodnutim suveréna.
Samotnym vrcholem suverenity je, ,,ze nikdy nemiize byt nespravedlivy a
nepodléhd politickému zdkonu” (tamtéz). Je odpovédny pouze sdm sob¢ a Bohu.
V pfipadé nepfitomnosti suveréna je stat nesporné¢ zranitelny a je schopen
,,mluvit a jednat pouze diky tomu, ze individualni ¢lenové davu nékoho zmocnili,

aby zastupoval stat” (Skinner 2012: 81).

Za zminku také stoji samotny byrokraticky aparat, ktery si suverén voli
sam. Byrokraté disponuji dvéma funkcemi, zaprvé se zabyvaji vykonem moci a
jejich poslanim je vykonavat roli vefejnych sluzebnikd a zadruhé funguji jako
,aktéfi se svymi vlastnimi zajmy” (Stulik 2016: 119). Zcela podstatné je, aby
byrokrat byl neutralni, tudiz aby se nenechal ve své veiejné funkci ovlivnit svym
soukromym zdjmem. AvSak suverén na n¢é nepienasi svou moc, pouze spravuji
konkrétni oblasti. Diilezitou soucasti byrokratického aparatu jsou také ucitel€,
jejichz poslanim je poucovat lid o nejlepS§im mozném statnim ziizeni, jehoz jsou
soucasti. Kdyby lidé nebyli podrobeni této vyuce, mohli by ,,povaZzovat ziizeni
sousednich statl za lepSi, coZ by ale mohlo vést k nestabilité vlastniho statu”

(tamtéz).

Hobbes se v této Casti, kde charakterizuje vznik a fungovani statu, zaobira
i tim, co miize vést k jeho rozkladu. Rikd, Ze ,,svou podstatou maji totiz staty
existovat tak dlouho jako lidstvo nebo jako zdkony piirody nebo jako sama

spravedlnost, ktera je udrzuje pii zivote” (Hobbes 2009: 222). Takze pokud se
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staty rozpadaji nikoliv vlivem vn¢j$im, ale vnéj$im, chyba neni podle Hobbese v

lidech jako v latce, ale v lidech jako tvtrcich statu (tamtéz).

Jednu z téchto chyb uvadi na ptikladu, kdy se stat snazi napodobovat
sousedni staty, protoze ,,lidska povaha je totiz uz takova, ze touzi po novotach”
(Hobbes 2009: 226). Tuto chybu uvadi konkrétné¢ na piikladu Anglie, ktera
chtéla napodobit zbohatnuti Nizozemcii, protoze se domnivala, ,,ze ke zbohatnuti

postaci jen zménit formu vlady, jako to ucinili tam” (tamtéz).

Podle Hobbese tedy na pocatku existoval jakysi pfirozeny stav, ve kterém
lidé vedou regulérni valku proti sobé, ale jsou si svym zplsobem rovni.
V dbsledku socidlni interakce mezi sebou postupné pfichdzi na myslenku
vytvoreni jakési instituce, ktera by stala nad nimi, vladla by jim a zarudila jim
bezpeci. Tuto instituci, nazvanou stitem, Hobbes ptipodobiuje lidskému
organismu, kde ma kazda ¢ast svou urcitou a dalezitou funkci, jako naptiklad
byrokraticky aparat a jeho hlavu tvofi suverén, ktery disponuje absolutni moci,
jez zabranuje napiiklad vypuknuti obcanské valky. Suverén je podle Hobbese
odpovédny pouze sdm sob& a Bohu. Hobbes se ve svém dile krom¢ vzniku statu

zaobird 1 jeho rozkladem, na n¢jz mize mit vliv mnoho faktora.

Hobbesovo dilo je rozporuplné a je nutné ho chapat v kontextu doby.
Hobbes vykreslil stat jako instituci, kterd by mohla zabréanit ob¢anské valce, ¢i ji
dokonce zastavit. I pies uvahy o zajisténi rovnosti a spravedInosti ve spolecnosti,

Hobbese na zéklad¢ jeho dila miizeme chapat spiSe jako zastdnce autoritarismu.
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3.2 Stat podle Johna Locka

Dalsi z teoretika, kterého jsem zvolila ve své praci, je John Locke, ktery je
svymi zasadami chdpan jako zakladatel liberalismu. Ve svém dile Dvé pojednani
o vladé hovoii o pravém piivodu, rozsahu a ucelu obcanské vlady. Nadale se
zaobird rozborem pfirozen¢ho stavu a zdkona ¢i spoleCenskou smlouvou.,
Konkrétné ve druhé ¢asti, tedy ve Druhém pojednéni o vlade€, vychazi Locke ,,z
existence piirozenych prav a spoleenské smlouvy jako zdkladu statu” (Vales
2007: 171). Jednim z téchto pfirozenych prav je 1 pravo na soukromy majetek,
které podle Locka existovalo uz v tzv. pfirozeném stavu. S touto koncepci se
ztotoziiuje spolecné s Hobbesem, avSak podle néj pravo na soukromy majetek

vznika az se vznikem statu (Vales 2007: 172).

Podstatou statu podle Locka je, Ze budeme vytvéfet, respektovat a
vymahat neutralni a pro vSechny platna pravidla uz jen z toho principu, Ze jsme
se na nich pfedem dohodli (Stulik 2016: 127). Samotnym smyslem statu je
,ochrana spolecného dobra a ochrana spole¢enské svobody” (Stulik 2016: 128),
pod ¢imz si miizeme predstavit, Ze nikdo kromé statu nebude zasahovat do
svobody vSech jednotlivct. Stat mize zasdhnout jen v ptfipad¢ dosazeni dobra
pro celou spolecnost a vzdy jen a pouze v mezich zdkona. Jeho moc neni
absolutni, jako v Hobbesové pojeti, samotnou statni moc ma pravo kontrolovat i

jednotlivec.

Tato podoba statu vznika az na zéklad€ spolecenskeé smlouvy, na které se
jednotlivei shodli a kterou mezi sebou podepsali. Podstatou této spolecenské
smlouvy je fakt, ze jednotlivci se v ni zfikaji své vlastni pfirozené svobody ve
prospéch statu a podiidili se jeho politické moci zcela dobrovolné (Vales 2007:
173), jen aby mohli dosahnout dobré spole¢nosti. ,,A toto se dé¢je, kdekoli néjaky

pocet lidi ve stavu pfirozeném vstoupi do spolecnosti, aby vytvofil jeden lid,
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jedno téleso politické pod jednou svrchovanou vladou” (Locke 1965: 180). Tedy
touto spolecenskou smlouvou vznika urcita spole¢nosti lidi, kterd je podfizena

vlade, kterd jim zajisti spole¢né souziti v miru.

Hlavnim davodem vstupu lidi do spole¢nosti a do statu a poddavaji se
vlade, je fakt, ze cht&i zachovat své vlastnictvi (Locke 1965: 198), coz v
piirozeném stavu neni ptili§ mozné. Za prvé Locke uvadi, ze v pfirozeném stavu
chybi ,,zavedeny, pevny a znamy zakon pfijimany a uznavany obecnym
souhlasem za métitko prava a bezpravi a za obecné pravidlo, jez by rozhodovalo
vSechny spory mezi nimi” (Locke 1965: 199). Za druhé podle Locka ve stavu
ptirozeném schazi ,,zndmy a nestranny soudce s pravomoci rozhodovati vSechny
spory podle zavedeného zdkona” (tamtéz), protoze kazdy, jeZ se nachazi v

pfirozeném stavu je sam sob¢ soudcem i1 vykonavatelem zakona.

Podle Locka nema stat absolutni moc, tudiz ,,absolutni monarchie, kterou
nektefi pokladaji za jedinou vlddu ve svété, je vskutku nesrovnatelnd s
obcanskou spolecnosti a tak nemiize byti viibec zddnou formou obc¢anské vlady”
(Locke 1965: 181). Coz mizZeme chapat tak, ze pokud si zvolime absolutni
monarchii jako typ statniho zfizeni, nenajdeme zde prostor pro vznik obCanské
ochrafiuje bezpec¢i a svobodu svych obcanli a zaroven 1 jejich majetek. Stat ma
také zdkaz zasahovat do ekonomiky, ¢i ndbozenstvi, protoze tyto ¢innosti jsou

chéapany jako projevy individuality jednotlivce.

Nasledn¢ se Locke také zabyva konceptem délby moci, protoZze ma
zajistovat zakladni lidské a obcanské svobody. Mezi zakladni dvé patii moc

zakonodarnd a moc vykonnd, nasledné piidavd moc federativni. Zdkonodarnou
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moc vnima jako prvni a zakladni pfirozeny zdkon, protoze jejim tkolem je fidit
nejen legislativu, ale 1 zachovavat spolecnost a kazdou osobu v ni (Locke 1965:
202). ,,Tato legislativa je nejen nejvySsi moci statu, nybrZ i posvatnou a

neménnou v rukou, do nichz ji jednou spolecenstvi vlozilo” (tamtéz).

Zakony, které zdkonodarna moc vyda, musi byt pod neustadlou kontrolu,
tudiz musi existovat néjakd permanentni moc, kterd by dohlizela na jejich
vykondvani a dodrzovani, proto je potieba vykonné moci (Locke 1965: 209).
Posledni zmifiovana federativni moc je sice od vykonné moci oddé€lena, avSak
muzeme zde nalézt spolecny prvek — ,,jedna obsahuje provadéni positivnich
zakont spoleCnosti uvnitt ji samé nade vSemi a druhd fizeni bezpecnosti a zajmu
lidi mimo ni” (tamtéz). Federativni moc je tedy s vykonnou moci uzce
provazana, narozdil od vykonné moci, kterd se zaobird zdkony uvniti statu,
federativni moc se zaobira zahrani¢ni politikou statu, kterou vSak nemizeme

pfipodobiiovat dneSni zahrani¢ni politice statll v disledku kontextu doby.

Podstatné je také zminit definici dobrého statu podle Locka, jez tvrdi, ze
dobry stat je takovy, ,,ve kterém vladne legitimni vlada™ (Vale§ 2007: 174). Stat
by mél byt schopny tolerovat ndzorovou diferenciaci, nevméSovat se do
zalezitosti jednotlivell a jejich projevl individuality a hlavné by mél myslet
budovani vetfejného dobra. Na zavér Druhého pojednani o vladé se Locke
zmifluje 1 o zaniku vlady. ,,Ten, kdo chce mluviti s jakousi jasnosti o zaniku
vlady, md na prvnim mist¢ rozliSovati mezi zanikem spolecnosti a zanikem
vlady” (Locke 1965: 239). Tudiz zanik spolecnosti neni nutn€ provazan se

zanikem vlady.
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V pfipad¢ zaniku spole¢nosti jde o zruSeni sjednoceni vpadem cizi sily,
ktera jej premize (Locke 1965: 240). ,,Kdykoli se spole¢nost rozpada, je jisto, ze
vlada té spoleCnosti nemiize zlstati (tamtéz). Nasledn€ zanik vlady Locke
vztahuje k rozpadu legislativy, ktera davéd statu ,.formu, zivot a jednotu”
(tamtéz). Kdyz je legislativa naruSena nebo v zaniku, ,,zanik a smrt nésleduji”

(tamtéz).

Podle Locka je tedy smyslem statu ochrana spole¢ného dobra a ochrana
spolecenské svobody. Stat miize zasahnout jen v tom pfipadé€, kdy se jedna o
budouci dosazeni dobra pro celou spolecnost. Narozdil od Hobbesovo pojeti,
moc statu neni v tomto ptipad¢ absolutni a jedinec ma pravo zasahnout. Hlavnim
diivodem pro ustaveni statu je v tomto piipad€ ochrana soukromého vlastnictvi,
které existovalo uz v pfirozeném stavu. Stat ma zdkaz zasahovat napiiklad do
ekonomiky, nebo ndbozenské otdzky, protoze tento zasah by ohrozil individualitu
jedince. Locke také rozpracoval délbu moci, pod kterou miizeme nalézt moci

zakonodarnou, vykonnou a federativni.

Lockovo dilo je podstatné pro budouci nasledovatele liberdlnich ideji,
avSak v dobé svého vydani, tedy v 17. stoleti, nebyl zadny stat pfipraven na
takové pojeti svobody. Locke timto dilem také ovlivnil myslitele v ramci Velké
francouzské revoluce a zaroven i revolucionafe budujici tehdejsi Spojené staty

americké.

3.3 Stat podle Edmunda Burkea

Edmunda Burkea jsem zvolila, protoze na rozdil od piedchozich teoretiki
chce zachovat tradicni roli statu, jez je zalozena na silném uctivani jiz

zavedenych tradic, jako napf. tradicnich spole€enskych instituci. Ve svém dile
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Uvahy o revoluci ve Francii se zcela kriticky vymezuje proti Velké francouzské
revoluci, ktera prevratila tehdejSi politické mysSleni. Je nutné podotknout, Ze
Burke nikdy nevytvortil systematickou expozici svych zakladnich pfesvédceni,

ale vzdy se odvolaval na jejich konkrétni otazky (Britannica 2019a).

Burke byl zasadné proti heslim Velké francouzské revoluce — tedy
svoboda, rovnost a bratrstvi a proti ,,snaham ptetvofit francouzskou politiku v
souladu s témito hesly” (Heywood 2008: 87). Situace ve Francii byla pro Burkea
dtlezita uz jen z toho divodu, protoze se bal ohroZeni britského politického
systému témito mySlenkami (srov. Stulik 2016: 166). Burkovi je pfipisovana
zasluha za to, Ze rozpoznal, ,,ze honba za svobodou revolu¢nimi metodami
nepiinese rozSifeni a zdokonaleni omezené politiky” (Miller 1995: 219), coz

Francouzi predpokléadali, Ze se jim revoluci povede.

Ve svych nazorech se velmi ¢asto odvolava na historickou perspektivu a
,,stat vnimal jako vysledek procest historického ristu, ktery ¢asto ptirovnaval k
procesiim v zivém organismu’ (Miller 1995: 46), tudiz stat, spole¢nost a jedinci
tvofi tento organicky komplex. Aby se tento komplex mohl sam zachovat, musi
jeho konkrétni Casti prospivat a vzajemné spolupracovat, protoze jsou na sob¢
zavislé (Scruton 1994: 40). Podle Burkea také spolecnost a stat umoziuji plnou
realizaci lidského potencialu, ztélesnuji spolecné dobro a piedstavuji jakousi
tichou a vyslovnou dohodu o norméch a cilech (Britannica 2019a). Zaroven by

politickd komunita mé¢la jednat idedln¢ jako jednotna.

Stat a spolec¢nost jsou podle Burkea ,,vysledkem piirozené evoluce, a ne
jakysi objev Clovéka, protoze predstavuji soucast boziho tadu, jejimz zédkladem

jsou patriarchalni rodina, pevna nabozenska vira, ptisluSnost k socidlni tfid¢ a
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lokaliteé*“ (Luptdk—Prorok 2011: 289). Tudiz Clovék nemize ztéchto diivodi

spolecnost a stat ménit ¢i dokonce vytvaret.

Burke byl silnym zastdncem tradice, ktera je podle néj determinantem
predvidatelnosti a stability, tedy to, co je do budoucna ptedvidatelné, to bude
zaroven 1 stabilni. Zaroven tradice vytvati spolecenské prostiedi, ve kterém jsou
jednotlivei formovani a vychovavani, coz piispiva ke spolecenské stabilité

(Burke 1997: 145).

Burke byl rovnéZz zastancem hierarchie tradi¢nich instituci, pod kterymi si
mizeme predstavit napiiklad cirkev ¢i Slechtické stavy. Nebyl zastdncem
méstanské inteligence, nybrz se obracel k prostému lidu, ktery si mezi sebou
pfedéaval zazité zvyklosti a tradice. Zarovenl dokéazali usuzovat diky uzitému

predsudku (Kirk 2000: 21).

Stat je podle Edmunda Burkea sloZen z tradi¢nich instituci, které musi byt
predvidatelné a stabilni. Tyto instituce zdroven vytvari spoleCenské prostiedi,
které je dulezité pro jednotlivce, protoze mu poskytne stabilitu a ochranu jeho

zivota.

3.4 Stat podle Karla Marxe

Ma volba padla na Karla Marxe z divodu jeho pojeti statu, ve kterém je
hlavnim determinantem ekonomika, tedy spiSe vyrobni vztahy, které jsou
pri¢inou usporadani spolecnosti. Podle Marxe ten, kdo disponuje ekonomickou
moci, tedy vlastnictvim prostiedkd, ten ma i kompetence ovladat politickou moc.

Diilezitou soucasti jeho uceni byla teorie tfidniho boje, ktery mezi sebou vedou
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ttidy vladnoucich a utlacovanych (Vales 2007: 261). Nésledné¢ bych chtéla
podotknout, Ze Marx nevytvofil ucelenou teorii statu ani teorii moci, ovSem obé&
tyto teorie jsou implicitné¢ obsazeny ve vSech jeho dilech, které napsal spolu
Bediichem Engelsem (Adamova—Kftizkovsky 2000: 256).

Marx ptichazi s mysSlenkou, ze stat ,,je od pocatkli své existence stditem
ttidnim” (Adamova—Kiizkovsky 2000: 255). Moderni stat, bez ohledu na jeho
formu, je v podstaté kapitalistickym strojem, statem kapitalisti a idedlnim
ztélesnénim celkového narodniho kapitalu (Hay—Lister—Marsh 2006: 65). K jeho
vzniku doSlo v té dobé, kdy dochazelo k diferenciaci spolecnosti, kterd se
nasledné rozdélila na tfidy (tamtéz). V tomto stat¢ ma v rukou veskerou moc
burzoazie, kterd je charakterizovéana jako ta vladnouci tfida. Na druhé strané stoji

ttida utlatovanych, tedy proletariat.

Velkou roli sehral vyvoj délby prace, ktery zapftiCinil nasledny vyvoj
forem vlastnictvi. Podle Marxe forma vlastnictvi determinuje moc napfic¢
dé¢jinami, coz dokazuje od prvotniho kmenového vlastnictvi (Engels—Marx 1958:
36) az po vznik manufaktur a vlastnictvi vyrobnich prostfedki majetnou tfidou,
jejichz zajmy stat zobeciiuje na ukor pracujicich. Stat je odtrzen od ,,skutecnych
zajma jednotlived 1 celku, a zaroven vystupuje jako ilusorni pospolitost”
(Engels—Marx 1958: 47). ,,K Marxovym ranym nazorum patii i to, Ze moderni
stat, i kdyZ pro formalné pravni rovnost budi dojem sluzby obecnému blahu, ve

skute¢nosti slouzi osobnim zajmim* (Adamova—Kftizkovsky 2000: 256).

Podle Marxe musi dojit k proletaiské revoluci, kterd by nebyla primarné
politicka, ¢imz by odstranila ,,vlddnouci elitu nebo statni mechanismus”

(Heywood 2008: 140), nybrz by se jednalo o socialni revoluci, ktera by nastolila
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novy mechanismus vyroby. Revoluci provede tfida utlacovanych, tedy
proletariat, az dosdhne toho spravného uvédoméni, Ze je vykofistovan a po
provedené revoluci nastane diktatura proletariatu (tamtéz). Proletariat by pievzal
vyrobni prostiedky od kapitalistli a nastala by skute¢nd diktatura proletariatu.
,,Ukolem tohoto proletaiského statu bude zabezpeéit vydobytky revoluce, a to
tim, Ze zabrani kontrarevoluci ze strany vyvlastnéné burzoazie” (tamtéz). Tato
revoluce by rovnéz slouzila jako jakasi pfedehra ke ziizeni komunismu, ktery je
podle Marxova historického dialektismu posledni fazi lidské spole¢nosti, ¢imz by
de facto dosSlo ke zruSeni statu a nastoleni beztfidni spoleCnosti, ve které by se
jednotlivei stali pIn€ lidskymi a spolec¢nost uz by nebyla vnitiné rozd€lena

(Britannica 2019d).

Ve staté podle Marxe je hlavnim determinantem ekonomika, protoZe ten,
kdo disponuje ekonomickou moci, zaroven disponuje i politickou moci a tedy
tim padem ovlada moc ve staté. Stat podle néj funguje jako kapitalisticky stroj a
slouzi jen k osobnim zajmtim, nikoli ke kolektivnim zajmim. Ve spolecnosti
prevladad tiidni boj, ve kterém figuruji dvé zékladni tfidy, kolem nichz jsou
seskupeny jiné méné dilezité tiidy. Jednou z nich je tfida vlastniki vyrobnich
prostiedkii, tedy burZzoazie a proti nim stoji pocCetnd tiida délnikl, tedy

proletariat.

3.5 Stat podle Immanuela Kanta

Jak uz jsem v uvodu této prace naznacila, Immanuela Kanta jsem si
vybrala z diivodu jeho polemiky nad nastolenim miru mezi staty prostfednictvim
tzv. Sesti ,,predbéznych ¢lankd a tii definitivnich” (Vales 2007: 245). Kant tvrdi,
Ze pro staty je spiSe piirozenéjSi valeCny stav, nez stav mirovy a proto,

prostiednictvim téchto ¢lankt navrhuje, jak dosahnout vécného miru. Nejprve se
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zaméfim na Sest pfedbéznych Clankti a nasledné piejdu ke trem definitivnim

¢lankum.

»Za neplatné ma byt povazovano sjedndni miru uzaviené s tajnou
vyhradou o divodu k budouci valce” (Kant 1999: 9). V tomto ¢lanku Kant tika,
Ze tento uzavieny mir miZeme oznacit za pouhé piiméfi. Nejen, ze nedojde k
definitivnimu uzavieni vééného miru, ale ob¢ zneptatelené strany pouze
,pozastavi” nendvist vic¢i sob¢. Vyhrada ma tajny charakter z toho diivodu,
protoZze ob¢ strany si zcela jasné nedefinovaly diavod svého nepfatelstvi a

nasledné hrozi znovuvypuknuti pozastavené¢ho konfliktu.

,,Zadny samostatny stat (lhostejno, zda maly &i velky) nema mit moZnost
ziskat dédictvim, vyménou, koupi nebo darem néjaky jiny stat” (Kant 1999: 10).
V tomto ¢lanku vychéazi Kant z rousseauovského pojeti ,.teorii spolecenské
smlouvy a suverenity lidu” (srov. Vale§ 2007: 246). Stat neni majetkem, ale je
spolecenstvim lidi, ktefi mezi sebou uzavieli spolecenskou smlouvu a lidé
majetkem nejsou. Nikdo mu nesmi poroucet ani ,,jim nesmi disponovat nikdo

jiny nez je on sam” (Kant 1999: 10).

,»Stalé armaddy maji Casem zaniknout” (Kant 1999: 11). Podle Kanta
existence stalé armady vytvaii pocit pfitomného permanentniho vale¢ného stavu.
Nejen, ze ohrozuje mir, ale zaroven vyviji na staty tlak tim, aby se mezi sebou
,havzajem predhanély ve vyzbrojovani, které netimérné zatézuje jejich rozpocty”
(srov. Vale§ 2007: 246). Nasledné jsou ,,lidé najimani do armady proto, aby
zabijeli nebo se nechali zabijet (Kant 1999: 11), coz z lidi uz nedéla lidské

bytosti, nybrz jsou brani jako pouhé stroje.
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,Pokud jde o vné&jSi statni zalezitosti, nemaji vznikat statni dluhy”
(tamtéz). Statni dluh mize byt bran jako pfi¢ina k rozpoutani konfliktu, protoze
stat, ktery ma vici jinému statu dluh, nemusi své splatky zvladat, ptipadné
prestane splacet uplng€. Ve dal$im ptipad€ mutze stat rovnou zah4jit utok a doufat

v to, ze svij dluh uspésné vymaze (srov. Stulik 2016: 165).

,Zadny stat se nema nasilim vméSovat do ziizeni a vlady jiného statu”
(Kant 1999: 12). Kant se v tomto ¢lanku snazi najit divod, pro¢ by se mél stat
vmeéSovat do zaleZitosti jiného statu. Nasledné tika, Ze veSkeré faktory mohou
slouzit jako ,,vystrazny piiklad velkého zla, které si lid ptfivodil svou
bezzékonosti” (tamtéz). V této pasdzi dale uvadi ptiklad, ktery ani neni
vméSovanim do zalezitosti ciziho statu — v piipad¢, kdy by se stat rozstépil na
dva samostatné fungujici celky, které by se ovSem dozadovaly ndroku na celek.
Pokud by se nepodafilo tento jejich vnitini spor vytesit, poté by na scénu vstoupil

dalsi aktér, ktery by tuto situaci pomohl vytesit.

,Zadny stat si nema ve valce s jinym statem dovolit takové akty
nepratelstvi, které by mohly znemoZnit vzajemnou divéru v budouci mir”
(tamtéz). V ramci téchto aktli neptatelstvi Kant konkrétné vyjmenovava ,,pachani
ukladnych vrazd, otravy, poruSeni kapitulace ¢i podnécovani ke zrad¢ ve staté, se
kterym valci” (tamtéz). KdyZ by se jedna strana chovala timto zplisobem k té
druhé, docili tak akorat stavu nedivéry a permanentniho napéti, jehoz disledkem
by mohl byt dalsi konflikt, konkrétné uvadi vyhlazovaci véalku. Tato valka by
pfinesla zcela fatalni nasledky, protoZe by v ni mohlo ,,dojit k zdhubé& obou stran

zaroven, a tim také k zaniku veskerého prava” (Kant 1999: 13).
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Podle Kanta jsou tyto ¢lanky uvedeny objektivné, avSak nékteré z nich by
mély vstoupit v okamzitou platnost ,,bez ohledu na okolnosti” (tamtéz),
konkrétné uvadi prvni, paty a Sesty Clanek. Ostatni ¢lanky, tedy druhy, tfeti a
ctvrty, lze odlozit, avsak ne na nedohlednou dobu. ,,Odklad se povoluje jen
proto, aby se nepostupovalo ukvapené€, a tak v rozporu se zamérem samym”

(tamtéz).

V prvnim definitivnim ¢lanku Kant tika, ze ,,obcanské ziizeni v kazdém
stat€ ma byt republikanské” (Kant 1999: 16). Podle né&j je republikanské ziizeni
jedinym svého druhu, protoZe se zcela ztotoznuje s ptivodni myslenkou, jez byla
obsazena ve smlouveé. Tento typ zfizeni je ustaveny ,,za prvé podle principi
svobody ¢lent spolecnosti, za druhé podle zasad zavislosti vSech na jediném
spole¢ném zékonodarstvi a za tieti podle zdkona jejich rovnosti” (tamtéz). Jako
ziizeni samo o sobé¢ je zakladem ,,vSech druhli obCanské ustavy” (Vales 2007:

247).

Kant nasledné doplituje vyznamny projev republikarismu, ktery ma nadéji
na ustaveni samotného vécného miru. ,,Je-li vyzadovan souhlas obcant statu pii
rozhodovani, zda ma byt valka nebo ne, pak neni nic pfirozenéjSiho, nez ze
budou s tim, aby se pustili do tak zI¢ hry, velmi otalet” (Kant 1999: 17). Tim, ze
by se ob¢ané vtahli do vale¢ného stavu, uvalili by na sebe nejen vSechny tutrapy
valky, ale néasledn€¢ by museli za jeji prubéh a disledky nést zodpovédnost. V
republikanském zfizeni je tedy moznost vypuknuti zcela miziva. Na druh¢ stran¢,
tedy ,ve zfizeni, které neni republikanské, je zapocCeti vale€né hry
nejsamoziejmejsi véci na sveéte, protoze hlava statu neni jeho podilnikem, nybrz

jeho vlastnikem, ktery valkou neztraci ani to nejmensi” (tamtéz).
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V souvislosti s timto typem statniho ziizeni nam Kant nabizi i rozliSeni
mezi republikdnskym a demokratickym zfizenim. Jednim z rozdili je podle ng&;
forma ovladani, kdy uvadi ttfi1 piiklady. MozZnost vladnout ma podle Kanta
jednotlivec, skupina osob ¢i vSichni, ktefi tvofi obcanskou spolecnost
(autokracie, aristokracie a demokracie). Nasledné rozdéleni je podle formy
viady, ktera vychéazi z toho, jakym zpusobem ,,stat svrchovanost své moci
vykonava” (Kant 1999: 18). V tomto piipad¢ rozd€luje ziizeni ve staté bud’
republikanské nebo despotické. V republikanské ziizeni vlady je zcela jasné
patrné oddéleni moci vykonné od moci zakonodarné, v ptipadé despotického

ziizeni vlady stat sdm ze své viile ,,provadi zdkony, které sdm dal” (tamtéz).

V ramci forem statniho ziizeni Kant tvrdi, Ze demokracie je nutné
despotismem, ,,protoze zaklada vykonnou moc, kde rozhoduji vSichni 0
jednotlivci a poptipadé i proti nému” (tamtéz). Zfizeni statu se blizi tomu
republikdnskému jen v ptipadé, kdy ma ztizeni co nejmensi pocet vladct, protozZe

tim vétsi je jeho reprezentace.

Druhy definitivni ¢lanek fika, ze ,,mezinarodni pravo ma byt zaloZeno na
federalismu svobodnych stati” (Kant 1999: 20). Tim, Ze by staty vstoupily do
spole¢ného svazku, by byla zvySovana Sance na dosazeni vééného miru, protoze
v tomto spoleCném svazku by pozvolna mizela vzdjemna rivalita a pfitomny
permanentni vale¢ny stav (srov. Stulik 2016: 162). Podle Kanta by tento celek

byl ,,spojenim narodd, které by vSak nemélo byt zaroven statem néarodi” (Kant
1999: 20).

Tato spole¢nost narodii by spocivala na ideji ,,mezindrodniho prava a

svobody vSech statl” (Coreth—Schondorf 2002: 240). Zde by vznikl problém v
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tom, Ze v kazdém stat€¢ mizeme nalézt vztahy nadfizenych, tedy vladnoucich k
podfizenym, jakozto lidu a v ptipadé statniho celku by byl vzdy jeden nérod
nadfazen druhému, coz uZ ztraci pointu federalismu. Tento statni celek by mél
idedlné zahrnovat v§echny narody na svété, avsak je v rozporu s realitou, protoze
narody se od sebe odlisuji jak po ndbozenské, ale i kulturni strance a jazykové

strance (srov. Stulik 2016: 162).

Ve tretim definitivnim ¢lanku nam Kant tikd, Ze ,,svétoobcanské pravo ma
byt omezeno na podminky vSeobecné pohostinnosti” (Kant 1999: 24). Pod timto
tvrzenim si mizeme piedstavit, ze obCan jednoho statu nachazejic se v jiném
staté jako cizinec ma pravo na to, aby s nim bylo zachazeno jako s hostem,
nikoliv jako s nepfitelem. Tato kosmopolitni idea ma vSak jednu podminku,
cizinec se musi chovat pratelsky, tedy tak, jak je spolecensky pfijatelné v tom

daném staté (srov. Stulik 2016: 163).

Prostifednictvim Sesti predbéznych ¢lankli Kant popsal svou piedstavu o
tom, jak by mohlo byt dosahnuto vééného miru mezi staty. Podle néj tedy nesmi
byt uzavien kiehky mir vedouci k budouci valce, stdty mezi sebou nesmi byt
smeénovany ani kupovany, stdle statni armady Casem zaniknou, ve statech
nebudou vznikat statni dluhy, staty se mezi sebou nesmi vméSovat do zalezitosti
jiného statu a staty mezi sebou nesmi pachat takové akty neptatelstvi, které by

znemoznily budouci mir.

Prosttednictvim tii definitivnich ¢lanki Kant fikd, ze by idealné v kazdém
stat¢ mélo byt nastoleno republikdnské ziizeni, vzniklo by federativni zfizeni
svobodnych statli a po celém svété by bylo praktikovano svétoobCanstvi, tudiz

jakykoliv ob¢an v cizim staté by se necitil jako cizinec.
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Kantova myslenka federalismu svobodnych statii poslouzila jako inspirace
u formovani globalniho statu, ktery by byl vytvofen ,,dobrovolné uzavienou
dohodou, tedy cestou jakési mezindrodni spolecenské smlouvy, jez by se mohl
dopracovat k urcité federativni struktufe, kterd je uz dnes vlastni USA a

Evropské unii” (Heywood 2005: 108).

Prostfednictvim této kapitoly o mnou péti zvolenych teoreticich miizeme
vidét vyvoj statu jejich pohledem a k mému cili prace ptispéli tim, ze definovali
jakési charakteristické znaky, jez jsem pak pouzila do vytvofeni obecné

charakteristiky statu.

4 STAT OPTIKOU KLASICKEHO IDEOLOGICKEHO TROJUHELNIKU

Pojeti fenoménu statu optikou klasického ideologického trojahelniku jsem
si vybrala z toho divodu, protoze kazda z téchto ideologii vnima a operuje s
timto konceptem zcela odliSnég, avSak miiZzeme nalézt 1 urcité synteze mezi témito
ideologiemi. Spole¢né pro tyto ideologie je, Ze vSechny vznikaly v dusledku
udalosti, které probihaly na pfelomu 18. a 19. stoleti, jsou vnitin€ nejednotné a je
tézké urcit jejich konkrétni charakteristiku. Nejprve u kazdé z ideologit
predstavim strucny vyvoj do 20. stoleti a nasledné ptejdu k pojeti statu, které

vzdy stoji na konkrétnich znacich danych pro konkrétni ideologie.

4.1 Pojeti statu optikou liberalismu

Pocatky liberalismu miizeme nalézt v Evropé, kdy dochdzi ke zhrouceni

tehdejSich feudalnich spole¢nosti a na jejich misté se zacina vytvaret spolecnost s
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trznim hospodarstvim (Heywood 2005: 39). AvSak tyto spolecnosti se jesté zcela
nedaji nazyvat trznimi, protoze vyvoj tohoto typu hospodaistvi byl potad jesté v

pocatcich.

Velky boom zaziva liberalismus az v devatenactém stoleti, které je
oznacovano jako stoleti liberalismu (Heywood 2008: 44). Svou roli zde sehrala
jak rozvijejici se industrializace, ktera zapocala ve Spojeném kralovstvi jiz v
poloviné 18. stoleti a nasledné se $ifila jak staty tehdejsi zapadni Evropy, ale i

Spojenymi staty, tak i myslenka volného trhu, do kterého by stat nezasahoval.

Nekteii autofi prichazi s mySlenkou, Ze liberalismus je ,,ideologii
industrializovaného Zapadu a ztotoZziuji ji se samotnou zapadni civilizaci”
(Heywood 2008: 45). Z pocatku Slo liberalismu o prosazovani reforem, které
byly radikalniho az revolu¢niho razu. Stavél se proti absolutistické monarchii,
misto niz prosazoval republikdnské ziizeni s konstituéni vladou (Britannica
2019). V pribéhu 19. stoleti az zacatkem 20. stoleti se ukazalo, Ze liberalismus je
jako ideologie nejednotna disledkem Stépeni do dvou myslenkovych proudi
nazyvanych jako ,Xklasicky liberalismus a moderni liberalismus” (Heywood
2008: 45). Pro klasické liberaly je dilezita vira v jakysi minimalni stat, jehoz
funkce spociva pouze v udrzovani poradku ve wvnitiku statu a ochrané
bezpecnosti jednotlivce, zatimco moderni liberalismus je zdkladem pro socialni

stat, ke kterému se vratim v nasledujici kapitole.

4.1.1 Charakteristické znaky liberalismu

Velkou roli v pojeti liberalismu hraje jednotlivec, jehoz zajmy jsou
uptfednostiiovany pied z4jmy celého kolektivu. V tomto piipadé¢ tedy mizeme

chapat spolecnost nebo stat jako ,,soubor jednotlivcl, z nichz se kazdy snazi
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uspokojit své vlastni potieby a zajmy” (Heywood 2008: 48). Propojeni
jednotlivel skrze stat je pro liberaly zcela nezbytné, protoze stdt ma na starosti ty
vlastnictvi a miru, v némz jedin¢ miZze soukromé vlastnictvi rozvijet své
pusobeni” (von Mises 1998: 42). Z toho tvrzeni vyplyva organizovani statu podle
liberall, tedy podstatou statu neni jen ochrana soukromého vlastnictvi, ale musi
byt zfizen 1 takovym zplisobem, aby jeho ,,pokojny vyvoj nikdy nebyl naruSen

obcanskou valkou, revoluci anebo pucem” (tamtéz).

Dalsim znakem je svoboda, respektive ,,svoboda individua”, kterd je
liberalnich nazorovych proudii. Tento prvkem je zcela zavisly na jednotlivci,
protoze prostiednictvim této svobody muize sledovat své vlastni zajmy. Dilezité
je zminit, ze tato svoboda nesmi byt podle liberdli absolutni. Absolutni
(neomezena) svoboda by se totiz ,,mohla zménit v pravo jiné lidi zneuzivat”
(Heywood 2008: 48) a ochranu pied timto zneuzitim by mél podle liberalt
poskytnout ,,jediné svrchovany stat, schopny vSechny jednotlivce a skupiny ve

spolec¢nosti omezit (Heywood 2008: 55).

Tretim znakem dilezitym pro liberalismus je rozum, ktery je tésné
navazan na obhajobu svobody. Jak uz jsem zminovala u Hobbese, lidé disponuji
raciem, které jim umoziuje si sestavit svilj seznam preferenci a tudiz 1 sledovat
to, co pro n¢ bude v budoucnu nejlepsi, cemuz predchézi ,,ziskavani znalosti a
odhazovani ptresudkl a povér” (Heywood 2008: 51). V disledku zisku informaci
mohou lidé selektovat své preference a zajmy a dospét k tomu, jaky pro né bude

ten nejlepsi.
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Znakem c¢islo Ctyfi je spravedlnost, kterd zarucuje, Ze kazdy dostane to, co
si zaslouzi. Jelikoz je stat vysledkem spolecenské smlouvy, stit by v tomto
pfipadé mél hrat roli nestranného soudce, ktery bude pouze dohlizet nad
vykonem spravedlnosti (Heywood 2008: 56). ,,Podle liberalniho pojeti spociva
jediny ukol statniho aparitu v tom, aby zaruCoval ochranu zivota a zdravi,

svobody a soukromého vlastnictvi proti nasilnym ttokiim” (von Mises 1998: 51).

Poslednim znakem je tolerance, ktera je navazéna na vSechny pfedchozi
znaky. Podle Heywooda je tolerance ,etickym idedlem 1 spolecenskym
principem” (Heywood 2008: 54). Pod tim si miZeme predstavit, ze je dulezita
pro osobnost jednotlivce i1 pro vztahy ve spolecnosti, tedy to, ,,jak by se lidé méli
k sob& chovat” (tamtéz). Liberalismus je tolerantni vii¢i kazdé vite a svétovému
nazoru z piesvédceni, ze ,,nade v§im a nad vSemi musi stat zajisténi miru uvnitt

spole¢nosti” (von Mises 1998: 53).

,Pomérn¢ silné¢ je rozSifeno minéni, ze liberalismus se 1iSi od jinych
politickych smérh tim, Zze haji zajmy C¢asti spoleCnosti” (von Mises 1998: 41).
Pod ¢asti spolecnosti si mizeme piedstavit majetné kapitalisty ¢i podnikatele,
jejichz zajmy stavi nad zajmy vSech ostatnich. AvSak toto tvrzeni je zcela
nepravdivé, ,,protoze liberalismus mél vzdy na zieteli zajem celku; ale nikdy mu

neslo o zajem néjaké vyvolené skupiny” (tamtéz).

Liberalismus vznikl v 19. stoleti vlivem probihajici industrializace a jeho
ptvodni mySlenky mifily proti tehdejSim absolutistickym monarchii, jezZ mély
byt nahrazeny republikanskym ziizenim, s Gstavou vydanou parlamentem. V
liberalismu je kladen duraz na jednotlivce, tudiz stat je souborem jednotlivcd.

Zaroven jednotlivec musi disponovat svobodou, kterd vSak nesmi byt absolutni.
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Nadale je zde kladen duraz na rozum, spravedlnost, kde by stat hral roli
nestranné¢ho soudce a tolerance, jejimz predpokladem je zajisténi miru uvnitf

spolecnosti, tedy uvnitt samotného statu.

4.2 Pojeti statu optikou konzervatismu

Myslenka konzervatismu se zformovala v dusledku ,,politickych,
socialnich a ekonomickych zmén” (Heywood 2008: 84), které prinesla Velka
francouzska revoluce. Béhem 19. stoleti dochazelo k transformovani statd vlivem
industrializace a zdroven i vlivem mySlenek, které pfinesly liberalismus se
socialismem, ale i silici nacionalismus. Konzervatismus byl zcela jejich opakem,
zatimco liberalismus byl pro pfijimani reforem a obc¢asnou revoluci,
konzervatismus se snazil zachovavat stavajici spole¢nost, coz bylo vlivem téchto
faktorti velmi obtizné. ,,Pivodné byl konzervatismus Uzce spjat s obranou
aristokracie, monarchie, cirkve a predkapitalistického obdobi” (Cabada—Kubat

2007: 132-133).

Jednou z podstat konzervatismu je zachovavat tradicni spoleCenské
uspofadani. ,,Konzervatismus vznikd ptimo z pocitu, ze ¢lovek patii k n¢jakému
trvalému a davno jiz existujicimu spolecenskému fadu a ze prave tato skutecnost
je svrchované dulezita pti kazdém jeho rozhodovani co a jak délat” (Scruton
1993: 24). Pod timto spolecenskym fadem si miiZzeme piedstavit soundlezitost ke

spolecnosti, tfidé ¢i k narodu.

Je nutné zminit, ze samotny konzervatismus zménu nevylucuje, ale nesmi
byt ptekotnd. Edmund Burke, z jehoz dila Uvahy o revoluci ve Francii
konzervatismus Cerpal, prosazoval myslenku ,,ménit, aby bylo mozné zachovat”

(Burke 1997). Byt konzervativni znamena byt pfipraveny myslet a chovat se
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urCitym zpusobem, upifednostiiovat urcité druhy jednani a urcité podminky
lidskych okolnosti vii¢i druhym (Oakeshott 1962: 168). Mame upiednostiiovat
znam¢ pred neznamym preferovat vyzkouSené pied nevyzkouSenym ¢i

skute¢nost pted zdhadou.

Avsak v mySlence konzervatismu neni jen obsazeno odporovat zméné, ale
je to také zpusob, jak se t€ dané zméné piizpiisobit. I pouhd myslenka na inovaci
miize byt zlepSenim. Kdykoli dochézi k inovacim, existuje jistota, Ze zména bude
vétsi, nez bylo zamySleno a dojde k zisku 1 ztraté, které ovSem nebudou

rovnomérné rozdéleny (Oakeshott 1962: 169).

4.2.1 Charakteristické znaky konzervatismu

Jako prvni znak uvedu tradici, pod kterou si mizeme piedstavit soubor
hodnot, praktickych postupti a instituci, které obstaly ve zkouSce ¢asu (Heywood
2008: 87). Tradice je pro konzervativce také dulezitd z toho divodu, protoze
probouzi védomi identity nejen v jednotlivci, ale i v celé spoleCenské struktufe.
Vytvaii spoleCenskou soudruznost, protoze lidi spojuje s tim, co bylo. Oproti
tomu zména je ,,cestou do nezndma, vyvolava nejistotu a pocity nezakotvenosti,
a tak ohrozuje nase $tésti” (Heywood 2008: 88). Tradice tedy neznamena jen
politické instituce, ale zaroven zahrnuje ,,vSechny zvyky a socidlni praktiky, jez
jsou davérné znamé a evokuji bezpeci a pfindlezitost” (tamtéz). Disledky, které
muze piivodit pokles uctivani tradice rozvedu v ramci podkapitoly o pojeti statu

optikou nacionalismu.

DalSim znakem je podle konzervatismu nedokonalost clovéka, kterou
muzeme chapat pod tim, Ze ,,lidé se obavaji izolace a nestability” (Heywood

2008: 89) a po mentalni strance tihnou k tomu, co je pro né jasné a ziejmé. Tento

33



nazor vedl konzervativce k tomu, aby zdlraznovali ,,vyznam spolecenského
fadu, ktery je zarukou stalosti a predvidatelnosti lidského zivota” (tamtéz).
Podstatou nedokonalosti je, Ze Clovék je od piirozenosti sobecky tvor a jeho
hnaci silou je chtit neustdle vic a vic, tudiz ¢lovék se nikdy nemuze stat
dokonalym. Tento spoleCensky tad je zarukou stability a ptfedvidatelnosti v

lidském Zivoté a miize nam zarucit bezpeci.

Znakem Cislo tfi je organickd spoleCnost, kterd vychédzi z Hobbesova
pojeti statu, tedy z Leviathanu. Konzervativci odjakziva chapali stat jako zivy
organismus, ktery funguje diky vzajemné propojenym castem, stejné jako lidské
télo. ,,Spolecnost tudiz existuje vné jednotlivce a jistém smyslu diive nez
jednotlivec; je drZzena pohromad¢ pouty tradic, autority a spole¢né moralky”
(Heywood 2008: 93). Myslenka statu jako organického celku vede konzervativce
k tomu, ze prosazuji vladu silné ruky a pozaduji disledné dodrzovani prav a
povinnosti. Podle konzervativcli je organickd spole¢nost ,,produktem ptirozené
nutnosti” (Heywood 2008: 92), pod ¢imz si miizeme piedstavit, Ze tato
spole¢nost nebyla vynalezena zadnym myslitelem ani teoretikem a vznikd zcela

ptirozené v ramci rodinnych vztaht.

Podstatou ¢tvrtého znaku je hierarchie a autorita. Hierarchii konzervativcei
vZzdy brali za ptirozenou soucast spole¢nosti a tudiz podle nich nelze dosahnout
spoleCenské rovnosti. ,,Nerovnost je nevyhnutelnym rysem organické
spole¢nosti, nikoli jen disledkem rozdili mezi lidmi” (Heywood 2008: 94). Na
hierarchii je izce navazéana autorita, kterd narozdil od liberalniho pojeti vznika ve
spolecnosti zcela pfirozené a ,,jeji kofeny tkvi v samé podstaté spolecnosti a
vSech spolecenskych instituci” (Heywood 2008: 95), tudiz nad celou spole¢nosti
by ji mél uplatiovat stat. ,,Autorita je vedle majetku jednim ze dvou ustfednich

pojml konzervativni filozofie” (Nisbet 2011: 64). Konzervativci pohlizeli na
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autoritu na jakysi fetézec, jejiz pocatek miizeme vypozorovat u samotného

jednotlivce, pies cirkev, stat, az k samotnému Bohu (Nisbet 2011: 67).

Poslednim znakem je majetek, ktery ma pro konzervativce obrovsky
vyznam, protoze vlastnictvi majetku ,,vytvaii a posiluje fadu vyznamnych
socidlnich hodnot” (Heywood 2008: 96). Tim, ze lidé vlastni urcity majetek a
pIn€ ho vyuzivaji, mé v sob¢ jisty pfedpoklad, ze nebudou zasahovat do majetku

druhych a budou ho plné respektovat.

Zatimco liberalismus poklada stat jako za prostiedek k dosazeni cile, tedy
svobody jednotlivce, konzervatismus spisSe pozaduje, aby vazba mezi staitem a
spolecnosti byla spiSe volnéj$i a nebylo na n¢j pohlizeno jako na prostiedek k
dosazeni cile (Scruton 1993: 59-60). Dalsi rozdil mizeme vidét v tom, Ze
konzervativec se zdraha ,,jednat zptisobem, ktery v teorii a praxi vede k uplnému
oddéleni stitu od obcanské spole€nosti” (Scruton 1993: 61), coZz je nepiimo

zakladni myslenkou liberalismu.

Konzervatismus vznikl v  diasledku  politickych, socidlnich a
ekonomickych zmén po Velké francouzské revoluci. Jeho podstatou je hijeni
tradicniho spoleCenského uspotadani a preje se udrzet stivajici aristokratické
uspotradani v ¢ele s monarchiemi a cirkvi. Podstatnym bodem konzervatismu je
duraz na tradici, ktera uréuje sméfovani spole¢nosti a tudiz je i determinantem
stability ve staté. Pro konzervatismus je podstatnd i nedokonalost Cloveka,
protoze pro n¢j je dulezity vyznam spolecenského fadu. Konzervativei dale haji
organickou spole¢nost a stat ptipodobnuji zivému organismu, ktery je tvoien

¢astmi nezbytnymi pro jeho fungovani. Velkou roli zde hraje i majetek, ktery
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podle konzervativeu udrzuje mir ve spole¢nosti — tedy ten, kdo disponuje

vlastnim majetkem, se nebude vméSovat do majetku druhého.

4.3 Pojeti statu optikou socialismu

Pocatky socialismu miizeme zatadit do doby zhruba poloviny 19. stoleti.
V této dob¢ se plné vyvijela kapitalisticka spole¢nost a socialismus vznikl jako
reakce na dusledky socidlnich a ekonomickych pomérti v tehdejsi Evropé.
Pievazné reagoval na déni po Prumyslové revoluci. Pokud bych méla tyto
pocatky situovat do konkrétnich zemi, mizeme je nalézt ve tfech primyslové
nejrozvinutéjS§ich zemich — v Némecku, ve Velké Britdnii a ve Francii
(Adamova—Kiizkovsky 2000: 251). Myslenky socialismu byly spojovany s
poCetnou tfidou dé&lniki, kteti trpéli pod tihou industridlniho diktatu.
,»Socialismus vznikl jako kritika liberalni trzni spolecnosti a vyznaCoval se

snahou ptedlozit alternativu priimyslového kapitalismu™ (Heywood 2008: 118).

Pohledem socialismu jednotlivci neziji ani nepracuji individualné, nybrz
jsou soucasti kolektivu. Tehdejsi délnickd tiida byla podrobena krutym a Casto i
nelidskym podminkam. Tuto délnickou tfidu tvofilo obyvatelstvo, které nemélo
zadné predchozi zkuSenosti s primyslovou vyrobou. Mzdy klesaly pod praimér a

vyjimkou nebyla ani Zenska ¢i détska prace.

Koncem 19. stoleti dochazelo k postupnému navySovani arovné Zivotnich
podminek a se vznikem délnickych politickych stran ¢1 odbort se zcela proménil
charakter tehdejSiho socialismu. Plvodnim cilem socialismu bylo dosazeni
revoluce, kterd by zcela proménila charakter spoleCenského zfizeni, avSak po

vvvvvv

délnické tiidé spatfovat revolucni silu” (tamtéz).
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Nutno podotknout, ze socialismus je jako ostatni klasické ideologie zcela
nejednotny, protoze se nadale $tépi do rtiznych socialistickych proudt - od
utopického komunismu az po myslenky socialné-demokratickych stran (Cabada—
Kubat 2007: 139), tudiz je problematické ptedstavit jeho presnou charakteristiku.
Socialismus bychom mohli definovat jako nejvice roztfisténou ideologii moderni
doby, za jejimz vznikem stily zcela odlisné kofeny v riznych zemich, vcetné
riznych kultur a historickych kontexti. Pojeti stitu tedy piedstavim skrze
vSeobecné charakteristické znaky pro socialismus. To, co vSechny tyto proudy
spojuje, je nespokojenost s dobovym politicko—socCialnim zfizenim a snaha o

zménu a napravu socidlnich podminek.

4.3.1 Charakteristické znaky socialismu

V jadru samotného socialismu miZeme nalézt myslenku pospolitosti, jejiz
podstatou je tvrzeni, Ze Cloveék je od pfirody spoleCenskym tvorem. Tudiz aby
mohl ptekonédvat vSechny piekdzky, musi spolupracovat. Na rozdil od liberald,
kteti od sebe odd¢luji jedince a spoleCnost, socialisté spoléhaji na to, ze jedinec
je soucasti spole€nosti, tudiz jedinci mohou svych z4jmil v rdmci statu dosahovat
kolektivné. Pospolitost je zaroven 1 vysokou mravni hodnotou, kterou si mizeme

predstavit ve formé tolerance vzajemné mezi lidmi.

Na pospolitost miizeme néasledné navéazat myslenkou spoluprace, ktera je
podle socialisti mnohem pfirozenéjSim stavem nez konkurence. ,,Konkurence
stavi lidi proti sobé a kazdého podnécuje, aby svou spolecenskou piirozenost
spiSe zapiral nez se k ni hlasil” (Heywood 2008: 122). ,,Socialismus se snazi
nahradit kapitalismus a individualismus spolec¢nou vyrobou a rozd€lovanim,
proto usiluje nejen o zménu organizace spolecnosti, ale 1 motivace obcant

(Adamova—Kitizkovsky 2000: 252).
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Ve spolupraci mizeme nalézt jak ekonomicky, tak 1 moralni vyznam,
jedinci si mezi sebou mnohdy vytvaii sympatie ¢i vzdjemnou néklonnost, coz je
pro stat podstatné, aby jeho obyvatelé mezi sebou spolupracovali. Tim, Ze budou
jednotlivci spolupracovat, dojde k eliminaci osobnich zajmii a pfevlddne zijem
spoleCensky, protoze zajem spolecenského celku musi byt vzdy nad zdjmem
jednotlivce. Samotna prace se ma nasledné stat jakymsi uspokojujicim zazitkem

pro kazdého pracovnika jako jednotlivce (tamtéz).

vvvvv

hodnotou. ,,Socialisté se zdrahaji vysvétlovat majetkovou nerovnost poukazem
na to, ze lidé se rodi s riznymi schopnostmi” (Heywood 2008: 123). V
nerovnostt mezi lidmi se podle socialisth do zna¢né miry ,,0drdZi nerovna
struktura spolecnosti” (tamtéz), které je dusledkem pievazné nerovného
zachazeni ve spolecnosti. Rovnost je zdroven provazana s pospolitosti a
spolupraci, tedy kdyz lidé budou Zit v rovnych socialnich podminkach, dojde k
vzajemné identifikaci a budou moci ,,spolecné pracovat k obecnému prospéchu
(Heywood 2008: 125). Tato podminka rovnosti je pro vSechny socialistické
odnoZe podstatna, avSak nemohou se mezi sebou shodnout na tom, v jakém
rozsahu by méla byt aplikovani. Podle mého nédzoru, aby bylo dosazeno
obecného blaha, kazdy by mél dé€lat to, co umi nejlépe, tudiz spolecnost by méla

byt hierarchizovana.

Dalsim rysem socialismu je spolecenska tfida, ktera je podle socialist tim
hlavnim, ,,co ndm pomaha pochopit socialni a politické¢ zmény” (Heywood 2008:
126). Podstatou spolecenské tfidy je podle vseobecného socialistického podani
to, ze spolecnost je rozdélena na zadklad¢ socidlnich ¢i ekonomickych faktord.
,Dé€lnicka trida je jak obéti kapitalistického tadu, tak zdkladem opozice a

nastrojem jeho kone¢ného snazeni* (Adamova—Kiizkovsky 2000: 252). Je nutné
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zminit, Ze na tfidu nemajetnych, tedy délnickou tfidu, méla silny vliv myslenka
nacionalismu, jez se snazila o zaclenéni délnické tfidy do formujiciho se naroda a

zachovat tim kontinuitu spole¢nosti (Heywood 2008: 161).

Do posledniho znaku zatadim spole¢né vlastnictvi, jehoz myslenka je
totozna pro vSechny socialistické odnoze. Zaroven vSechny socialistické odnoze
se shodnou na to, Ze za puvodem veskeré nerovnosti ve spole¢nosti je soukromé
vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi bylo podrobeno kritice nejen z pohledu
nerovnosti, ale zaroven soukromé vlastnictvi miize spolecnost rozdélovat a
nepiimo vést ke spoleCenskému konfliktu, coz je zcela neslucitelné se zdjmem

statu.

Socialismus vznikl v 19. stoleti v dusledku socialnich a ekonomickych
poméri v ramci vyvoje kapitalistické spoleCnosti. Jeho pocatky doprovazely
tvrde a nelidské podminky, kterym byla vystavena tehdejsi pocetna tfida délniki
a byla podrobena industrialnimu diktatu. Socialismus klade diraz na pospolitost,
prostfednictvim které budou héjeny kolektivni zdjmy. Pospolitost je ndsledné
provazana se spolupraci, ¢imz bude eliminovan sobecky z4jem a pievladne
kolektivni zajem spolecenského celku. Déle klade socialismus dliraz na rovnost,
kterd prostfednictvim rovnych socidlnich podminek povede k obecnému
prospéchu. Dal§im bodem je spolecenska tiida, jez musi byt sjednocend, aby bylo

dosahnuto jiz zminéného kolektivniho blaha a uzitku.

Touto kapitolou jsem poukézala na rozlicna pojeti statu optikou ideologii
klasického ideologického trojuhelniku. K mému cili prace piispélo to, ze pro
kazdou ideologii jsou charakteristické jiné znaky, kterymi mtizeme definovat

pojeti statu.
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5 NACIONALISMUS A WELFARE STATE

5.1 Nacionalistické pojeti statu

Na uvod této kapitoly bych chtéla podotknout, Ze nacionalismus
nemtizeme definovat jako samostatnou ideologii, nybrz bychom ji méli brat spise
jako politickou doktrinu ¢i psychologicky fenomén. Nacionalismus jsem zvolila
z divodu provazanosti s konzervatismem a jeho diirazem na tradici a hierarchii

ve state.

Samotny nacionalismus muiZeme definovat jako nazor, ,,podle nc¢hoz
ustfednim principem politické organizace je narod” (Heywood 2008: 159) a
jednou z jeho podstat je snaha o nastaveni hranic statu, které by byly v souladu s
hranicemi naroda. Jak uz jsem zminovala v podkapitole o modernim statu,

nacionalismus sehral velkou roli pti formovani narodniho statu v 19. stoleti.

Cilem nacionalismu bylo pifekonat etnickou 1 kulturni rozmanitost ve
spole€nosti a vytvofit sjednocenou spolecnost, jez by se hlésila ke spolecné
identit¢ (Axtmann 2004: 260). Podle Gellnera je nacionalismus ,,v podstaté
obecné prosazovani vysoké kultury ve spole€nosti, kde diive nizké kultury
vyplihovaly Zivoty vétSiny, a v n¢kterych ptipadech vSeho obyvatelstva” (Gellner
1993: 68). Tudiz ve staté by méla existovat jakasi sjednocena kultura, jez bude

spolec¢na pro veskeré obyvatelstvo.

Pivodné byla idea nacionalismu rozsifena jen na stfedni tfidy, ,,které byly
tehdy na vzestupu a které ldkaly mysSlenky narodni jednoty a Ustavni vlady”

(Heywood 2008: 160). Avsak stfedni tfidy nebyly v podpofe této ideje natolik
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silné, aby dokézaly dovrsit procesu formovani naroda. Ke konci 19. stoleti doslo
ke ,,zlidovéni” nacionalismu, nejen, Ze se vSude zacaly objevovat narodni hymny
¢1 vlajky, ale ,,z nacionalismu se stal jazyk masové politiky” (Heywood 2008:

161).

Po prvni svétové vélce byl dokoncen proces formovani nérodu, které
vznikly pievazné ve stfedni a vychodni Evropé a nacionalismus se stava také i
politickym principem. ,,Tyto nové staty mély byt staty ndrodnimi, odpovidajicimi
zemépisnym hranicim existujicich narodnich ¢i etnickych skupin” (tamtéz),
avsak toto rozdéleni narodu do statd spise ptineslo problémy a spory mezi nimi, i
ten nejmensi narod usiloval o suverenitu, a to bez ohledu na svou
zivotaschopnost (Cabada—Kubat 2007: 157). Podstatou tohoto nového
mezinarodniho uspotadani byl narodnostni princip, jez nemélo dlouhého trvani —
k jeho zhrouceni doslo prostiednictvim pifichodu novych ideologii, jako byly

faSismus a nacismus, coz i nepiimo vedlo ke druhé svétové valce (tamtéz).

,,Nacionalisté i jini zpravidla predpokladaji, Ze stat je univerzalni instituci
lidské spolecnosti” (Gellner 1997: 406). AvSak se stitem jako univerzalni
instituci nemizeme az tak pocitat, porad existuji ,,nestatni kmenové spolecnosti,
v nichz se fad udrzuje rovnovaznym rozlozenim moci mezi jednotlivé casti
kmene spiSe nez plisobenim n¢jakého ustfedniho aparatu” (tamtéz), u kter¢ho

mame tendenci pokladat ho za samoziejmy mechanismus.

5.1.1 Charakteristické znaky nacionalismu

Prvnim znakem nacionalismu je jiz vySe zminény narod, ktery je obtizné
jednotné definovatelny. V riznych jazycich dochazi k zaménovani tohoto pojmu

za stat ¢i dokonce za rasu. ,,Mnohé politické spory jsou nadto ve skutecnosti
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spory o to, zda by se urcita skupina méla povazovat za narod a zda by tudiz méla
mit prava a status s narodem spojované” (Heywood 2008: 163). Podle Gellnera
muzeme narod definovat zplisobem, kdy ,,dva lidé patii ke stejnému nérodu,
kdyzZ a jedin¢ sdileji stejnou kulturu, pii ¢emz kultura znamené soubor myslenek
a znakul a predstav a zptisobu chovani a dorozumivani” (Gellner 1993: 18). Stat
je v tomto ptipad€ zaloZen na mySlence naroda sjednoceného jak jazykem, ale 1

kulturou a etnicitou.

Dal$im znakem je organické spoleCenstvi, pod kterym si milizeme
predstavit, ze ,,lidstvo je podle nich zcela piirozen¢ rozdéleno na rizné narody, z
nichz kazdy ma svou svébytnou povahu a identitu” (Heywood 2008: 167). Tudiz

kazdy stat ma svou identitu, ktera je pro néj charakteristickd a je nenahraditelna.

Znakem Cislo tii je sebeurceni, které ,,nediln€ spojuje ptislusnost k narodu
se statnosti” (Heywood 2008: 169) a jeho cilem je vytvofeni narodniho statu,
ktery miize vzniknout dvéma zplsoby. Prvnim zplisobem je sjednocovani, které
je typické pro némecké déjiny ¢i italské déjiny. Druhym zpilisobem muze stat
vzniknout tim, Ze ziskd nezavislost vétSinou tim, ze se zbavi nadvlady ciziho

statu, coZz bychom mohli aplikovat na postkolonialni staty.

Ve Ctvrtém znaku se nacionalismus zaobira politikou identity, protoze
nacionalismus nejde jen za politickymi cili. ,,Rik4 lidem, kym a &im jsou: dava
lidem dé¢jiny, upeviiuje socialni pouta a kolektivniho ducha a navozuje védomi
jakési osudovosti pfesahujici individualni existenci” (Heywood 2008: 171).
TudizZ je podstatné si nejprve uvédomit vlastni identitu a soundlezitost s narodem,

piipadné statem a nésledné se pIn¢ integrovat.
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Nacionalismus se vyvijel spolu s koncepci moderniho statu v 19. stoleti a
je zalozen na loajalité a oddanosti jednotlivce viici narodnimu statu, ktera predci
jin¢ individuélni nebo skupinové zajmy. Narod je charakterizovan jako ustfedni
princip politické organizace a jeho cilem by meélo byt piekonani etnické a
kulturni rozmanitosti, pod ¢imz si mizeme predstavit, ze by byla vytvofena

jakasi vSeobecnd kultura spole¢na pro veSkeré obyvatelstvo.

5.2 Welfare state

Pojeti welfare statu, tedy statu blahobytu jsem si vybrala z toho divodu,
protoze je specifickym pojeti statu, jehoz politickd argumentace nebyla
zalezitosti jen jedné ideologie (Heywood 2008: 74). Myslenku socidlniho statu
prosazovali nejen liberadlové, ale 1 konzervativei a socialisté, pozd€ji marxisté a

tudiz predstavim welfare state neboli socialni stat z jejich thlu pohledu.

Termin welfare state neboli socialni stat se objevil pocatkem 40. let 20.
stoleti ve Spojeném kralovstvi, avSak k jeho plnému rozmachu doslo az po druhé
svétové valce a ,stal se téméf nezbytnou soucasti zapadnich demokracii”
(Cabada—Kubat 2007: 145), kdy byly pokladany zaklady modernich socidlnich
stati. OvSsem jeho vznik nemiZeme zcela presné¢ zatradit do tohoto Casového
useku, protoze jisté pokusy o zavedeni tohoto typu stitu mizeme mapovat uz
koncem 19. stoleti, které mliizeme nazvat obdobim experimentalnich poc¢atkl

(Vecera 1993: 68).

Slovem ,,welfare” miZeme oznacit nejCastéji a nejobecnéji Stésti,
prosperitu a celkovy blahobyt (Heywood 2005: 259) a tento celkovy blahobyt je
témei vSeobecné piijimanou politickou hodnotou. Co se tyce politického

diskurzu, welfare je vzdy kolektivistickou zalezitosti tedy, ze ,,za zajiStovani
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blahobytu obc¢anii odpovida vlada” (tamtéz). Pfednosti welfare state je 1 mimo
jiné podpora soudruznosti spolecnosti ¢i je jeho cilem zmenSovani socidlni

nerovnosti (Heywood 2005: 269).

V ramci klasického liberalismu se termin socialniho statu vyviji v
souvislosti s koncepci tzv. minimalniho statu, jehoz ulohou je plnit tf1 ukoly.
Prvnim ukolem je ochrana spolecnosti pied nasilim a ptfed vpadem cizich stati.
Druhy ukol zahrnuje ochranu kazdého ¢lena spole¢nosti proti utlaku od ostatnich
¢lenl spoleCnosti a v rdmci tretiho tkolu musi tento stat ,,zfizovat a udrzovat
vefejna dila a vefejné instituce, které jsou uziteCné pro spoleCnost, a pifitom

nemohou byt zfizena a udrzovana soukromniky” (Veceta 1993: 20).

Podle modernich liberdld je socidlni stat ,,poukazem na rovnost
ptilezitosti” (Heywood 2008: 74). Pokud se ncktefi jednotlivei nebo skupiny
nachézi ve znevyhodnéné socialni situaci, povinnosti statu je toto ,,znevyhodnéni
(Heywood 2008: 75) a tento socidlni stat je spojovan prevazné s kapitalistickym
trznim hospodafstvim. Touto politikou socidlniho stitu obcané ziskali velké
mnozstvi prav tykajicich se socialni oblasti — od pradva na praci po pravo na
slusné bydleni (tamtéz). Tyto prava lze naplnit jen prostfednictvim ,,pozitivni
akce statu, a to poskytovanim statem financovanych diichodd a ddvek a mozna 1

zdravotnickych a vzdélavacich sluzeb” (tamtéz).

Z pohledu konzervativni ideologie je socialni stat spiSe kritizovan, protoze
je neekonomicky, pod ¢imz si miizeme piedstavit, Ze podnécuje pokles pracovni
discipliny a zaroven i motivace k praci. Konzervativeim nadéle vadi, ze tento typ

statu je neucinny, protoze ,,navzdory rostoucim prostiedkiim vénovanym socialni
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politice se nedafi snizovat chudobu” (Veceta 1993: 39), coz povede k tomu, zZe

jednotlivec se stane zavislym na tomto typu statu.

Dalsi problém podle konzervativcl predstavuje posilovani byrokratizace,
kdy stat manipuluje nejen jednotlivcem, ale i celou spolecnosti a zarovein je i
popfenim svobody, protoze tim, Ze bude jednotliveim poskytovat povinné
socialni sluzby, jim odpird moznost volby (tamtéz), coz opet povede k tomu, Ze

se jednotlivec stane zavislym na poskytovani tohoto typu sluzeb.

| Z pohledu marxismu je tento koncept statu kritizovan, avSak nejprve ve
form¢ kapitalistického statu a zakladnich principti kapitalistické politické
ekonomie. Problém spociva prevazné v tom, ,,zZe stat vyjadiuje a prosazuje uzce
ttidni z4jmy vladdnouci tfidy, nemlze proto slouZzit celé spole¢nosti nebo vice
spolecenskym tfiddm” (Veceta 1993: 33). Druhy problém vidi marxisté v tom, ze
stat intervenuje do spolecnosti jen v souvislosti se zajmy kapitalistickeé tfidy a
nebere ohledy na dé€lnickou tfidu. Zasadni problém vSak predstavuje fakt, Ze ,,stat
nemtize sladit tfidni podstatu kapitalismu se skutecné¢ demokratickym ziizenim

nebo skute¢nou socidlni politikou” (tamtéz).

Nasledné je tato koncepce statu rozvijena i v ramci neomarxismu, kdy
socidlni stat provadi socialni opatfeni jen v dusledku pozadavkl kapitalisti a
nikoliv z redlnych potieb pracujici tiidy. Tato politika zaroven zbavuje pracujici
ttidu moznosti ,,fizeni vlastnich forem socialniho zabezpecCeni” (tamtéz) a
zarovenl socidlni stat prostfednictvim aplikace socialni politiky posiluje

byrokratizaci a ptispiva k potlacovani vlivu demokratickych instituci.
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V tomto typu statu tedy funguje jakasi dobie zavedena sit' socidlnich
instituci, kterd hraje dualezitou roli co se tyce ochrany a podpory obyvatelstva.
Socialni stat je zalozen na rovnosti pfilezitosti, spravedlivém rozd€lovani
bohatstvi a odpoveédnosti vetfejnosti za ty, ktefi nemohou ¢i nejsou schopni vyuzit
ptilezitosti vedoucich k dobrému zivotu. Podstatou socidlniho statu je i
poskytovani socialniho pojisténi, poskytovani zakladniho vzdélani, poskytovani
zdravotnickych sluzeb a v nékterych statech i1 poskytovani bydleni, bud'to za

nizkou cenu nebo bez poplatkd.

Tato pfedposledni kapitola prispéla k mému cili prace tim, ze definovala
jiz konkrétni znaky, které by mély byti pfitomné podle ve vSech statech — tedy
mysSlenka narodniho sebeuréeni a systém socidlniho statu, ktery by podporoval

hospodaisky a socidlni blahobyt ob¢and.
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6 OBECNA CHARAKTERISTIKA FENOMENU STATU

Jednou z obecnych charakteristik tedy je, ze stat je tvofen uritym
uzemim, na némz se nachazi trvalé obyvatelstvo. Nasledné pouziju
charakteristiku Maxe Webera, ve kter¢ stat predstavuje lidské spolecenstvi, jeZ si
na urcitém uzemi pro sebe narokuje monopol na fyzické nasili (Weber 2009:
249). Mezi dalsi znaky bych zatadila, ze stat disponuje monopolem na ideologii,
pod ¢imZ si muZeme predstavit, Ze na tomto urCitém Uzemi stat aplikuje
konkrétni ideologicky rdmec na své obyvatelstvo. Samoziejmé se snazi o aplikaci

sjednoceného ideologického ramce, jez by piijala velka ¢ast obyvatelstva.

Stat by mél také disponovat uznanou suverenitou a oddélenou domaci a
zahrani¢ni politikou, coz souvisi i s dal§im znakem, kdy by mél stat byt schopny
zajistit ochranu svého obyvatelstva, jak na domaci pud¢, ale mél by byt schopen
se o své obyvatelstvo postarat 1 mimo své Uzemi. Co se tyce ochrany
obyvatelstva, stat by m¢l zaroven zajistit i ochranu majetku, kterym obyvatelstvo
disponuje. Dalsim znakem je, Ze stat disponuje prosttedky, kterymi dosahuje
blaha ve spoleCnosti, pod ¢imz si miZzeme predstavit, ze stat disponuje
monopolem na redistribuci. Do této redistribuce mizeme zahrnout veskeré

mozn¢é socialni politiky — od diichodové az po systém zajisténi zdravotni péce.

Ve staté by rovnéz méla byt pritomna myslenka konkrétniho narodniho
sebeurceni, tedy urcitou soundlezitost s ndrodem, se kterym by se obyvatelstvo
ztotoziovalo a jeho loajalita vi¢i nému by nebyla nijak zpochybnitelna.
Myslenka narodniho sebeurceni by méla byt provdzana s existenci jednotné

kultury a stat by mél byt schopny zajistit budouci kulturni rozvoj.
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7 ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace byla systematizace poznatkil o statu v politické
teorii optikou dél klasickych politickych teoretiki a klasického ideologického

trojuhelniku a nasledné vytvofeni obecné charakteristiky fenoménu statu.

V prvni ¢asti prace jsem se vénovala statu v pribéhu staleti a naslednému
popisu statu skrze klasickou typologii — tedy skrze popis premoderniho,
moderniho a postmoderniho statu. Nasledné jsem predstavila pojeti statu optikou
Thomase Hobbese, ktery jej rozpracoval v rdmci svého dila s ndzvem Leviathan,
které¢ vSak mlizeme chépat jen a pouze v kontextu doby, nikoliv navod na to, jak
by mé¢l stat vypadat. Poté jsem piesla k Johnu Lockovi a jeho dilu Dvé pojednani
o staté, kde pracuje s konceptem d€lby moci a taktéZ ho nemtizeme chapat jako
navod na vytvoreni zcela liberalniho statu. Dalsim autorem byl Edmund Burke, u
kterého jsem piedstavila stdt optikou jeho konzervativniho pohledu, kde je
dtlezité¢, aby byly ctény zdkladni tradice a respektovany pievazné tradicni
instituce statu. Nasledné jsem se vénovala Karlu Marxovi a jeho pojeti, ve
kterém pracuje s rozde€lenim spolecnosti ve staté, které determinuje vlastnictvi
vyrobnich prostfedki a stat tedy hraje podle pravidel burZzoazie. Poslednim
autorem byl Immanuel Kant, kterého jsem zvolila z divodu jeho polemiky nad
véénym mirem mezi staity v dile K véénému miru a nésledné myslenky
federalizace statd, ¢imz se nepiimo inspirovala Organizace spojenych narodi pii

svém vzniku.

Ve druhé ¢asti prace jsem pracovala s konceptem statu optikou klasického
ideologického trojuhelniku — tedy optikou liberalismu, konzervatismu a
socialismu. Nejprve jsem u kazdé ideologie strucné predstavila jeji vznik a

zakladni charakteristiku, nasledné¢ jsem u kazdé ideologie piedstavila
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charakteristiky, jejichz prostiednictvim pohlizi na stat. U liberdlniho statu je
dilezita svoboda jedince, u konzervativniho statu je dtlezité respektovani
tradice, protoze tradice je spojena se stabilitou a to, co je stabilni, je zaroven i
pfedvidatelné, jako naptf. volba hlavy statu. A v neposledni tadé, u
socialistického statu je dilezité zajistit socialni rovnost, coz povede ke stabilité
ve spole¢nosti, tudiz v celém statu. Poté jsem predstavila nacionalismus jako
politickou doktrinu a jeho charakteristické znaky, prostiednictvim kterych pohlizi
na stat. Nasledny socialni stat jsem vybrala z diivodu jeho specifi¢nosti jako
politické instituce a predstavila jsem ho optikou ideologii klasického

ideologického trojuhelniku.

V posledni kapitole jsem na zdklad€¢ systematizace poznatkii a svych

preferenci vytvofila obecnou charakteristiku fenoménu statu.
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9 RESUME

In my bachelor thesis | dealt with the state in political theory and its
conceptualization and operationalization as a phenomenon. My main goal was to
systematize the knowledge on the basis of which | created a general
characteristic of the state phenomenon. In the first part of my work | dealt with
the concept of the state through the classical typology — the premodern, modern
and postmodern state and then | introduced the concept of the state through the
optics of classical political theorists and their most important works - Thomas
Hobbes and Leviathan, John Locke and Two Concepts on the State, Edmund
Burke and Reflection on the Revolution in France, Karl Marx and His Ensemble
of Writings and Immanuel Kant and His Works To Eternal Peace. In the second
part of the thesis | dealt with the concept of the state through the optics of the
classical ideological triangle — ie the optics of liberalism, conservatism and
socialism. Then | introduced the state through nationalism and welfare state
because these political theories will come to me crucial for the formation of the

state and then | have developed a general characteristic of the state phenomenon.
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