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Uvod

Predmétem této bakalaiské prace je pojednani o problematice dokazovani ve spravnim
fizeni za subsidiarniho vyuziti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, za souc¢asného vytvoreni
uceleného popisu problematiky dokazovani a nasledné jednotlivych dikaznich prostiedk,

vyuzivanych v procesu spravniho fizeni.

Prvni Cast prace charakterizuje spravni fizeni a jeho vyvoj v historickém kontextu.
V dostate¢ném rozsahu, nezbytném pro potieby porozuméni naslednym souvislostem, jsou zde
téz blize charakterizovany jednotlivé subjekty spravniho fizeni. Néasledné je v ni uveden a blize
specifikovan vycet hlavnich zdsad, jejichz dodrzovani je nedilnou podminkou korektnosti
samotného spravniho fizeni. Jednd se jak o zasady Cinnosti spravnich organt, tak rovnéz

1 0 zasady procesu spravniho fizeni.

Nasledna druhd ¢ast se vztahuje jiz k samotnému dokazovani ve spravnim fizeni.
Procesu nezbytnému ke zjisténi skutecného stavu véci. Jedna se o postup spravniho organu,
jehoz hlavnim ukolem je fadné prokézani, ¢i pfipadné opodstatnéné vyvraceni urcitych
rozhodnych skute¢nosti. V ramci této kapitoly dochazi rovnéz k objasnéni problematiky

opomenutych a nepiipustnych diikazi.

Navazujici tfeti Cast je zaméfena na dukazni prostfedky jednotlivé vymezené
v demonstrativnim vyé&tu SpR. Podrobné specifikovany jsou v ni tedy ditkazy provedené na
zéakladé listiny, ohledani, svédecké vypovédi ¢i znaleckého posudku. Avsak vzhledem k tomu,
ze k procesu dokazovani Ize pouzit v podstaté kazdého relevantniho dikazniho prostfedku, na
jehoz zaklade¢ nalezi spravnimu orgdnu zpiisobilost zjistit ¢i objasnit skuteény stav posuzované
véci, je zavér této kapitoly vénovany dalSim, zdkonem pifimo neformulovanym dikaznim

prostiedkim.

Vzhledem k existenci jiz velice dukladn€ zpracovaného teoretick¢ého rozboru
jednotlivych diikaznich prostiedkid v komentatich spravniho fadu a téz v ptislusné literatute je
tato prace podlozena prevazné soudni judikaturou, a to zejména judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Tato prace tedy pojednava spise o konkrétnich interpretacich prava v procesu

jeho autoritativni aplikace.



Cilem této prace je vytvoifeni komplexniho a wuceleného popisu problematiky
dokazovani v rdmci spravniho fizeni, a to v€etn¢ podrobného popisu jednotlivych dikaznich
prostiedkil. Zavér prace je rovnéz vénovany sumarizaci hlavnich poznatki ziskanych v pribéhu

naplnéni cile bakalatské prace.



1 Spravni rizeni

1.1 Pojem spravniho frizeni

., Spravni Fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urcite veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prdava nebo povinnosti md anebo nemd. '
Z tohoto ustanoveni spravniho tadu vyplyva, ze se jednd o procesnimi normami upraveny
postup autoritativni aplikace spravniho prava, prostfednictvim spravnich organti k tomu
ur¢enych, jehoz hlavnim ucelem je zpravidla vydani deklaratorniho nebo konstitutivniho
individudlniho spravniho aktu. Témito akty vznikaji, pozménuji se, nebo zanikaji prava ¢i
povinnosti, nebo pfislusné spravni organy deklaruji neexistenci téchto prav a povinnosti

jmenovité uréenych osob.

Obecné lze fici, Ze spravni fizeni je nutno chapat materialné. O spravni fizeni se jedna,

splituje-1i ndlezitym zplsobem spravnim fadem definované znaky.

Spravni fizeni se ze samotné podstaty véci vzdy bude tykat vyhradné takovych
zalezitosti, ve kterych spravni organ autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech kazdého
zucastnéného subjektu, pticemz subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ
vetfejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti spravniho

, ;s e 1r o1 . 2
organu neni zavisly na vili subjektu.

Spravni fizeni je procesem aplikace spravniho prava hmotného a zaroven ptispiva k jeho
zdokonalovani se. V praxi ¢asto dochazi k situaci, kdy béhem procesu aplikace vyjde najevo,
ze nékteré z hmotnépravnich norem obsahuji vadu. A to jak vadu v podobé¢ jejich vnitinich
rozport se souvisejicimi pravnimi piedpisy, tak jejich rozpor s jinymi pravnimi upravami.
K jejich odhaleni dochazi az v pribéhu procesu aplikace spravniho prava, a nasledné byvaji
akceptovany a specifikovany v podobé soudni judikatury. S odhalenymi nedostatky uz se poté

museji jednotlivé vyporadat legislativni organy.

" viz § 9 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti, ze dne 24. 6. 2004, uvefejnény ve
Sbirce zakonu v ¢astce ¢. 174/2004 dne 24. 9. 2004, icinny ode dne 1. 1. 2006, ISSN 1211-1244 (déle jen jako
,,zdkon €. 500/2004 Sb.*).
? viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25.11.1993 sp.zn. I1 US 75/1993
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Pojem spravniho fizeni je definovan na strané prvé svymi subjekty a na strané druhé
svym obsahem. Jedna se o postup vedeny spravnim orgédnem, ktery je zpravidla zahajovan na
pisemnou zadost, doru¢ovanou spravnimu uradu, nebo ptimo z moci tiedni spravnim orgdnem

samotnym.

1.2 Historie pravni apravy

K prvni kodifikaci spravniho fizeni na naSem uzemi doslo jiz v ramci vladniho nafizeni
¢. 8/1928 Sb. O ftizeni ve vécech nalezicich do ptisobnosti politickych ufadu (spravnim fizeni),
ze dne 13. 1. 1928. Prostfednictvim tohoto nafizeni tak doslo ke sjednoceni mnoha procesii
z jednotlivych pravnich ptedpist. Pozdéji vSak néasledovalo jeho zruSeni a bylo nahrazeno za
nova vladni natizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich a ¢. 91/1960 Sb., o spravnim

fizeni.

Nasledné po ném byl vydan zdkon o spravnim fizeni ¢. 71/1967 Sb. Ten, z hlediska
pusobnosti, upravoval zakladni zdsady Cinnosti organti statni spravy ¢i narodnich vybort.
Nasledkem vydani souvisejicich zvlastnich zakoni, vydanych po roce 1989, jiz jeho ptisobnost
pokryvala téméf celou vetejnou spravu. Poté byl tento zakon novelizovan roku 1928 a pozdéji
v roce 1967. Tento spravni fad na nasem uzemi prezil téméf dlouhych 40 let, aniz by v ném

r Nt 1 i s . v 4
byly nutné n¢jaké vyraznéjsi zasahy ¢i zmény.

Ke kodifikaci spravniho fizeni, do podoby, ve které je pouzivan dodnes, doslo v roce
2004, ve kterém byl pfijat novy spravni fad ¢. 500/2004 Sb. Ten se stal oficialné u¢innym dne
1.1.2006.”

1.3 Spravni rizeni obecné a zvlastni

Soucasna pravni Giprava vychézi z kombinace jak obecné, tak zvlastni upravy spravniho
fizeni. Za diikaz v tomto sméru lze povazovat to, ze prameny spravniho prava procesniho jsou
pfedstavovany nejen samotnym spravnim fadem jako takovym, ale i mnoha jinymi zakony,

které obsahuji tzv. zvlastni procesni ustanoveni. Pfi vykladu a aplikaci spravniho fizeni je

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck,2016. xxix, 570 s.,
str. 247. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-624-1.
4 HENDRYCH, DuSan a kol. Sprdvni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. xxix, 570 s.,
str.248. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-624-1.
> viz zakon &. 500/2004 Sb.
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nezbytné mimo souvislosti se zvlastnimi procesné¢ pravnimi Upravami, dbat dale také
na souvislosti s organiza¢né pravni upravou z hlediska postaveni piislusnych organti vetejné
spravy. OvSem kvalita samotného spravniho procesu zavisi pfedevsim na obecné pravni uprave,

ktera proces sjednocuje na zéklad¢ zasady subsidiarity.

Spravni tad jako celek, nebo pouze jeho jednotliva ustanoveni, se aplikuji na veskeré
procesni postupy v obecném spravnim fizeni, v piipade Ze se ale jedna o spravni fizeni zvIastni,
pouzije se spravni fad pouze subsidiarn€, z toho divodu, Ze existuje-li zvlastni pravni uprava,
zvlastni zékon stanovi jiny, specificky postup a fizeni se vede podle této zvlastni ipravy. Jedna
se tak o vyjadfeni principu zvaného lex specialis derogat generali. Komplikovanost
a mnohotvérnost jednotlivych procest ve vetejné spravé vyzaduje odchylnou pravni tpravu
pravé pro zvlastni druhy ¥izeni. Uprava spravnim fadem je zavazna na veskeré procesni postupy
spravnich orgdni, aniz by to bylo nutné vyslovné uvést v nékterém ze zvlaStnich pravnich

predpisi.

14 Subjekty

Obecné lze za subjekty spravniho fizeni oznacit takové subjekty, které svou procesni
¢innosti pravné ovlivituji spravni proces a zaroven jsou v daném fizeni nositeli procesnich prav

a povinnosti.

14.1 Spravni organy

., Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zakonem

’ v vy . ’ vy ¢ 6
nebo na zaklade zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla sverena.

Postaveni spravnich organt jakozto subjektl spravniho prava, disponujicich
zpusobilosti k procesu spravniho fizeni, je zpravidla pravné vyvozovano z jejich legislativniho
zakladu. Tyto orgdny se ustanovuji pouze na zékladé zakona, ptfi¢emz paralelné dochazi
k vymezeni jak jejich plisobnosti, tak i pravomoci. Lze tedy vymezit jejich pfisluSnost k jednani
a rozhodovani pouze o téch vécech, jez jim byly vyslovné svéfeny na zaklad¢ zakona,

v konkrétni vécné vymezitelné oblasti a pouze na urcitém teritoriu.

% viz § 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
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Ve spravnim fizeni se jednoznacné Castéji setkdme s monokratickym organiza¢nim
principem spravnich organt nez s principem kolegialnim. V praxi je uplatnéni téchto principti
zavislé na subsystému vetejné spravy. Za ¢innost monokratického principu je odpovédna pouze
jedna osoba, jiz také prislusi pravo rozhodovat. Na jeji autoritativni rozhodnuti se tak pohlizi
jako na rozhodnuti celého organu, kdy takovy princip je charakteristicky primarné v oblasti
statni spravy. Nespornou vyhodu takového organiza¢niho principu lze bezpochyby spatfovat

primarn¢ v rychlosti a operativnosti rozhodovani.

Spravni tad poté ve svém §134 stanovuje specifika pravidel v fizeni pfed spravnim
organem fungujicim na kolegidlnim principu. Takovy orgén disponuje vétSim poctem clent,
nez organ monokraticky a nésledné pfijimé a vydavéa sva rozhodnuti na zaklad¢ hlasovani
a v podob¢ usneseni. Na takovém principu u nas funguje naptiklad zastupitelstvo obce nebo
obecni rada v prostfedi izemni samospravy, kdy musi byt k vydani rozhodnuti pfitomno

tzv. kvorum.’

Legislativni oznaceni ,,spravni organ* slouzi k vymezeni ptisobnosti spravnich organt,
jakozto subjekti spravniho fizeni. Pod toto oznaceni l1ze subsumovat jak organy moci vykonné,
tak orgdny uzemnich samospravnych celkii, a rovnéz i pravnické ¢i fyzické osoby, a to

v piipadech, kdy vykonavaji ptisobnost v nékteré z oblasti vetejné spravy.

14.1.1 Vécna prislusnost

, Vécna prislusnost ve spravnim Fizeni urcuje kompetentni spravni orgdn nejen
odvétvove, ale urcuje téz, ktery stupen organu v hierarchické strukture ma rozhodovat v tom
/4 . r 14 v 7 r 66 8
kterém stupni spravniho Fizeni.
Aby bylo ziejmé, ktery ze spravnich organii konkrétné je opravnén spravni fizeni vést,
je nezbytné znat jeho vécnou pftislusnost. Ta je, vzhledem k rozsahlosti této problematiky,

podrobné rozebrana a zakotvena ve zvlastnich zdkonech.

Vécnd prislusnost obsahuje i prvek tzv. instancni pfisluSnosti. Za takovy prvek je
oznacovan ten, jenz v sobé obsahuje informaci, ktery organ bude kompetencnim odvolacim

organem.

7 viz § 134 zakona ¢. 500/2004 Sb.
¥ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 4. 11. 2003, &j. 7 A 76/2002
12



Pokud by nastala situace, kdy zvlastni zdkonnd uprava nestanovila zadny vécné
ptislusny spravni organ, tak by podle tzv. kompeten¢niho zékona, byl fizeni v 1. stupni
opravnén provést takovy spravni oran, do jehoz piisobnosti by dotéend véc ndlezela, nebo

takovy, jehoz obor piisobnosti by dotené véci byl nejblize.

14.1.2 Mistni prislusnost

Prostfednictvim mistni pfislusnosti se rozhoduje, ktery z organti, disponujicich vécnou

ptislusnosti, je z hlediska teritorialni pisobnosti kompetentni vést dané fizeni.

V pfipadé¢ urCovani kompetentniho organu v tomto sméru vSak muze nastat
i tzv. konflikt v ptislusnosti, coz znamena, ze ,Je-li mistne prislusnych vice spravnich organii
a nedohodnou-li se jinak, provede rizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byla podana Zadost
nebo ktery z moci uredni ucinil vkon jako prvni. V ostatnich pripadech nebo nelze-li podminky
mistni prislusnosti urcit, urci mistni prislusnost usnesenim nejblize spolecné nadrizeny spravni
organ. Neni-li takového organu, urci mistni prislusnost usnesenim ustredni spravni urad, do

. v o . r v r L EANTs 9
Jjehoz pusobnosti rozhodovana véc nalezi.

1.4.2 Ucastnici Fizeni

Na opacné stran€ procesn¢ pravniho vztahu vystupuji jakozto subjekty spravniho fizeni
ucastnici fizeni, ktetfi jsou vedle spravniho organu téz nezastupitelnymi subjekty celého

spravniho fizeni, coz znamenad, ze se tim stavaji jeho nedilnou soucésti.

Institut ucastnikd fizeni je spravnim fddem ustanoven z diivodu posileni postaveni osob,
jez jsou primymi ucastniky spravniho fizeni, a smétuje tak k naslednému naplnéni prava na
soudni a jinou pravni ochranu, které je kazdému zaruceno na zakladé ¢l. 36 Listiny zakladnich

, 10
prav a svobod.

Za takového ucastnika mizeme povazovat kazdého, o jehoz pravech nebo povinnostech

se rozhoduje nebo se u nich autoritativné potvrzuje, Ze tato prava nebo povinnosti nemaji.

% viz § 11 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb.

1% viz usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &.2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souldsti tstavniho pofddku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ze dne
16. 12. 1992, uvefejnéné ve Sbirce zdkont v castce ¢. 1/1993 dne 28. 12. 1992, G¢inné ode dne
1.1.1993 (déle jen jako ,,Listina zdkladnich prdv a svobod*).
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Vydané rozhodnuti vSak do téchto prdv mohou zasahovat i nepfimo. Dotc¢ena ptfitom mohou
byt timto zpltisobem i prava pomérné vzdalend druhu prav vyslovné zasazenych vykonem

rozhodnuti. V takovém ptipad¢ se jedna o realizaci prava na spravedlivy proces.

V piipadé, ze spravni fizeni bylo zahajeno z ufedni moci, tak za wcastniky jsou
oznacovany ,, Osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zmenit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji‘ a ptipadné ,, Dalsi dotcenée osoby,

pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech* !

DalS§i moznosti zahdjeni spravniho fizeni, je jeho zahajeni na zaklad¢ zadosti.
12V takovém piipadé jsou ulastniky Fizeni jak Zadatel, tak dalsi dotéené osoby, na néz se musi
rozhodnuti spravniho orgdnu vztahovat piimo. Dale jsou za G€astniky povazovany dalsi dot¢ené

osoby, stejné¢ jako v pfedchozim ptipad¢ spravniho fizeni zahdjeného z moci ufedni.

Kazdy ucastnik, disponujici procesni zpusobilosti, m& procesni prava, zejména ma
moznost aktivniho vystupovani v fizeni samotném, déle je naptiklad opravnén navrhovat

dikazy nebo ma piipadné moznost se proti vydanému rozhodnuti nasledné odvolat.

Nezletily ucastnik fizeni nedisponuje procesni zpisobilosti, a z toho diivodu musi byt
zastoupen, pokud vSak v pribéhu tizeni zletilosti nabyde, mize za sebe poté zalit jednat sam,

7 13
bez zastoupeni.

1.5 Zakladni zasady

Zakladni zasady Cinnosti spravnich organti se uplatiuji v celém procesu spravniho
fizeni. Vyslovné jsou upraveny pifimo v tvodnich ustanovenich spravniho fadu. Jejich role je
zde povazovana za roli kli¢ovou, a to z toho diivodu, Ze jsou zakotveny v zakoné a nasledné
vyznamné ovliviiuji dil¢i ustanoveni spravniho fadu. Hlavni postulaty, na kterych je zalozen
cely postup spravnich organti jsou obsazeny v paragrafech §2 az §8 SpR. Nikde ve spravnim
fadu ovSem neni obsazena jejich separatni definice, je tedy nezbytné vykladat je ve vzajemné

souvislosti.

" viz §27 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb.
12 viz § 44 zakona &. 500/2004 Sb.
1 viz § 32 zakona & 500/2004 Sb.
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V ptipadé netmyslného opomenuti téchto zasad ze strany spravniho organu nebo pfi
jejich nerespektovani béhem fizeni, by se jednalo o postup contra legem, a dany pravni tkon

by v takovém piipadé mohl byt zakoncen nespravnym nebo dokonce nezdkonnym rozsudkem.

1.5.1 Zasada zakonnosti

Tato zésadou je zdsadou vazanosti veskeré ¢innosti vefejné spravy spravnim fadem. Jiz v ¢lanku
2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod je vyslovné uvedeno, ze ,, Statni moc Ize uplatiovat

«14 Toto

Jjen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.
ustanoveni navazuje a rozsifuje ustanoveni zakotvené v Ustavé CR, v jejimz § 2 odst. 3 je
ustanoveno, ze ,,Stdtni moc slouzi vsem obcanuim a lIze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich

. . . 15
a zpusoby, které stanovi zakon.

Ptesto, ze ob¢ ustanoveni sice explicitné hovoii o jen o moci
statni, je tieba vztahovat je obecné na veskerou moc veifejnou, ktera je vykonavéana organy

vetejné spravy.

Lze tak shrnout, Ze zatimco pro obcCany plati tzv. zdsada enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi, ze které plyne ze, mohou konat vSe, co neni zdkonem vyslovné
zakédzano, tak naopak spravni organy jsou vazany zasadou legality. Mohou tak pfi vykonu své
moci konat pouze to, co zdkon piimo stanovi, a to pouze v mezich a zplisobem zdkonem

stanovenym.

V téch ptipadech, o kterych se v zakoné vyslovné nehovofi, nelze ze strany spravniho
organu statni moc uplatnit. Pokud by se tak stalo, jednalo by se o ptekroceni pravomoci. Zasadu

zakonnosti lze povazovat za podklad pro dalsi zasady upravené spravnim fadem.

Zasada zakonnosti je zakladnim principem ¢innosti vefejné spravy. Spravni organy jsou
opravnény vyvijet ¢innost pouze na zakladé svych pravomoci, stanovenych na zadklad¢ zdkona

a prostiedky zdkonem definovanymi. '°

yiz &l. 2 odst. 2 zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdv a svobod, ve znéni dstavniho zdkona ¢. 162/1998
Sb., ze dne 16. 12. 1992, uvetejnény ve Sbirce zakond v Cdstce ¢. 1/1993, G¢inny ode dne 28. 12. 1992, ISSN
1211-1244 (déle jen jako ,,zdkon €. 500/2004 Sb.*).

"% viz &l. 2 odst. 3 zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tstavniho zikona &. 347/1997 Sb.,
300/2000 Sb.,448/2001 Sb.,395/2001 Sb.,515/2002 Sb.,319/2009 Sb., 71/2012 Sb.a 98/2013 Sb., ze dne 16. 12.
1992, uvefejnény ve Sbirce zakond, uéinny ode dne 1. 1. 1993, ISSN 1211-1244 (déle jen jako ,,zdkon ¢&. 1/1993
Sb.).

' HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprdavni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015. 390 s, str. 38. Student. ISBN 978-80-7502-071-0.
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1.5.2 Zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni

Zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni, je vyslovné vyjadiena v § 2 odst. 2
spravniho tadu, kde je uvedeno ze ,,Sprdavni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tem
uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklade zdakona svérena, a v rozsahu, v jakéem mu

v v ({17 I4 /4 . 4 Id . . o
byla sverena.” " Toto ustanoveni plati jak pro samotny vykon pravomoci, tak i pro zptisob

jejiho vykonu.

Zasada vyplyvajici z tohoto ustanoveni se ,,vztahuje pouze na vrchnostenské akty, pri

“ ¥ Nevztahuje se tedy na jednani organd

nichz se v néjaké formeé uplatiiuje verejnda, statni moc.
uvnitt jejich interni struktury nebo viici sobé navzijem. Vyplyva z ni tedy pouze uprava tzv.

vrchnostenskych aktti v ramci uplatiiovani moci vetejné.

Vyse uvedend zasada vyplyva jiz ze zasady legality, v niz je zakotven princip vazanosti
vSech spravnich orgdnd spravnim fddem. Na zéklad¢ toho lze dovodit, ze obecna vazanost
spravnich orgadnd, prostfednictvim pravnich predpist, se vztahuje stejnou mérou rovnéz i pro
vykon jejich pravomoci. Pii samotném vykonu pravomoci mohou tedy ptsobit jen v ptipadech

jim kompeten¢né nalezicich.

Rozhodnuti, které¢ by bylo uc¢inéno spravnim organem v rozporu s touto zasadou, by
bylo povazovéano za nezdkonné a nasledné by doslo k jeho zruseni soudem v rdmci soudnich

pravomoci.

Zasada zdkazu zneuziti pravomoci je vyjadiena rovnéz v § 58 spravniho fadu, ve kterém
je stanoveno opravnéni spravniho organu pouzit zajistovaci prostiedky pouze v takovych
ptipadech, ve kterych je jejich pouziti nezbytné vyzadovano a pouze v takovém rozsahu,

. ’ cevN s oM r 01 W w7 ;v v - 19
v jakém to zajisténi fadného priibéhu fizeni pfimo vyzaduje.

1.5.3 Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire

V souvislosti s pojmem ,,dotéené osoby* je tato zasada vyslovné ustanovena v § 2 odst.
3 spravniho tadu timto zplUsobem: ,,Spravni orgdn Setri prava nabyta v dobré vire, jakoz

i opravnené zdajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivéem pripade dotyka (ddle

7 viz § 2 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb.
'8 viz rozsudek Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02
¥ viz § 58 zdkona &. 500/2004 Sb.
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jen dotcené osoby), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem

, 20
a v nezbytném rozsahu. ‘

Za souvisejici s touto zdsadou lze povazovat i tzv. presumpci spravnosti, kterou je
vyjadien predpoklad, Ze na spravni akt se zprvu obecné pohlizi jako na bezzavadny, dokud neni

ufedné shledan opak.

Za prava nabytd v dobré vife povazujeme prava takova, kterd byla deklarovana
konkrétnimu obcanovi na zdklad¢ vetejnopravniho aktu. Pokud ale nasledn¢ byla jinym
vetejnopravnim aktem prohlasena jina skutecnost, tak ochrany prav nabytych v dobr¢é vife jsou
hodna vSechna prava nabytd rozhodnutim, které jiz nabylo pravni moci a poté bylo napadnuto

prostfednictvim mimotadného opravného prostiedku.

Redena je zde rovnéz otazka zajisténi pravni jistoty a diivéryhodnosti vrchnostenskych
aktd z pohledu obcanti. Ze strany obcanu nelze ptredpokladat predvidatelnost zmény prav

nabytych na zaklad€ vefejnopravniho aktu.

Tato zasada je rovnéz zakotvena v § 94 odst. 4, ktery vyslovné stanovuje, ze ,,Jestlize
po zahdjeni prezkumného Fizeni spravni organ dojde k zaveru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nekterému ucastnikovi, ktery nabyl prava a rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru

,. v ’ . e 7 1% ’ . v .o ‘. v , ;e 21
k ujme, kterd vznikla jinéemu ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi.

Dale je téz
vyjadiena v § 94 odst. 5, ,, Pri rozhodovani v prezkumném rizeni je spravni organ povinen Setrit
prava nabyta v dobré vire, zejména meni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (§97 odst.3) nebo urcuje-li, od kdy nastivaji ucinky rozhodnuti vydaného
v prezkumném Fizeni (§99). ** Zminéna ustanoveni ukladaji spravnimu organu povinnost
zastavit pfezkumné fizeni i1 tehdy, pokud by bylo pivodni rozhodnuti vydano contra legem
a nasledkem toho by Skoda subjektu s nabytymi pravy v dobré viife byla neimérna s Gjmou,

ktera vznikla jinému subjektu fizeni nebo ve vefejném zajmu.

% viz § 2 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb.
1§ 94 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb.
2§ 94 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb.
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154 Zasada proporcionality

Zasada proporcionality vychdzi taktéz z jiz vySe zminovaného ustanoveni § 2 odst. 3

r ’ vz 23
spravniho fadu.

Pouze v nezbytném a pfiméteném rozsahu, na zdkladé zakonem bliZe specifikovanych
podminek, je v kompetenci ptislusného spravniho orgdnu zasahovat do prav a opravnénych
z4jmu dotcenych osob nabytych v dobré vite. Zasah musi byt vzdy proveden na zaklad¢ zakona.
Tato zasada se vztahuje jak na prava nabytd tzv. zplisobem de iure, tak i na takova, kterd

objektivné ani nikdy nevznikla.

V demokratickém rezimu je tieba, v ptipad¢ konfliktu, zajistit pfi aplikaci pravomoci
stanovenych spravnim fadem spravedlivé vyvazeni mezi vefejnym zajmem a opravnénymi

zajmy osob.

Pii aplikaci vefejné moci z hlediska vrchnostenskych aktl, se spravni orgdny museji
tidit souborem nékolika pravidel. ,, Mezi tato pravidla patii rovnez zasada primérenosti zasahu,
pravidlo racionalni zdiivodnitelnosti zasahu (zakazu svévole) a zdkaz nadbytecného pouziti

. o . o w24
Jjinak raciondlné zvolenych nastrojii regulace.

1.5.,5 Zasada ochrany verejného zajmu

Vefejny zajem lze definovat jako neurcity pravni pojem bez zdkonné definice. Jeho

vyklad se ptfimo odviji od vykladu samotného vrchnostenského organu.

Jiz dtive se zakonodarce pokusil vetejny zajem zdvazné specifikovat prostiednictvim
zakonné definice. Ustavni soud vsak tento zikon zrusil s odkazem na poruseni tstavniho
pozadavku obecnosti zakonil a piekroceni pravomoci, kdyz se zadkonodarce pokusil zavazné
definovat takovy pojem, ktery musi byt vyklddan individudlné a v souvislostech se vSemi

konkrétnimi okolnostmi. 2

» viz § 2 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb.
** viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.1999, sp. zn. P1. US 28/98.
%% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12.2005, sp. zn. IV. US 412/04
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Dle § 2 odst. 4 spravniho tadu ,, Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri

rozhodovadni skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily .

Veftejny zajem lze povazovat za klicovou pfi€inu jiz pfi prvotnim vzniku vefejné spravy

jako takové, a to primarné z diivodu jeji nasledné povinnosti dbat na ochranu veifejného zajmu.

V piipadé, Zze by se ochrana vefejného zajmu dostala do kolize s ochranou

individudlnich z4jmu jednotlivce, pouzila by se vyse definovana zasada pfimétenosti.

V navaznosti na zdsadu legality a zdsadu zneuziti spravniho uvazeni, neni mozné, aby
jakykoliv orgén vetejné spravy pii vykonu své ptisobnosti prekrocil své kompetence a definoval
tak subjektivné pod timto pojmem pojem jiny, nez konkrétni a obecné platny tzv. vefejny zajem.
Takovy pojem, ktery je za vetfejny zajem vyslovné definovan v pravnich ptedpisech. Piijaté

feSeni spravniho organu tedy vzdy musi byt v souladu s vefejnym zajmem.

1.5.6 Zasada individualniho posouzeni kazdé véci

Tato zasada je téz vyslovné definovana ve vySe zminéném § 2 odst. 4 spravniho fadu
z roku 2004. Hlavnim tkolem tohoto ustanoveni je zdlraznéni vyznamu specifickych okolnosti

kazdého piipadu.”’

V daném principu je tak zakotvena povinnost posouzeni dané véci individualné, po
nalezitém sezndmeni se se skutkovym stavem a vSemi souvisejicimi okolnostmi projednavané
véci. Prijaté feSeni by tak mélo byt nejen efektivnim feSenim, ale rovnéz i vysledkem
individudlniho posouzeni daného piipadu, a to celé na zéklad¢ pfimétenosti a ocekavaného

uvazeni spravniho orgénu. To vSe v souvislosti se zasadou pravni jistoty.

Celéa tato zésada je doplnéna zasadou pravni jistoty, kterd je vyjadiena v druhé casti vyse
uvedeného paragrafu. V piipadech skutkové se shodujicich by dle této zdsady nasledné nemély

vznikat zadné neodpodstatnéné rozdily.”®

% viz § 2 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb.
Y viz tamtéz
B viz tamtéz
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1.5.7 Zasada projednaci

., V obcanském soudnim rizeni se uplatnuje zasada projednacti, podle které jsou ucastnici
Fizeni povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti (povinnost tvrzeni); jsou tez
povinni plnit ditkazni povinnost, tedy oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni. Diisledkem
nesplnéni téchto povinnosti je vyneseni nepriznivého rozsudku pro ucastnika, ktery je nesplnil;

, ;o , . . . (29
soud sam neni povinen po vyznamnych skutecnostech patrat.

Na zaklad¢ zésady projednaci ma kazdy ucastnik fizeni ze zakona povinnost napomahat
spravnimu organu pfi zajistovani dikazl a zjistovani skutkového stavu projednavané véci.
Pokud se vSak takovéto skutecnosti zjistit nepodaii, plynou z toho dusledky pro toho ucastnika
spravniho fizeni, ktery disponuje dikazni povinnosti. Samotné procesni strany nesou vylu¢nou

odpovédnost za vycCerpavajici a dikladné shromazdéni skutkovych materialt.

Vétsinou tato zasada ustupuje zasadé vyhledavaci, v souvislosti s tou ma spravni organ
povinnost sdm aktivné vyhledat ditkazy nezbytné¢ nutné k rozhodnuti, a to nezavisle na
procesnich stranach. Spravni organ se zpravidla v fizeni nespokoji se shodnym tvrzenim

dotéenych osob, jakozto ucastniki fizeni.

1.5.8 Zasada koncentrace

., Zasada koncentrace se projevuje v tom, Ze ke skutecnostem a ditkazim, které v rozporu
se zakonem ucastnik uplatni pozdéji, nelze prihlizet. Jde o zdkonny zdkaz adresovany soudu,
nikoliv o prostor k uvazeni soudu. Pri dokazovani soud presto neni odkdzan jen na navrh
ucastnika na provedeni diikazii. Ve sporném rizeni miize soud provést i jiné nez ucastniky
navrzené ditkazy, jestlize behem Fizeni vysla najevo potreba provedeni téchto diikazii; nemiize
vSak do sporu vnaset skutecnosti, pro které neni podklad v obsahu spisu ani v pritbehu

’ . r 7o 30
dosavadniho jednani.

Tato zasada specifikuje, na zakladé zvlastnich ustanoveni, ur¢ity zdkonem stanoveny
okamzik, do kterého lze ze strany ucastnikil fizeni pfedkladat rozhodné skutecnosti a oznacit
diikkazy k jejich naslednému prokazani. Az na pfedem specifikované vyjimecné piipady se

k pozdéji uvedenym dikaziim jiz viibec neptihlizi.

%% viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005, PrR 4/07
% viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006
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Tento princip lze uplatnit pouze pii oznaCovani dikazi a ptredkladdni rozhodnych
skutecnosti, nikoli az pfi samotném provadéni diikazi. Na né se tato zasada nevztahuje.
Ucastnici fizeni tak mohou navrhovat ditkazy v priabéhu celého fizeni, az do okamziku vydani

rozhodnuti.

S koncentracni zasadou je nutné nakladat velmi opatrné, hlavné s diirazem na vefejny
zajem, a to v souvislosti se zdsadou materidlni pravdy. V praxi totiz dochézi ze strany ucastniki
fizeni k oznacovani vSech skutecnosti, a to 1 téch nepodstatnych, tudiz tak nastava navrhovani
dikazii pro ptipad, ze by se staly rozhodnymi. Jedna se pfedevsim o zabranéni tomu, aby
ucastnik fizeni nemohl permanentné po spravnim orgénu pozadovat provedeni dalSich dikazt

nebo jit proti vychodisklim pravnich otazek a tvofit tak ndsledné procesni prekazky.

vvvvvv

Nejtypi€téjsi  vyuziti této zasady Ize naleznout ve stavebnim zakoné, kdy
§ 89 odst. 1 stanovuje, ze ,, Zdvazna stanoviska, ktera mohou dotcené organy uplatnovat podle
§ 4 odst. 4, a namitky ucastnikii Fizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji
pri ustnim jednani, pripadné pri verejném ustnim jednani, pri kterém musi byt nejpozdeéji

uplatnény také pripominky verejnosti, jinak se k nim neprihlizi. '

1.5.9 Zasada spravedlivého procesu

Tato zasada se sklada z dil¢ich procesnich prav kazdého ti¢astnika spravniho fizeni.

Vyéet viech t&chto prav je podrobné specifikovan v paté hlaveé LZPS.*

., Zasadam spravedlivého procesu vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod je nutno rozumeét tak, Ze procesnimu pravu ucastnika navrhnout dikazy, jejichz
provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potrebné, odpovida povinnost soudu nejen
o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit,
z jakych divodu navrzené ditkazy neprovedl. Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi sve
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné

postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. “ >

Dulezité je tici, Ze za poruSeni této zasady lze mimo jiné povazovat i tzv. opomenuté

dikazy.

3! viz § 89 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb.

*? viz Hlava pata zékona &. 2/1993 Sb.

*? viz rozsudek Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 385/01
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1.5.10 Zasada materialni pravdy

Zasada materidlni pravdy je ve spravnim fadu upravena § 3, ktery stanovi Ze
., Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu

s pozadavky uvedenymi v § 2.

Hlavnim cilem zasady materialni pravdy je stanoveni povinnosti spravnimu orgénu
zjistit skutkovy stav takovym zplisobem, aby nevznikly zddné diivodné pochybnosti, a to bez
ohledu na aktivitu ucastnikl fizeni. Spravnimu organu je tak uloZena povinnost zjistit vSechny
relevantni okolnosti ve véci pouze v takovém rozsahu, ktery je nezbytny znat k vydani
rozhodnuti. Pokud by takové pochybnosti vznikly, jednalo by se prostfednictvim zasady

in dubio pro reo, tedy ve prospéch obzalovaného.

V pfipadé fizeni o spravnim deliktu, narocném z hlediska rozsahu dokazovani, je
pomérné Casty vyskyt konfliktu zdsady materialni pravdy a zésady rychlosti fizeni. V takové
situaci je tedy nezbytné podiadit zdsadu rychlosti fizeni pod zdsadu materialni pravdy.
., Pozadavek rychlosti Fizeni vsak neni mozné nadradit nad zasadu materialni pravdy, podle niz
Jje spravni organ povinen zjistit skutecny stav véci, jez je predpokladem zdkonnosti a spravnosti
Jjeho rozhodnuti. Uplatiiovani pozadavku na hospodarné a rychlé rizeni pred spravnim orgdanem

;o v AT ’ ’ , v s« 35
proto nesmi vést k porusovani jinych zasad spravniho rizeni. *

1.5.11 Zasada rychlosti

Zasadu rychlosti vyjadiuje ustanoveni § 6 odst. 1. , Sprdvni organ vyrizuje véci bez
zbytecnych prutahii. Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhiite nebo ve lhiite
primeérené, neni-li zakonna lhita stanovena, pouzije se ke zjednani ndpravy ustanoveni

0 ochrané pred necinnosti (§80). “*°

Tato zésada je blize specifikovana v § 71 spravniho tadu, ve kterém jsou stanoveny
mimo jiné konkrétni lhlity pro vydani rozhodnuti. Primédrné je zde spravnimu organu uloZena

povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Nasledné¢ jsou v tomto ustanoveni

** viz § 3 zdkona &. 500/2004 Sb.
% viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, &.j. 5 As 22/2004
% viz § 6 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.
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uvedeny jak konkrétni lhity, tak i podminky, za kterych je mozno prodlouzit lhiitu pro vydéni

rozhodnuti.?’

Zasada rychlosti spoc¢iva v povinnosti spravniho organu postupovat tak efektivnim
zpisobem, kterym by bylo zabranéno vzniku zbyteénych pritahti fizeni pii vykonu

vrchnostenské spravy.

Povinnosti spravniho organu je postupovat v pribéhu fizeni tak, aby byla zasada
rychlosti (i hospodarnosti) uplatnéna nejen vzhledem k vetejnému z4jmu, ale i vici osobam,

o jejichz zalezitostech je v ramci fizeni jednéno.

V ptipad¢ fadného naplnéni zadsady materialni pravdy je vSak nezbytné lhiitu piekrocit.
Samotné nedodrzeni lhiity ovSem nelze automaticky chapat jako necinnost spravniho organu.
Posouzeni ptimétenosti délky jednotlivych fizeni je pouze otazkou relativni, v této souvislosti

je tfeba zohlednit slozitost predmétu fizeni i jeho dosavadni pribeh.

1.5.12 Zasada hospodarnosti

Naopak zasada hospodarnosti je vyjadiena § 6 odst. 2. ,, Spravni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatéZuje.
Podklady od dotcéené osoby vyzZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak
potrebné udaje ziskat z uredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotcena
osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pri opatrovani udajii podle tohoto ustanoveni
mad spravni organ Viici tretim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako
dotcend osoba, na jejiz pozddani tyto vidaje opatiuje. “*

Tato zésada natfizuje spravnim orgdniim opatfit si na vyzadani od dotcenych osob, které

si samy vedou piisluSnou evidenci, nalezité podklady.

Povinnosti spravniho organu je tedy postupovat takovym zplsobem, aby zadné
z procesnich stran nevznikaly zbyteéné néklady a pokud mozno, aby celkové néklady tizeni
byly minimdlni. Dodrzeni této zasady vSak nesmi byt nadfazeno samotnému tcelu fizeni. Ten

nesmi byt zmaten pfi snaze minimalizovani naklada spravniho tizeni.

37 viz § 71 zdkona &. 2004 Sb.
¥ viz § 6 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb.
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K rozporu s touto zdsadou by dochézelo v situaci, kdy by spravni organ pozadoval
doplnéni nové stanovenych nélezitosti tam, kde by ani absenci pivodné pozadovanych

nalezitosti jiz takto nebylo mozno zhojit. *°

V praxi vSak bohuzel pomérné ¢asto dochdzi k situaci, kdy vySe pfinosu uspésného

sporu ve vysledku ani nevyrovna naklady ucelné vynalozené na spravni fizeni.

1.5.13 Zasada pisemnosti

Zasada pisemnosti je vyjadiena v § 15 odst. 1 spravniho tadu, prostiednictvim
povinnosti spravniho organu opatiit veskeré ziskané diikazy v pisemné podobé. ** Nasledné je

spojena i s povinnosti sloucit dané ditkazy do jednotného spisu, vedeného téz pisemnou formou.

Pro samotné obecné spravni fizeni je charakteristické uplatiiovani zasady pisemnosti,

ovSem fizeni o prestupku se vyznacuje povinnosti spravnich organi natidit jednani ustni.

., Narizenim ustniho jednani, jak je upravuje § 49 odst. 1 spravniho radu, mize byt tato
zasada do urcité miry prolomena, avsak nelze ji povazovat za generalni povinnost spravniho
organu. Jiz z dikce naposledy uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze jednani se narizuje bud’
v pripadech, kdy tak vyslovne stanovi zdakon nebo tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni
a uplatnéni prav ucastnikii. V prvnim pripade se tak o povinnost spravniho organu sice jedna,
ta je viak zpravidla stanovena zviastnim predpisem (...). Castéji viak bude dochdzet k druhé

v zakoné uvedené varianté. V takovém pripadé je ale narizeni ¢i nenarizent ustniho jednani na
uvazeni spravniho orgdanu. Ten zde neni vazan ani pripadnym ndavrhem ucastnika. V pripade,
Ze je mu takovy navrh adresovan a spravni organ ustni jednani neprovede, musi se v oditvodneni

oy , . Ve .1 edl
vyporddat s tim, proc tak neucinil. *

1.5.14 Zasada ustnosti

Zasadu ustnosti lze uplatnit pouze v nékterych fizenich (naptiklad v jiz vySe

zminéném fizeni prestupkovém).

%% viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &.j. 1 AZS 12/2003-48

40 Viz § 15 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.

*! viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnel8. 12. 2012, sp. Zn. 9 As 109/2012-62
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Na zédkladé § 18 a § 49 spravniho fadu lze dovodit, Ze tam, kde tak natfizuje zvlastni
zakon, ¢i pokud je to nezbytné k fddnému provedeni tcelu fizeni, 1ze jako podklad pro vydani
rozhodnuti spravnim organem pouZzit pouze takové dikazy, které byly pfi jednani predneseny

, , , v v e v a1 )
ustni formou a nasledné€ doslo k jejich fddnému zaprotokolovani.

., Zasada ustnosti znamend, Ze spravni organ rozhoduje na zdakladé ustné provedenych
ditkazu, 7idi jednani ustne, ustné vyhlasuje rozhodnuti, sam vyslycha ucastniky rizeni, svedky,
znalce. O provadeni dokazovani mimo ustni jednani musi byt ucastnik rizeni spravnim organem
predem vyrozumeén (§ 51 odst. 2 spravniho 7adu). Lze tedy dovodit, Ze spravni organ rozhoduje
v prestupkovem rizeni pouze na zakladeé ditkazii, které byly pred nim provedeny procesné
radnym postupem, coz obsahové odpovida zasade bezprostiednosti. Zasada bezprostrednosti
tak ovlada i prestupkové vizeni. O existenci této zdsady v prestupkovém Fizeni svédci
napr. uprava provadeni ditkazu listinou, ktery je potfeba v pripadeé pritomnosti ucastnikil
provest jejim prectenim ¢i sdélenim jejiho obsahu, nikoliv pouze ucinénim zaznamu do spisu

o provedeni tohoto ditkazu (§ 53 odst. 6 spravniho Fadu). “ %

V této zdsad¢ lze rovnéz spatfit velice zajimavou moderni inovaci v oblasti komunikace
s ufady. V tomto sméru lze spatfovat podobnost nasi pravni Upravy, s pravni tpravou sousedni
spolkové republiky Némecka. V Némecku se téz zasadou ustnosti nevylucuje takovy zpisob

jednani soudu, ktery by byl piimo uskute&nén prostiednictvim videokonference.**

Dokazovani prostiednictvim videokonference Ize uplatit pti vyslechu svédka, znalci
a stran, za ptredpokladu, Ze s provedenim vyslechu timto zpiisobem strany souhlasi. Tento

zptsob dokazovani je v Némecku upraven v § 128 pism.a) odst. 2 ob&anského soudniho fadu.*

Pii vyslechu je nezbytny soucasny pienos zvukového a zarovei i obrazového zdznamu,
a to pfimo na misto, ve kterém se v dob¢ provadéni vyslechu nachazi dany svédek ¢i znalec,
a zaroveil musi byt pfenos zajiStén ve stejném case i do soudni sin€. V piipad€, ze bylo
ucastnikim fizeni €i jejich pravnim zastupciim umoznéno, aby se nachazeli na néjakém jiném
miste, museji byt dané zdznamy soucasné piendSeny rovnéz i na toto misto. Na zékladé zdkona

neni vyslovné stanoveno, na jakém misté se vyslychand osoba musi nachazet, ovSem dle pravni

2 viz § 18 a § 49 zakona &. 500/2004 Sb.

* viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, &j. AS 34/2010-73

* HECKEL, Christian in: WURZENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht: Ein Studeinbuch, s. 254

* Beweisaufnahme per Videokonferenz. In: European justice [online]. 2018 [cit. 30. 11. 2018]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content _taking evidence by videoconferencing-405-DE-de.do?init=true
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upravy mistniho obcanského soudniho fizeni, l1ze dovodit, Ze misto, odkud je videopienos

v v , y v , , r 46
uskuteénén, se musi nachizet na Némeckém tzemi.

U nés Nejvyssi spravni soud poprvé videokonferenci pro ucely soudniho fizeni vyuzil
k vyslechu svédka 30. 5. 2018. Jednalo se o ptipad karného tizeni, kdy byl svédkem soudce.
Svédek se v dobé vyslechu nachazel v Praze, ve své kancelafi, zatimco predseda karného
sendtu, navrhovatel i jeho advokat byli v Brn€. Hlavnim divodem vyuziti videokonference bylo

v v w r I~ ’ v . v L R S 4
predeviim Gasové vytizeni svédka, jenz vedl ve stejny den vefejné jednani v Praze. ¥/

Tento zplisob dokazovani je relativné G€innym nastrojem, jehoZ prostfednictvim lze
urychlit a usnadnit pribéh fizeni a soucasné i snizit jeho celkové ndklady. V ramci
preshrani¢niho kontextu lze tedy do budoucna ocekavat vyuzivani této technologie ve vétSim

poctu ptipadu.

Provadéni ostatnich forem dokazovani, vyjma vyslechu, prostfednictvim

videokonference neni nasimi ani némeckymi zékony vyslovné pfipusténo.

46 Beweisaufnahme per Videokonferenz. In: European justice [online]. 2018 [cit. 30. 11. 2018]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content _taking evidence by videoconferencing-405-DE-de.do?init=true

(s

Nejvyssi spravni soud vyuZil poprvé ve své historii pro tcely soudniho fizeni videokonferenci. In: Nejvyssi
spravni soud]. Copyright © 2003. Vyd. 31.5.2018 [cit. 25.03.2019]. Dostupné z: http://www nssoud.cz/Nejvyssi-
spravni-soud-vyuzil-poprve-ve-sve-historii-pro-ucely-soudniho-rizeni-videokonferenci/art/21573 ?menu=0
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2 Dokazovani

Dle § 51 odst. 1 spravniho tadu ,,K provedeni ditkazu lze uzit vSech ditkaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved’ a znalecky

posudek. “**

Proces dokazovani je vzdy piimo zavisly na skutkovém stavu posuzované véci. Jedna
se o postup spravniho organu koncipovany na principu prokdzani, ¢i ptipadném vyvraceni

urcitych rozhodnych skute¢nosti.

V prubehu tohoto procesu je téz stézejni jeho soulad se zdsadou materidlni pravdy. Je

tedy nezbytné, aby byl zjistén takovy stav véci, o kterém nejsou zadné dlivodné pochybnosti.

Samotny proces dokazovani se sklada ze ¢tyfech hlavnich ¢asti, za které 1ze povazovat

navrhovani, opatfovani, provadéni a hodnoceni dikaza.

Zakonné vymezeni dikaznich prostfedkll ve spravnim fadu je pouze demonstrativni.
K procesu dokazovani Ize pouzit v podstaté vSech relevantnich dikaznich prostfedki, na
zaklad¢ kterych, je spravni organ zplsobily zjistit ¢i objasnit skute¢ny stav posuzované véci.
Takové diikazni prostiedky je vzdy povinen obstarat si ptislusny spravni organ. Tato skute¢nost
vsak neni v rozporu s faktem, ze kazdy Gcastnik spravniho fizeni disponuje pravem a soucasné

s tim i povinnosti navrhnout jemu zndmé dikazy na podporu jim tvrzenych skute¢nosti.

Za ditkazy lze povazovat jak tyto navrhy ucastnikid spravniho fizeni, tak takové
skutecnosti, které jsou spravnimu orgdnu pfedem znamé jiz z jeho samotné ¢innosti nebo na

zaklad¢ ¢innosti jinych vrchnostenskych organt.

, V Fizeni, v némz by i v pripadé prokazani Zalobnich tvrzeni nebylo mozZno vyhoveét

v oy v ’ ’ ;o [ 5% s 7 ¢ 49
uplatnénému zalobnimu naroku, nent treba provadet dokazovani.

Dle zésady legality je nezbytné, aby byl kazdy ditkazni prostfedek opatfen v souladu se

zakonem.

¥ viz §51 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.
* viz rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 28. 4. 1998, sp. zn. 15 Co 96/98, R 62/2000 civ.
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2.1 Dikaz x dikazni prostiedek

Jako dikaz je oznacen konkrétni poznatek, ktery je ziskany sprdvnim orgdnem
prostfednictvim dokazovani na zdkladn¢ dikazniho prostiedku. Samotné dikazy jako takové
jsou vysledkem procesu dokazovani a na jejich zaklad¢ nésledné¢ spravni organ zaklada sva

nasledna meritorni rozhodnuti.”’

Za dikaz Ize jmenovité povazovat napiiklad informaci ziskanou ze svédecké vypovédi

¢i z dolozené soukromé listiny.

Naopak za diikazni prostfedek je povazovan za ¢innost spravniho organu ¢i ucastnika
fizeni, na jejimz zékladé¢ ma byt zjiSténa rozhodnd skute¢nost o predmétu dokazovani.

Prostfednictvim ditkazniho prostiedku tedy dochazi k provedeni dikazu.

Dtkazni prostfedky jsou demonstrativné konkretizovany i ve spravnim fadu jako

diikazni prostiedky ziskané listinou, ohledanim, svédeckou vypovédi a znaleckym posudkem.”’

2.2 Povinnost oznacit dikazy

Na zaklad¢ § 52 spravniho tadu je povinnosti Gicastnikil fizeni oznacit ditkazy za ucelem
’ r 52 r ’ ’ v roaw_ . r e . . r
podpory svych tvrzeni. >~ Spravni organ vSak neni témito navrhy vazan, ale je povinen provést

veskeré ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi skutecného stavu véci.

,, Pouceni ucastnika o povinnosti oznacit ditkazy musi mit konkrétni obsah. Soud v ramci

v ;o ’ vir v Ve, r v . . ’ o 53
pouceni ucastniku sdeli, Ze k urcité skutecnosti, kterou tvrdil, nenabidl ditkaz.

Dle § 50 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen opatfit veskeré potiebné

podklady pro vydani rozhodnuti. >*

Avsak ucastnici fizeni jsou povinni oznacit sami takové dikazy, které slouzi k podlozeni
jejich vlastnich tvrzeni. Témi vSak neni pfislusny spravni organ vyslovné vazan, ale je povinen
vzdy vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu zvazit, jaké dikazy jsou skuteéné nezbytné

ke zjisténi stavu projednavané véci. Zalezi tedy na individudlnim posouzeni spravniho orgénu,

% viz § 51 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.

> viz zakon & 500/2004 Sb.

32 viz § 52 zakona &. 500/2004 Sb.

>3 viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1i. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006
% viz § 50 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.
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zda povazuje oznacené diikazy v dané véci za piinosné a jestli by na jejich zaklad¢ bylo mozno

prispét ke zjisténi stavu véci.

V pfipadé, ze ma zalobce za to, Ze ve spravnim fizeni nebyl skutkovy stav zjistén
v dostate¢ném rozsahu ¢i spolehlivym zplisobem, je na nich, aby nésledné postupovali dne
ustanoveni § 52 spravniho fadu, podle n¢hoz ma kazdy ucastnik fizeni povinnost oznacit
vSechny dikazy, nezbytné k podlozeni svych tvrzeni. Spravni organ vSak neni vdzan vSemi
navrhy ucastnikd fizeni, avSak vzdy musi provést vSechny dikazy, které jsou nezbytné ke

zjisténi stavu véci. >

2.3 Neakceptovani dikkazniho navrhu

V ptipad¢ neakceptovani konkrétniho navrhu tcastnikli na provedeni dokazovani ze
strany spravniho organu se v§ak musi jednat o konkrétné opodstatnény diivod. Zamitnuti musi
byt zalozeno vyslovné na zékladé nerelevantni souvislosti s predmétem fizeni, absence
zpusobilosti diikazu k potvrzeni ¢i vyvraceni dané skute¢nosti nebo v neposledni fad¢€ pro jeho

nadbytecnost.

Pokud soud prvniho stupné neprovedl ucastnikem navrzeny dikaz a v odivodnéni
rozhodnuti nevylozil, pro¢ jej neprovedl, trpi fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci. *®

., Neni na liboviili spravniho organu, jakym zpiisobem s navrhy ucastnikit na provedeni
dokazovani nalozi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen
vSechny diitkazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v oduvodnéni rozhodnuti uvést, proc¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnen, ale i povinen
odpovédne vazit, které ditkazy je treba proveést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit
a posuzovat ditvodnost navrhii stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni
ditkazii neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vyber, které z provedenych

ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene. >’

%% viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 11 Ca 402/2006-113
%% viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. NS 22 Cdo 290/2003, C 2086
*7 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, &. 5 As 29/2009-48

29



Soud neni opravnén odmitnout provedeni navrzeného dikazu pouze z divodu
pochybnosti o jeho vérohodnosti. ,,. Zaver o vérohodnosti ditkazu je jiz soucasti jeho hodnoceni

ve smyslu § 132 o. s. ., pFicemz nelze hodnotit dikaz, ktery soud neprovedl. “ >

Zaveérem tak lze shrnout, ze neakceptovani diikaznich navrhit mize probéhnout na
zakladé¢ tfech hlavnich opodstatnénych diivodi. Za prvni diivod Ize povazovat argument, dle
n¢hoz je tvrzena skuteCnost, pro jejiz vyvraceni ¢i ovéieni je dany dikaz navrhovan, neni
v relevantni souvislosti s pfedmétem konkrétniho spravniho fizeni. Dal§im z opodstatnénych
divodu je argument, podle kterého nelze prostfednictvim dikazu tvrzenou skute¢nost oveftit
ani vyvratit. Lze tak konstatovat, ze ve vazbé k danému tvrzeni nedisponuje fadnou vypovidaci
potenci. Tretim argumentem je nadbytecnost dikazu, coz znaci, Ze urcité tvrzeni, pro jehoz
ovéfeni ¢i vyvraceni byl dany diikkaz navrhovan, bylo v rdmci piedchdzejicich fizeni bez

o 4 roreNn v M vy w7 v , 9
diivodnych pochybnosti jiz fadné ovéieno nebo piipadné vyvraceno.’

24 Opomenuté dikazy

Tzv. opomenuté dikazy vznikaji vyhradné na strané spravniho orgénu. Pficinou
opomenuti miize byt necinnost soudu vic¢i konkrétnimu navrhu ucastnika spravniho fizeni na
provedeni dokazovani ¢i fddn¢ neopodstatnéné odiivodnéni odmitnuti diikazniho navrhu ze
strany spravniho orgdnu. V piipadé absence fadného zhodnoceni provedené¢ho dikazniho
navrhu v odivodnéni dochazi v této souvislosti rovnéz k opomenuti dané¢ho ditkkazu. VSechny
dalsi pfi¢iny neprovedeni dikazi tak museji byt v odivodnéni rozhodnuti konkrétné

vysvétleny.

., Do kategorie "opomenuté ditkazy" Ize zaradit i procesni situace, v nichz bylo ucastniky
Fizeni navrzeno provedeni konkrétniho ditkazu, pricemz navrh na toto provedeni byl soudem
bez vécné adekvatniho odiivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, coz znamend, zZe ve
vilastnich rozhodovacich ditvodech o nem ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadna

Ve . . ’ ’ , .r oy ’ v . v .o 60
¢i toliko okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci.

*¥ viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, R 40/2003 civ.
%% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01
% viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.11.2006, sp. Zn. IT US 262/04
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2.5 Nepripustné dikazy

Na zakladé § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazl uzit jen takovych
dikaznich prostredki, které nejsou potizeny nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy, tedy zptisobem procesné neptipustnym. ®' V piipadé predlozeni dikazi
ziskanych na ukor préav jiné osoby je takovy ditkkaz rovnéz povazovan za neptipustny, pokud
vsak tato osoba neudéli se zdsahem do svych prav piedem souhlas. Dikazy by mély byt

provedeny pouze takovym zpisobem, ktery zdkon piimo pfipousti.

V praxi se lze napiiklad Casto setkat s navrhovanim zdznamt telefonickych rozhovort,
jakozto dukazi, navrzenych soudu k provedeni dokazovani. S problematikou piipustnosti

téchto dikazu se tak soudy jiz nékolikrat byly nuceny vypotradat ve svych rozhodnutich.

., Jestlize soudy pripustily provedeni ditkazu prectenim zdaznamu telefonickych hovori
(...) proti vyslovnému nesouhlasu jednoho z ucastnikii hovoru, doslo tim k zasahu do jeho
zakladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13
Listiny — a diisledné vzato i do zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36

odst. 1 Listiny — a ditkaz jako takovy je tieba povazovat za nepiipustny. “ %

61 Viz § 51 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb.
62 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I US 191/05
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3 Dikazni prostredky

3.1 Dukaz listinou

Listinu Ize povazovat za nejéastéji vyuzivany dikazni prostfedek, a to vzhledem
k z&sad¢ pisemnosti celého spravniho fizeni. Pokud vSak neni listina samotna dostatecna ke

zjisténi skuteéného stavu projednavané véci, je nezbytné uplatnit jiné dikazni prostredky.

Dle § 53 odst. 1 ,,Spravni orgdan miize usnesenim ulozit tomu, kdo ma listinu potiebnou
k provedeni ditkazu, aby ji predloZil. Usneseni se oznamuje pouze osobé, které je povinnost

« 63 r . ~ . Y 2 v ’
Takova povinnost se vSak nevztahuje pouze na samotné ucastniky fizeni, ale

ukladana.
rovnéz na kazdého, kdo z faktického hlediska disponuje ptedmétnou listinou. Piedlozeni listin
je vsak ve vétsiné ptipadii ¢inéno ucastnikem fizeni dobrovolné, v jeho vlastnim z4jmu, a to
z divodu podlozeni jim tvrzenych skute¢nosti. Neni vSak nezbytné predlozeni listiny

v originale, pokud tento zptisob neni mozny, predlozi se listina v podob¢ tifedniho ovéfenti.

Proti samotnému usneseni o povinnosti piedlozit listinu je pfipustné podat odvolani

pouze osobou, které byla tato povinnost spravnim orgdnem ulozena.

., Tvrdi-li ucastnik spravniho rizeni, ze ma v drZeni listinu, a domaha-li se toho, aby ji
bylo pouzito k ditkazu, je povinen ji spravnimu orgdanu predlozit. Jestlize tak pres vyzvani
neucini, nese procesni odpovédnost za to, Ze spravni organ nemél moznost potiebny poznatek
z ni ucinit. Jestlize vSak spravni organ vyzvu neucinil a navrzeny diikaz, ktery mohl mit vliv na
skutkovy a pravni zaklad rozhodnuti neprovede, s odiivodnénim, ze mél byt uplatnén v rizeni,
které predchazelo, nezbavuje se tak odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu
véci, “

Dokazovani lze provadét prostfednictvim listiny vefejné ¢i soukromé. Za vetejnou
listinu oznacuje spravni fad § 53 odst. 3 listinu takovou, ktera byla vyhotovena organem vetejné
moci nebo takovou, ktera byla na zakladé zvlastnich zdkont prohlasena za vefejnou. © Naopak

soukroma listina vznika prostfednictvim vyhotoveni fyzickymi ¢i pravnickymi osobami.

., Zasadni rozdil mezi verejnou a soukromou listinou spociva v jejich odlisné diikazni

sile. Prava verejnd listina (1. listina skutecné pochdzejici od vystavitele) miize byt zbavena své

63§ 53 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.
% viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 6 A 82/93
85 viz § 53 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.
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ditkazni sily jen tim, Ze ucastnik rizeni tvrdi skutecnosti a nabidne diikazy, jimiz bude prokazdana
nepravdivost obsahu listiny (jeji nespravnost). Ditkazni bremeno spociva na tom, kdo spravnost
verejné listiny popird. Naproti tomu u pravé soukromé listiny staci formalni popreni jeji
spravnosti druhym ucastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni bremeno toho
uicastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt soukromou listinou prokdzdny.  *

Nasledné po provedeni dikazu na prostiednictvim dané listiny § 18 spravniho fadu
stanovi spravnimu organu povinnost sepsat o jeho provedeni protokol, ktery je nésledné

v , v 7 : 6
povazovan za souast spisu.’’

., Protokol o jednani sepsany soudem, ktery obsahuje zakonem stanovené ndalezitosti, je

v . . . X3 68
verejnou listinou.

3.1.1 Dukaz veiejnou listinou

Vefejna listina je takova listina, ktera byla vyhotovena statnim organem CR ¢&i organy
obci nebo krajii v ramci pravomoci jim piisluiejicich. © Za takové listiny lze povazovat
napiiklad obc¢ansky prikaz ¢i rodny list. Dal$i moznosti oznacenti listiny za listinu vetejnou je

jeji ptedchozi prohléseni za listinu vetejnou, a to na zaklad¢ zvlastnich pravnich predpist.

,Doklad o doruceni pisemnosti soudu (tzv. dorucenka) ma povahu verejné listiny.
Zpochybnuje-li ucastnik rizeni spravnost udajit uvedenych na dorucence (namitd, ze stanoveny
postup dorucovani nebyl dodrzen), je povinen o tom soudu predlozit ditkazy a timto zpiisobem

r r r ‘ 70
své tvrzeni prokdzat.*

V ptipadé¢ vetejnych listin je jejich obsah i ptivod vzdy nepochybné povazovan za
pravdivy, pokud ovSem neni prokazan opak. Je zde vychdzeno s presumpci spravnosti téchto
listin. U vetejnych listin se ma se za to, Ze stvrzuji spravnost takovych informaci, které jsou

v nich obsaZeny, ¢i které jsou v nich osvédceny.

% viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, &j. 17 A 19/2011-50 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 6 A 82/93-21

%7 viz § 18 zakona &. 500/2004 Sb.

% viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002, C 2770

%viz § 53 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.

"0 viz usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2371/2000, C 175
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Pokud jsou dané listiny vedeny a spravovany organy vefejné moci, at uz
prostfednictvim organii statnich nebo organii samospravy, disponuje vefejnost pravem

nahlédnuti do nich a v této souvislosti rovnéz i pozadovat vyhotoveni vypisi €i jejich opist.

LV § 53 odst. 3 spravniho vadu z roku 2004 je zakotvena vyvratitelna domnénka o
pravdivosti skutecnosti ve verejné listiné uvedenych. Skutecnosti zapsané ve verejné listiné
mohou byt, v pripade existence diikazii zpochybnujicich spravnost uvedenych udajii, predmétem
dokazovani. To vSak neplati v pripade, kdy by predmétem dokazovani méla byt otazka osobniho

7
stavu. “

3.1.2 Dukaz soukromou listinou

Spravni fad vyslovné nedefinuje pojem soukromé listiny, ale definuje listinu vetejnou.
Ke specifikaci pojmu soukromé listiny tedy lze dojit na zaklad¢ toho, ze pokud listina neni

zakonem oznacena za vefejnou, jedna se tak v ostatnich piipadech vzdy o listinu soukromou.

Na rozdil od listiny vefejné se u soukromé listiny nevychazi z presumpce jejich
spravnosti, nybrz je vzdy nezbytné prokazat jak spravnost jejiho obsahu, tak i ptivod od
konkrétniho adresata, v pfipadé, Zze dojde k pochybnostem o jeho pravosti. Jeding tak lze
skutecnosti v ni obsazené povazovat za diikazy a listina tak mtize disponovat pritkazni moci

v ramci samotného spravniho fizeni.

., U soukromych listin je treba rozeznavat jejich pravost (tedy skutecnost, ze soukroma
listina pochazi od toho, kdo je v ni uveden jako vystavitel) a spravnost (pravdivost). Popirad-li
vystavitel pravost listiny, lezi ditkazni bremeno ohledné pravosti na tom ucastnikovi, ktery ze

v ’ . e v ’ . v . ’ ; 70 ¢ 72
skutecnosti v listiné uvedenych pro sebe vyvozuje priznivé pravni disledky. *

3.1.3 Dukaz cizojazycnou listinou

Dle § 16 odst. 1 spravniho tadu ,, Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik rizeni

predlozit v originalnim znéni a soucasnée v uredné overeném prekladu do jazyka ceského, pokud

J4 ’ , vir o7 v ’ . rv v . 73
spravni organ nesdeli ucastnikovi, ze takovy preklad nevyzaduje...

" viz rozsudek Krajského soudu VVOStI‘aVé ze dne 11. 10. 2007, ¢.j. 58 Ca 74/2007-24
72 viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99, PR 2/01
7§16 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb.
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Pieklad listin je spravnim orgdnem vyzadovan z diivodu zajiSténi jejich srozumitelnosti
a jasnosti za ucelem aplikace ve form¢ podkladu pro vydani rozhodnuti. Bezpodmine¢né vSak
spravni organ nemtize trvat na ufedné¢ oveéteném pirekladu, takové ovéteni totiz neni nezbytné

nutné k jejich danému ucelu.

, Irvani na uredné overeném prekladu jakékoliv listiny vzdy je neodiivodneéné
a nadbytecné by zatézovalo spravmi organ i ucastniky rizeni, néktera spravni rizeni by
vyzadovdni tohoto postupu mohlo dokonce paralyzovat.“”? Trvani na Gfedné ovéfeném
piekladu ze strany spravniho organu by tak mohlo byt povazovano za jednéni v rozporu se
zdsadami rychlosti a hospodarnosti samotného spravniho fizeni a vefejnd sprava by tak

nedostala svému poslani jednat vii¢i ucastnikiim vstiicné, jako sluzba vetejnosti.

., Neopatreni prekladu cizojazycné listiny, jiz je provadeén ditkaz, miize predstavovat
vadu Fizeni, jestlize ucastnik v rizeni pred spravnim organem namitl, Ze tato skutecnost branila

uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti...“

Spravni organ je opravnén zajistit preklad cizojazycné listiny sam, nebo miize k zajisténi
prekladu vyzvat konkrétniho ucastnika spravniho fizeni, ktery danou listinu ptedlozil.
V piipad¢€ ze vyzvany ucastnik fizeni tomuto pozadavku spravniho organu nevyhovi, je spravni
organ opravnén zajistit pieklad cizojazy¢né listiny sam, a danému ucastnikovi fizeni stanovit

povinnost nahradit naklady s tim souvisejici.

., Provedeni ditkazu cizojazycnou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do ceského

. . ’ ’ v ;v ’ ;7. . .y v ’ ¢ 76
jazyka, je ve spravnim rizeni pripustné, neni-li o jejim obsahu v Fizeni sporu.

3.2 Dukaz ohledanim

Dutkazni prostfedek provedeny ohledanim, jehoz predmétem je véc, vztahujici se
k rozhodovanym skutecnostem, je uskutecnovan pouze tehdy, pokud nelze skute¢ny stav véci
opatfit jinym zptsobem. Je zpravidla zaloZen na prohlidce jak movitych, tak nemovitych véci,
kterd je provadéna ze strany spravniho organu. Provadéni dokazovéani ve vétSin€ piipadu

probihd v misté, kde se konkrétni véc v rozhodné dob¢ nachézi. V ptipadé, ze to spravni organ

7 viz usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 9 As 12/2014-60
7> viz usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 9 As 12/2014-60
76 _ - ™

viz tamtez
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uzna za vhodné, je mozno si vyzadat, aby byla movita véc predlozena do jeho sidla, a nasledné

dokazovani se provedlo v ném.

., Pokud spravni organ pri provedeni ohledani dle § 54 spravniho rFdadu z roku 2004
postupuje tak, Ze ohledani provede mimo ustni jednani, o provedeni tohoto diitkazu nevyrozumi
ucastniky rizeni a o ukonu neporidi protokol ale jen fotodokumentaci, porusuje § 51 odst. 2
a § 18 odst. 1 spravniho radu. Pokud byla takto nezakonné porizend fotodokumentace jednim
ze zasadnich ditkazii, na zakladeé kterych spravni organ ucinil sva skutkova zjisteni, jedna se
0 podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek

nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. C) s.F.s.]. "’

V ptipadé, Zze doty¢nym, nedojde k dobrovolnému piedlozeni véci spravnimu organu ¢i
strpéni jejiho ohledani, bude mu tato povinnost uloZena na zdklad€ usneseni. Dané usneseni se

poté zpravidla dorucuje vlastnikovi véci, ¢i takové osobé, kterda momentalné véci disponuje.

Dle § 54 odst. 2 nelze ohledani provést, nebo miize byt odepteno z takovych divodu,

pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén odeptit vypoved.

V pripad¢, kdy by hrozilo opodstatnéné nebezpeci z prodleni, bylo by mozné oznamit
usneseni az v dodate¢né formou. Tuto vyjimku vSak nelze vztahovat i na ptipady, kdy by bylo

nezbytné poskytnuti osobni sou¢innosti neobeznamenou osobou. ”

Rozhodnuti o deklarovani povinnosti strpét ohledani na misté dle ustanoveni § 54 odst.
1 spravniho tadu, jez bylo vydané v pribéhu spravniho fizeni a nasledn¢ adresované
konkrétnimu ucastnikovi fizeni, se zpravidla nevztahuje pfimo na tcastnikova prava, zaloZzena
na zakladé¢ hmotného prava, ale zasahuje pouze do prav, vztahujicich se k vlastnimu vedeni

daného fizeni. 3¢

Dokazovani na zakladé ohledani mize byt uskutecnéno i prostfednictvim promitnuti
tzv. audiovizualniho potadu. V pftipadé, ze je takto u¢inéno mimo uUstni jednani, je nezbytné,

aby byl o této skute¢nosti nasledné vyhotoven protokol (§ 18 odst. 1 uvedeného zakona). *'

7 viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, ze dne 26. 3. 2010, &.j. 59 Ca 92/2009-54
8 viz § 54 odst. 2 zakona &. 500/2004

" viz § 138 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.

%0 viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &.j. 1 As 20/2012-33

81 viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, &j. 2 As 59/2008-80
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V piipadé¢, Ze je pfedmétem ohledani nemovitost, ¢i néjaké konkrétni misto, specifikuje

se dané ohledani jako tzv. mistni Setfeni.

Pro dodrzeni principu nestrannosti a objektivity spravniho organu je mu spravnim fadem
povoleno ptizvat k provedeni dokazovani ohleddnim dal$i, nestranné osoby. Timto pravem
spravni organ disponuje pouze na zdklad¢ vlastniho uvdzeni vzhledem k okolnostem

konkrétniho ptipadu.

O dokazovani prostfednictvim ohledani musi byt spravnim organem rovnéz vyhotoven

ptislusny protokol.

3.3 Dikaz svédeckou vypoveédi

,Spravni organ predvola osobu, jejiz osobni ucast pri ukonu v Fizeni je nutnd.
Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla
o L «82
nejmeéné pétidennim predstihem.
Spravni organ je opravnén pozadovat od svédka svédeckou vypovéd, ale rovnéz ma

nasledné svédek pravo takovou vypoveéd odepfit.

Ve spravnim fizeni je povinnost svéd¢it legislativné zakotvena. Aby bylo dodrzeno
splnéni této zakonem uloZené povinnosti, je zakonikem prace kazdému zaméstnavateli
stanovena povinnost poskytnout svému zaméstnanci k tomuto ucelu v nezbytné nutném rozsahu
neplacené pracovni volno. Pokud tedy piedvolani k soudu zasahuje do pfedem stanovené

’ . , v r v ’ , v o7 7 83
pracovni doby, jedna se o prekazku ve vykonu prace ve vefejném zajmu.

3.3.1 Svédek

Za svédka lze povazovat kazdého, kdo neni ucastnikem daného fizeni
a zéaroven byl schopen sdm vnimat dokazované skutecnosti a néasledné o nich soud fadné
informovat. Svédek je povinen vypovidat u soudu osobné¢, jeho zastoupeni neni v tomto sméru
mozné. Pro samotnou svédeckou zpusobilost nejsou na zdkladé¢ zdkona stanoveny zadné

zvlastni predpoklady, nemd ani zddnou piimou souvislost se zptisobilosti procesni.

%2 viz § 59 zdkona &. 500/2004 Sb.
% viz § 202 zakona &. 263/2006 Sb.
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To ovSem nevylucuje ptipad, Ze svédkem se muze stat i ucastnik fizeni. Svédkem se
muze stat i zalobce, je vSak nutno ale prihlédnout k faktu, ze takova vypoveéd mize byt zna¢né

subjektivné zkreslena, v jeho vlastnim zajmu.

Dle § 55 odst. 1 spravniho tadu ,, Kazdy, kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako

. , , . ;. v, o« 84
svedek,; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. *

Z tohoto ustanoveni zaroven vyplyva
zakonnd povinnost svédcCit, na jejimz zaklad¢ lze dovodit, ze ji ma kazdy. Vypovézené

informace musi byt uplné, bez zatajovanych skute¢nosti a v zadném piipad€ nesmi byt 1zivé.

Povinnosti spravniho organu je dostate¢né ptfedem poucit kazdého ze svédki o pravech
a povinnostech, kterymi jako svédci disponuji a nésledné je sezndmit i s pravnimi nasledky
toho, pokud by jejich vypovéd byla nepravdiva ¢i netplna. Spravni orgén je téz povinen
seznamit svédka i s diivody, pro které¢ nesmi byt vyslychén. Pouceni o pravu odepftit vypoveéd
spada té2 do povinnosti spravniho organu. ¥

Nezbytnou souc¢asti provadéni dokazovani na zakladé svédecké vypovedi je prohlaseni
daného svédka, ze pouceni ze strany spravniho organu porozumél a soucasné byl rovnéz plné

obeznamen s pfedmétem fizeni.

Pied samotnym vyslechem svédka je nezbytné takovou osobu nejprve identifikovat
a seznamit se s okolnostmi, které by mohly mit pfimy vliv na vérohodnost jim poskytnuté

vypovedi.

V pripadé, ze by svédek nebyl spravnim organem dostatecné poucen o svych pravech
a povinnostech, souvisejicich s poskytovanim svédecké vypovédi, jednalo by se o poruseni
zdkonem zaruc¢eného prava na spravedlivy proces. Takova procesni vada by tak mohla mit
nasledné vliv i na zdkonnost rozhodnuti, a po zvazeni okolnosti dané¢ho ptipadu by

pravdépodobné byla pii¢inou ke zruieni vydaného rozhodnuti v odvolacim fizeni. *°

., I ve spravnich Fizenich, jejichz ucastnici jsou pravnické osoby, je nutno respektovat

specifické postaveni osob v pozici statutarnich organii téchto pravnickych osob a pri jejich

# viz § 55 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.

% viz § 5 zdkona &. 500/2004 Sb.

% PRUCHA, Petr. Sprdavni iad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 1. 2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012.
464 s., str. 166, Glosator. ISBN 978-80-87576-35-9
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vyslesich je treba postupovat analogicky podle § 141 odst. 6 spravniho Fadu z roku 2004

a§ 126 odst. 4, § 126a a § 131 o.s.F., tedy jako pFi vyslechu vicastnika rizeni. "’

3.3.2 Vérohodnost vypovédi

Z hlediska ur¢eni vérohodnosti dané vypovédi se jednd o miru shody mezi svédeckou
vypovédi s projednavanou skutecnosti. ,,Vérohodnda vypoved' lici udalosti presné, bez zkresleni,

tak, jak skutecné probéhly.«

Dutlezitym aspektem vypovédi je téZ, mimo vérohodnost, i jeji pfesnost. V praxi je tak
nutno pocitat s tim, ze poskytnuta svédeckd vypovéd neni nikdy v absolutni shod¢ s jiz
probéhlou skutecnosti. Ve vétsSing ptipada se vSak nejedna o vypovéd umysiIné 1zivou, nybrz
o nepfesnost nevédomou, a to vzhledem ke svédkem neovlivnitelnym skutecnostem, za kterou
lze povazovat hlavné tibytek ulozené informace. Informace se v paméti po delsi dob¢ pfirozené
promichavaji a ty staré se piekryvaji novymi. Pokud vSak svédek svou vypoveéd zkresluje

védome a ucelné, jedna se o vypoveéd nevérohodnou.

., Vérohodnost vypovedi svédka nebo ucastnika Ize hodnotit i s prihlédnutim ke zpuisobu,
Jjakym svédek nebo ucastnik soudu sdeluje zjistované skutecnosti, a k jeho chovani pri vypovedi.
Hodnoceni vypovéedi svédka i ucastnika z hlediska jeji verohodnosti je veci soudu, ktery provadi
dokazovani, a ke zpiisobu tohoto hodnoceni by mohl dovolaci soud prihlédnout jen v pripade,
Ze by soud hodnotil veérohodnost vypovédi na zdkladé skutecnosti, které se dle obecnych

. L . . 89
zkusSenosti k vérohodnosti vypovedi nevztahuji.

3.3.3 Povinnost mlcenlivosti

Dle § 55 odst. 2 spravniho fadu neni ptipustné, aby byl svédek vyslychan o utajovanych
informacich, které jsou chranény prostfednictvim zvlastniho zékona, a které je soucasné
povinen zachovat v tajnosti. Vyjimka by nastala pouze v piipad¢, kdy by byl dané povinnosti

Y v v r 0
zprotén piislusnym organem.’

%7 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &.j. 1 AFS 58/2009-541

% Kolektiv autort. Zdklady soudni psychiatrie a psychologie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 83
% viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1033/2005, SR 1/07

% viz § 55 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb.
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Hlavnim znakem, kterym se vyznacuje povinnost mlc¢enlivosti je jeji pfima vazba na
danou fyzickou osobu, které jsou zndmy pfislusné chranéné informace ¢i udaje, ziskané

vétSinou na zaklade vykonu sjednaného druhu prace.

Dle § 55 odst. 3 spravniho fadu se zékaz vyslechu vztahuje téz na situaci, kdy by
vypovedi byla porusena statem ulozena ¢i uznana povinnost ml¢enlivosti. Vyjimku z tohoto
pravidla by mohla ptfedstavovat pouze situaci, kdy by byl svédek své povinnosti zprostén

N7 v 4 N7 s rr v e . ;91
pfislusnym organem nebo piimo osobou, v jejimz zajmu danou povinnost ma.

Za statem uznanou povinnost mlcenlivosti lze oznalit zpovédni tajemstvi knéze,
specifikované v § 7 odst. 7 pism. f) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zmén¢ nékterych zakoni (zakon o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech). Je v ném deklarovéna povinnost zachovani mlcenlivosti ze
strany duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava jemu obdobného,
a to v takovém pftipadé, kdy je dana povinnost nedilnou souc¢ésti uceni cirkve ¢i nabozenské
spole¢nosti po dobu nejmén¢ padesati let. Tato povinnost ovsem podléhd zdkonné povinnosti

prekazit trestny, ktera je zakotvena v § 167 trestniho zékona &. 140/1961 Sb. *

3.34 Odepreni vypovédi

Spravni organ je opravnén pozadovat od svédka svédeckou vypovéd
a kazdy ob¢an ma nasledné pravo takovou vypovéd odepftit. V ptipadé bezdiivodného odepteni

vypovedi vSak 1ze danému svédkovi dle spravniho fadu ulozit potadkovou pokutu.

., Vypoved miize odeprit ten, kdo by ji zpiisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani

X3 93 o v r . o b v /4 W 14 4 W .
Dulezité je zdaraznit to, ze pravo odepieni vypoveédi

pro trestny ¢in nebo spravni delikt.
nesouvisi pouze se vztahem k osobam blizkym, ale i k samotné osob¢ svédka. VSeobecné je

tedy garantovano kazdému nebyt nikym nucen neobviilovat sdm sebe ani osoby sob¢ blizké.

Okruh zminénych blizkych osob jek vymezen na zdklad¢ § 116 obcanského zdkoniku.

Jsou jimi ptibuzni v fadé pfimé, sourozenci, manzel, a dale i osoby v poméru rodinném ci

*! viz § 55 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb.

2 JEMELKA, Lubos. Sprdavni #ad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. xxvi, 690 s, str. 224, Beckovy
texty zdkonl s komentatem. ISBN 978-80-7400-401-8.

% viz § 55 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb.
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obdobném, a to za podminky, ze pokud by jedna z nich utrpéla 4jmu, druhé by ji divodné

pocitila jako Gjmu sobé vlastni. **

Toto ustaveni vSak byva v praxi pomérn¢ ¢asto zneuzivano. Podeziely odkaze pouze na
fakt, ze dany delikt spachala osoba jemu blizka a nasledné s odkazem na zminéné ustanoveni
odmitne danou osobu identifikovat. ,, Z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, nelze dovozovat, Ze odpoveédnost za spachany prestupek je mozno se zbavit
pouhym odkazem na to, Ze prestupek spachala osoba ucastnikovi blizka, bez toho, Ze by namitka
tuto osobu identifikovala. Prenasi-li nekdo odpovédnost za spachani prestupku na jinou osobu,
nemiize byt nucen k identifikaci pachatele, musi vSak byt srozumén s tim, Ze spravni organ miize
vychazet z ostatnich ditkazii a bude hodnotit, zda tyto ditkazy jsou samy o sobé dostatecne

pritkazné k identifikaci pachatele prestupku. “ *

3.3.5 Svédecéné

, Svedecné refunduje ndklady, vynalozené v souvislosti s pritomnosti sveédka u soudu,

v pripadé obvinéného naklady, vzniklé nutnosti financné pokryt cestu do sidla soudu z mista

bydliste.“*°

Neni ovS§em mozné, aby byl pfedvolany svédek postaven do situace, kdy si vynalozené
naklady, v souvislosti s ucasti na podani vysvétleni ¢i svédecké vypovédi bude hradit sam.
Kazdy svédek, ktery se k soudu dostavil, ma pravo pozadovat tzv. svédecné, které je souhrnem
uslého vydélku a jim vynalozenych hotovych vydaji, k uskutecnéni svédecké vypovédi pred
soudem. Spravni organ je povinen poucit svédka téz o tom, Ze narok na svédecné mu zanika,
pokud neni uplatnén do tfi dnli ode dne vyslechu. V ptipad¢, Ze vyslech byl zruSen, pocita se

lhita tii dnd ode dne, kdy bylo zruseni vysledku svédkovi ozndmeno.

O dokazovani na zaklad¢ svédecké vypovédi musi byt spravnim organem nasledné

vyhotoven protokol.

% SLAUF, Vaclav. Spravai idd: komentdr. 11. aktualiz. Vyd. Praha: Linde, 2003. 440 s., str. 67. ISBN 80-7201-
393-9.

% viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 2 As 3/2004-70

% viz usneseni Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 3 Tdo 477/2016
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34 Dikaz znaleckym posudkem

Podminky pfipustnosti dikazu znaleckym posudkem jako diikazniho prostfedku blize
stanovuje § 56 spravniho fadu. K jeho aplikaci vSak dochdzi, vzhledem k ostatnim prostfedkiim,
pouze subsididrné. Jde tedy o jeho vyuziti pouze v takovém ptipadé€, pokud spravni organ neni

schopen zjistit rozhodné skutecnosti zddnym jinym zptisobem.

Jeho zpracovani zajiStuje ptislusny spravni organ, a ten je zaroven i platcem naklada
potfebnych k jeho samotnému vyhotoveni. Neni ovSem vylouceno, aby si na své naklady
znalecky posudek zajistil ucastnik fizeni, pro jeho néasledné predlozeni ptislusnému spravnimu
organu. D¢je se tak z pravidla za ucelem obstarani ndzorové konkurujiciho posudku. V takovém
ptipad¢ je ze strany spravniho orgdnu zapotiebi vénovat zvySenou pozornost vyhodnoceni
rozporuplnych znaleckych posudkii. V ptipadé ptetrvavajicich nejasnosti by bylo na misté

vyzadani si tietiho, revizniho, znaleckého posudku. *’

34.1 Znalec

Znalecky posudek je opravnéna vyhotovit pouze kvalifikovana fyzicka osoba (pfipadné
ustav), zapsana v prislusném seznamu znalct. Osoba znalce je vSak zastupitelna a zaménitelna,
a to v takovém piipad¢€, pokud v konkrétnim oboru disponuji danou odbornou zpusobilosti

1 dalsi znalci.

Jejich jmenovani a odvolavani je v povéfeni ministra spravedlnosti (ptipadné predsedy
krajského soudu), do jehoZz rukou nésledné skladaji i slib. Poté jsou zapsani do seznamu znalcti,

vedeného krajskym soudem, ptislusnym obvodu znalcova bydli§ts.”

,Znalci se ve spravnim nebo soudnim rizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali
skutecnosti, jejichz pozndni predpoklada zvlastni odborné zmnalosti, jednak z takovychto
pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se vsak nepribiraji, aby sdelovali
uradu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz
spravnému porozuméni a reseni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz stact,
s ohledem na povahu okolnosti pripadu, bezna soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim

rizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribira tez tehdy, pokud spravni organ disponuje

" PRUCHA, Petr. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 1. 2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012.
464 s., str. 167, Glosator. ISBN 978-80-87576-35-9

% viz § 1 vyhlasky & 37/1967 Sb., vyhliska ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich
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potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miize opatvit odborné posouzeni predmeétnych skutecnosti
« 99

ze strany jiného spravniho organu (srov. § 56 spravniho radu z roku 2004).
Znalec disponuje povinnosti vykondvat svou znaleckou cinnost osobné, fadné
a v zékonem stanoven¢ lhiité. Takova ¢innost smi byt vykonavana pouze v oboru a odvétvi, pro

které byl dany znalec znalcem jmenovan.

V navaznosti na ptedlozeny vyhotoveny znalecky posudek ma spravni organ pravo, na
zakladé svého vlastniho uvazeni, pfizvat k dodate¢nému vyslechu autora daného znaleckého
posudku. K takovému kroku Ize pfistoupit pii nezbytné potiebé provést vyslech za
ucelem porozuméni obsahu predmétného znaleckého posudku. O takovém vyslechu je téz

zapotiebi sepsat protokol a ten se poté stane soucasti celého spisu.

Znalecky posudek, jenz fadn€ nespliiuje nalezitosti uvedené v § 13 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., z divodu, Ze byl zpracovan takovou osobou, jenz
nebyla zapséana do seznamu znalcii v pfislusném oboru, jehoz se posudek tykal, nemuize byt

podkladem pro nasledné vydané spravni rozhodnuti. '

Pokud ovSem k dostatecnému odbornému posouzeni stavu projednavané véci postaci

odborné vyjadreni, namisto znaleckého posudku, neni soud povinen znalce ptizvat.

34.2 Znalecky posudek

Spravni orgdn je povinen vyslovné vymezit piedmét daného posudku
a pfimo konkretizovat v§echny skutkové otazky, pro které¢ ma byt posudek znalcem vyhotoven.
V ptipad¢ potieby je rovnéz mozné, podat naslednou zadost o doplnéni znaleckého zkoumani,

o n¢kolik dalSich otazek, nezbytnych k fadnému zakonceni procesu dokazovani.

3.4.3 Lhita pro vypracovani znaleckého posudku

Soucasti usneseni predloZzené¢ho znalci je, mimo specifikace jeho pisemné formy,

1 stanoveni konkrétni lhity, ve které musi znalec posudek spravnimu organu predlozit.

% viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, &.j. 1 Afs 71/2009-113
1% viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2009, &.j. C 181/2008-37
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,,Pokud Zalovany spravni organ ustanovi ve spravnim Fizeni znalce podle
§ 56 spravniho 7adu z roku 2004 a ulozi mu predloZit pisemny posudek v urcité lhiite, avsak
znalec ve stanovené lhiité posudek nepredlozi a spravni organ jej k tomu nevyzve ani neucini
Zadné kroky k ziskani posudku po dobu delsi nez 5 mésicii od uplynuti stanovené lhiity, je
necinny. Ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu z roku 2004 totiz prodluzuje lhiitu pro
vydani rozhodnuti pouze o dobu nutnou ke zpracovani znaleckého posudku. Takovou dobou je
pak zdasadné rozumeéna lhiita stanovend sprdavnim organem pro vypracovani znaleckého
posudku, pripadné spravnim organem prodlouzena na radnou a ditvodnou Zadost ustanoveného

. 101
znalce. *

344 Znaleéné

Po vyhotoveni znaleckého posudku znalci nalezi pravo na ptfiznani znale¢ného. To je
souhrnem nahrady hotovych, ucelné vynalozenych nékladii a zaroven jeho odmény za

vypracovani znaleckého posudku.

3.5 Dalsi diikkazni prostredky

Vycet diikaznich prostfedkll stanovenych spravnim fadem je pouze demonstrativni.
Jako dikaz Ize pouzit cokoli, co disponuje urcitou vypoveédni hodnotou pro dané fizeni. Kazdy
aplikovany ditkazni prostfedek musi byt ziskdn v souladu se zdkonem a zaroven by mél piispét

cev w7 r1.o 7 v - 102
ke zjisténi redlného stavu véci.

3.5.1 Dukaz fotografii

Dtkazu rekognici fotografie 1ze ve spravnim fizeni vyuzit jako dikazniho prostiedku
1 pfesto, ze spravni tad podrobnéji nespecifikuje podminky jeho provedeni. Nezbytnou
podminkou fadného provedeni je dodrzeni objektivné rovnych podminek. Kazda fotografie
musi obsahovat specifické parametry, kterymi jsou jak shodna velikost, tak hlavné jejich
kvalita. Na fotografiich musi byt osoby zachyceny zeptedu, a s pfimym pohledem do objektivu.
Je rovnéz nezbytné, aby obli¢ejova ¢ast vyfotografované osoby zabirala co mozna nejveétsi Cast

plochy fotografie. '

1" viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2011, &.j. 62 A 8/2010-74

12 JEMELKA, Lubos. Sprdavni idd: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. xxvi, 690 s, str. 209, Beckovy
texty zdkonl s komentatem. ISBN 978-80-7400-401-8.

1% viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &. 7 Azs 22/2008-107
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3.5.2 Dukaz audiozaznamem

V ptipadé, Zze audiovizudlni zdznam o prabchu ufedniho tkonu poftidil policista ve
sluzbg, je povazovan za zdznam pofizeny organem veiejné moci, a nikoli za zdznam soukromy.
Je tak oznacen i piesto, ze ", byl zdznam porizen na soukromy mobilni telefon policisty, jehoz
zamerem bylo pouZit zaznam pouze pro svou vlastni potrebu, a nebyl tedy po jeho porizeni

AV , . . e 105
uredné evidovan a archivovan.

Jiny audiovizudlni zdznam, pofizeny utajenym zptsobem, by ve vétsing pripadt nebylo

mozné, v ramci spravniho fizeni, pouzit jako ditkkazni prostiedek.

3.5.3 Dikaz z prumyslovych kamer a kamerovych systémii

V soucasné dob¢ se jedna o Casto uzivany ditkazni prostiedek. V praxi je bohuzel
obvyklé, ze tyto zaznamy nejsou v dostateéné technické kvalité, a z toho divodu se jedna

o neprukazné obrazové zaznamy, na jejichz zédkladé nelze pachatele tispé$né usveédcit.

Z hlediska problematiky nepiipustnych ditkkazli je zde rovnéz problém, zda byly
opatieny legalné, ¢i zda jejich prostfednictvim nedochdzi k zdsahim do osobnostnich prav.
A proto je nutné, posuzovat kazdy tento zdznam individualng¢, v ndvaznosti na okolnosti dané¢ho

ptipadu.

1% viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, &j. 4 As 28/2013-24
195 iz tamté
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4 7Zavér

Dokazovani ve spravnim fizeni je pravni Upravou zakotveny proces ziskévani
a provadeéni dikazl prostiednictvim dikaznich prosttedkti. Za hlavni cil tohoto procesu lze

oznacit naplnéni zasady materidlni pravdy.

Z hlediska nesporného vyznamu pro samotny proces dokazovani byla vénovana celd

kapitola zasadam, na kterych zavisi korektnost celého spravniho fizeni.

K provadéni dokazovani je mozno vyuzit vSech diikkaznich prostiedkl, které jsou
relevantni pro zjisténi skutecného stavu véci, a zaroveil nebyly obstardny ¢i provedeny

v rozporu se zadkonem.

Z rozhodnuti soudu, vyuzitych v této praci lze konstatovat, ze v oblasti dokazovani
predstavuji dikazni prostiedky vyslovné stanovené spravnim fadem prave ty, které jsou v praxi
nejcasteji vyuzivané. Ostatni ditkazni prostfedky byvaji, dle soudni judikatury, pouzivany spise

okrajove.

Cilem této prace bylo utvoftit uceleny a komplexni popis problematiky dokazovani ve
spravnim fizeni, v€etn¢ popisu jednotlivych diikaznich prostiedki, vyuzivanych v procesu

spravniho fizeni.

Samotna problematika dokazovani ve spravnim fizeni zde byla demonstrovana
prostfednictvim rozsahlé soudni judikatury, a to pfedev§im na zakladé¢ judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu.

Klic¢ova slova: dokazovani, diikaz, dikazni prostiedky, spravni fizeni
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5 Resume

Estabilishing proofs in administrative procedure is the proces of collecting evidence
through means of evidence, based on legal adjustments. As the main objective of this proces

can be hightlight to fulfill the principle of material truth.

Because of indisputable importance of principles in administrative proceeding, a whole
chapter has been devoted to its characteristics, on which the correctness of the administrative

procedure depends.

Any means of evidence which is relevant to to determine the true state of affairs can be

used for the proces of taking evidence. They can not be procured in contravention with the law.

In the field of evidence, are the means of evidence, which are expressly set out in the
Code of Administrative procedure, those which are the most commonly used in practice. Other

means of eidence are, acording to court case law, used only marginaly.

The subject of this thesis was to create a comprehensive description of the issue
of evidence an consequently of the individual means of evidence used in the administrative

proceeding.

The issue of evidence in the administrative procedure has been demonstrated through

extensive jurisprudence, especially through the case law of the Supreme Administrative court.

Key words: law of evidence, proof, means of evidence, administrative procedure
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