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1. Cil prace

Cil, ktery si autorka stanovila, se autorce pravd&podobn& podafilo splnit. Cil vSak tato
bakala¥skd prace v ivodu vyslovné stanoveny nemd. Z tvodu price lze dovozovat, Ze
bakalantka si jakoZto cil prace stanovila pojedndni o problematice dokazovani ve
spravnim fizeni - vytvofeni ptehledové studie. V zavéru prace je pak jako cil prace
stanoveno utvofit uceleny a komplexni popis problematiky dokazovani ve spravnim
fizeni, véetndé popisu jednotlivych dbkaznich prostfedkli, vyuZivanych v procesu
spravniho fizeni.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nizoru, Ze autorka pfedlozila vecelku zdafilé dilo,
ve kterém se dokdzala vypoiadat s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji
teoretické roving.

ProtoZe je tkolem oponenta zejména upozorfiovat na slabsi stranky posuzovan¢ho
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka nema spravné stanoveny cil bakalafské prace.
Autorka si v tuvodu své prace stanovila nevyjadfeny cil ,,pojednéni o problematice
dokazovani ve spravnim fizeni“. V zavéru prace pak stanovila za cil ,,utvofit uceleny a
komplexni popis problematiky dokazovani ve spravnim fizeni, véetné popisu jednotlivych
ditkaznich prostfedkd, vyuZivanych v procesu spravniho fizeni*. Pojednani o problematice
a popis problematiky — tedy zfejm& sama analyza informaci vztahujicich se k danému
tématu vSak nemuze byt cilem kvalifikaéni prace. Autorka nestanovila Zédnou hypotézu,
ktera méla byt v praci vyvracena i potvrzena.

Bakalafska prace obsahuje rozsahlou teoretickou &ast s na bakalafskou praci rozsahlym
zdrojovym aparatem.

Ku prospéchu lze bakalantce pfi¢ist i znaén& rozsahly aparat judikatury (42 rozhodnuti
soudil) jeZ slouzila ke zpracovani daného tématu. Je vSak nezbytné poznamenat, Ze



autorka zcela nerozliSuje mezi judikaturou soudt spravnich a civilnich a bez odivodnéni
vztahuje zavéry pro dokazovani v civilnim fizeni na fizeni spravni.

V uvodu statové &asti prace autorka pojednava o obecné o spravnim fizeni a historii
pravni upravy (str. 9-13). Obsahové se jedna o zdafilou obecnou a prehledovou uvodni
&ast pro uvedeni do daného tématu. Zcela spravné odkazuje na obecnou a zvlastni upravy
spravniho fizeni.

Jako druhou statovou &ast lze oznadit zékladni zasady (kapitoly pod bodem 1.5, str. 14-
24). Zde je viak nezbytné upozornit na zaménu autorkou uZitého pojmu — zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi k popisu zasady legélni licence (str. 15. Druhy
odstavec podkapitoly 1.5.1). Soudasné je tfeba poznamenat, Ze autorka v kapitole 1.5.7
Zasada projednaci (str. 20) odkazuje na ob&anské soudni fizeni, pfesto, Ze je tématem
fizeni spravni. Vyvozené zavéry ve tfech odstavcich této podkapitoly také zcela
neodpovidaji zasadé projednaci.

Tieti stat'va ¢ast na téma dokazovéni (str. 27-31) opét Casto Cerpa ze zaver civilnich
soudd a to bez odivodnéni aplikace t&chto zavérii pro spravni fizeni. RozliSuje pojmy
dtikaz a dikazni prostfedek, povinnost ditkazni, opomenuté dikazy aj.

Ctvrta statova &ast byla autorkou zpracovana na téma dikaznich prostfedki. Zde je
nezbytné poznamenat zejména k &asti pojednéavajici o svédecké vypovédi, Ze autorka
&asto pojednava o soudnim Fizeni spravnim namisto spravniho fizeni, a to bez odkazu, Ze
tento zaver lze ucinit i pro spravni fizeni.

Praktickou &ast prace neobsahuje, nicméné je mozné hodnotit takto rozsdhlé vyuZiti
judikatury jako praktickou rovinu a do zna¢né &asti i o snahu o védecky vyzkum.

Rozsah pouzitych zdroji a kvalita zpracovani prace je pro studentské kvalifikacni prace
lehce nadprimérna.

Jako cil prace zamysleny autorkou a splnény cil prace lze ozna¢it v daném piipad€ pouze
vytvofeni pfehledové studie na dané téma.

Metody zpracovani v praci nebyly uvedeny. Z obsahu prace lze dovodit, Ze autorka jako
jedinou metodu zpracovani bakalafské prace uzila literarni reSerzi — respektive reSerzi
pravnich piedpisti, odborné knizni literatury a judikatury, kdy vSak z textu prace neni
patrnd napf. analyza ¢i sytnéza ziskanych dat.

PfedloZenou praci lze zhodnotit jako zdafilou ptehledovou studii zhotovenou na zaklade
reSerZe pravnich predpistl, odborné literatury a judikatury s alesponi ¢asteCnym vyuZitim
védeckého vyzkumu.

Z uvodni &asti prace je sice obsahové patrny ucel a cil, pro ktery autorka préci zpracovava,
nicméné cil bakalafské prace jako takovy je nutno oznacit spize za formaln€ nevyjadteny.

Autorka nestanovila Zadnou hypotézu, kterd méla byt v praci vyvracena ¢i potvrzena.

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit Zadné podstatné pfipominky.



K zavéru piedlozené kvalifikatni prace je tfeba uvést, Ze zavér neobsahuje Zadné
zhodnoceni stanoveného cile — krom toho, Ze autorka cil splnila.

PfedloZenou praci je mozné oznadit za zdafilou pfehledovou studii daného tématu.

3. Formalni aprava
Formalni stranka price je bez zasadnich vad, prace splituje stanoveny minimalni rozsah
prace. Prace obsahuje seznam pouzitych zdroji, kdy seznam literatury (kniZnich

publikaci) je jak reprezentativni, tak dostate¢ny a je fazen dle abecedniho pofadku.

Zde je na mist& vyzdvihnout, Ze autorka pracovala i s aktudlnimi zdroji, a to jak aktudlni
judikaturou, tak i aktualni odbornou literaturou.

K formalni strance je tieba poznamenat, Ze zaver je zpracovan v ¢eském jazyce, resumé
je zpracovano v anglickém jazyce a jedna se o prakticky totozné texty.

Autorka se nevyvarovala drobnych nedostatki jako napiiklad ptedlozky a spojky na konci
tadkd. Tyto nedostatky v3ak celkovy dojem z ptedloZené prace nikterak zasadné nerusi.

4. Stru¢ny komentaf hodnotitele

PtedloZena prace je ptikladem dobfe zpracované bakalaiské prace, kterd jak po obsahove,
tak formalni strance splituje pozadavky na ni kladené.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Uved'te piiklady vyuziti zavéri soudd spravniho soudnictvi obecné aplikované ve
spravnich fizenich.

Definujte zasadu legalni licence a zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
s uvedenim piikladt aplikace téchto zasad u jednotlivych subjekti spravniho fizeni.

6. Navrhovana znamka

Praci doporu€uji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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