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1. CIL PRACE (uved’te do jaké miry byl naplnén)
PiedloZena prace splituje stanovené pozadavky pro prace bakalaiské, zadani prace tak bylo
naplnéno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

PiedloZena prace rozhodné pfedstavuje velmi zajimavy pravni okruh. Autorka se v pfedlozené
préce nejprve zameétuje na zakladni popis demokratického systému, ze kterého prvek mistniho
referenda jendozna¢né vystupuje a jehoz je povinnou soudésti. Spravné pak autorka popisuje
prvky pfimé demokracie s presahem krajského referenda. Autorka se dale vénuje institutu
mistniho referenda jako takového, a to fakticky jak z pohledu popisu hmotné-praviho, tak
popisu vlastniho procesniho postupu v ramci jeho konéni. Jako tfeti ¢ast prace lze oznadit
popis mistniho referenda v Ceské republice s pfesahem Jiho&eského kraje a dale ve vybranych
statech EU ¢i svéta.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formaélni strance nemam k praci zasadnéjSich pfipominek, autorka zdatn€ pracuje
s poznamkovym aparatem a vyuziva relativné rozsahly seznam odborné literatury. Lze tak
vyzdvihnout zejména nadprimérny poznamkovy aparat, ktery praci obohacuje. Autorka
rovnéZ spravn€ pracuje s pravnimi piedpisy, které se tykaji popisovaného tématu. Jako
spravné lze oznadit i citaci a pouziti ¢asopisecké literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PiedloZend préace nejen, Ze zcela spliiuje podminky pro kvalifikaci bakalarské prace, ale tyto
v nékterych ohledech i témé&f presahuje. Jak jiz bylo uvedeno shora, zejména prace
s pozndmkovym aparatem a citaci literatury je vybornad. Autorka zcela jasné popsala pravni
prostfedi zkoumaného institutu. Prace je ucelena a logicky ¢lenéna. Obsahové pojima téma
zcela. Vytku uvadim v absenci popisu zakona Ceské narodni rady &. 298/1992 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, ktery jiZ institut mistniho referenda
popisoval.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Rozdil mezi dnesni tpravou mistniho referenda a tipravou v zakoné Ceské narodni rady &.
298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu.

2. Je navySeni kvora 50 % ucasti k platnosti spravné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci doporucuji k obhajobé a doporuéuji udélit po provedené obhajob& znamku vyborng.
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