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Uvod

Ve své bakalafské praci se zabyvam nejzndméjSim dilem Karla IV.

Maiestas Carolina.

V prvni ¢asti prace se stru¢né zamefuji na historické souvislosti v dobé
pred nastupem Karla IV. na trin. Déle na détstvi Karla, které prozil ve Francii,
jeho navrat do Cech, politické i vojenské zku$enosti, které sbiral postupné po

vvvvvv

uskutecnil.

Ve druhé casti své bakalatské prace se zabyvam navrhem zakoniku jako
pokusem o kodifikaci zemského prava v Cechach. Popisuji vznik zakoniku, kdy
se Karel, i pfes netispéchy svych predchiidcti, pokusil dat své zemi psand prava.
Zde také objasniuji nazev zakoniku, zaméfuji se na etapy, ve kterych zdkonik
vznikal, na divody jeho zavedeni 1 na pfedbézné schvaleni zdkoniku ceskou
Slechtou.

Dale vtéto casti popisuji autory tohoto vyznamného kodifikacniho
pokusu, soustfedim se i na zamitnuti zakoniku, kdy Ceské Slechta nechtéla psana
prava a v§emi moznymi zpusoby se snazila, aby zakonik nebyl schvalen. Popisuji
1 odvolani zakoniku Karlem IV. a jeho nasledné prohlaseni za shotely.

Do této casti jsem zatadil 1 dal$i osudy zakoniku, jako jsou jeho rizné
pteklady, které slouzi jako podklady pro vyklad ¢eského prava, ale zminuji zde 1
soukromé latinské zpracovani ceského zemského (Slechtického) prava Ordo
iudicii terrae a jeho Gesky protdjsek Rad zemského prava, kdy Ordo v mnohém

pfipomind navrh zakoniku Maiestas Carolina.

Ve treti casti mé bakalarské prace jsem se rozhodl zabyvat obsahem
navrhu zakoniku Maiestas Carolina, kde jsem napied popsal dobovy stav dané
problematiky a poté jsem vybral a popsal nejdilezitéjsi ¢asti kazdé kapitoly

z navrhu zakoniku Maiestas Carolina.

V posledni ctvrté casti jsem zanalyzoval tfi vybrana ustanoveni navrhu

zakoniku Maiestas Carolina a porovnal je se souasnym stavem.
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1. Historicky exkurz do doby Karla IV.

1.1 Doba pied nastupem Karla IV.

Doba do poloviny 14. stoleti je po celé Evropé charakterizovana
mimotadné vysokou aktivitou v oblasti pravni kultury, zakonodarstvi a predevsim
kodifikace prava.! V uvedené dobé ve vSech zemich Evropy dochazi k procesu
pfekonani feudalni rozdrobenosti, kdy politické sily oslabovaly ustfedni statni
moc reprezentovanou panovnikem. Zaznamenavame snahy o vytvoieni pevné
centralizované monarchie a stabilizaci feudadlniho tadu, ktery byl ohroZen
neustalymi rozpory. Zavedenim uceleného souboru pravnich norem bylo mozné

tyto snahy realizovat.

V ceskych zemich je to doba také vrcholné kodifikacni, pravotvorné a

zakonodarné aktivity. Hlavnim ptedstavitelem je osoba krale Karla I'V.

1.2 Pojem Koruna ¢eska

Stiedoveék neznal pojem stat a vypomahal si jinymi pojmy jako naptiklad
Ceskd zemé, Ceské kralovstvi nebo Ceska koruna. “V ceském prostredi se pojem
Koruna ceska vyskytoval jiz od 12. stoleti. Tehdy znamenal moc panovnika, ve 14.
stoleti se obohatil o moc stavii, pricemz v této dobé silil v jeho obsahovém
vyznamu rovnéz teritoridlni prvek.””

V dob¢ Karla IV. se setkdvame s pojmem soustati Koruny ceské, které
znamena uréité Uzemi s vedlejSimi zemémi, celistvym pravnim fadem a je
reprezentovan panovnikem a stavy. Obsahuje souhrn vysostnych prav panovnika
nad celym tzemim.

Zaklad soustati Koruny &eské tvorily Cechy, Morava, Hornoslezska a
Dolnoslezska tuzemi, Horni a Dolni Luzice a zahrani¢ni 1éna. Témi byla fada

panstvi na uzemi dneSniho Némecka, jednalo se o Sasko, Horni Falc a MiSen.

I VANECEK, Vaclav. Karolus Quartus: Sbornik védeckych praci o dobé, osobnosti a dile ceského
krale a Fimského cisare Karla IV. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 107

2 ADAMOVA, Karolina. Koruna ceskd. In Encyklopedie ceskych pravnich déjin, III. svazek K-M.
Plzeii: Ales Cenek, 2016, s. 278
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Jako strazce celistvosti statu se postupné stal Cesky zemsky sném a to na zéklad¢

Karlovych majestata.’

Pojem koruna ceska ve smyslu stat nalézame jiz v Ceskych ptekladech

Codexu Karlova - Maiestas Carolina.*

1.3 Zivot Karla IV.

1.3.1 Détstvi

Pad ptemyslovské dynastie zapocal 4. srpna 1306 v Olomouci, kdy byl
zakefn¢ zavrazdén cesky kral Véclav III., posledni muzsky potomek mocné
dynastie Pfemyslovci. Tim vymieli Pfremyslovci po meci. Kralovskéd linie se
snatkem Elisky Premyslovny s kralem Janem Lucemburskym vroce 1310
prenesla na lucemburskou dynastii.

Dne 14. kvétna 1316 se jim narodil syn Véclav. Jméno Karel pfijal pfi
bifmovani ve Francii, kam byl poslan na vychovu, a kde také dosahl vSestranného
vzdélani. Naucil se Cist a psat, coz nebylo u tehdejSich panovnika obvyklé. Umél
mluvit péti jazyky - cCesky, latinsky, francouzsky, némecky a italsky. Je

povazovan za prvniho ¢eského vSestranné€ vzdélaného panovnika.

Karel byl po cely svij Zzivot zastdncem centralizované monarchie.
“Chceme-li spravné pochopit cely dalsi Karliiv Zivot a jeho dilo, musime si byt jiz
predem védomi toho, Ze to byla predevsim léta stravena ve Francii a ve
francouzském kulturnim prostredi, jez znamenala zadkladni vklad pro vytvareni
Karlova politického profilu, ktery zanechal nesmazatelnou stopu v celé jeho

stdtnické cinnosti.””

Ve ¢trnécti letech v roce 1329 ho otec odvolal do Lucemburska, aby ho
naucil vale¢nickému a vladarskému uméni. Prvni vojenské a politické zkuSenosti

ziskal Karel v severni Italii, kde ho otec povétil spravou nedavno ziskaného

3 MALY, Karel. et al. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997,
s. 34-35

4 ADAMOV{\, Karolina. Koruna ceska. In Encyklopedie ceskych pravnich dejin, I11. svazek K-M.
Plzeii: Ales Cenek, 2016, s. 278

5 SPEVACEK, Jiti. Karel IV. : Zivot a dilo (1316-1378). Praha: Svoboda, 1979, s. 73
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uzemi. Zde také vyhral svou prvni bitvu u Modeny a pfestdl prvni atentat, kdy
diky tomu, ze odmitl snidani pied ranni msi (na rozdil od svych druhtl), nepozil

nastrazeny jed.

1.3.2 Navrat do Cech

Po boku svého otce se Karel ucastnil politickych jednani, ziskaval
diplomatické a panovnické zkusSenosti. Zpusobilost k vladé prokazal predevSim v
Cechach a na Moravé, kam se vratil na konci fijna 1333, kde vladl v

nepiitomnosti svého otce s titulem markrab&te moravského.

Po navratu do vlasti a piekroceni hranic ¢eského kralovstvi, byl jeho prvni
zastavkou zbraslavsky klaster, kde navstivil matéin hrob. Karel svij ndvrat do
vlasti pak zaznamenal takto:

“A tak kdyz jsme prisli do Cech, nenalezli jsme ani otce, ani matku, ani bratra,
ani sestru, aniz koho znamého. Take Fec Ceskou jsme uplné zapomnéli, ale pozdéji
Jjsme se ji opét naucili, takZe jsme mluvili a rozuméli jako kazdy jiny Cech ... Toto
kralovstvi jsme nalezli tak zpustoSené, zZe jsme nenasli jediny svobodny hrad, ktery
by nebyl zastaven se vSemi krdlovskymi statky, takze jsme neméli, kde bychom

prebyvali, le¢ v méstanskych domech jako jini méstané.

Za svého pusobeni v Ceskych zemich, se Karel IV. snazil restituovat
krélovsky majetek a upevnit kralovskou moc. Diplomatickd jednani ve vysoké
evropské politice podnikal se svym otcem anebo samostatné z kralova povéieni.
Cesky stat chtél proménit v zéklad lucemburské rodové moci.

Dne 26. srpna 1346 padl Jan Lucembursky v bitvé u Krescaku a vlada v
Ceskych zemich pfesla na jeho syna Karla, ktery tak mohl vyuzit svych
zkuSenosti, talentu a panovnickych schopnosti pfi spravé cCeského kralovstvi.
Karel IV. se po néstupu na Cesky triin v prvé fadé vénoval uspotadani pravnich
pomért v zemi a nejvetsi diraz kladl na psané pravo, pravni fad a fungujici pravni

systém.?

¢ BLAHOVA, Marie; MASEK, Richard. Karel IV.: statnické dilo. Praha: Karolinum, 2003,

s. 12-13

"PAVEL, Jakub. Karel IV. viastni zivotopis: Vita Karoli Quarti. Praha: Odeon, 1978, s. 69, 71
8 BLAHOVA, Marie; MASEK, Richard. Karel IV.: stdatnické dilo. Praha: Karolinum, 2003,

s. 13-15
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Za svij zivot byl Karel IV. nositelem fady titulti, z nichz nejvyznamné;jsi
byl titul ¢eského krale, fimského krale a cisafe Svaté fiSe fimské.

wewrs

1.3.3 Nejvyznamné;jsi pociny Karla IV.

Mezi jeho nejvyznamnéj$i pocCiny patii hlavné vydani zakladaci listiny
Nového Mésta prazského v r. 1348, kterym se Ceské meésto Praha stalo
reprezentativni metropoli a hlavnim centrem fimské fiSe. Dale zfidil prvni vysoké
uceni ve stiedni Evropé - Univerzitu Karlovu v Praze (generalni studium). Vydal
privilegia O osvobozeni obyvatel Nového M¢ésta prazského od dani, kterym
osvobodil nové usedliky na dvanéct let od placeni vSech davek. Zahajil stavbu
kamenného (pozdéji Karlova) mostu ptes Vitavu. Zapocal vystavbu Svatovitského
chramu. Vybudoval hrad KarlStejn jako reprezentacni sidlo, kde pozdéji byly
ulozeny korunovacni klenoty.

Karel IV. pomér ceského kralovstvi ke Svaté iSi fimské vymezil ve Zlaté
bule Karla IV. z roku 1356. M¢la platnost fiSského ustavniho zakona. Upravovala
vztah Ceského statu k fiSi a potvrzovala jeho vyjimecné a nezdvislé postaveni v
ramci fise.

Dale se pokusil o kodifikaci zemského prava v navrhu zakoniku Maiestas
Carolina, ktery neprosel pro odpor slechty. Vice o tomto zdkoniku budu popisovat
v nasledujicich ¢astech prace.

V neposledni fadé dosahl povysSeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi
v roce 1344, a tim vytvofeni samostatné Ceské cirkevni provincie. O zfizeni
arcibiskupstvi v Praze usilovali po staleti vyznamni clenové piemyslovské

dynastie, jak knizata, tak kralové.’

29. listopadu 1378 skonal na Prazském hradé.

9 SPEVACEK, Jifi. Karel IV. : Zivot a dilo (1316-1378). Praha: Svoboda, 1979, s. 265
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2. Navrh zakoniku jako pokus o kodifikaci zemského prava

2.1 Vznik Karlova zakoniku Maiestas Carolina

Pfemysl Otakar II. a Véclav II. neuspéli, kdyz chtéli dat svému kralovstvi
psand prava. To vSak Karla IV. neodradilo a velmi brzy po svém nastupu na cesky
triin zacal s pfipravami navrhu psaného kodexu. Karel I'V. nechal star$i ustanoveni
svych ptfedchidcii, slavnych ceskych krali, shromazdit do jednoho kodexu,
opravil je, doplnil a opatiil pro piehlednost nadpisy.!?

Maiestas Carolina je ucelenym souborem zasad ceského feudalniho
zemského prava inspirovaného dle osnov horniho zdkoniku (Ius regale
montanorum) ¢eského krale Vaclava Il., Karlova déda, z roku 1294.

Karel sam v pfedmluvé vyslovil pfani, aby byl zdkonik nazyvéan jeho
jménem. V historické literatuie je zdkonik oznaCovan jako Codex Carolinus, dle
Karlova ptani. Oznaceni Maiestas Carolina nese od doby svého prvniho vydani
Pavlem JeSinem vroce 1617 a to vinou nedorozuméni. Editor totiz Spatné
porozum¢l vété o rozhodnuti panovnika shrnout prava zemé do jednoho kodexu,
ktery by byl nazyvan Stastnym jménem jeho veliCenstva (,in unum
codicem Maiestatis nostrae felici nomine nuncupandum ‘) a pojmenoval jej proto

dnes obvyklym titulem.

Tento vyznamny kodifikacni pokus vznikal v nékolika etapach. V prvni
redakci zahrnoval 6. - 98. Clanek, popiipad€ 6. - 119. ¢lanek. Tato prvni redakce
vznikala v dobé pred Karlovou fimskou korunovac¢ni jizdou, nejspiSe v letech
1351-1353, kdy se Karel 1V. stahl z rusenéjsi diplomatické ¢innosti v fisi (byl
totiz dlouhodobé upoutan na 1tZko, protoze mu ochrnuly vSechny c¢tyii koncetiny
a panovalo minéni, Ze byl otrdven). Zakonik byl tedy z velké ¢asti skoro hotov.
Na nékterém zemském snému pied Karlovou korunovacni jizdou v roce 1355
reprezentanti Ceského kralovstvi, tedy kniZata i Geské panstvo, prostiednictvim
ptivéseni svych peceti vyslovili se zdkonikem pfedbézny souhlas, 1 kdyz zdkonik
nebyl jest¢ hotov. Ve druhé redakei, jez byla dokoncena az koncem roku 1355,

byly k ptivodnimu textu pfidany ¢lanky 1 - 5, tykajici se statniho nédbozenstvi a

10 NODL, Martin. Maiestas Carolina. Kritické postiehy k pramentim, vyhlaseni a ,,odvolani®
Karlova zékoniku. In Studia Mediaevalia Bohemica. Praha: Centrum medievistickych studii AV
CR, ¢. 1(2009).s. 24
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potlacovani kacif'stvi, a ¢lanky 120 - 127 ohledné procesnépravnich zalezitosti a
postaveni vdov a sirotkll. NejspiSe ve stejné dobé pak byla dopsana i predmluva,
do niz Karel zaclenil pasaz o Upadku kralovské moci zpisobené Ciny ceskych
urozenych pani.'! Zacatek piedmluvy Karel vyial z pravniho kodexu vydaného

roku 1231 v Melfi cisafem Fridrichem II.

Karltiv zédkonik byl psan latinsky a byl pro vétSinu Slechty nepfistupny,
protoze latinu Ceska Slechta neovladala. Karel se snazil sepsat pro ¢eské kralovstvi
obecny zékonik (pfesnéji jeho osnovu), ktery by fixoval dosavadni zvykové
pravo, odstranil existujici libovili Slechty a brutalni praktiky v soudnictvi.
Zarovenn sledoval 1 dalsi cil a to zabezpecit rozhodujici, vysoce nadifazené
postaveni sobé a kralovské moci jako takové.'? Maiestas Carolina obecné tvrdé
bojovala proti tyranské vladé panstva. Byla namifena proti tém pfisluSnikim
vysoké slechty, ktefi rozSifovali svou moc na ukor panovnika. Cel¢ dilo smétuje
k promysSlenému chapani ulohy statu jako spolecenské instituce, které je vse
ostatni podiizené.

Maiestas Carolina méla byt prohlaSena jen pro ceské kralovstvi, zddna jina
zem¢ neméla byt zahrnuta do okruhu pulsobeni zdkoniku, tedy ani Morava
(markrabstvi moravské). Tim, ze se Maiestas tykala zemského prava, si Slechtické

rodiny opatiovaly rukopisy pro vlastni potiebu.'3

Dilo je nesoustavné a nesystematicky koncipované. Navic zde chybi i

specifické rysy pravnického mysleni.

2.2 Autori zakoniku

Stejné jako s otdzkou vzniku zékoniku, ani autofi této kodifikace nejsou
zcela jasni. Nelze vSak pochybovat o osobnim podilu Karla IV. pii jeho
vytvafeni. Vynikd to zejména z rozumové uvahy v chapani vécnych souvislosti,

z nazirani na povahu statu jako instituce nadfazené suverénné moci panstva, snaha

11 SMAHEL, Frantiek; BOBKOVA, Lenka (eds). Lucemburkové: Ceskd koruna uprostied
Evropy. Praha: Lidové noviny, 2012, s. 243

12 HORA, Petr. Toulky ceskou minulosti 2, [Od c¢asu Premysla Otakara I. do ndstupu Habsburkil
(1197 - 1526)]. 1. vyd. Praha: Prace, 1991, s. 170

13 KEJR, Jifi. Sporné otazky v badani o tzv. Maiestas Carolinae. In Prdvnéhistorické studie 32.
Praha: Karolinum, 1992, s. 54-55
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o zajisténi toho, ¢eho Karel pfi budovani svého dynastického panstvi doséhl i
dokonald znalost pfedchoziho vyvoje statnického mysleni a chyb pfemyslovskych
krald i Karlova otce.!4

Pro Karlovo autorstvi svéd¢i hlavné predmluva, kde se v sedmém odstavci
piSe: ,, Tim vsim se starostlivost nasi krdlovské lasky v bdelé mysli zaobirala,
stravila premnoho bezesnych noci, dobrovolné podstupovala kazdodenné namahy,
aby pozdvihla stat jsouci v naprostéem upadku a touZicimu lidu, utrapami
minulého zarmutku utlacenému, hledela zjednat bezpecnost a mir.” A v osmém
odstavci ptedmluvy: ,, Postarali jsme se - - nejen aby byly sepsany ustanoveni a
nové zakony - -, ale dali jsme také premnoho starych prav, ktera jsme nasli jednak
ve spisech, trebas nesporadané a pomichané shrnutych, jednak potvrzena pouhym
zvykem a obycejem téch, kdoz jich uzivali, dana od jasnych panovnikii, nasich
predchiidcii, uctyhodné paméti cetnych ceskych kralii, drive je sami opravivse a
doplnivse, shrnout v jasném poradku a slohu v jednu knihu, ktera ma byt nazvana
Stastnym jménem nasi velebnosti, a oznacit je podle prislusné latky patricnymi

nadpisy, aby jim mohli ¢tenari snadnéji rozumeéti. “/°

I kdyz Karliv podil byl bezpochyby znac¢ny, mél jisté néckolik
spolupracovnikti, kteti mu s vytvafenim pomadhali. Mé&l to byt uzky okruh

spolupracovnikt z fad ¢lenti Karlovy kancelaie a pfizvanymi znalci préava.

Karel casto cestoval, proto se v 16. stoleti hovofilo o tom, Ze zakonik byl
z ¢asti zpracovan italskym ucenym pravnikem, kterym byl Bartolus ze
Sassoferrata. Byla to ovSem legenda, ktera méla podpofit recepci fimského prava
u nas. Bartolus pfednasel pravo napi. v Pise a byl to nejproslulejsi pravnik své
doby. Dle legendy ho cisai Karel IV. pozval do Prahy, aby mu pomohl pii
sestavovani zakoniku Maiestas Carolina. Zde ho povysil do Slechtického stavu a
udélil mu dustojenstvi falckrabéte.

Ztejm¢ mizeme hledat autory i mezi postglosdtory', kteii ovladali Fimské

a kanonické pravo.

14 SPEVACEK, Jifi. Karel IV. : Zivot a dilo (1316-1378). Praha: Svoboda, 1979, s. 283

1S HERMANSKY, Frantisek. Cteni o Karlu IV. a jeho dobé. Praha: Svobodné slovo-Melantrich,
1958, s. 228-230

16 postglosatofi; predstavitelé pravnické Skoly ve 13. - 15. stoleti zejména v severni Italii
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V Gzkém okruhu Karlovych radct bylo hodné cirkevnich Ciniteld, které
dle obecného minéni mizeme povazovat za autory. Byli to hlavné Arnost
z Pardubic a Jan ze Stiedy.

Arnost z Pardubic byl prazskym biskupem. Pro svou vlidnost, ucenost a
moudrost si ziskal lasku lidu. Jako biskup vydal synodni statuty, upravujici
vykonavani knézského uradu. Zde také zakrocil proti mravnostnim piestupkiim a
zakéazal cast knézi na soudnim fizeni pfi ordalech ledovou vodou a Zzhavym
zelezem. V roce 1344 se stal prvnim prazskym arcibiskupem. Byl nejdivérnéjSim
pfitelem a radcem Karla IV., jakymsi pfedsedou vladniho kabinetu a v Karlové
nepfitomnosti vedl spravu zemé. Patfil k nejvzdélanéjSim muzim své doby a

nejvetsim osobnostem Karlova okoli.

Dals$im Karlovym spoluautorem byl zfejmé¢ i Jan ze Stfedy. Byl to
litomyslsky biskup, vedl Karlovu dvorskou kancelar, kde pisobil i jako dvorsky
kanclét v letech 1353-1374 a jeho rukama prochazely vSechny listiny, které Karel
vydaval jako Cesky kral 1 jako cisar fimsky. Byl nejznaméjsi osobou Karlova
dvora v Evrop€. S nejvétsi pravdépodobnosti se zhostil zavéreéné tieti faze tvorby
Maiestas Carolina, kterd spocivala ve slohové upravé dila a v pofizeni nadpist

jednotlivych oddili.

V prvni fazi zpracovani zékoniku se pfistoupilo k vyhleddvani a sebrani
zprav a materiald obsahujici staré pravni ptedpisy, dokladajici aplikaci zvykového
prava. Tuto praci nejspiSe vykonavali ¢lenové Karlovy kancelafe, kterymi byli
naptiklad notar Jindfich Thesauri (Penéznik) z Norimberka, a jednotlivi ¢esti pani
jako Rus z Litic - vrchni mistr komory, Zbyn&k Zajic z Hazmburka, BuSek
z Velharic mladsi, HaSek ze Zvifetic a jini.
kanclét Jan ze Stiedy, notat Petr z Loun, zderazsky probost Jindfich a jini uceni
klerici z fad Karlovych divérniki.

Tieti fazi, slohovou tpravu, provedl ziejmé Jan ze Stiedy.!”

Veskeré upravy a usporadani dila provedl Karel za pomoci skupiny radct,

ale 1 s prispénim nékterych ¢lentd pfednich Slechtickych rodt oddanych krali, jako

17 SPEVACEK, Jiti. Karel IV. : Zivot a dilo (1316-1378). Praha: Svoboda, 1979, s. 341
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byli Jan z Michalovic, Jan z Veseli, jeho bratr Bene§ z Vartemberka, Jaroslav a
Stépan ze Sternberka a dalsi. Maiestas totiZ nebyla namifena viibec proti §lechté
jako takové, ale pouze proti tém Slechtickym magnatim, ktefi Sitili svou moc na
ukor centralni kralovské moci a proti ni. Vzdyt Karel ve svém kodexu nazval

Slechtice ,,0zdobou a slavou nasi kralovské koruny*.!®

Konkrétné vSak nelze presné vymezit, kdo ptispél jakym dilem ani pfesné

poznat, co je kraltv podil.

Karlovi a jeho rddciim neslo o systematické uspotadani ¢eského prava, ale
o reformy dosavadniho stavu a o novoty, kterymi by se dle jejich predstav mély
odstranit nejhrubsi odchylky. Snazili se upravit postaveni panovnika, jeho

poddanych a prav a povinnosti hlavnich slozek stfedovéké spole¢nosti.'?

2.3 Odvolani zakoniku

Karel IV. se v srpnu 1355 vratil z fimské korunovacni jizdy. V domnént,
ze mu Cerstveé nabyty majestat zajisti pro dialog se slechtou néjaké vyhody, svolal
svatovaclavsky sném hned na zaii 1355. Osnovu zékoniku mél jiz pfipravenou.
Na tomto snému se mél projednavat jeho navrh celozemského zakoniku - psan¢ho

souhrnu tehdejsiho ¢eského feudalniho prava.

Predlozeni navrhu na snému vSak narazilo na tvrdy odpor ze strany
Slechty. Mluv¢i feudalti pod jednotlivymi zaminkami navrh odmitali. Jednim
z nejhlasitéjSich argumentii byl fakt, Ze kodex je pofizen v lating, kterou Slechta
neovladala. Navic byl zhotoven bez tcasti Ceské Slechty, ktera spatfovala v této

aktivit¢ omezovani svych zdkonodarnych pravomoci.

Dal$im nepfijatelnym prvkem pro Ceskou Slechtu bylo, Ze Karel hned

v pfedmluvé zdiraznil, Ze to panovnik je ten, ktery ma spolecnost fidit a vést a to

18 SPEVACEK, Jiti. Karel IV. : Zivot a dilo (1316-1378). Praha: Svoboda, 1979, s. 341
19 VANECEK, Vaclav. Karolus Quartus: Sbornik védeckych praci o dobé, osobnosti a dile
ceskéeho krale a rimského cisare Karla IV. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 119
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na zakladé moci, kterd mu byla dana Bohem, pficemz hned v Gvodu se jevi Slechta

jako zietelna piekazka tohoto usporadani.2’

Co vsak vysokou ¢eskou Slechtu na svatovaclavském snému spojilo proti
Karlovi do jednoho Siku, netkvélo v jednotlivostech. Pani netouzili diskutovat o
dil¢ich upravach, protoze z hloubi duse stali v opozici vici zakoniku jako celku.
Nechtéli a nepottebovali Zadné psané normy. Vic jim vyhovovala odvéka praxe
pravo vzdy znovu a znovu ,,nalézat” ¢ili libovoln¢ a zpravidla ve svlij prospéch
vytvafet. Navic panovala obava, ze misto soudcli, voln¢ nalézajici pravo, by
nastoupili do rozhodujicich postaveni na $lechtickych soudech uceni soudcové,
jimiz byli tehdy pfevazné klerikové. Slechta byla také navykla na svych panstvich
vladnout zcela suverénné, neomezen¢ a pokud mozno bez zasahli centralni moci.
Nechtéli zkratka Zit podle psaného prava daného kralem. Spoutdni ambicidzni

Ceské slechty do Fetézi slovnich natizeni nemohlo projit.?!

Karel IV. pochopil, ze svlij plan neprosadi, podcenil vnitini mocenské
poméry, a tak od né&j upustil. Nehodlal hnat véc az k otevienému konfliktu se
Slechtou a vystavit tak zemi nebezpeci obcanské valky. A tak elegantné revokacni
listinou z 6. fijna 1355 vefejné prohlasil zdkonik za neplatny s ujisténim, ze ceské
kralovstvi ma byt zachovano pfti svych starych pravech a obycejich. Pravo ma byt
nadale ,,nalézano*, nikoliv normativné vymezeno. Aby nedoslo k podezieni, Ze se
nevzdal svych pland na uskutecnéni svého zakoniku a své aktivity jen odlozil,
prohlésil, ze jeho original nestastnou ndhodou shotel a tedy nikoho nezavazuje.
Ve skuteCnosti byl vSak original ulozen na Karlstejn€, kde ho roku 1442 objevil

kralovsky podkomoii.??

Maiestas Carolina tak nikdy nevstoupila v platnost.

Zajimavosti je, ze Karel ani nepocital s tim, Zze by musel své legislativni

dilo ptedlozit snému, jak tvrdi Vanécek. PfivéSeni peceti zastupct Ceského

20 VANECEK, Vaclav. Karolus Quartus: Sbornik védeckych praci o dobé, osobnosti a dile
Ceského krale a rimského cisare Karla IV. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 116

2 HORA, Petr. Toulky ceskou minulosti 2, [Od ¢asu Premysla Otakara I. do ndastupu Habsburkii
(1197 - 1526)]. 1. vyd. Praha: Prace, 1991, s. 170-171

22 BILY, Jiii. Maiestas Carolina. In Encyklopedie ceskych pravnich déjin, IIl. svazek K-M. Plzefi:
Ales Cengk, 2016, 5. 516
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krélovstvi (panii a knizat) na nékterém ze snémil v roce 1355, Karel povazoval za
symbolicky akt souhlasu Slechty s ne jesté zcela dokonéenym zdkonikem. To vSe
proto, Ze v Ceském prostiedi v té dobe neexistovaly zadné pravni zvyklosti a
obyceje, jak by se mélo pii vyhlaseni zemského zakoniku postupovat. Privéseni
peceti bylo vefejné znamo, a proto Karel v dany okamzik povazoval zdkonik za
platny. Z toho ditvodu po navratu do Cech hodlal v roce 1355 prosté dilo vyhlasit
ze své kralovské moci, spoléhaje na svoji autoritu posilenou pravé ziskanou
cisarskou hodnosti a jednak podpofenim Slechty, ktera jiz na kodex piivéesila své
peceti. V listiné z 6. fijna 1355 zaroven ale pravi, ze samotny akt prohlaseni
zékoniku nebyl nikdy dokonan. Také zdiiraziiuje, Ze ani on, ani zastupci Ceského
kralovstvi nikdy neslibili tato prava dodrZovat a Ze ohledné pfijeti a dodrzovani
zakoniku nikdy nebyly slozeny zadné piisahy. Z toho plyne, ze Karel nikdy
neminil vyhlasit zakonik o své vlastni viili, a to i1 pfesto, Ze v pfedmluvé zakoniku

argumentuje panovnickou svrchovanosti.?3

Zékonik nemohl projit ani proto, ze nékterd ustanoveni byla nerealna,
protoze se pokousela uzékonit néco, co ani sam kral nemohl pod tlakem poméri

dodrzovat (napf. i Karel zastavoval ,,nezastavitelné* hrady).?*

Situace, ktera ve 14. stoleti kolem Karlova zdkoniku vznikla, osvétluje
poznatek, ktery byl u€inén uz pied stoletim a patii dnes k zakladnim pouckdm
obecné teorie prava: ,,Pravo nemlze byt nikdy na vysSim stupni nez ekonomicka
struktura a ji podminény kulturni vyvoj spole¢nosti. Mezi piri¢inami neuspéchu
Karlova zakoniku tedy bylo nesporné pravé to, ze v mnohém ohledu, pokud jde o

pravo, piedbihal svou dobu.?

23 NODL, Martin. Maiestas Carolina. Kritické postiehy k pramentim, vyhlaseni a ,,odvolani“
Karlova zakoniku. In Studia Mediaevalia Bohemica. Praha: Centrum medievistickych studii AV
CR, &. 1 (2009), s. 25-26

24 HERMANSKY, Frantisek. Cteni o Karlu IV. a jeho dobé. Praha: Svobodné slovo-Melantrich,
1958, s. 33

25 VANECEK, Véclav. Karolus Quartus: Sbornik védeckych praci o dobé, osobnosti a dile
ceskeho krale a rimského cisare Karla IV. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 120
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2.4 Dalsi osudy zakoniku

2.4.1 Rukopisy

Latinsky psany zékonik byl na pfelomu 14. a 15. stoleti pteloZzen do
&estiny. Cesky pieklad zachovava strojeny sloh originalu a dosvédéuje i velkou
jazykovou vyspélost tehdejsi ¢estiny. Z piekladu dale vznikly dva rukopisy, které
mely po odvolani Maiestas velky vyznam, protoze se jich od 15. stoleti hojné
vyuzivalo jako opory pro vyklad ¢eského prava. Rukopisy byly dale opisovany.
Byly vsak opisovany s vypusSténim téch ustanoveni, ktera se Slechté¢ nehodila
(napf. navraceni zastavenych hradii do kralova vlastnictvi pod hrozbou smrti).
Jeden z opisti nazyvany Statuta se stal dokonce platnym pravem. Fakt, Ze se opis
Maiestas zachoval v rozmberském archivu, prozrazuje, kdo zakonik studoval a
nesouhlasil s nim, komu vyhovovala odvéka praxe pravo libovolné¢ ve sviij
prospech nalézat bez vdzanosti psanymi zékony, a kde vyrok soudct je nejvyssim
pravem.

Naproti tomu stavové ochotné piijali nékteré ¢lanky z Maiestas, jimiz
zemska prava neutrpéla zadnou Gjmu a kterd uznali za pokrokova a kulturni.
Tykaly se hlavné zkraceni dlouhé a komplikované soudni ptisahy, pfi jejimz

pochybeni nasledovalo prohrani pte.?

2.4.2 Maiestas Carolina jako opora pro vyklad ¢eského prava

Maiestas Carolina slouzi jako opora pro vyklad ¢eského prava a tehdejSich
poméra. Na to vSak reaguje Jifi Kejt, ktery fikd, ze se nesmi zapomenout na to, ze
navrh ve své dobé nikdy nevstoupil do pravniho Zivota jako platna norma, a proto
je dilezité rozeznavat mezi zamyslenymi reformami a skute¢nou pravni situaci.
Obsahové sestaveni textu je totiz smési neredlnych panovnickych nérok,
nékterych pisemné formulovanych pravidel obycejového prava a pokust o
zlepSeni domadcich instituci. To ale neodpovida historickym okolnostem. Proto je

tteba byt zvlasté opatrny pii posuzovani Maiestas jako platného prava ceského

26 BILY, Jifi. Maiestas Carolina. In Encyklopedie ceskych pravnich déjin, IIl. svazek K-M. Plzefi:
Ales Cenek, 2016, s. 516
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statu a to obzvlast’, pokud soucasné nepiihlizime k jinym pravnim pomérim 14.

stoleti.?”

2.4.3 Ordo iudicii terrae a Rad prava zemského

Z druhé poloviny 14. stoleti se dochovaly dvé verze soukromého
zpracovani Ceského zemského (Slechtického) prava, které se nazyvaji “Ordo

iudicii terrae* a jeho protéjSek v ¢eském zpracovani “Rad prava zemského*.

Latinsky Ordo iudicii terrae vznikl zfejmé v poslednich letech vlady Karla
IV. a v mnohém pfipomind jeho navrh zadkoniku Maiestas Carolina, ktery se mu
nepodafilo prosadit vroce 1355. Podle V. Vanécka bylo nezndmym autorem
ptevzato asi 10% dochovaného obsahu Maiestas Carolina do textu Ordo, ktery byl
sepisovan pod vlivem nazort Karla I'V. a jemu blizkych kruhti na omezeni moci
panstva. Soukromy spis Ordo, koncipovany jako pomicka pro dobovou soudni
praxi, ¢asto voli kompromisni feSeni mezi neuskutecnénou tendenci odmitnutého
Maiestas a starymi pravnimi obyceji a tak napomaha alesponl Castecnému a
nepiimému prosazeni novych uprav. Dle Vanécka, ktery srovnal podobnd mista
vtextu obou pravnickych spist, maji pozménéné formulace inspirované

zakonikem Maiestas zakryt ptvod, ale zachovat si pivodni smysl a cil.?®

Ceska verze této pravni knihy - Rad prava zemského - pochazi piiblizné az
z konce 14. stoleti a vznikla zfejmé na zakladé starSiho latinského textu. Z casti je
piekladem Orda a zcasti volné parafrdzuje a rozviji myslenky vychdzejici
z Karlovych reforem.? Ceskd verze viak neni pouhym piekladem latinského
textu, ale odrazi i n€které zmény, k nimz doslo v procesnim fizeni pied cirkevnimi

soudy za Karlovy vlady.

Vztah Ceského a latinského textu se stal pfedmétem zdjmu historikti. Dle
Vanécka je casové poradi téchto pravnich prament nasledujici: Maiestas - Ordo -

Rad. Naproti tomu autor Jiti Vesely dovodil, Ze text Ordo je star$i nez Maiestas a

27 KEJR, Jiti. Sporné otazky v badani o tzv. Maiestas Carolinae. In Pravnéhistorické studie 32.
Praha: Karolinum, 1992, s. 56

28 ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. 2. upr.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 53

2 tamtéz
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ze ho lze zahrnout jiz do 40. let 14. stoleti, avSak s vyhradou, Ze z toho nelze
vyvozovat, ze Ordo byl pfimym vzorem Karlova zakoniku.

Nejvice se touto problematikou zabyval némecky autor Franz Pelzel
v pfedmluvé k némeckému prekladu tohoto pramene, ktery mini, ze Karel IV.
svilj zdkonik napsal sam. Vedlo ho k tomu poznani, Ze Maiestas obsahuje dvé
Casti, vlastni Maiestas a Ordo iudicii terrac (Rad prava zemského), piicemz
konstatuje, ze druhd ¢ast nemohla byt sepsdna v letech 1348-1355, nebot’ obsahuje
v urcitych Castech pravni zasady formalné shodné s Maiestas. Ponévadz navrh
zakoniku Maiestas nebyl pfijat Slechtou, jevilo se protimysiné, Ze by byl zamitnut
i Rad prava zemského. Proto dovodil, ze Rad musel vzniknout pfed rokem 1348
nebo 1350. Pelzel také zastava nazor, ze treti ¢eska verze Maiestas a Radu neni
pouhym piekladem jako dvé predchozi, ale je novym zpracovanim, pochazejici od

jedné a téze osoby.3°

Latinské Ordo je vyspélym pravnickym dilem. Zachycuje zemské pravo
koncem Karlovy vlady. Tam, kde neznamy autor pouzil textu Maiestas, obménil
sloh, aby tim zahladil nepfijatelné¢ mysSlenky, které by vzbudily odpor v Ceské

Slechté. Obsahuje pouceni o fizeni pfed zemskym soudem.

3. Obsah navrhu zakoniku Maiestas Carolina

V této kapitole jsem napied popsal dobovy stav dané problematiky a poté
Maiestas Carolina.

Zakonik se deli na celkem 12 kapitol a ty se dale déli na 127 ¢lankd.
Zacinad kapitolou pod nazvem ,,Statni nabozenstvi a kacifstvi“. Tato Cast byla
zfejm¢ dodateéné piedsunuta pfed plivodni navrh zdkoniku, aby zdlraznila

dilezitost statniho nabozenstvi. Poté pokracuje zakonik dle piivodniho navrhu.

30 SPEVACEK, Jifi. Karel IV. : Zivot a dilo (1316-1378). Praha: Svoboda, 1979, s. 338-339
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3.1 Statni naboZenstvi a kacirstvi (¢lanky I-V)

Statnim nabozenstvim bylo kiestanstvi. Karel IV. byl hluboce véficim
Cloveékem, ktery spolupracoval s cirkvi, ve které hledal oporu. Za jeho doby také
vzniklo mnoho kosteli. On sdm se vnimal, Ze byl z bozského poslani povéten
k ochrané pravovéii, k napravé mravi duchovenstva, stejné jako k misijnimu
poselstvi nevéficim.3!

Takto zaméteny kral mé¢l samoziejmé velkou averzi vaci kacitstvi, které
povazoval za pohanu své zemé, svého panovani a cisafského majestatu. Nemohl
ho pfipustit, a proto se snazil vytvaret vSechny mozné podminky pro jeho
vypatrani a zniceni.*?

V Cechach trvale ptisobila inkvizice jiz od roku 1318, kterou zavedla
cirkev, konkrétn€ Jan IV. z Drazic, proti rozSifujicimu se vlivu kacifstvi. Na
zaklad¢ toho nechala cirkev updlit 14 kacifd obojiho pohlavi a mnoho dalsich
kacitt provedlo pokani. Utad inkvizice sidlil na Starém Mgsté v Praze, patral po
kacifich a véznil je v domé, ve kterém sidlil.>3

Karel inkvizici zajiSténim hmotné zdkladny inkvizi¢niho soudu postavil
pod statni pravomoc a tim zdiraznil statni zdjem na jeji existenci a Cinnosti, 1
kdyz rozpoznani kacitstvi bylo zalezitosti duchovnich. I pfes zajisténi soudu neni
mnoho znamo o stihani kacifd v Cechach v dobé Karlové. Spojeni funkce
inkvizitora a jednoho ze svétskych biskupt, pfispély k relativnimu klidu v této

oblasti.3*

3.1.1 Statni nabozZenstvi a kacirstvi z pohledu zakoniku

Tento dil siln¢ zavisi na kanonickém pravu. Hned prvni ¢lanek vybizi ve
viru v katolickou cirkev. Kdo se bude chovat jinak, bude vedle Bozi odplaty dan
do klatby a vystavi se smrtici nelibosti. Pohané si nesmi zfizovat obydli nebo

zakladat domy. Kacifi jsou oznaceni za hady a Sifitele Spatnosti, ktefi jsou urceni

31 KAVKA, Frantisek. Vidda Karla IV. za jeho cisarstvi (1355-1378): I dil (1355-1364) zemé
Ceské koruny, rodova, Fisskd a evropska politika. Praha: Karolinum, 1993, s. 13

32 VANECEK, Vaclav. Karolus Quartus: Sbornik védeckych praci o dobé, osobnosti a dile
Ceského krale a rimského cisare Karla IV. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 146

33 SLUSNY, Jaromir. Kacitstvi. In Encyklopedie ceskych pravnich déjin, III. svazek K-M. Plzeii:
Ales Cengk, 2016,

34 VANECEK, Vaclav. Karolus Quartus: Shornik védeckych praci o dobé, osobnosti a dile
ceskeho krale a rimského cisare Karla IV. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 146
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ke klamani prostych dusi. Na zlocin kacifstvi jakozto vetejny zlo¢in, miZze byt
poukéazéano kazdym, a je povazovano za désivy zlo¢in urazky Majestatu. Patrat po
kacifich maji 1 ufednici. Kdo bude za kacife oznafen, bude vyslychdn muzi
cirkve. Pokud se zloCin prokaze, budou upaleni pted zraky lidu. Pfechovavatelé
kaciti a vSichni jejich pfiznivci jsou povazovani za vyhnance a vSechen jejich

majetek bude zabaven ve prospéch kralovské pokladny.

3.2 Pfedmluva

Predmluva je soucésti druhé kapitoly a bezprostiedné€ navazuje na ¢lanek
VI. tedy na ¢lanek ,,0 hradech a méstech, jez se nesméji zcizovat®. Tento ¢lanek
vyznamov¢ ladi na useky predmluvy. Pfedmluva tedy méla uvozovat kapitoly VI-

XVI, proto lze dovodit, ze ¢lanky I-V byly pfed pfemluvu ptedsunuty.

Pfedmluva je naplnéna ideami o panovnické moci a byla inspirovana

samotnym Karlem.

V predmluvé vysvétluje, kde se vzali vladcové nad narody, sam Karel IV.
se povazuje za vyvolené¢ho z bozi milosti ke kralovské moci. V predmluvé dale
rozebira pticiny Skod v kralovstvi, kterymi spatfuje zcizeni nejriiznéjSiho majetku
a to hlavné tizemi a hradd, které se nachazeli vyhradné mezi kralovskymi statky, a
které patii ke kralovskému stolu, proto by méli byt navraceny. Zcizeni pficita ve
prospéch mnoha osob a to jak urozenych pant, tak jinych S$lechtict, ale i
nekterych nasich predchiidet, slavnych ¢eskych kralt.

Vysvétluje také divody sepsani zdkoniku Maiestas Carolina a chce

pozdvihnout spravedInost pravé na jeho zakladé.

3.3 Ustanoveni proti zcizovani kralovskych statki (¢lanky VI-XVI)

Po smrti Pfemysla II. a hlavné po vymieni Pfemyslovcl po meci v roce
1306, se zacal kralovsky majetek ztencovat ,, ve prospéch predstavitelii panstva a
Slechty vitbec. ... Krdlovska zbozi se zmenSovala jednak primymi uchvaty panii,
jednak cetnymi zastavami krdlovského majetku na uhradu vydani, kterd si

Jjednotlivi feudalové pocitali za své sluzby krali. Tu pak nezbyvalo, nez dat hrad
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nebo mésto nebo i primy penézni diichod do ,spravy‘ prislusnému panskemu
vériteli. “3°> 'V dobé vlady Jana Lucemburského se stav moc nezlepsil, ba naopak.
V disledku dlouhodobé kralovy nepfitomnosti v zemi a neustadlymi potyckami
s ¢eskou Slechtou, zacala byt situace v této oblasti napjata. To dovrsilo takového
stupn&, ze Karel IV. po navratu do Cech prohlasil vétu, kterou jsem citoval na
zacatku mé prace: ,,nenasli jsme jediny svobodny hrad, ktery by nebyl zastaven se

vSemi kralovskymi statky*.

3.3.1 Ustanoveni proti zcizovani kralovskych statki z pohledu

zakoniku

Tato Cast fesila striktni zakaz zcizovani vétSiny kralovského majetku vSech
véetné krale, coz kral stvrzoval svou piisahou. Musel ptisahat, Ze zemé ani hrady
¢i prava, nalezicimu ke kralovskému zbozi, nedaruje, neprodd, ze nesvéfi jejich
spravu nikomu, Ze je nerozdéli, nevymeéni ani neuzije jako zastavu. Nesmél je ani
pripsat k vénnym statklim a to vSe pod hrozbou potrestani kralovské dustojnosti za
kiivou pfisahu. Kazdy, kdo by se uchylil k takové drzosti, bude pfipraven o
vSechny statky a zbaven ucty bez soudu. Jmenuje zde konkrétni hrady, mésta a
statky, které jsou zastavami, a které se nesmé&ji zcizovat. Uz timto vykazoval
Slechtickou rozpinavost do patficnych mezi.

Stanovil také, Ze méné vyznamné mista, mésta a hrady, které nejsou
dilezité pro obstaravani a vykon spravedlnosti, mohou byt postoupeny ¢i vydany
jako zastava a podminky, které u toho museji byt splnény.

Upravuje zde také povinnosti vSech, ktefi spravuji hrady i prava, po smrti
krale. Déle nafizuje ptfedcCitdni ustanoveni O zcizovani kralovského panstvi na
snémech ¢i shromazdéni Slechty a to kazdy rok na jejich prvnim shromdzdéni.
Pred¢itat musel nejvyssi pisaf Cesky pod trestem ztraty svého uradu. Také

stanovoval statky (zpravidla odumrt’), jez zcizovat lze a postup.

35 HERMANSKY, Frantisek. Cteni o Karlu IV. a jeho dobé. Praha: Svobodné slovo-Melantrich,
1958, s. 31
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3.4 Sprava a soudnictvi (¢lanky XVII - XXVII)

3.4.1 Sprava

Hlavou ¢eského statu byl panovnik. Moc panovnika zahrnovala nejvyssi
moc zdkonodarnou, finan¢ni a vojenskou. To se zménilo béhem 13. a 14. stoleti,
kdy se zacal projevovat rostouci politicky vyznam Slechty. K pravomocim
panovnika se pridala zdkonodarna pravomoc Slechtickych snémt, které se zacaly
podilet spolu s panovnikem na tvorbé zdkoni, jehoz zdkonodarnym snahdm
mohly dokonce zabranit. Piikladem je pravé odmitnuti ptipravované kodifikace
zemského prava Karla IV., Maiestas Carolina, generdlnim snémem v roce 1355,
kterym se Karel IV. snazil koncipovat silné postaveni panovnika neomezovaného
Slechtou, coZ se stalo hlavnim divodem pro jeho odmitnuti.

Panovnik zastupuje stat navenek, udrzuje mir a pokoj, vybira bern¢ (dan¢)
a spravuje kralovskeé regély, coz je vysostné pravo panovnika, které mu piinasi
majetkovy prospéch. Patii sem hlavné regal horni (vyhradni pravo na nerostné
bohatstvi a jeho téZzbu), mincovni (opravnéni razby minci), celni (vybér celnich a
mytnich poplatki), Zidovsky (spojeny s ochranou Zidi) apod.

V dobé nepfitomnosti panovnika byli povéfeni zastupovanim zemsti
hejtmané. Na Morav¢ vladl v zastoupeni krale markrab¢, kterym byl zpravidla syn
panovnika nebo jeho bratr. Pozdé&ji si panovnik tuto hodnost ponechal sam pro
sebe a vykonem spravy povéril moravského zemského hejtmana.

Jednim z nejdalezitéjSich organti statu byly dvorské sjezdy. Ze
shromdzdéni téchto velmozi postupné vznikly cestou specializace zemsky sném,

zemsky soud a kralovska rada (poradni orgén panovnika).

Se stoupajicim vlivem Slechty zacala upadat tuloha tufednikii na
kralovském dvofe. Svou ustfedni pravomoc si udrzel jen marSalek a to 1 pro
Moravu (rozhodoval spory tykajici se Slechtické cti), dvorsky sudi (pfedseda
soudu pro lenni spory) a kancléi (pfednosta kancelafe ceského krale, ktery
odpovidal krali za obsah vSech listin, které byly od dvora vypravovany jeho

jménem, a také stiezil kralovskou pecet’).’¢

36 MALY, Karel. et al. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde,
1997, s. 37
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Politické z&jmy vysoké Slechty zastupovali tzv. ufednici zemsti.

V Cechéch to byl komornik, ktery zastupoval finanéni oblast, sudi, ktery
fidil agendu zemského soudu, pisaf, ktery vedl agendu zemskych desek a nejvyssi
purkrabi, ktery byl hlavou vykonného aparatu. VSichni zaroven vystupovali pii
fizeni na zemském soudu.

Na Moravé se vedle zemského moravského hetmana objevuje také cesky
zemsky marsalek, nejvyssi zemsky komornik, zemsky sudi, nejvyssi hofrychtéf,

zemsky podkomoii a zemsky pisai.3”

V cele krajské spravy stali ufednici tzv. popravci. Byli jmenovani
panovnikem, aby plnili ukoly soudcli a zaroveni vykonnych policejnich ufednikd,
tedy aby vykonavali spravedlnost ,,po-pravu‘. Mezi jejich tkoly patfilo i stithani
zlo€inc, dodrZzovani mér a vah na trznicich, ochrana mince apod. Zvlastni
povinnosti bylo prondsledovani tzv. psanct, tj. osob, o kterych se proslychalo, ze
spachaly néjaky zloc¢in nebo které utekly pied spravedlnosti a vyhybaly se soudu.

Popravci je museli stihat z Gfedni povinnosti.’?

Me¢sta se délila na kralovska (svobodnd), tedy ta, kterd méla za svého pana
krale a poddanska, kterd méla za pana napt. biskupa, klaster ¢i svétské feudaly.
Pravnim zakladem meést bylo méstské privilegium. Obsahem privilegia bylo
ustaveni vnitfni organizace mésta, spravy meésta, vymezeni povinnosti obyvatel,
pravo, kterym se méli fidit a vykonu vlastniho soudnictvi a spravy. Bez privilegia
nemohla byt osada méstem v pravnim slova smyslu. Vykon méstské spravy byl
zalezitosti méStant. Pan mésta (napf. kral) jen dohlizel nad vykonem méstské
spravy prostiednictvim svého Ufednika, kterym byl rychtaf a na severu kralovstvi
fojt nebo Soltys. Pro spravu mest byl zvlastnim ufednikem podkomoti. Ten mohl
jmenovat méstskou radu - zakladni organ méstské spravy. V Cele méstské rady
stal purkmistr, ktery zastaval pozici piedsedy. Vedle dozoru nad méstskymi
financemi pecoval i o kli¢e od méstskych bran. Méstskd rada byla tvofena

konsely. Byla vedle své spravni ¢innosti i orgdnem soudnim. Pozd¢ji méstska rada

37 MALY, Karel. et al. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde,
1997, s. 37
38 tamtéz, s. 38
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tvofila méstsky soud, kterému piisluselo rozhodovat o majetkovych sporech i

trestnich vécech ve mésté.??

3.4.2 Soudnictvi

Zakladem soudni organizace je soudnictvi vykondvané na dvofte
panovnika. Podle okolnosti ptipadu je to bud’ cely dvorsky sjezd, tj. shromazdéni
vSech predakt Slechty, feudali svétskych 1 cirkevnich, kterému panovnik
predkladd k rozhodnuti zvlasté politicky zavazné spory, ¢i jeho dvorsky soud,
ktery je obecnym soudem pro vSechny obyvatele statu.

Od 13. stoleti je soudnictvi oddéleno od snému a pro jeho vykon je zfizen
(purkrabi, pisaf, komornik a sudi) pteddky panstva. V Cele zemského soudu je
zemsky sudi. Dosavadni soud dvorsky si ponechava vykon soudnictvi ve vécech
lennich a odumrtnich. V ¢ele soudu dvorského zlistava sudi dvorsky.

Vedle ustfedniho soudu panovnika se postupné vyvijeji 1 mistni hradské
soudy, konané na hradech za fizeni hradského sudiho. Vykon soudnictvi nad
nesvobodnymi v okoli hradli obstaraval vladar (vilicus).

Se vznikem samospravy a rozvojem funkci krajskych poprévci vznikaji
nové soudy krajské obsazované krajskymi kmety. Vykonavaji soudnictvi nad

svobodnymi v ramci kraje.

Ve 13. stoleti vnikly v Praze tzv. zemské desky. Do zemskych desek se
pivodné zapisoval pribeh a rozhodnuti zemskych snemii a zemskych soudil.
Pozdéji se do zemskych desek zapisovaly také prevody tzv. svobodnych
Slechtickych statki. Zemskeé desky se postupné stavaly verejnymi pozemkovymi

knihami. “40

V této dobé se zacalo vyvijet 1 vrchnostenské soudnictvi nad poddanymi,
Casto 1 hrdelni, které se marné snazil Karel IV. omezit, aby se tak zabranilo

projevim svévole. Po dobu existence ordalového fizeni se vyznamnou mérou

3 MALY, Karel. et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde,
1997, s. 39, 40

4 ADAMOVA, Karolina. Strucny déjin statu a prava: v ceskych zemich a na Slovensku. Plzefi:
ZCU, 1994, s. 11
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podili na vykonu soudnictvi i1 cirkev, kdy cirkevni funkcionafi pusobili jako
vetejni zalobci pti ordalech. ,,Ordaly byly procesni prostredky charakteristické
pro obdobi feudalni rozdrobenosti, kdy ustredni statni aparat byl jeste slaby a
nemél dostatek autority k rozhodovani sporii. “/! Byly to tzv. bozi soudy, kterymi
strany dokazovaly pravdivost svého tvrzeni. Pouzivaly se v ptipadech, kdy nebylo
jasné, zda dand osoba Cin spachala nebo ne, pficemz se odvolavali na bozi
(nadpfirozenou) moc. Byly to nepochopitelné, kruté zasahy. Jednalo se napt. o
ordal ledovou vodou, kdy se spustil svazany podeziely do vody s tim, ze voda
jako Cisty zivel jej bud’ pfijme (podeziely se potopi — nevinen), nebo jej odmitne
piijmout (podeziely zlstane na povrchu - vinen).*?

V trestnich vécech nad kleriky (duchovnimi) rozhodovaly zejména
biskupské soudy. Bylo také zavedeno zvlastni cirkevni soudnictvi na Moravé, kde
se soudni moc specializovala na spory klerikl, spory o cirkevni majetek a spory

manzelské.

3.4.3 Sprava a soudnictvi z pohledu zakoniku

V této casti upravuje zemské urady - kralovské uredniky, purkrabi a
kastelany, ktefi nesméji byt jmenovani dozivotng, upravuje piisahy ufednikd a
tresty za jejich poruseni. Tim se velice uzce dotkl prav Slechty, jejiz predstavitelé

byli drzitelé nejvysSich zemskych ufadu.

Také upravuje soudce a rektory. Utednici, ktefi budou povéfeni souzenim,
nesmi byt jmenovani, pokud nejsou schopni rozumét a vyjadfovat se v obecném
Ceském nare¢i. Dale soudcem nesmél byt psanec ani nikdo, kdo byl vefejné
zavrhnut.

Karel IV. si tak ,,prisvojil pravo rozhodovat o obsazovani nejvyssich
zemskych uradi a soudcovskych funkci, ackoliv doposud platilo, Ze komornici,

pisari, soudci jsou spiSe reprezentanty Slechtické obce. “#

4 ADAMOVA, Karolina. Strucny déjin statu a prava: v éeskych zemich a na Slovensku. Plzefi:
ZCU, 1994,s. 17

42 MALY, Karel. et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde,
1997, s. 43, 44, 98

4 HORA, Petr. Toulky ceskou minulosti 2, [Od casu Premysla Otakara 1. do ndstupu Habsburki
(1197 - 1526)]. 1. vyd. Praha: Prace, 1991, s. 171
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Dale se zde urcuje sidlo zemského pisatre, kterym ma byt Prazsky hrad.
Zemské desky, které zemsky pisaf vytvari, maji byt drzeny a uchovany téz na

Prazském hradé.

3.5 Zachovani pokoje a pravniho stavu v zemi (¢lanky XXVIII -
XLIV)

Karel IV. chtél mit vzdy dobry vztah k zahranici, vyloucil z vladniho
programu dobyvacnou politiku a tim chtél dosdhnout stability a bezpecnosti
v Ceském stateé. Vynalozil také znacné Usili k zemské bezpe€nosti. Stihal bez

rozdilu stavu zloCince, proto také vzrostla jeho moc 1 obliba.

3.5.1 Zachovani pokoje a pravniho stavu vzemi z pohledu

zakoniku

Tento stav se Karel IV. snazil zajistit at’ jiz ptisnymi zakazy, tak tresty za
nejruznéjsi zloCiny.

V této Casti napt. zakazal hrat hru kostky, sttedovéké gamblerstvi, protoze
pak si ¢loveék pljcuje penize, zastavuje majetek, mize se dostat do dluhti, zacne
krast a svym potomkim zanecha jen velkou ostudu. Hrat kostky je dovoleno jen o
hotové penize a do vySe jedné kopy grosi. Jinak je neplatné.

Zakazoval zde uzavirat jednoty, svazy nebo spolCeni za ti€elem utoku na
majetek jiného nebo za Gcelem utoku ¢i usmrceni néjaké osoby pod trestem smrti.

Upravoval déleni dédi¢nych statki a také druhy snatek ceské kralovny.
Pokud ¢eska kralovna zlistane vdova a znovu se provda za domaciho knizete nebo
Slechtice, pozbude tim vénného prava a bude vyhnana z kralovstvi spolu s timto
obyvatelem. Totiz i po smrti jejiho manzela na ni lezi lesk ¢eské statnosti. Mohla
se stat manzelkou zase jen dal$iho kréle.

Dale ptikazuje, ze kazdy dal$i naslednik trinu se musi nechat do Sesti
mésict od nastupu na triin korunovat za krale, aby triin nezlstal neobsazen.

Zakazoval také ordaly, vyslovné hlavné ordal zhavym zelezem a ledovou
vodou. Tomu, kdo by se takového ¢inu na jiném dopustil, byl potrestdn stejnym
zpusobem (ohném nebo vodou), podle toho, ¢eho ztéchto dvou se na jiném

dopustil.
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Dulezitym ¢lankem, ktery opét omezoval moc Slechty, byl ¢lanek, dle
kterého byl nucen kazdy kniZze, markrabé, vévoda, vazal ¢i jiny nizsi urozeny
lenik do jednoho roku provést pfiznani izemi 1 hradd, diistojenstvi 1 poct a vSech
statkli a prav, které¢ drzi nebo vlastni na izemi tohoto kralovstvi. Tim chtél Karel

IV. zaruCit Ze prava této Slechty nebudou dotcena a hodnosti a statky budou

v v

3.6 Obrana kralovstvi v pripadé valky (¢lanky XLV - XLVIII)

Karlova myslenka miru a mirového feSeni byla podstatou jeho vnitini i
zahrani¢ni politiky. Daval ptfednost jednani pfed ozbrojenym konfliktem. Byla to
velmi moderni myslenka, kterou vital vSechen lid. Dikazem toho je, Ze za celé
jeho vlady nepiekrocilo cizi vojsko hranice zemé.** Karel IV. mél zvlastni smysl
pro jednani s nepfitelem, postupoval tvrdé jen v krajnich pifipadech napi. proti

loupezivym rytifiim nebo tém, kteti usilovali o jeho Zivot.

3.6.1 Obrana kralovstvi v pripadé valky z pohledu zakoniku

V piipadé¢ napadeni hranic naSeho kralovstvi, musi byt vSichni bez
vyjimky - od Slechty a urozenych pana, po prosty lid - po ¢tyfi tydny pfitomni ve
zbroji na hranicich a to na své vlastni naklady. Zaroven nikdo nesmi odejit za
hranice, pokud cesky kral nebo toto kralovstvi povede valku pod pokutou
konfiskace vSech jeho statkli. Soucasné zakazuje propusténi sluzebnika v dobé
valky a zakazuje vél¢eni proti Ceskému kralovstvi, pokud je urozeny pan nebo

Slechtic ve sluzbéch jinych osob mimo naSe kralovstvi a to pod hrdelnim trestem.

3.7 Ochrana lesu (€lanky XLIX - LVII)

Ochranu lest upravoval lesni regdl. Ten spocival v ochrané a vyhradnim
pouzivani lesit panovnikem. Kéaceni dfivi ke stavebnim i dal$im ucelim, ale i
pastva dobytka a koni, byly vazany na zvlastni dovoleni (bud’ darovanim, nebo za
poplatek). Ve vlastnich lesich zacala postupné uplatiiovat tyto naroky i Slechta.

Hajni a lovci byli zafazeni do jednotlivych purkrabstvi a podléhali nejvyssimu

4 SMAHEL, Frantiek; BOBKOVA, Lenka (eds). Lucemburkové: Ceskd koruna uprostied
Evropy. Praha: Lidové noviny, 2012, s. 84
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lovéimu. Od 13. stoleti pak byli jmenovani celozemsti hajni, ktefi méli povinnost
dohlizet na vybirani poplatkti za opravnéné a pokut za neopravnéné pouzivani
lesa.®

Jestlize Slechtic nebo poddany budou mit s kralovo dvorem spor o hranice
lesti, predstoupi za kralovskou stranu devét hajnych a za stranu poddaného devét
Slechticti ¢i poddanych. VSichni se méli dle zédkoniku sejit za ucasti purkrabiho
nebo spravce oné oblasti a jednoho nebo dvou rytift, jako vyslanct kralovského
majestatu. Misto ma byt dikladné prohlédnuto, maji se shromazdit dikazy a bud’
dojit ke shod¢, nebo purkrabi losuje tfi z pfedvedenych deviti svédku, ti slozi

pfisahu a vydaji ohledné spornych mist svédectvi, tim bude spor rozhodnut.

3.7.1 Ochranu lesi z pohledu zikoniku

V zakoniku panovnikovi nes$lo jen o ochranu lesii pfed kradezi stromu a
jejich poskozovanim, za coz hrozily kruté tresty (napt. useknuti pravé ruky tomu,
kdo bude kacet lesy, stazeni klize z ruky v ptipadé€, ze nékdo zbavi strom kiiry
anebo upaleni tomu, kdo by zaloZil v lese poZzar), ale je zde i zfejma snaha o
zachovani lesi jako takovych. Karel IV. si ziejmé¢ uvédomoval dulezitost
existence dostate¢né rozlohy zdravych lesti pro Zivot v zemi. Proto nikdo nesmél
stromy kacet, leda by byly vyvracené vétrem nebo ztrouchnivélé. Tento diivod byl
moznd i z panovnikova pohledu prakticky, protoze Slechta, kterd zabrala po
vymieni Premyslovcl kralovsky majetek, si vlesich stavéla své hrady a
ptivlastnila ¢ast ptdy, a Karel IV. se snazil o jejich navraceni. Navic tato kapitola

je viibec prvnim ustanovenim o ochrané pfirody v ¢eskych zemich.*6

3.8 Ustanoveni o odumrtnim pravu (€lanky LVIII - LXXVI)

Odumrtni pravo bylo pravo panovnika ke statkiim, jejichz drzitel zemiel
bez potomkd, ale 1 v ptipadech, kdy potomky mél, ale jejich dédicky narok nebyl
uznan. Z dédictvi byly vylou€eny dcery zustavitele, pozd¢ji to platilo jen
v piipad¢, pokud zlstavitel zanechal syny. Stejné tak manzelka neméla zadné

dédické pravo na majetek manzela a byla zabezpecena institutem dédického véna.

4 HLEDIKOVA, Zdetika; JANAK, Jan; DOBES, Jan. Déjiny spravy v Ceskych zemich: od
pocatkii statu po soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 62
46 BLAHOVA, Marie; MASEK, Richard. Karel IV.: statnické dilo. Praha: Karolinum, 2003, s. 33
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Ani déti nemély pravo dédit. Kazdy majetkovy prevod Slechtickych nemovitosti
vyzadoval souhlas panovnika.*” Cirkev v8ak mohla volné nakladat s majetkem pro
piipad smrti pfedstavovaného nemovitostmi nebo platy z nich plynouci. Duchovni
na oplatku méli za zemielého provadét zadusni msi, ktera méla zajistit zemielému

lepsi postaveni v posmrtném Zivoté.

V této dob€ rozliSujeme poddanskou a Slechtickou odumrt. Platilo, Ze
pokud zemiel Slechtic a nezanechal pravoplatného dédice, jeho opusténa
Slechtickd 1éna se stala majetkem krale. AvSak u obycejnych poddanskych grunti
platilo, ze v pfipad¢ odumrti, ziskala pfislusny statek pozemkova vrchnost, tedy

feudal.

Dalsi brzdou byl institut nedilu, ktery byl reakci na zminéné panovnikovo
pravo. ,, Nedil tvorilo spolecenstvi pokrevné pribuznych osob, z nichz kazda méla
pravo k celému spolecnému majetku, pricemz Zadnd znich nemohla sama
disponovat zZdadnou jeho casti.“*® Tvorily ho nemovitosti spolu s vécmi
nezbytnymi k jejich uzivani. Pokud nebyli nazivu Zadni nedilnici, ptfichdzela na

fadu kralovska odumrt’.

3.8.1 Ustanoveni o odimrtnim pravu z pohledu zakoniku

Zakonik stanovil, Ze pokud jakykoliv obyvatel tohoto kralovstvi (tedy
Slechtic 1 svobodny obyvatel kralovstvi) zemfe a nezanecha zadné potomky, ktefi
se zrodili z jeho t¢la, vSechny statky a dédictvi, které mu nalezely, pfejdou na
kralovskou pokladnu. Tim se prestal rozliSovat rozdil mezi odumrti Slechtickou a
poddanskou. Nova uprava tedy zvyhodinovala krale na tkor Slechty. Drobnymi
odumrtémi by zacal panovnik postupné pronikat do vysostnych panstvi feudald,
coz byla dalsi véc, kterd byla pro panstvo nepfijatelna.

Dale je tu vyznamné zastoupen mnohy vycet situaci, kdy majetek piechdzi
na kralovskou pokladnu. Zasadné nesmély byt dédictvim zcizovany kralovské

statky.

47 MALY, Karel. et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde,
1997, 5. 118
48 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vyd. Plzen: Ales Cengk, 2016, s. 154
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Zajimavosti je zplsob dédéni u knézi, jez nemohli bez souhlasu kréle
vibec nakladat s majetkem, zejména vUiC¢i cizim Zendm a jejich déti byly

z dédictvi zcela vylouceny.

3.9 Prava Slechty (¢lanky LXXVII - XCIII)

V letech 1348 a 1355 vydal Karel IV. dva majestaty, jejichz obsahem byly
mimo jiné inkorporacni listiny o pfipojeni Moravy a Luzic k ¢eskému statu.
Soucasné stim byla prohlaSena nedélitelnost statu a Slechté¢ se dostalo pravo
odepfit prislusnost krali, ktery by tuto zésadu porusil. Vyse zmiiovanym Karlovo
majestatem z roku 1348 a ordonanci*® Jana Lucemburského z roku 1341 bylo po
dobu feudalni rozdrobenosti upraveno i1 nastupnické pravo. V piipad¢ vymieni
pfemyslovské dynastie po meci i1 po pieslici bylo vyslovné uznéno pravo Slechty

na svobodnou volbu nového krale.5?

Po smrti Pfemysla II. pfesel do rukou Slechty zemsky soud. Ten se stal
hlavnim mistem, kde Slechta formulovala své postoje, vytvarela a nalézala pravo.
Stal se také instituci jejich sebeuvédoméni a centrem samospravné Slechtické
obce. Zde pusobili tzv. ufednici zemsti, které kral jmenoval ztad Slechtict.
Zékladem kompetence zemského soudu bylo rozhodovani trestnich zalezitosti
Slechty a zéalezitosti svobodnych statkil. Zaloba §lechtice v hrdelni véci byla
moznd jen pred zemskym soudem a od roku 1383 uz jakékoliv Zzaloba na pana
musela byt projednavana pouze pred zemskym soudem. Jelikoz soud rozhodoval
vyluéné o Slechtickych zalezitostech, pieSlo rozhodovani na ném s kone¢nou
platnosti pfimo na Slechtu, pfedstavovanou ptisedicimi. Je to sbor, ktery ,,naléza‘*
pravo, tedy tvoti ho v kazdém jednotlivém piipad¢€ nove a jednou vyneseny nalez
slouzi jako podklad do budoucna v ptipadé podobném. Nalézani prava pany na
soudu tak znamena tvorbu zemského obycejového prava, kterou si Slechta uhajila
1 navzdory vSem kodifikaénim pokusiim panovnika.

Dalsi instituci je zemsky sném. Podstatnym rysem snému je samostatnost,
kdy Slechty je partnerem panovnika v jedndni. Snémy ale také slouzili jako

shromdzdéni Slechty, kde projednéavali nejcastéji povolovani obecné bern€. Sném

4 ordonance: predpis
0 MALY, Karel. et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde,
1997, s. 34, 36
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svolaval kral a také snému predkladal své pozadavky, kromé bernich poplatkd,
napt. vojenska tazeni za hranice zemé, kdy takové tazeni bylo mozné jen se
souhlasem snému. Dale i1 pozadavky tykajici se ochrany vefejného miru a

jednotliva zakonodarna opatieni. Na snému byl také pfijiman novy panovnik.>!

3.9.1 Prava Slechty z pohledu zdkoniku

Tato ustanoveni fesi prava Slechty a povinnosti poddanych, i poddanym se
vSak udéluji nékterd zakladni prava, zejména na ochranu zdravi. Je zakdzano, aby
urozeny pan nebo $lechtic vylupoval svym lidem nebo lidem nékoho jiného oci,
ufezaval jim nos nebo sekal ruce a nohy. Kdo se tak zachova, bude stizen pravé

takovym trestem.

Nékolik dalSich ustanoveni je vénovano soubojim. Nikdo nesmi jiné¢ho
vyzyvat k souboji, leda by se vyskytla néktera z pfiCin: bude-li chtit onoho
Cloveéka obvinit ze zrady proti kralovskému Majestatu, nebo Ze jednal k osobni
ujme vSech Clend kralovského rodu; bude-li jej chtit obvinit z darovani, prodeje
nebo postoupeni hradu nebo uzemi kralovského Majestatu. Dale se zde popisuji
pribéh a pravidla souboje a rovnost soupeficich stran souboje.

Posledni ustanoveni umoziuje sjednani tzv. purkrechtu, coz je ptipad, kdy
si n¢jaky mést'an koupi na tizemi néjakého Slechtice emfyteutické neboli némecké
pravo. Purkrecht zavazal méstana, ndjemce pozemku, k plnéni urcitych sluzeb
nebo davek za moznost uzivani pozemku nebo moznosti obchodovat vzdy, kdyz

bydlel nebo se zdrzoval na izemi tohoto pana.

3.10 Sexualni morilka a rodinné pravo (¢lanky XCIV - XCVIII)

Manzelstvi je v tomto obdobi velmi Gizce spojeno s cirkvi (s kiestanstvim).
Je zaloZzeno na monogamii a nerozlu¢nosti manzelstvi. Uzavird se pfed cirkvi,
tedy pfed Bohem, z ¢ehoz vyplyva nerozlucitelnost - ,,co Bih spojil, clovék
nerozlucuj“. Mohlo zaniknout jen v ptipadé, ze jesté nedoslo k soulozi a jedna ze
stran vstoupila do klaStera, nebo pokud ji byla udélena papezska vyjimka. Jinak

zanikalo manzelstvi jen smrti jednoho z manzeld.

sl HLEDIKOVA, Zdeika; JANAK, Jan; DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od
pocatkii statu po soucasnost. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 53-55
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., Priznacné je, Ze jeste ve 12. stoleti slychame o manzelkach a détech

krrestanskych knézi jako o cemsi zcela bézném. “>?

Rozhodovani o manzelskych sporech pfisluselo cirkevnim soudim. Od
manzelek byla vyZzadovana vérnost manZelovi a jeji cizoloZstvi bylo stihano jak
soudem, tak manzelem, ktery mél pravo zabit nevérnou manzelku i jejiho milence
(stejné pravo mel 1 otec vici dcefi a jejimu milenci). Prdvni postaveni zen
v manzelstvi vychazelo z kanonického prava a z predstavy, Ze Zena je podfizena
moci svého muze, kterému také piinaSi do manzelstvi v€no. Tim jsou penize,
majetek, statky apod., které se stdvaly majetkem manZzela, jenz mohl s timto
majetkem volné disponovat. Na véno méla zena narok, avSak rodina ji ho mohla
odmitnout a to hlavné v ptipadech, kdyby se provdala bez souhlasu rodict nebo

ztratila panenstvi pred svatbou.3

K majetkovému zajisténi manzelky slouzilo vdovské véno, coz byl
majetek, ktery by pfipadl manZzelce v ptipad¢ smrti jejiho manzela. Vedle toho se
vyskytuje i tzv. jitini dar, ktery poskytoval manZel své manzZelce po naplnéné

svatebni noci jako symbolickou ndhradu za ztratu panenstvi.

Manzelka nemohla voln¢ naklddat s majetkem svého muze, avSak jinak
byla zcela majetkové samostatnd. Nad svym majetkem méla dispozi¢ni pravo a

navic mohla vykonavat porucenstvi nad sirotky.

Obdobnym nepfitelem jako kacitstvi byli pro Karla IV. i1 narusovatelé
kiestanské sexudlni moralky. Proto tvrdé =zakroCoval proti projeviim

homosexudlniho chovani.>*

52 VANECEK, Vaclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku: do roku 1945. 3. dopl. a pieprac.
vyd. Praha: Orbis, 1976, s. 108

3 MALY, Karel. et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde,
1997, s. 105, 106

54 BLAHOVA, Marie; LUKSOVA, Zuzana; NODL, Martin. Karel IV. v soudobych kronikdch.
Praha: Argo, 2016.s. 19
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3.10.1 Sexualni moralka a rodinné pravo z pohledu zakoniku

Tato ustanoveni zejména stanovuji postup pii znasilnéni, kdy takova Zena
se musi bez prodleni objevit na vefejnosti v mist¢, kde se nasili udalo, roztrhnout
si roucho a hlasité natikat a st€Zovat si na daného nasilnika.

Stanovuje také velmi kruty trest pro dceru, kterd bez védomi rodi¢i ¢i
proti jejich viili, pfijme manzZela nebo se s nim jinak spoji t€lesnym svazkem a to
uskrcenim u ktlu. To stejné plati 1 v piipadé, ze rodiCe neziji a divka se vda za
muze nebo se s nim jinak télesné poznd, bez porady se svymi bratry nebo stryci
z otcovy strany. Soucasné ale také stanovuje, ze vdovy se jiz mohou vdat bez

souhlasu rodi¢u, podle své svobodné viile.

3.11 Dopliiky k trestnimu a odimrtnimu pravu (¢lanky IC - CXIX)

Ve druhé poloving 13. stoleti se zavadi institut psanct, tedy osob, o
kterych se proslychd, ze kradou, loupi, padélaji mince a nezachovavaji verejny
poradek. Takovy ¢lovek ztracel jakoukoliv ochranu vladnouci tiidy. Pro pravo
pfestal existovat a zanikala jeho zpusobilost k praviim. Jeho nemovity majetek
propadl krali a movity byl rozchvacen lidem. Jeho Zena byla povazovana za
ovdovélou a jeho déti za ositelé. Psance také mohl kdokoliv na potkani usmrtit.

Vznikaji popravy, coZ jsou hrdelni jurisdikce a popravcové, tedy
poradkovi policejni a trestni soudcové v krajich. Popravcové méli za kol chytat
psance a zaroven je i trestat. Vedle ordala se také zavadi tortura, tj. muceni pfi

vyslechu zejména k dosazeni pfiznani.>

3.11.1 Dopliiky K trestnimu a odumrtnimu pravu z pohledu

zakoniku

Tato ustanoveni stanovuji diivod a zplsob konfiskace statkli, zplsob
upominani dluhli, poplatkid kralovské komote pii volbé opata, projednavani
stiznosti na kralovské utedniky, zptisoby a diivody prechodu statki na kralovskou

komoru a zptisob a podminky sjednocovani statkd.

55 VANECEK, Vaclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku: do roku 1945. 3. dopl. a pieprac.
vyd. Praha: Orbis, 1976, s. 117-118
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Zidé, i kdyz sidli na statcich §lechty, odvadgji poplatky pouze kralovské
komote. O dédéni statkd Zid rozhoduje pouze kralovska komora.

Dale upravuje zpusob nakladani s klasternim majetkem. Opati, probosti ¢i
predstaveni jednotlivych klasteri nebo opatstvi, musi nechat vSechny statky a
préava, které obdrZeli od pfedchiidctli, znovu uznat od kazdého jednotlivého kréle a
to alespon jednou za zivot.

Nové je zde také upraveno, ze ti, kdo jsou znami vefejnymi nebo zvlast
krutymi zloCiny, uz nejsou pokutovani konseli trestem nejvysSim, ale konsSelé uz
nesmé&ji za proskribovaného oznacit zadného Slechtice nebo urozeného péna.

V ptipadé¢, Ze je toho dany hoden, mizou to oznamit popravcim.

3.12 Rad zemského prava (¢lanky CXX - CXXV h)

Z druhé poloviny 14. stoleti se dochovaly dv€ verze soukromého
zpracovani Ceského zemského (Slechtického) prava, které se nazyvaji “Ordo
iudicii terrae“ a jeho prot&jsek v Ceském zpracovani “Rad prava zemského

(vice o nich jsem zminoval v bodu 2.4.3 této bakalarské prace).

Rad zemského prava (latinské Ordo) zachycuje zemské pravo koncem
Karlovy doby a obsahuje pouceni o fizeni pred zemskym soudem a piedpisy o
majetkovém a trestnim pravu.

Naptiklad v ptipadé utéku zlocince, je-li prohlasen za psance, ho nesmi
nikdo ukryvat a chranit. Zédkaz ochrany se vztahuje i na panovnika. Kralovsky
hrad, na ktery by se ptipadné uchylil, mohl byt dobyvan ozbrojenou moci Slechty,

ktera v tomto piipadé¢ byla zbavena zavazku poslusnosti viéi krali.>®

Ohledné soudnich fizeni v dobé do 14. stoleti se dikazni prostiedky
omezovaly zasadné na ordaly a na ptisahu stran a svédkt. Dikaz vypovédi svédka
byl vyjimeénym jevem a dikaz listinami jeSté nebyl znam. Ve sporech trestni
povahy, tj. napt. v ptipadé zaloby pro kradez a loupez, platila zadsada ocistovaci.
Zalovany byl opravnén ale i povinen se z obvinéni odistit. Vieobecné se o¢istoval
ordadlem vody nebo zeleza. O tom, ze by se v téchto piipadech mohl Zalovany

oCistit piisahou, nemame zminky. Ocistovani ordaly bylo v t€ dob¢ véci béznou.

56 MALY, Karel. et al. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde,
1997, s. 121
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Podminku platnosti Zaloby a zejména povinnosti Zalovaného odpovédét na
Zalobu, byla ,,opovéd’ 7 protipravniho ¢inu a zjisténi $kody a stop protipravniho
¢inu ,,0hledanim* prostfednictvim soudniho zfizence. Platilo to zejména
v ptipadech, kdy Slo o Skody zplisobené kradezi, loupezi, plenénim, skosenim
obili, spasenim louky, vykécenim lesa, vybranim v¢el apod. Opovédi a ohledanim
mé¢l byt ufedné konstatovan fakt protipravniho ¢inu, coz bylo ptredpokladem

platnosti Zaloby a tim i povinnosti zalovaného odpovédét zalobci na zalobu.®

3.12.1 Rad zemského prava z pohledu zikoniku

Tato ustanoveni obsahuji ¢lanky o obc¢anskych zalobach ohledné¢ loupeze,
plenéni a kradeze. Pokud je nékdo oloupen a chce podat obcanskou zalobu, musi
tuto skutecnost ohlésit do dvou tydnti ode dne loupeze zemskym Ufedniklim soudu
a to tak, ze poda vypoveéd, v niz bude zadat o predvedeni lupice, aby mohl dojit
svého prava.

Dalsi ustanoveni obsahuji ¢lanky o ob¢anskych Zalobach ohledné vloupani
do domu, o tom, kdo se svymi zvifaty ponici cizi irodu anebo o obcanské Zalobé
v piipad¢ kaceni lesti, vyzinani (seceni, koseni) urody a luk, chytini ryb a
v podobnych vécech.

Dale stanovuje, jak postupovat pii soudnim ftizeni, zplsob postupt tzv.
pedelt (nizSich komofi) pfi vySetfovani véci, kdy kazdé ptipravné fizeni zacinalo
pthonem, coz byla pisemna formulace zalobniho naroku, v némz hodlal Zalobce

vystoupit proti zalovanému (pohnanému) na soudu.

3.13 O vdovach a sirotcich (¢lanky CXXVI - CXXVII)

Do manzelstvi pfindSela zena odedavna ze své rodiny vybavu, coz byly
veéci osobni potfeby a potazmo také véno, které bylo obycejné v penézich.
V Ceském Slechtickém pravu této doby méla nevésta narok, aby ze svého nedilu
dostala pro manZzela véno. Stanovenim véna a jeho vyplacenim se zena oddélovala
z dosavadniho rodinného spolecenstvi. Do manzelova nedilu vSak nevésta

nevstupovala. Véno se stavalo vzdy majetkem manzela.

37 opovéd’; ozndmeni, ohlaSeni, vypoveéd
¥ MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni XIL-XVII. stoleti. 1. vyd.
Praha: Academia, 1967, s. 151-153
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Mezi nevéstou a zenichem se uzavirala smlouva, kterou byla manzelce
zajiStovana penézni Castka pro pfipad, Ze by manzel zemfel diive nez ona, aby
byla hmotné¢ zabezpecCena v eventudlnim vdovstvi. Stalo se zvykem, ze vySe této
castky se urCovala podle nevéstina véna a to vzdy dvaapilkrat tolik. Byla-li

nevéstou vdova, vymétovalo se ji vdovské véno nize.

Osudy sirotkd, tedy déti, jimz zemiel otec, byly riizné dle spolecenské
tfidy. U poddanskych déti i nad jejich jménim, jez zanechal otec, vykonavala az
do jejich zletilosti moc vrchnost. U sirotkl Slechtickych bylo zapotfebi zvlastni
ochrany déti a majetku jen tam, kde nebylo dospélych nedilnych piibuznych, tedy
typicky v nedilu bratrském.>®

3.13.1 O vdovach a sirotcich z pohledu zakoniku

Tato ustanoveni stanovuji vdovam neomezenou moznost nakladat se svym
vénem, musi vSak byt zachovan postup ovéteni listiny. Dale stanovuje moznost
osifelé divky stéZovat si u soudu na nemoznost se vdat pro nesouhlas stryci a

bratrti, protoze radéji zadrzuji jeji véno.

4. Analyza vybranych ustanoveni navrhu zakoniku Maiestas

Carolina

4.1 Soudnictvi

V této dob¢ se sprava a soudnictvi disledné nerozdelovali. Jejich sepéti
spoc¢ivalo ve dvou rovinach. V prvni je to ptipad zemského soudu, ktery svymi
rozsudky, které jsou z dneSniho pohledu vykonem moci soudni, zaroven vytvarel
pravo, coz je podle soucasné teorie vykon moci zédkonodarné. Dalsi rovina
spoCivala v oblasti personalni, kdy soudy byly obsazovany nikoliv
profesiondlnimi soudci, ale ufedniky, pro které byl vykon jejich soudni funkce

soucasti jejich spravni agendy. Dochazelo tedy k tomu, Ze jeden specializovany

59 VANECEK, Vaclav. Déjiny stdatu a prava v Ceskoslovensku: do roku 1945. 3. dopl. a pieprac.
vyd. Praha: Orbis, 1976, s. 109-110
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urad piisobil ve véci jako organ spravni, aplikujici moc vykonnou, a soucasné také
jako orgéan soudni, rozhodujici spory tykajici se dané problematiky. Lze tedy fici,

7e soudy mély obdobné postaveni jako jiné Gfady ve staté.0

V dnesni dobé vykonavaji soudnictvi v Ceské republice nezavislé soudy.
Uplatnuje se u nas tzv. délba moci, kdy je soudni moc striktné oddélena od moci
zdkonodarné a vykonné. Tyto tfi soucasti statni moci maji byt nejen oddé€leny, ale
maji se také navzajem kontrolovat takzvanym systémem brzd a rovnovah, a tim se
drzet ,,v Sachu®, coz je podminkou demokrati¢nosti dnesniho politického systému.

Soustavu soudu tvoti Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni soudy,
krajské soudy a okresni soudy. V obvodu hlavniho mésta Prahy pilisobnost
krajského soudu vykonava Méstsky soud v Praze a plisobnost okresnich soudt
vykonavaji obvodni soudy. V obvodu mésta Brna vykonava plsobnost okresniho
soudu M¢stsky soud v Brné.

Ptedpokladem pro ustanoveni soudcem je téZ vysokoSkolské vzdélani
ziskané fadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti

prava na vysoké Skole v Ceské republice a slozeni odborné justiéni zkousky.%!

4.2 Sexualni moralka a rodinné pravo

V dobé Karla IV. se manZelstvi uzaviralo pted cirkvi. Bylo zalozeno na
monogamii a nerozlucitelnosti manzelstvi. Mohlo zaniknout krom¢ vyjimek jen
smrti jednoho =z manzeli. Manzelské spory rozhodovaly cirkevni soudy.
Manzelky musely byt vérné manzelovi a jejich cizolozstvi bylo trestano jak
soudem, tak manzelem, ktery mél pravo zabit nevérnou manzelku i jejiho milence.
Velmi podobné byla potrestana i dcera, kterd bez védomi rodic¢a ¢i proti jejich
vuli, pfijme manzela nebo se s nim jinak spoji t€lesnym svazkem a to uSkrcenim u

kalu.

V dnes$ni dob¢ rozliSujeme obcansky a cirkevni snatek, kdy obcansky

shatek je uzavien pred organem vefejné moci a cirkevni pied orgdnem cirkve.

60 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené vyd.
Plzeii: Ales Cengk, 2016, s. 68-69

61 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprdavé soudii a o zméné nékterych
dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), § 8, § 9, § 60 odst. 3

34



Oba druhy siatku jsou rovnocenné a plati pro né stejné podminky. Jednim ze
zpusob jejich zaniku je rozvod manzelstvi.

"Manzelé maji rovné povinnosti a rovnd prava. Manzelé si jsou navzdjem
povinni uctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou
diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvairet zdrave rodinné
prostiedi a spolecné pecovat o déti."®* Z toho vyplyva, ze i dnes je manzelstvi
zaloZzeno na monogamii, kdy manzelé jsou povinni byt si vérni, coz se po staleti
nezménilo. Dnes vSak jiz neni vyzadovano, aby se snoubenci pied siatkem
nemohli télesné sblizit.

V ptipadé poruseni slibu manzelské vérnosti jiz nenasleduje zadna sankce
na rozdil od sttedovéké upravy. Cizolozstvi neni stihdno soudem. Pravo manzela
zabit manzelku 1 jejiho milence, ale i pravo rodi¢u uskrtit svou dceru u kilu,
pokud by se proti jejich vili vdala nebo se jinak télesné sbliZila pted svatbou
s muzem, by dnes bylo posuzovano dle trestniho zakona jako trestny ¢in vrazdy,

za ktery nasleduje sankce odnéti svobody az na 18 let.

4.3 O vdovach a sirotcich

Ve 14. stoleti zena piindsela vstupem do manzelstvi véno, které se stalo
vzdy majetkem manzela. Také se mezi nimi uzavirala smlouva, kterou byla
manzelce zajiStovana penézni ¢astka, kdyby jeji manZzel zemfel diiv neZ ona.
Vyméiovala se dle jejiho véna a to vzdy dvaapulkrat tolik. Déti, kterym zemfel
otec, byly povazovany za sirotky a spravu nad jejich jménim, jez otec zanechal,
vykonavala u poddanskych sirotkli vrchnost. Zakonik Maiestas Carolina
upravoval pravo vdov nakladat se svym vénem dle vlastni potfeby. Dale
upravoval moznost osifelé¢ divky si u soudu stéZovat na nemoznost vdat se,

protoze jeji véno radéji zadrzuji stryc ¢i bratr.

V dnesni dobé je sirotek ten, ktery nema ani matku ani otce. Neni-li Zadny
z rodicu, ktery ma viici ditéti rodicovskou odpovédnost, rozhodne o uprave prav a
povinnosti k nezletilému osifelému ditéti soud bez ohledu na socialni postaveni

ditéte. O finan¢ni zajisténi sirotka je postarano v rdmci socidlniho systému.

62 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 687 odst. 1, 2
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Zena dnes nema povinnost do manzelstvi pfinaset véci osobni potieby,
potazmo véno ve formé penéz. V piipad¢€, ze Zena do manzelstvi pfinasi vybavu
nebo finanéni prosttedky, které 1ze v SirSim slova smyslu oznacit za véno, pak se
toto véno nestava majetkem manzela. V ptipad¢, ze Zzena vstupuje do manzelstvi s
majetkem vétSiho rozsahu, at’ jiz v podob& penéz, nemovitych nebo movitych
véci, vzdy zalezi na dohod¢ snoubenct pted uzavienim manzelstvi, zda uzaviou
smlouvu o manzelském majetkovém reZimu pied uzavienim manzelstvi (tzv.
predmanzelskd smlouva), avSak tento pojem zakon nepouziva. Takto uzaviena
smlouva ptfedchazi problémim s vypofadanim budoucich majetkovych vztaht
vyplyvajici ze spole¢ného jméni manzell. Dnes$ni zakonnou Upravu majetkového
rezimu pred uzavienim manZzelstvi mohou uzavfit 1 muZzi vstupujici do manzelstvi
ve vztahu k Zzendm, pravé pro piipad vypofadani vzajemnych majetkovych vztahti
vyplyvajicich ze spole¢ného jméni manzeld pro ptipad rozvodu.

, 1o, co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z
pravnich poméri, je soucdsti spolecného jméni manzelii."® Ohledné spole¢ného
jméni manzeli dnes manzelé jednaji spolecné a v piipadé, ze tak jedna jeden
manzel, musi tak Cinit se souhlasem druhého. V piipad€, Ze jeden z manzell
odmitd bez zdvazného diivodu udé€lit souhlas k ukonu tykajiciho se spolecného
jméni manzell, mize druhy z manzeli pozadat o udeleni souhlasu manzela soud,
aby se manzel, ktery souhlas neudé¢lil, nemohl dovolavat neplatnosti takového
jednéni.

Pro ptfipad umrti manzela se dnes pfed manzelstvim neuzavira smlouva,
kterd by manzelce zajistovala penézni ¢astku, kdyby jeji manzel zemftel diive nez
ona. V pfipad¢ umrti manzela nalezi vdové vdovsky diichod, podminky pro jeho
pfizndni a procentudlni vypocet vychazi ze zdkona o diichodovém pojisténi. V
pfipad¢ umrti manzelky nélezi vdovci vdovecky dichod, pro ktery plati stejna
pravni uprava. Lze tedy uzavfit, ze v pfipadé¢ imrti manzela nebo manzelky je

vdova ¢i vdovec zabezpecen v ramci socialniho systému.

63 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 708 odst. 1
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyval jednim z nejvyznamnéjSich dél

Karla IV. - ndvrhem zdkoniku Maiestas Carolina.

V prvni ¢asti své prace jsem se zamé&fil na zivot Karla IV. Zacal jsem jeho
détstvim, kdy byl vychovavan na francouzském dvote, coz velmi ovlivnilo jeho
veskerou statnickou &innost do budoucna. Po navratu do Cech zjistil, ze skoro
veskery kralovsky majetek byl zastaven, proto se ho snazil restituovat a upevnit

kralovskou moc.

Karel se ihned po svém nastupu na triin snazil dat, i pes netspéchy svych
pfedchtdct, své zemi psand prava. Tento kodifikaéni pokus vznikal v nékolika
etapach. Ve druhé casti své prace jsem se proto zaméfil nejen na etapy vzniku
zakoniku, ale i na jeho autory. Kromé samotného Karlova podilu byl jednim
z nejvyznamnéjSich spoluautorti jeho nejveérnéjsi ptitel Arnost z Pardubic, ale i
Jan ze Stfedy, Karliv dvorsky kancléf. Avsak nelze ptesné urcit autory tohoto
zakoniku, jejich podil na dile, ani pfesny vznik zadkoniku.

Karel nepocital stim, ze by svlij zdkonik musel pfedlozit snému ke
schvaleni. Protoze jest¢ pred Karlovou fimskou korunovacni jizdou pfivésili na
nedokoncené dilo své peceti zastupci Slechty, ¢imz Karel povazoval zdkonik za
schvaleny. Jeho udiv byl proto o to vétsi, kdyz na snému, ktery po korunovacéni
jizdé svolal, byl jeho zakonik ze strany Slechty odmitan. Pragmaticky panovnik
vS8ak ithned pochopil, Ze jeho kodifika¢ni pokus nemtiZe projit, a tak ho prohlasil
za shotely. Necht¢l totiz vyvolat otevieny konflikt se Slechtou a vystavit tak zemi
nebezpeci obcanské valky.

Zajimavosti je, ze ke konci Karlova zivota vzniklo soukromé latinské
zpracovani Ceského zemského prava tzv. Ordo iudicii terrae, které v mnohém

pfipomind navrh zdkoniku Maiestas Carolina.

Ve tieti Casti své prace jsem rozebiral obsah navrhu zakoniku, kde jsem
napted popsal dobovy stav dané problematiky a poté jsem vybral a popsal
nejdulezitéjsi casti kazdé kapitoly. Dulezité je zminit, Ze Karliv zakonik nebyl

veden proti Slecht¢ jako takové, ale proti tém Slechticiim, ktefi rozpinali svou moc
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na ukor panovnika. Obecné je vSak Karel ve svém dile velmi omezoval na
pravomocech, coz byl jeden zdivodid, pro¢ S$lechta zdkonik odmitla. Tim
dana panovnikem. Chtéla pravo znovu a znovu nalézat a zpravidla ve svij

prospech vytvaret.

V posledni ¢tvrté ¢asti své prace jsem zanalyzoval tfi vybrana ustanoveni

navrhu zakoniku Maiestas Carolina a porovnal je se soucasnym stavem.

Maiestas Carolina byla Karlovou ctizddosti, jak upravit vnitini poméry
v Ceském staté. 1 pies to, ze neprosSla pres odpor Slechty, zlstavd dokladem
pravnického mysleni Karla IV., jeho politické proziravosti, snahy usporadat
pravni fad feudalniho stitu a omezit tak pravomoc feudali nad poddanymi.
Kodifikace sice jen stvrzovala dany potadek, ale jeho jedinym straZzcem cinila
panovnika. Je to akt panovnické rozvaZznosti a touhy po spravedlnosti. Mezi
pricinami netspéchu Karlova zakoniku bylo v mnohych ohledech ale i to, Ze
pokud jde o pravo, predbihal svou dobu. Vyznam zakoniku Maiestas Carolina byl

a je mimofadny a mnohé jeji normy presly i do pozdéjsich pravnich pamatek.
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Resumé

I dealt with one of the most important works of Charles IV in my thesis —a

proposal of the code to Maiestas Carolina.

I focused on the life of Charles IV in the first part of my thesis. I started
with his childhood when he was brought up in the French court, which greatly
influenced his entire state activity for the future. After returning to Bohemia, he
discovered that almost all the royal property had been put in pawn, so he sought to

resituate it and consolidate the royal power.

As soon as he ascended the throne, Charles tried to give his country
written rights, despite the failures of his predecessors. This codification attempt
was made in several stages. In the second part of my thesis I therefore focused not
only on the stages of the creation of the code, but also on its authors. In addition
to Charles himself, one of his most important co-authors was his most faithful
friend, Arnost z Pardubic, but also Jan ze Stfedy who was Charles’s chancellor of
the court. However, it is not possible to precisely identify the authors of this code,
their share in the work, or the exact origin of the code.

Charles did not expect his code to be submitted to the assembly for
approval. Because before Charles’s Roman coronation ride, the representatives of
the nobility had brought their seal to the unfinished work, and Charles regarded
the code as approved. His astonishment was, therefore, greater, when he called
together the congress after the coronation, and found his code to be rejected by the
nobility. But the pragmatic ruler understood immediately that his codification
attempt could not pass, so he declared it to be burned. He did not want an open
conflict with the nobility to not expose the country to the danger of civil war.

It is interesting that at the end of Charles’s life a private Latin version of
the Czech land law was created, called Ordo iudicii terrae, which in many ways

resembles the proposal of the Maiestas Carolina code.

In the third part of my thesis I analysed the contents of the code proposal,
where 1 first described the period of time of the issue and then I chose and

described the most important parts of each chapter. It is important to mention that
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the Charles code was not directed against the nobility in general but against the
nobles who extended their power at the expense of the sovereign. In general,
however, Charles limited their powers to them in his work, which was one of the
reasons why the nobility rejected the code. The most important reason, however,
was the fact that the nobility did not want the written rights given by the monarch.
They wanted to find the right all over again and usually create it to their own

favor.

In the fourth part of my thesis, I analysed the three selected provisions of

the Maiestas Carolina code and compared them to the current state.

Maiestas Carolina was the ambition of Charles to adjust the internal
conditions in the Czech state. Despite the fact that it did not go through the
resistance of nobility, it remains a proof of Charles IV’s legal thinking, his
political foresight, the attempt to organize the rule of the feudal state, and thus to
limit the feudal rule over the subjects. The codification merely confirmed the
order, but its sole guard was the sovereign. It is act of sovereignty and desire for
justice. The reasons for the failure of Charles’s code were, in many ways, also that
in terms of law he was ahead of his time. The significance of the Maiestas
Carolina code was and is extraordinary, and many of its norms have passed into

later legal monuments.
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