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UvoD

Kdyz jsem ptfed néckolika lety v ramci svého zaméstnani zahgjila dokumentovani
sakralnich staveb na okresech severnich Cech, jevila se mi prace jako pouhé sbirani informaci bez
vyssiho cile. Postupnym studiem sakralni architektury a rozsitujicimi se jejich znalostmi jsem si
zacala pokladat rizné otazky, z nichz nékteré souvisi s obecnéj$imi problémy, které se dotykaji
kulturni krajiny, struktury jejiho osidleni a prolinani stavebni podoby v kontextu tohoto osidleni.
Rozsah polozenych otazek si na jedné strané vynutil ¢asové i prostorové vymezeni, na strané
druhé jejich zodpovézeni vyzadovalo hledani aplikovatelné metody, kterd by akceptovala praci se
studovanym typem informaci. Ani omezeni Sife otdzek, ani volba metody nebyla snadnym
ukolem. Moji povinnosti bylo piedem odhadnout ¢asové moznosti a slozitost metod planované
prace. Za pomoc pii feSeni tohoto dulezitého ukolu a nasledné konzultace dékuji vedoucimu své
diplomové prace, Doc. PhDr. FrantiSkovi Gabrielovi, Ph.D. Rovnéz podékovat musim Mgr.
Lence Starkové, Ph.D. za pomoc pii zpracovani prostorové analyzy v programu ArcGIS. Za
pochopeni $ir§itho kontextu pak povazuji za svoji milou povinnost podékovat akademickym

pracovnikiim katedry archeologie Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni, ktefi svymi

piredndskami pfedznamenali mij z4jem o pokladéani otazek.



1 VYMEZENI TEMATU

Jiz na prvni pohled se v ¢eské krajin€ uplatiiuje vedle zficenin hradt i bezpocet kostelt.
Jejich hranolové véze stoupaji nad koSaté koruny stromt, obepinajici kosteliky a ptikryvajici
nahrobni kameny za zprohybanymi zdmi hibitovii. Nékde kolem se pod témito dominantami krci
staveni usedlosti nebo méstské domy na dlouhych stfedovékych parcelach. Kostely spoluvytvari
¢eskou kulturni krajinu, davaji ji lidsky rozmér a jsou jejim typickym znakem, stejné jako
pyramidy nalezi do krajiny egyptské ¢i vétrné mlyny do krajiny holandské. Vénujeme témto
krajinnym dominantdm dostate¢nou pozornost? Chapeme jejich vyznam pro davného zakladatele
i pro kulturni krajinu, ve které dnes zijeme? A potfebujeme vibec stavby poznat a pochopit?
Vsechny tyto otdzky a fada dalSich ndm vytane na mysli pfi pohledu na krajinu, ve které Zijeme.
Vnimame-li ji citlivé, snazime se pochopit jeji vyvoj i prvky, které ji pietvofili z krajiny pfirodni
na krajinu kulturni. Cim hlub$i je na§ zajem, tim nas stavi pred vice otazek, zjistuje vice
nejasnosti a nabizi vice modeld. Cim hlubsi je na§ zajem, tim vyzaduje pregnantngji formulované
otazky a odpovédi na né pak stale peclivéjsi zvazovani prostredki a vybirani spravnych postupi.

Z nekone¢né tady otdzek volim ty, které se dotykaji pravé sakralnich staveb a které
provéiuji v sondé severnich Cech. Pro¢ pravé sakralni stavby? Piedevs§im proto, Ze v porovnani s
ostatni zastavbou vesnic a mést piedstavuji spolu s relikty hradt, nejlépe zachované a Casto jediné
stavby z obdobi pfemény ptirodni krajiny na krajinu kulturni. Soucasné vSak jsou vyznamnymi
stavbami i z pohledu tehdejsi tradi¢ni spolecnosti. A konecné, postaveni sakralnich staveb v
minulosti a pfezivani jejich funkce do spolenosti soucasné umoziiuje, ve srovnani s ostatnimi
dochovanymi stavbami, pochopit jejich postaveni v sidelni struktufe a vyznam pro tradi¢ni

spolecnost.

1.1 Diivody studia tématu

Hned na pocatku prace je tteba zodpovédét otazku, zda studium staveb viibec nalezi mezi
témata archeologie sttedovéku nebo vyhradné do oboru d¢jin architektury. Pti hledani odpovédi
vychazim z cClenéni historie podle jeji pramenné zdkladny s primarnim délenim na prameny
pisemné a hmotné. Pfijmeme-li archeologii jako obor, studujici vSechny hmotné prameny bez

ohledu na obdobi jejich vzniku, uzivani a zaniku, pak stavby a jejich relikty i stopy do takto



Siroce pojatého oboru nalezi jako specialni obor stavebnich déjin (Gabriel 2002). Architektura tak
soucasny dynamicky systém. Stavby proto fadime mezi vyznamné historické prameny na jedné
stran¢ a na stran¢€ druhé jako vyznamné prvky kulturni krajiny.

Pomineme-li vyznam staveb jako zdroj cennych informaci o historii, pfedstavuji
vyznamny prvek kulturni krajiny, krajiny, ktera tvofi vyznamnou kulisu naseho dynamického
systému, jejiz vznik Spocivd v kulturni adaptaci krajiny clovékem. Kulturni ekologie, jak ji
formuloval J. H. Stevard (Ortova 1999, 46), jej popisuje jako adaptaci na prostiedi a zmény, které
jsou potiebnou adaptaci vyvolavany. Jednou z adaptaci kulturni krajiny, ve které zijeme, jSOu
nepochybné i stavby. Jak ukdzala ve svych vyzkumech chicagska Skola existuje vztah mezi
socialni a hmotnou sidelni strukturou (Ortova 1999, 36). Zjednodusené je tedy mozno fici, ze
stavby patii mezi faktory, které ¢lovék vytvaii a soucasné jej ovlivituji. Maji vyznam pro krajinu
a byvaji velmi Casto povazovany za typicky znak té ¢i oné kulturni krajiny (Gabriel 2002).

Predstavuji-li stavby, vCetné sakralni architektury, dalezity hmotny historicky pramen,
spojuje je sarcheologii pfedevs§im teorie a metoda jejich studia (Neustupny 2007; 2010).
Vzhledem ktomu, ze v8ak maji jako kombinovany, zna¢né slozity artefakt, svij specificky
charakter, vyZzaduji 1 specifikaci svého studia, podminénych navic 1 mirou jejich archeologizace.
Ackoliv mira archeologizace sakralnich staveb je nesrovnatelné mensi neZ u staveb ostatnich,
musime mit jeji vliv neustale na zfeteli. Vedle ptirodnich faktort pribeh archeologizace ovliviuji
i faktory kulturni. Pfedevs$im se jedna o stavebni aktivity, které ¢asto méni podobu staveb pod
vlivem "moédnich" trendii. Nemtizeme vSak opomenout ani béZznou udrzbu, zasahujici ovSem spise
do autenticity staveb nez do jejich slohového vyrazu. Cilem jednoho z kroki studia tedy je
rekonstrukce vyvoje a vymezeni prostorovych okruhti staveb kostelil v pfedem vymezené sond¢.

Oba, pro nasi soucasnost vySe naznacené vyznamy staveb, predstavuji rovnéz dve skupiny
otazek, které si k architektufe obecné musime pokladat. Prvni z nich nas stavi pfed otazku jejiho
vyznamu v nasem Zivotnim prostiedi. Zajima nas potieba zachovani architektury v kulturni
krajin€¢, problém jejiho odstranéni v piipadé pozbyti funkce, vyznamu a smyslu a zplsobu
uchovani staveb v pfipadé uznéni jejich nového uziti pro soucasnost. Ponékud mimo témata
zabyvajici se hodnocenim staveb lezi problém jejich pamatkové hodnoty, postavené na zachovani

autenticity jednotlivych objektl, tedy jakéhosi zakonzervovani minulosti a zastaveni kulturniho



vyvoje. Z tohoto pohledu se pamatkovy pohled na stavbu stdvd vyznamnym faktorem,
ovlivityjicim kulturni krajinu a tedy i jednim z kulturnich fenoménii nasi doby.

Druha otazka se dotykd modelovani nasi minulosti. Architektura, jak jsem uvedla vyse,
predstavuje zdroj informaci o historii. Cena tohoto pramene spociva ve zjisténi, Ze stavby, jako
slozené artefakty, doprovazi zivot Clovéka od mladého paleolitu (Neustupny 2010, 62) az do
soucasnosti. Diivodem je potieba Cloveka vymezit v krajin€ sviij vlastni prostor. Prvotni stavby
dokladaji jejich stopy a relikty jiz v paleolitu, nachazime je v neolitickych a eneolitickych
kulturach a pokracuji ptes staroveék, antiku a stiedoveék az do obdobi moderny a jsou soucasti
naseho zivota i dnes. Jednd se tedy o artefakt, produkovany ¢lovékem od jeho pocatku az do
soucasnosti, ve kterém se citlivé odrazi kategorie dynamického systému té ¢i oné doby.

Polozeni obou komplexti otazek, které zde naznacuji pouze v nejobecnéjSich pohledech a
bylo by tfeba je rozpracovat, predstavuje mnozstvi detailnich otdzek ke konkrétnim skupinam
artefakt staveb riizné funkce, vyznamu, smyslu a doby jejich zbudovani. Z nich volim pouze
soubor kostell, které jsou soucasti sakralni architektury, kam nalezi i architektura funeralni ¢i

komemorativni.

1.2 Cil studia

Z ptedchozi podkapitoly vyplynul vyznam staveb K pramenné zakladné naSich dé&jin.
Nelze zde ovSem souhlasit s pfistupem E. Neustupného (2010, 24), ktery vylucuje
z archeologickych pramenti stojici pamatky a jejich podzemni ¢asti, které dosud slouzi svému
plvodnimu ucelu. Jen stéZi je 1ze totiz vyloucit z artefaktl, oznaCovanych za stavby, které prosly
archeologizaci. Za cil pfedkladané prace jsem si stanovila zhodnotit sakrilni stavby na
vymezeném tizemi Cech ze tif zékladnich hledisek.

Prvni otazka se zaméfila na slohovy vyraz stfedovékych kosteld a jeho promény v Case a
prostoru. Pokousi se od sebe odlisit formalni znaky, odrazejici prostorové vztahy a formalni
znaky, odraZejici vyvoj kostelii. Pro hledani odpovédi na tuto otazku byla zvolena archeologicka
metoda, deklarovana E. Neustupnym (1986) a hlasici se k procesualni archeologii (Soukup 2004,

503).



Druhé otdzka tesi vztah kostelnich staveb k sidlim. Ackoliv je orientovana na stfedovéka
sidla, vyuziva odlisné pramenné zakladny. Model polohy staveb v sidlech je vytvaien
retrospektivné z mladsich prameni.

Tteti otazka se vénuje sidelni struktuie, ve které hleda vztah vesnic s kostelem k ostatnim
sidlim. Stejné jako stfedoveéka podoba vesnic je 1 hypotéza sidelni struktury sttedoveéku vytvaiena

retrospektivné z mladsich prameni.

1.3 Zajmové uzemi

Pro studium kosteld v severnich Cechach volime stiedovéké sakralni stavby v sondg,
orientované od jihozapadu k severovychodu. Sonda vychazi ze staré sidelni komory Litoméfticka,
pokraduje ptes Ceskolipsko a konéi za Luzickymi a Jizerskymi horami, na Frydlantsku. Zvolenou
sondu spravné vymezuji okresy Ceska Lipa, Liberec, Jablonec nad Nisou, Litoméfice, Usti nad
Labem a Dé&Cin podle uspoiadani z roku 1960 (obr. 1).

Sonda tak zahrnuje tfi uzemi severnich Cech, odlisnd dobou své pfemény na kulturni
krajinu. NejstarSi Litoméficko s kontinualnim osidlenim od stfedni doby hradistni (Zapotocky
1965, Zemlicka 1980), Ustecko a Dé&&insko se starym osidlenim predevsim pfi labskych biezich,
stfida od Roudnice, Ustku, Bene§ova nad Ploucnici a Ceské Kamenice tzemi, zasahujici daleko
az na Ceskolipsko, Jablonsko, Krasnolipsko a Sluknovsko osidlované, az na vyjimky, od sklonku
13. stoleti a po celou prvni polovinu stoleti ¢trnactého. Pomineme-li horni Ponisi mezi jeStédskym
hiebenem a Jizerskymi horami, osidlované az n€kdy v druhé poloving 14. stoleti (Gabriel - Stara
1995, 62), pokracuje nase sonda ve Frydlantském vybézku, ktery nalezel nejprve k Zahvozdi a
odtud byl také asi od poloviny 13. stoleti postupné kolonizovan (Kracikova - Belling 2003).

Déjiny vySe vymezeného uzemi se odehravaji na dvou zésadné odliSnych povodich fek
Labe a Nisy. Zatimco povodi Nisy, jehoz sbérna feka usti do Odry a s ni do Baltského mote, neni
na tizemi na$i republiky rozlehlé, zabird pouze nevelkou ¢ast severnich Cech, od jejichz vétsi
¢asti jej jako rozvodi odd€luji Luzické hory, JeStédsky hieben a Jizerské hory, predstavuje povodi
Labe, odvadéné sbérmou fekou do Severniho more, rozlehlé uzemi. Ve sledované oblasti na
pravobiezi Labe se s niz§im profilem priito¢nosti uplatiuji povodi pfitoki Jizery a Ploucnice, ke
kterym je tieba piidist jesté ficky a potoky Kamenici, Ustécky potok, Obrtku, Libchovku,

PSovku, Bélou a Kos§atecky potok, tstici ptimo do Labe a Zabrdku, pravobiezni ptitok Jizery.
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Obr. 1. Severni Cechy, vyznacené zajmové uzemi.

Tento zemépisny uvod se mize na prvni pohled jevit jako zcela zbyte¢ny, ve skute¢nosti
vSak mél pro celé d€jiny osidleni zasadni vyznam. Odrazi jednak vyskové usporadani krajiny a z
n¢ho plynouci dalsi faktory osidlovani z nizin do vysSSich poloh, tedy sméry, odkud a kam

ptichazely ptirozenou cestou predpokladané mikrokulturni vlivy.

1.4 Casova hranice

Casovou hranici, stfedovék, vkladaji historici na uzemi Cech do obdobi od piichodu
Slovanti v 6. stoleti, "jako dobu plné€ historickou, osvétlitelnou na zdkladé psanych pramenti”
(Bldhova - Frolik - Profantova 1999, 144) az do roku 1500. Spodni ¢asovou hranici mého
pracovniho vzorku v hmotnych pramenech definuje nejstarSi stojici cirkevni stavba na
sledovaném Uzemi - tedy roméanska. Horni ¢asova hranice je zna¢né problematicka. U vétSiny
sledovanych staveb nezndm dobu jejich zaloZeni ¢i pfestaveb. Pfi jejich hodnoceni se povétSinou
opiram o jejich slohovy vyraz, ktery se v§ak nemusi nutné kryt s casovymi hranicemi sttedovéku.
Pfi¢iny jsou hned dvé¢. Prerod gotiky do renesance nebyl v ¢eském prostiedi ostie vymezen, ale
praveé naopak se oba slohy vzajemné prostupuji po dlouhé obdobi 16. stoleti. Druhou pfi¢inou je

setrvani gotického slohového vyrazu u staveb kosteldi 1 v dobé&, kdy se pfi budovani okolnich



11

staveb uplatiioval jiz zcela sloh renesancni. Jedna se o tzv. slohovou formu pro urcity druh staveb,

ktery v sob€ nese zna¢nou symboliku.

1.5 Vymezeni prostiedku studia

Zvolené prostiedky, vymezené pouze pojmem "sakralni stavby" ¢i "kostely", jsou znacné
nepfesné a pro stanoveny cil nedostatecné vymezené, i presto, ze na rozdil od jinych historickych
pojmu pojmu "kostel" rozumime a mizeme pfi jeho definici, na rozdil od jinych pojmu jako napf.
"hrad" nebo "mésto", vychazet z zivé kultury. Funkce, vyznam i smysl kostell totiz zistal, 1 ptes
hloubku staleti, stale stejny. Povazuji tedy za zbytecné definovat pojem "kostel" formélnimi
znaky. Ani tento pojem vSak neni bez problému.

Pojem '"kostel" dopliuje v dynamické (zivé) kultute, ze které vychdzime, fada
uptesiiujicich pojmi, délicich kostely do tfid, uplatiujicich se podle jejich rizného postaveni.
Vedle "farniho kostela" hovoii pisemné prameny o kostele "filidlnim", "kanovnickém",
"d¢kanském" a dalSich, které nedovedeme podle znakt staveb rozlisit. Odrazi postaveni kosteld,
které se vSak Casto ménilo, takze se nemtizeme jednozna¢né opfit ani o fragmentarné dochované
pisemné prameny.

Rovnéz nedovedeme pomoci formalnich znakt oddélit od kosteli kaple. Jejich postaveni
vymezuje pouze ziva kultura a jak je patrné z literatury, velmi nejednoznaéné. Za kostel povazuje
soucasna literatura (Svét liturgie 1991, 22; Lemaitrova - Quinsonova - Sotovd 2002, 187)
vysvécenou budovu, v niz se kiestan¢ shromazd’uji k oslavé Boha. Slovo pochazi z latinského
terminu castellum, znamenajiciho opevnéné misto.

Kaple (Svét liturgie 1991, 20; Lemaitrova - Quinsonova - Sotova 2002, 161), je prostor s
vlastnim oltafem, rovnéz samostatnd avSak mensi stavba, nebo soucast n¢jakeé budovy. Zda se, ze
nemusela byt vysvécena a jak se dovidame u V. Frolce - J. Vatreky (1983, 88), neptechovavala se
V ni, na rozdil od kostela, eucharistie. Kaple neni urena k pravidelnym bohosluzbdm v ramci
farnosti. Oznaceni pochazi z latinského terminu capella, znamenajiciho plastik, pivodné plastik
sv. Martina. Termin byl metonimicky pfenesen i na malou svatyni, v niz pozd¢ji francouzsti
kralové tuto relikvii chovali (Zaruba 2014, 9-10).

I pies nemoznost odliSit kapli od kostela pomoci formalnich znakii odd€luji tyto sakralni

objekty podle pisemnych prament a literatury s tim, ze kaple do diplomové prace nezatrazuyji.
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Podle terénniho prizkumu zjistuji na vytyCeném uzemi 38 kostell, které spliiuji ¢asovou a
prostorovou hranici. Radu z nich jsem vyhodnotila jiz v minulosti pii svém badani na okresech
Ceska Lipa (Kracikové - Smetana 2000) a Liberec (Kracikova - Beling 2003). Kostely v ostatnich
okresech jsem zhodnotila v terénu a prostudovala je s vyuzitim odborné literatury a pisemnych

pramend. V této podobé¢ je fadim do predkladané prace.

2 PREHLED DOSAVADNIHO BADANI

A€ se na prvni pohled zdd, ze studiu kostelt byla jiz v minulosti vénovdna znacna
pozornost, je nutné upozornit, ze tomu tak ve skute¢nosti neni. Zajem o kostely je znacné
omezeny na uménovédnd témata, zaobirajici se pouze slohovym vyrazem "$piCkovych"
sakralnich staveb s cilem zachytit trendy uméleckého vyvoje jednotlivych slohti. V odborné
literatute se tak setkdvame piedevsim s kostely, vyuzitymi uméleckymi historiky ke sledovani
jejich vyvoje v case a vlivu uméleckych skol. Takové objekty oznacuji umélecti historici za
architekturu a povazuji je, s ohledem na jejich umélecky vyraz, za nadfazené stavbé, ktera
umélecky vyraz postrada. Z pohledu historika umeéni stoji stavby bez onoho uméleckého vyrazu v
pozadi jeho z4ajmu nebo je zcela opomiji. A pravé touto "okrajovou" stavbou, jakousi
"architekturou vSedniho dne", se ptfedkladana prace zaobira.

Sakralni stavby znamenaly a znamenaji pro stitedoevropskou oblast dilezity krajinotvorny
prvek. Typické Ceska vesnice, tak charakteristickd pro Ladovy obrazky, se honosi ve sttedu obce
kostelem, hibitovni kapli na okraji a bozimi muky u polni cesty. Neni proto divu, Ze se kostely
staly pfedmétem zdymu nejen historikli z fad cirkve (Balbin 1986), ale, vedle jinych projevi
staveb, 1 studijnim materidlem uménovédcl. V neposledni tad¢ piredstavuji i cenny zdroj
informaci pro badatele z nejrtizné;jsich obort déjin.

Jen stézi lze urcit dobu, kdy hospodaisko-spravni zdjem o kostely pierostl v zajem
historicky. Zatimco nutnost hospodarsko-spravniho pfistupu ke kostelim vyvolavala potieba
jejich denniho uzivéani a nutnost udrzby, kterou plebani jako nedostate¢nou zaznamenaly v fadé
farnich kronik, pfistup historicky vysel z jiné potieby, a¢ z po€atku realizovan stejnou profesni
skupinou. Tuto potfebu vyvolaly zasadni zmény evropské spolecnosti 17. stoleti, zmény, které se
na konci stoleti nasledujiciho projevily "v abstraktni a ¢isté podobé geometrickych tvart svatyn

védy" (Seveik 2002, 282). "Zvédeéténi" spolednosti piineslo i potiebu poznani d&jinného vyvoje a
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to nejen v roviné dé&jin statll, ale i v rovin¢ déjin regiondlnich. Zcela logicky se tohoto z4jmu
chopila nejprve cirkev, jejiz predstavitelé mohli tento pozadavek spolecnosti naplnit a také tak
ucinili. Soucasné je pochopitelné, ze sviij zdjem upteli predevsim, vedle pisemnych prament, k
sakralnim stavbam, a to hned ze dvou divodi. Prvni, zcela pragmaticky, vychazel z pomérné
snadného pfistupu k tomuto historickému prameni, blizkému i odborné orientaci badatell.
Divodem druhym se pak nepochybné stalo uvédoméni si vyznamu sakrdlnich staveb v
predchazejici i soucasné spolecnosti. Cirkevni badatel¢ predpokladali, a veelku opravnéné, ze
spoleCenské postaveni kostel umoznilo jejich tvlircim uplatnit "mddni" vyraz staveb a ten, ze
dovoluje vnést pohled na mistni vyvoj vesnice, mésta ¢i regionu.

Do tohoto kulturniho ramce zcela zapadd jméno kanovnika ktizovnického tadu cyriak
Jana Karla Rohna, ¢i knéze Jittho Vojtécha Wahnera, pasobicich v severnich Cechach v 18. a
prvni poloving 19. stoleti. Prvni z nich vydal pouze ¢ast své prace o cirkevnich stavbach (Rohn
1774), zatimco zbytek ztstal v rukopise (Censky 1980), druhy pak sepsal cirkevni topografii,
zachovanou ovSem pouze v rukopisech (Wahner pied 1833; pted 1840).

Ve druhé poloviné 19. stoleti a v prvnich desetiletich stoleti dvacatého pterostl zdjem o
sakralni stavby okruh cirkevnich badatell a stal se postupné¢ pramenem regionalnich historikt a
historikii d€jin umeéni. Zatimco prvni skupina zachytila v ceskych soupisech pamatek a
némeckych vlastivédach d¢jiny kostelli od architektonicky vyznamnych staveb az po drobné
vesnické kosteliky, blizici se svym charakterem spiSe prostym stavbam (Bernau 1888; Matéjka
1898; Podlaha 1899; Bare$ 1905; Simak 1909; Hantschel 1911; Luksch pred 1920; kolektiv 1924
- 1926; Simak 1930), omezili se historici uméni vyhradné na architekturu umélecky vyznamnych
kosteld, doplnili ji nékolika profannimi objekty a hodnotili je jako umélecka dila (Grueber 1871;
Neuwirth 1888; Brani§ 1892; Pollak 1910 - 1911; Birnbaum 1931). Mezi ob¢ skupiny badatelt
1ze vlozit dilo J. Vocela (1857), zabyvajici se soupisem vSech znamych romanskych kostelii v
Cechach. Tento pfistup na jedné stran& zohlednil zajem o region, na druhé byl vymezen slohovym
vyrazem. VSechny uvedené pohledy na sakralni stavby maji pro nas kulturné-historicky pfistup
svlj vyznam, ani jeden z nich vSak neodpovida na cil, vymezeny touto praci.

Pocatek dvacatého stoleti pfinesl 1 zcela odliSné soupisy sakralnich staveb, pofizované pro

ufedni potifeby. Nafizovala je vyhlaska c.k. konzervatorim z roku 1911 (Kracikova - Smetana
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2000, 6). Ackoliv tyto prace nemaji badatelsky cil, pfedstavuji dnes cenny konvolut informaci o
sakralnich stavbach.

Naznacené smeéry pristupu ke kostelim zjistujeme po cely zbytek dvacéatého stoleti.
Opakuji se soupisy jednotlivych sidel (Poche a kol. 1977; 1978; 1980; 1982; Kuca 1996; 1997,
1998; 2000), které ptinaseji sice na jedné strané fadu informaci o kostelech, na druhé stran¢ se
vSak jedna o informace povrchni a v regionalni literatuie jiz ddvno prehodnocené. Vedle nich se
setkdvame s pracemi umélecko-historickymi "u kterych umélecké aspekty vyrazné a jednoznacné
prevazuji" (Macek 1996, 20), nebo "které dokladaji umélecky vyraz doby" (Gabriel 1996, 25).
Mezi n¢ fadim napft. prace B. Krause (1946), D. Libala (1948), A. Mat¢jcka - D. Libala - A.
Kutala (1949), V. Denksteina - F. Matouse (1953) ¢i J. Kuthana (1975; 1983). Predevsim
sakralnim stavbam je vénovano dilo A. Merhautové (1971), uvad¢jici vedle umeéleckohistorického
pohledu na roméanskou architekturu i soupis kosteltt v Cechach od konce 9. stoleti do poloviny 13.
stoleti. Jest¢ uzsi zabér si vymezil V. Mencl (1965), ktery se vénoval romanskym tribunovym
kostelim. V jeho praci se objevuje beze sporu novy pohled na stavby, hodnotici je jako historicky
pramen.

Po poloviné stoleti pfineslo zalozeni Statniho tstavu pro rekonstrukce pamatkovych mést
a objektt (SURPMO) v Praze potiebu vyhodnocovat historické stavby ze zcela odlisného
pohledu. Praci byl povéfen pravnik a predev§sim umélecky historik D. Libal, ktery své zkuSenosti
se stavbami ziskal jiz v jiném podobném zafizeni, R-ateliéru. Spole¢né se svymi spolupracovniky
rozpracoval metodiku provadéni stavebné historickych prizkumi, které se orientovaly na
zachyceni staveb ve svém vyvoji a na popsani historickych konstrukci. Potieba projektantii vSak
vedla k vyuziti staveb jako historického pramene jen okrajoveé. Tento novy piistup vSak, spolecné
s dalSimi aspekty, odstartoval vznik nového védniho oboru - stavebnich dé&jin, poukazujicich na
provazanost archeologie, etnografie, déjin umeéni, historie a chapajici predmét svého studia jako
historicky pramen (Gabriel 2002).

Stavebni historie vklada do poptfedi zajmu novy pfistup ke stavbam. Vedle umélecky
vyznamné architektury si v§ima 1 "architektury vSedniho dne" - staveb. Z jiz zminovaného
SURPMa vystupuji vedle D. Libala® i vyznamné osobnosti v podobé J. Muka? ¢ P. Macka®.
Jinym odbornikem z fad technokratii, ktery se vénuje studiu kosteltl, je J. Sommer (1991a; 1991b;

Sommer a kol. 1999). Stavebnim d¢jindm se vSak vénuji 1 archeologové ¢i etnologové. Mezi
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prvnimi je tieba jmenovat predev§im T. Durdika (napf#. Durdik 1977; 1998; Durdik - Bolina 2001,
Durdik - Klapsté - Sommer 1986), ¢i F. Gabriela (napt. Gabriel 2002a; Gabriel - Panacek 2000),
studujicich hradni stavby, nebo P. Sommera (1979; 1991; 1996; 2001), vénujiciho se pfedevsim
klaSternim stavbam. Z historik( se problematice kostelti vénoval Z. Bohac (1968; 1973; 1986),
ktery se vedle patrocinii dotkl 1 otdzek vztahu kostela k sidlu. Dnes se sakralni architektuie vénuje
M. Hauserova, F. Zaruba, K. Kibic, J. Skopec.

V zavéru této kapitoly povazuji za nutné upozornit na dvé skutecnosti. Piedevsim tuto
kapitolu nepovazuji za soupis odborné literatury k problematice sakralni architektury. Jejim cilem
bylo naznacit hlavni sméry vyvoje tohoto badani z mého soucasného pohledu a piedstavit jejich
hlavni osobnosti. Soucasné se vSak domnivam, Ze naznacuje $iii uziti kosteld pfi studiu déjin

kultury a ponékud odlisny pohled ptedlozeného cile mé prace.

3 SLOHOVY VYRAZ STREDOVEKYCH KOSTELU

Prvnim z cilt, které jsem si vytkla v prvni kapitole své prace, je studium slohového vyrazu
sttedovékych kostelt v sondé severnich Cech a jejich promény v &ase a prostoru. Toto vymezeni
ovSem determinuje postup studia, které musi vyhodnotit vSechny kostely bez ohledu na jejich
soucasny slohovy vyraz, eliminovat mladsi stavby a zasahy u staveb starSich, u nich pak provést
analyzu, popis, syntézu a interpretaci s cilem dospét k charakteristice kosteli v obdobi
sttedovéku. Zvoleny algoritmus vychazi z prace E. Neustupného (1986), sestaveného, dle mého
nazoru, nejen pro archeologii, ale pro studium vSech archeologizovanych historickych pramend,
tedy 1 staveb kosteli.

K archeologizaci staveb kostelt, nikoliv jejich vlastnosti dynamického systému, dochazi
prestavbami, které probihaji z nejriiznéjSich divodi. Mohly si je vynutit zmény v hustoté
osidleni, kdy kostel svymi rozméry jiz nevyhovoval poctu véfticich, pozadavek majiteli na
"modernizaci" stavby, chtéli-li presentovat svoji zboznost v symbolice stavby, vyraznéjsi udrzby,
ptekryvajici nebo odstranujici ¢asto utilitarnim zplsobem starSi podobu stavby, ¢i dalsi davody
nebo jejich vzajemna propojeni. Jestlize jiz dnes pln€é nechdpeme zmény stavby a jejich kontext,
1ze je hodnotit pouze jako soucast formalni struktury. V této kapitole predkladam jednotlivé kroky

studia kosteld, které se 1iSi od postupu E. Neustupn¢ho (1986) pouze v tom, ze nejprve
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predkladam verbalni a graficky popis staveb, na zaklad¢ tohoto popisu provadim analyzu, po

které nasleduje formalizovany popis, syntéza a dal$i kroky metody E. Neustupného (1986).

3.1 Deskripce formy a vyvoje staveb

Predkladany popis se vénuje dispozici a slohovému vyrazu staveb, ze kterého modeluje
jejich stavebni vyvoj, rozvrzeny do péti etap:

Romanské obdobi zahrnuje stavby do Ctyficatych let 13. stoleti. Nasledny slohovy vyraz
vsak nelze oznacit za obdobi gotického slohu, ale az do Sedesatych let 13. véku je spojovan
s romansko-gotickym obdobim. V grafickém vyjadieni jej vSak oznaCujeme jako obdobi rané
gotické. To pokracuje i po zbytek stoleti tfinactého, kdy se piehoupne do obdobi vrcholné gotiky.
Za dalsi stavebni zlom povazujeme husitské valky, po kterych probéhla fada oprav kosteli a
jejich prestaveb, ackoliv vyrazny slohovy zlom nastal az v zavérul5. stoleti, kdy nastupuje obdobi
pozdné gotické. Prechod do renesance, zacinajici jiz v osmdesatych letech téhoz véku se tak
Casov¢ piekryva. Plati to predev§sim pravé o sakralni architektufe, na které se slohové projevy
gotiky projevuji jesté v poloving€ 16. stoleti. Obecné vSak musime upozornit na skutecnost, ze
zmeény slohového vyrazu nemaji ostré hranice a jejich pferstani vyrazné ovliviiuji regionalni i

sociokulturni vlivy.

Legenda k planové dokumentaci:

romanské obdobi -

rané gotické obdobi

vrcholné gotické obdobi

pozdn gotické obdobi /7

vSechna mladsi obdobi

Cislo kostela oznacuje kazdou sakralni stavbu, evidovanou na studovaném Uzemi at’ jiZ

uvadénou v pisemnych pramenech nebo zjisténou jako sttedoveéky relikt v terénu.
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3 ARNULTOVICE - VSech Svatych (UL)
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Poloha: Arnultovice jsou navesni vsi zaloZenou v Ceském stfedohoii na mirném svahu,
uklonéném k severovychodu, nad jednim z Getnych pramenist Zd’arského potoka. Orientovany
kostel (457 m n. m.) stoji uprostied dlouhé, dnes mladsi zastavbou zaplnéné obdélné navsi. Ves
spojuje historiografie s lokalitou jmenovanou v pisemnych pramenech jako Komonin nebo jako
Arnoldi villa (Sedlacek 1998, 4, 431).

Stiredovéka architektura: Stavebné historicky prizkum K. Podrouzka — M. Ebela (1995) uvadi
jako nejstarsi stojici ¢ast stavby zdivo polygonalniho presbytafe s opéraky a ¢ast lodi na vychodni
stran¢, kterou spojuje s rokem 1369, kdy je vesnice jmenovana v papezskych desatkach (RDP,
79). Hvézdova klenba presbytafe, vyndSend pilastry s fimsami, nalezi konci 15. stoleti. Lod’
kostela je plochostropa s vestavénou zdénou kruchtou na zapadni strané€, ktera vynasi hranolovou
véZz. Jedna se o pozdné barokni prodlouzeni lodi na zapadni stranu, spojené s vystavbou véze a
kruchty. Z renesancniho obdobi je vstupni portal na severni stran¢ lodi, ktery chrani piistavba
plochostropé piedsin€. Portal s diamantovanou bosazi po pilkruhovém obvodu jeho vyvrcholeni
je, sohledem na soulasné zazdéni, zndm pouze ze star$i nekvalitni fotodokumentace NPU.
Podobny portal s ptimym piekladem je pouzit pti vstupu do sakristie z presbytare. Vitézny plny

oblouk je hladky bez fims.
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4 BECHLIN - sv. Vaclav (LT)
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Poloha: Osidleni bylo zaloZeno na labském levobiezi, pod jednou z fi¢nich teras ve vyrazném
meandru Labe. Vesnice lezi na pramenisti Dobfinské strouhy, odtékajici podle komunikace,
smé&fujici k severu. Kostel stoji ve vyvysené poloze (212 m n. m.) v intravilanu vesnice, pfi dnes
nejspiSe zastavéné ¢tvercové nebo k severu hrotem obracené trojuhelnikové névsi.

Stiredovéka architektura: Nejstarsi podoba orientovaného svatostanku patrné z konce 13. stoleti
se sklada z plochostropé lodi témet ctvercového pldorysu s lomenym vitéznym obloukem a
s hruskovymi Zebry a se svornikem. Zebra vybihaji z drobnych jehlancovych konzol. O sakristii,
pfisedajici k severni strané presbytafe, mame jen malo informaci. Z exteriéru se pohledové
uplatiiuje vyrazny seSikmeny sokl. VSechna priceli sjednotila kolem roku 1786 barokni uprava,
kterd zasdhla i do dispozice interiéru. Po jizni stran¢ se prostor lodi zvétsil o pristavbu kaple
V pfizemi a oratof v patie se vstupem na pozd¢ji dostavénou klasicistni emporu. TéZko z diivodu
novodobych stavebnich zasahli dnes rozhodnout o nejstars$i podobé kostela a jeho néasledujicim
stavebnim vyvoji. Modelovana dispozice klade zaloZeni kostela do druhé poloviny 13. stoleti, kdy

ostatn¢ vesnici pfipomind pisemny zdznam k roku ca. 1295 (RBM 11, 717, €. 1673).
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5 BENESOV N. PL. - Narozeni P. Marie (DC)
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Poloha: Mésto bylo vysazeno ve svazité poloze nad soutokem potoka Bystré s fekou Ploucnici.
Pfi severovychodnim okraji méstskych hradeb, vymezujicich téméf ctvercovy pudorys, stoji
sttedoveky kostel (220 m n.m.). Jeho poloha narusuje téméf pravidelny ¢tvercovy pudorys sidliste
a napovidd o moZzném zapojeni do obranné¢ho systému lokality. Dokladem by mohla byt
hranolové véZ v severozapadnim rohu kostela.

Stiredovéka architektura: Kostel si svoji téméf nezménénou sttedovékou podobu zachoval do
soucasnosti bez vyraznéjSich prestaveb. OdliSit od sebe stiedoveké stavebni etapy neni
jednoduché. Jako nejstarsi, ze 14. stoleti, se zda byt mohutna hranolova véz v severovychodnim
narozi, kterd smérem na sever k méstskému opevnéni piedstupuje pred pruceli stavby. Naopak od
zédpadu tvofi s prucelim souvisly celek. Nékterymi historiky je povaZzovana za reziduum
meéstského opevnéni (Kuca 1996, 94). Zajimava je 1 severni strana lod¢€, ktera ma jiny rytmus
opérnych pilifi nez strana protilehld, jizni. Vysvétleni, ze se opérny systém piizpusobuje

slozitému vzoru hvézdicové klenby, se zda nepravdépodobny. Nelze vyloudit, ze stavitel
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mladsiho kostela vyuzil reliktu star$i stavby, snad kostela, zminovaného poprvé v papezskych
desatcich k roku 1352. Severni zdivo lodé€ by tak mohlo byt poziistatkem star§iho kostela.
Soucasna stavba sifiového trojlodi a presbytate s hvézdicovou klenbou je datovana do
prelomu 15. a 16. stoleti. Jako mladsi je renesancni tzv. salhausenska kaple pristavéna k severni
strané presbytafe. Novovek prinesl novou sakristii, kitici kapli a schodisté na zpévackou tribunu

(Kracikova, 1992).
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6 BEZDEZ - Sv. Jilji (CL)
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Poloha: Pudorys obce odrazi pomérné slozity urbanisticky vyvoj. Vychodni ¢ast tvofi, jak
doklada indikaéni skica, nepravidelnd zastavba, majici kofeny asi uz ve vesnickém osidleni z 12.
stoleti. Tézko odhadnout zda romansky kostel, zasvéceny sv. Jilji (410 m n. m.), lezici dnes asi
300 m jihovychodné od namésti (Kuca 1996, 70), byl zahrnut do centra vesnice, ¢i stal na jejim
okraji spolecné s dvorcem vilika, ¢asto hypoteticky zminovanym v literatuie. Pozd¢ji v roce 1264,
pii lokaci mésta Bezdézu kralem Piemyslem Otakarem II., se dostava kostel do jeho vychodni
casti. Po nékolika desetiletich se vSak lokace ukazala jako nevhodna a postaveni mésta Bezdézu
se vratilo zpét k funkci vesnice. Tento nezdafeny koloniza¢ni pocin asi snizil stavebni aktivitu
sakralni architektury a zachoval tak podobu kostela téméf nezménénou.

Stiedovéka architektura: Stavebné& historicky prizkum (Gabriel - Ebel 1996) zjistil na ve hmoté
lod¢ a presbytare dveé stavebni etapy, délici kostel na jizni a severni polovinu. Prvni z nich je
reliktem romanské stavby, druha razantni pfestavbou ze stejného materidlu na starém zakladé.
Pristavba véze s toCitym schodiStém na zipad¢é a sakristie na severni strané¢ presbytafe je

pozdéjsiho data.
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Nejstarsi zdivo se uplatiiovalo jako neomitané z peclivé opracovanych piskovcovych
kvadri. Jejich lice nenesou stopy po sekani, pouze misty se projevuje mladsi pekovani,
souvisejici s preomitnutim. Kvadry riznych rozmért, disledné dodrzujici fadkovéni, k sobé
dosedaji s minimalni Sitkou loznych i svislych spar. Ty vypliuje malta, ojedinéle v tzkych
spardch podfiznuta. Ojedin€le se uplatituji 1 rovnéz peclivé opracované piskovcové desky,
zavazané do zdiva. Mladsi zdivo vyuzilo stejny stavebni materidl s vyrazné horsi stavebni urovni.
Radkovani neni pe¢livé, nékteré kvadiiky jsou usazeny se svislym vrstvenim a spary dosahuji
vetsi Sife. Na pfirodni zabarveni piskovel i do Cervena piepalené povrchy nékterych z nich je
CasteCn¢ pretazena sparova malta. Dalsi uzité zdivo nalezi novovékym stavebnim aktivitam.

Vnéjsi pruceli presbytaie horizontalné ¢leni sokl s profilovanou fimsou a pravidelné
rozvrzeny oblouc¢kovy vlys pod zubofezem. Konzolky oblouckti ozivuji razn€ stylizované motivy
véetné zoomorfnich. Vertikalni ¢lenéni patii ¢tyfem lizénam. Pfi prizkumu byl ve vychodni ¢asti
apsidy nalezen okenni otvor se zkosenymi Spaletami a plnym obloukem. Profilace odsazeného
pulkruhového vyzlabku obiha Spalety i zaklenek pifi venkovnim obvodu. Otvorem prochézi
vertikalni hranice mezi star§im a mlad$im zdivem, takze severni polovina vykazuje mladsi
piestavbu. Stejné tomu je 1 u romanského vlysu, ktery na severni strang, a¢ pii prestavbé
zopakovan, neudrzuje pravidelné rozvrzeni oblouckli a jejich nasazeni na lizénu. Presbytar
narus$ily dva novoveké okenni otvory, jihovychodni porusil otvor star$i, snad renesancni.

Interiér presbytafe zaklenula snad barokni vyrazné stlatena koncha. Prostor osvétluji dva
okenni otvory s plnym obloukem a seSikmenymi Spaletami. Zaklenuti od svislych stén oddélila
profilovana Stukova fimsa prechazejici i na vychodni sténu lodé€. Presbytai se piimo otevird do
lodé bez vitézného oblouku.

Ve zdivu obdélné lodi, dnes prostoupeného tfemi okny, tvarové stejnymi jako okna v
presbytari, a mlad§imi dvefnimi otvory, se dochoval jediny relikt starSiho otvoru, uvadény jiz F.
Zumanem (1934). O tomto zazdéném zapadnim portdlu v prvém patie soudi A. Merhautova

(1971) a nasledné F. Gabriel (Gabriel - Ebel 1996), Ze se jednalo o tribunovou stavbu. Jak se ale
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ukazalo pfi bliz§im ohledani, zda se, Ze ¢ast zapadniho zdiva lod¢ je pfestavéna a predpokladany
vstup na tribunu je druhotné uzitym architektonickym clankem. Patrné¢ se jednalo o okenni
preklad s vysekanym plnym obloukem a rozevirajicimi se Spaletami.

Plochostropa lod” poskytla v roce 1994 pii sejmuti omitek na jizni sténé zazdény
segmentovy zaklenek. Spalety podle interpretace F. Gabriela (Gabriel - Ebel 1996) nalezely
romanskému slohu a zaklenek nejspise renesanci. Funkci zédklenku nezname, na vngjsi strané se

ve struktufe zdiva neprojevuje.
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7 BILY KOSTEL NAD NISOU - sv. Mikulas (LB)

Poloha: V meandru feky Nisy se po obou biezich rozklada neorganicky rozvrzena vesnice.
Polohu osidleni dava literatura do souvislosti s tézbou drahych rud na svazich Jestédsko-
kozakovského hibetu. Mezi touto nepravidelné rozvolnénou zastavbu byl vystaven na levobiezi
Nisy kostel (275 m n.m.). NevyvySenou polohu kostela se hibitovnim aredlem vyd¢€luje od okoli
pouze hibitovni zed'.

Stiedovéka architektura: Z orientovaného jednolodniho kostela pfedpokladd odborna literatura
ze stiedoveké stavby hmotu lodé bliZici se v pidorysu ¢étverci. Hranolova véz, ptistavéna k lodi
na zéapadni stranu patrné roku 1691, je od 3. patra osmiboka. Presbytat byl v roce 1785 zcela

piestavén do barokniho vyrazu vcetné sakristie po severni strané.
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8 BLIZEVEDLY - Sv. Vaclav (CL)
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Poloha: Kostel (362 m n. m.) stoji na okraji nevyrazné ostrozny, uprostied komunikace,
prichdzejici do vesnice z udoli Litického potoka a po spojeni pokracujici k jihozapadu na
nevelkou naves s morovym sloupem. F. Gabriel (2000) ptedpoklada, Ze se jedna o severozapadni
hranu trojihelného ndmésti s druhym ramenem pii komunikaci Skalka - Kravate a tfetim pii uzké
uli¢ce od kostela k druhému rameni. Toto vyméteni spojuje autor se vznikem trhové vsi, zatimco
star$i vesnici pfedpokladéd mezi jizni hranou predpokladané¢ho ndmésti a hradem Hridelikem.
Stiedovéka architektura: Ve své hmoté je zachovan stfedoveéky presbytar s prilehlou sakristii na
JiZni strané a lod’ v délce cca 11 m od vychodu.

Zdivo tvoii lomovy piskovcovy kamen, ve sparach misty prolozeny tlomky znélce. Dnes
odkryté severovychodni narozi lodi a jihovychodni narozi sakristie zpeviiuje armovani ze
sekanych piskovcovych kvadra vysky 50 - 60 cm, loZzené na minimalni sparu. Stejny zpusob
zdéni byl pouzit 1 na opéracich presbytaie, kde architektonické detaily doplituji pultové stiisky s
piekapem.

Polygonalni presbytat se trojbokym zavérem obraci k vychodu. Jeho klenbu staticky
zajisStuje pét odstupnovanych opéraki, které ovSem piesné nerespektuji osy klenebnich zeber

presbytafe. Zbudovani ¢tyt z péti dnes existujicich opéraki datuji pisemné prameny do roku
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1818. Patrné se vSak jednalo pouze o jejich opravu a nadezdéni, jak doklada odlisna struktura
zdiva a pfitomnost cihly v jejich horni ¢asti. Osvétleni presbytafe ve stfedoveéku zajistovala
nejméné dvé okna. Jedno, dnes funkéni, je ve vychodnim zdivu. Jeho podobu s lomenym
obloukem, pozd¢ji rozsifila uprava, ktera nejspiSe také odstranila kruzby a pruty. Druhé, pozdéji
zazdéné okno je na jihovychodé. Doklada jej dobie Citelnd spara v omitce, vykreslujici lomeny
oblouk, pfiblizné stejné velikosti jako u okna prvniho. V novovéku pak doslo k prolomeni okna s
plnym obloukem severni a jizni zdi. Severni sténa presbytdie nese vyrazné zasahy do zdiva
predevsim v koutu u lodé€. Zde jsou jesté Citelné ulamané kamenné stupné po tocitém schodisti,
které patrné komunikacné vyustilo na severni emporu, zmifiovanou v popisu z roku 1822. Dalsi
relikty zfejmé nalezi dievéné marnici na severni stran¢ kostela (Kracikova - Smetana 1996).

Presbytar zaklenulo jedno pole kiizové klenby, oddélené meziklenebnim zebrem od
Sestidilné v polygonu. Ptizedni zebra zcela chybi. V kfizeni jsou pouzity jednoduché svorniky.
Klenebni zebra hruskového profilu vybihaji ptfimo ze stény. Bez hloubkového priizkumu vsak
nemuzeme vyloucit druhotné odsekéani konzol, jak davaji tusit nerovnosti v omitce.

Obdélna lod’ se rozsifuje oproti presbytafi na kazdé strané¢ o 1,5 m. Mladsi dostavba ji
prodlouzila k zapadu asi o 5 m. Jeji stény dnes prostupuji pouze novodobé okenni otvory. Starsi
pro kompaktnost omitky nebyly prozatim zjiStény. Lod’ je plochostropé, omitané na rakos.

Od jihu se k presbytaii ptripojuje sakristie ¢tvercového plidorysu. Jeji vychodni a jizni sténu obihé
14 cm $iroky a cca 110 cm vysoky sokl z piskovcovych kvadri se Sikmou fimsou. Na sokl naseda
v jithovychodnim narozi piskovcové armovani. Jeho vySka odpovida struktuie sttedovékého zdiva,
nadezdivka je mladsi. Sttedem vychodni stény prostupuje az k hranici s nadezdivkou uzké okno
se seSikmenym parapetem, na ktery nasedda podezdivka piskovcového osténi se Siroce
rozevienymi Spaletami. Okno uzavira pteklad ze stejného materidlu s vysekanym plnym
obloukem. Podezdivka osténi je nepochybné¢ mladsSiho data, zdé4 se vSak, ze pouze zvysila okenni
otvor na misté ptivodniho osazeni. Jesté pozdéji, az nékdy v novoveku, doslo k jeho zazdéni. Z

technickych diivodt nejde okenni otvor studovat v interiéru. Interiér sakristie je plochostropy.
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Ze zéapadu nasedd v ose zapadniho priceli na dostavbou prodlouzenou lod” barokni véz.

Rovnéz mladsiho data je i nadezdéni celého kostela o cca 70 - 80 cm.



28

10 BOREJOV - sv. Jakub (CL)
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Poloha: Boiejov lezi v oblasti Dubského Svycarska s vyraznymi vystupy druhohornich piskovci,
které limituji charakter sidelni struktury. Orientovany kostel stoji spolu s vesnici na svazitém
spoc¢inku (375 m n. m.). Na rozdil od jinych kostelt je situovan do zapadni casti hibitova, ze které
vystupuje veézi ptilozenou k zapadnimu praceli.

Stit‘edovéka architektura: Kostel, i dnes kdy je ve $patném stavu, pisobi svym slohovym vyrazem
jako barokni. Jedinym znakem, ktery fadi stavbu mezi sttedovéké kostely jsou vyrazné jednou
odstupnéné opéraky a jednoduSe okoseny sokl obihajici polygondlni presbytai a celou lod’. Sokl
respektuje vstupy na severni a jizni strané, dnes osazené baroknimi portaly s ptimym piekladem.
Presbytai zaklenula rané barokni klenba s paprs¢itymi vyseCemi v polygonu. Lod je
plochostropa. Na severni stranu k presbytafi ptiseda mladsi plochostropa sakristie, jejiz vystavba
si vyzéadala odstranéni jednoho opéraku. K zapadnimu praceli v ose kostela ptfisedd hranolova

veZ, ptistavéna v roce 1825. Podle dispozice se kostel hlasi do druhé poloviny 14. stoleti.
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12 BRNISTE - sv. Mikula§ (CL)
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Poloha: Kostel lezi na jihovychodni stran¢ lanové vesnice, na zapadni hrané¢ udoli pravého
bezejmenného pritoku Panenského potoka, ve vySce 290 m n. m. Situovani kostela naznacuje
vyvoj vesnice od starSiho jadra na jihovychodni strané, kolem navsi pti Panenském potoce, a jeji
nasledné rozsifeni na lanovou ves k severozapadu.

Stiedovéka architektura: 7 nejstarSi podoby kostela se ndm zachovala v celém rozsahu lod” do
vysky kolem 6 metrii. Sakristie, pfilozena pii severni zdi presbytaie, v sob¢ skryva starsi, snad
jesté sttedoveké zdivo. Ctvercovy presbyta na vychodé a véZ na zapadé jsou novodobé, stejnd
jako oratof v prvnim patie nad sakristii.

Zdivo vyuziva drobn¢j$i lomovy piskovec na maltu, roztiranou c¢asteCné po
neupravovanych licich kament. Narozi lod¢ a sakristie zpeviuji piskovcové, zubdkem ptisekané
kvadry o vysce 50 - 60 cm. Jejich minimalni spary vyplituje utazena malta.

Obdé¢lnou lod’, dochovanou ve star$i podobé do vysky asi 6 m, vymezuje ve tfech narozich
armovani. Ctvrté, severovychodni narozi prezdila sakristie a oratof, takze jeji podobu miizeme
pouze piedpokladat. Na jiznim praceli se dochoval relikt star§iho okenniho otvoru s levym

piskovcovym armovanim od vrcholu plného oblouku odbouranym pfi laméni mladsSiho otvoru.
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Pod cihlovou zazdivkou je dobie patrné vyrazné seSikmeni Spalet. Relikt pfipominéa okenni otvory
kostela sv. Panny Marie v Jablonném v Podjestédi, datované do doby kolem poloviny 13. stoleti
(Gabriel - Macek - Zahradnik 1994, 37).

Problematické zlstava armované severozapadni narozi sakristie. Jeho pouze castecné
odkryti jej nedovoluje jednoznacné spojit s tpravou narozi lodi. Pokud budoucnost toto shodné

feSeni prokaze, zlstane otazkou, jaké ¢asti kostela relikt zdiva nalezel.
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13 BROZANKY - sv. Vaclav (UL)
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Poloha: Ran¢ stiedovéké osidleni zaloZené v bezprostiedni blizkosti vyrazné&jsiho udoli feky
Biliny bylo zprvu spiSe rozptylené a pozd¢ji formované do typu ndvesni vesnice. Stfedovékému
kostelu (170 m n. m.) byla vymezena vyvysSend poloha pfi zapadni ¢4sti navsi.

Stiedovékda architektura: Kostel, ktery je velmi dobfe kompaktné zachovan ve své hmoté,
datujeme ptfed polovinu 14. stoleti. Trojboce uzavieny presbytat s opéraky oddéluje lomeny
vitézny oblouk od obdélného jednolodi. Prostor presbytare osvétluji tfi okna s lomenym
zaklenkem bez kruzZeb. V ose zapadni strany pfiseda k lodi hranolovd véz. Ve své hmot¢ jeSté
sttedovekou lod” sklenula pozdné renesan¢ni mirné stlatend valend klenba se sty¢nymi lunetami.
Svymi patkami dosed4d na fimsy pfizednich polopiliit. Presbytat sklenulo jedno pole kiizové
7ebrové klenby a zakonil paprséity zavér. Zebra hruskového profilu dosedaji na prosté

polygonalni konzoly. Vstup do sakristie otevira portal s lomenym obloukem.



32

14 BROZANY NAD OHRI - sv. Gotthard (LT)
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Poloha: Navesni ves byla zalozena na levobtezi Ohfe na fi¢ni nive, naproti klasteru Doksany,
zalozeném na pravobiezi. Soucasti osidleni se jiz ve stfedoveku stalo i1 dalsi z ramen teky, ktera
Vv téchto mistech vytvofila rozsahly ostrov dnes nazyvany ostrovem sv. Klimenta podle zasvéceni
kostela v zaniklé vesnici Mury na jihovychod od Brozan. Kostel v Brozanech byl postaven na
vyvysené poloze (158 m n. m.) v jihozépadni ¢asti méstecka, jehoz hlavni osu tvofi komunikace
k pfivozu od Doksan smérem k Libochovicim kolem tvrze a mlyna. Z ni odboCuje cesta na
Lovosice. Starsi osidleni vznika kolem navsi s kostelem a teprve pozdéji, snad jeste v renesanci se
organizovan¢ rozrista kolem nového obdélného namésti podél komunikace do Lovosic.

Stiedovéka architektura: Orientovanou jednolodni stavbu zakoncuje polygonalni presbytar
sopéraky. Lod zaklenula stlaCend valena klenba s trojbokymi vyseCemi na pfizednich
polopilifich, sklenutda n€kdy v poloviné¢ 16. stoleti. Se sklenutim souvisi opéraky, které ji
podporuji na pricelich. Vitézny oblouk je mirné€ hrotity s oboustranné¢ okosenym armovanim.

Presbytat zaklenulo jedno pole kiiZové klenby, oddélené meziklenebnim zebrem od paprscitého

zavéru. Klinova Zebra odlehduji vyzlabek uprostied okoseni. Zebra vybihaji z konzol, v zavéru
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jehlancovych a v koutech u vitézného oblouku s muzskymi hlavami. Travé kiizové klenby na
sténdch vynaseji pfipory s vegetabilnimi stylizovanymi motivy hlavic. Okenni otvory bez kruzeb
maji lomené zdklenky. Na severni strané presbytaie okna chybi. Do lod¢ se od severu otevira
ktestni kaple, sklenutd dvéma poli kiizovych kleneb, vynesenych na tézka klinova zebra. Ta
nasedala ziejmé na pfipory, ze kterych se zachovaly pouze bobulové hlavice, datujici klenbu do
poloviny 13. stoleti (Mencl 1950, 5). Do sily vychodni zdi vlozil stavitel zéklenek s piimymi
Spaletami, zpevnénymi naroznim armovanim s profilaci. Pravdépodobné slouzil, jak ptedpoklada
na kostele v Srbicich J. Kaigel (2011, 18), pro umisténi bo¢niho oltate. Jeho sklenuti bylo pozdé&ji
odstranéno. Na zdpadni stran¢ vystupuje mensi hranolova véz, v ptizemi sklenutd plnou valenou
klenbou. Jeji kvadiikové zdivo a peclivé sparovani ji véetné prvniho a druhého patra kladou do
romanského obdobi. Svym vstupem pod plnou valenou klenbou pfisedd k pravdépodobné
star§Simu portalku, vlozenému do rovnéz starSiho obvodového zdiva lodi, lemujiciho i Cast jeji
levé strany. V patie je zachovan dnes zazdény vstup z jizni strany a rovnéz zazdény priachod na
emporu. Dal$i mohutnéj$i hranolovou v&z na jihozapadnim narozi datuje portal s edikulou do
obdobi renesance. Na severni strané presbytare je prilozena sakristie.

Stejné jako D. Merhautova (1971, 98) datuje zachovanou hranolovou véz na zépadnim priceli do
konce 12. stoleti, klade nejstarsi stavebni etapu i P. Macek (1978, 56). Podle nového vyzkumu J.
Skopce (2006, 45) nalezi do romanského obdobi dvé stavebni faze. Prvni fazi patti zdivo lodi na
jeji zapadni stran€ u véze a severni stran¢ v rozsahu kiestni kaple. VE&z, pattici 2. romanské fazi,
byla podle autora pfistavéna na zdpadni strané¢ pozd¢ji, ale velmi brzy po fazi prvni. Dokladem je
vyvoj portalu v prizemi véze (Skopec 2006, 44). Podle zjisténych pozistatkli zdiv a drobnych
stavebnich detailti 1ze rekonstruovat sakralni stavbu jako emporovy vlastnicky kostel nejspise
s apsidou na vychod¢. Ve druhé poloving 13. stoleti byla lod’ na severni stran¢ rozsifena o prostor
kiestni kaple. Vyraznou zménou kostel proSel v druhé poloviné 14. stoleti, kdy doslo k zvétSeni
kostela na vychod a na jizni stranu. Patrné v 16. stoleti byla piistavéna hranolova véz k jiznimu

pruceli lodé€ a zaklenuta novée lod’. Posledni stavebni Gpravy se tykaly sakristie.
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15 BUDYNE NAD OHRI - sv. Vaclav (LT)
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Poloha: Kralovské mésto, zalozené Pfemyslem Otakarem II. na pravobiezni terase Malé Ohie
(na indika¢ni mapé stabilniho katastru jmenovéana jako Mlynsky potok), ohranic¢uje od jihu pfitok
MsSenského potoka. Vodote¢e znamenaly moznost vyuziti vody pro obranu mésta a jeji zapojeni
do hradebniho systému. Soucasti intravilanu byl hrad, situovany pii severozapadnim okraji mésta.
Svym vychodnim opevnénim se obraci k nepravidelné vyméfené ploSe namésti. Do n¢ho byl
vloZen kostel sv. Vaclava (165 m n. m.).

Stiredovéka architektura: Trojlodni orientovana bazilika, vystavénd nejspiSe uz ve 13. stoleti
v souvislosti s lokaci mésta, prosla slozitym stavebnim vyvojem. Polygonalni presbytaf
s pétibokym zavérem zaklenulo jedno pole kiizové klenby na ctvercovém piidorysu s navazujicim
paprs€itym zavérem v kiiZeni. Prosta klinovd Zebra s odsazenymi ndbéZznimi Stitky vybihaji

z fimsovych konzol vystiidanych jednou konzolou antropomorfni. Uzké okenni otvory
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s lomenymi zéklenky zakoncuji ve vrcholech jeptisky. Okna prostupovala vSemi dispozi¢né
zalomenymi sténami presbytaie s vyjimkou severni strany. Ctvercové travé prosvétluje od severu
okenni otvor s rotujici plaminkovou kruzbou, hlasici se parléfovskému slohovému vyrazu z doby
druhé poloviny 14. stoleti ¢i mladsi. Vitézny oblouk je barokizovan pii sklenuti stiedni a severni
bo¢ni lod¢. Prava lod” vykazuje dvéma travé kiizové klenby s pruty hruskové profilace,
vystupujici z kruzbovych konzol dataci do druhé poloviny 14. stoleti. Rovnéz vstupni portal na
jizni stran¢ odpovidd vnimani parléfovské snahy o vyjadieni perspektivy zuzenim prutt. Otazkou
zustava dispozicni rozvrzeni celé stavby, jejiz severni lod’ nenese zadné doklady o zalozeni
v obdobi gotiky. Jeji goticky ptivod vsak vyloucit nelze alespon v jejim zakladu. Soucasti tohoto
stavebn¢ slozitého komplexu je hranolova véz v kouté presbytafe a jizni lod€. V literatuie je
pfizemi a prvni patro povazovano za nejstarSi ¢ast kostela. Diivody pro takové datovani vsak

Vv stavebnich prvcich vSak nenachazime.
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16 BUDYNE NAD OHRI — P. Marie SnéZna (LT)

Poloha: Hibitovni kostel (170 m n. m.) lezi jihovychodné od mésta cca 400 metrii za jeho
hradbami pifi komunikaci smérem na Velvary. Nepatrné vyvySeny aredl je vymezen od jihu
vodote¢i MSenského potoka a od severu komunikaci.

Stiedovéka architektura: Jednolodni orientovany kostel v jadru goticky ze zavéru 15. stoleti je
v presbytaii i v lodi plochostropy. Opéraky v exteriéru snad dokladaji mySlenku ptivodniho
zaklenuti. Stavba je feSena osove. Hlavni vstup na stfedu zapadniho pruceli lemuje osli hibet.
Naznak osliho hibetu spatfujeme i do prostoru hibitova na jizni strané lodi, dnes zazdény.
Na protilehlé strané je portal profilovany s mirné lomenym obloukem. Lomené okenni otvory se
opakuji na severni 1 jizni stran¢. Jejich oblouky, nékteré s oslim hibetem opét dokladaji pozdni

gotiku z doby kolem roku 1500. Stejnou dataci nabizi i opéraky s konkavni stiiSkou.
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17 BULOVKA - Archandél Michael (LB)
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Poloha: Kostel lezi v dolni tfetiné udolni lanové vsi, na severni hrané udoli Bulovského potoka,
ve vySce 311 m n. m. Situovani kostela naznaCuje vyvoj vesnice, dfive nazyvané Bullendorf,
ktera byla vyméfena podél komunikace v tudoli potoka, vedouci snad z kralovské Zitavy dale do
Slezska.
Stiredovéka architektura: Stavajici stav architektury nedovoluje vyhodnotit sttedovékou stavbu v
jejich stavebnich etapach a fazich. Jedinym hmatatelnym dokladem stéfi je odkryty okenni otvor
nalezeny pti nedokumentovanych opravach kostela na konci 20. stoleti. Proto se musime prozatim
spolehnout pouze na hypotézy a srovnani s ostatnimi objekty. Soudime, Ze s vyjimkou vychodni
strany, je lod” kostela v plném rozsahu obvodového zdiva stitedoveka. Presbytat byl, jako vétSina
presbytaii v oblasti, patrné pravouhly. Podle metriky se ale zd4, Ze prestavba z osmnactého
stoleti kn¢Ziste zcela vybourala a postavila nové.

Ojedinély stfedoveky relikt stavby, do interiéru zazdéné okno, zlstal odkryty analytickou

metodou v jiznim praceli pii pravé strané lodi. Siroce rozeviené Spalety vynaSeji vysoky
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segmentovy zaklenek, klesajici po vrcholnici k nerovnomérné stlacenému oblouku. V misté
osazeni okenni vypln¢ byla pfi zazdéni ponechdna provlékana miiz, slouzici jako kovové
nosnicky pro pfichyceni vitraile. Nepiehlédnutelné je také barevné teSeni. Podle ponechaného
useku star$i povrchové pravy se zda, ze bilou plochu pacokované omitky kolem okenniho otvoru
lemovala Cervena paska o Sifce cca 7 cm. Bild plocha u okraje tak opticky zvétSovala okenni
otvor. V ose otvoru, nad vrcholem oblouku, je zachovan konsekra¢ni kiiz, vymalovany rovnéz z

cervené hlinky. Linka ve stejné barvé zdaraziuje svétlou sitku okenniho otvoru.
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21 CVIKOV - Sv. Alzbéta (CL)

Poloha: Kostel stoji 150 m jihozapadné od namésti (377 m m. n.) na okraji sttedoveké zastavby.
Sti‘edovéka architektura: Pozdné gotickd stavba zachovana ve hmoté presbytaie, ¢asti lodeé a
véZe na severu. Zapadni prodlouzeni lod¢€ a ptistavba sakristie s oratofi je az barokni.

Pro znacnou kompaktnost omitek nelze rozpoznat strukturu sttedovékého zdiva. Rezné
zdivo z piskovcovych kvadri v interiéru véze a v krovu nad presbytaiem nelze, s ohledem na
jejich novodobé tpravy, jednoznaéné datovat.

Vnéjsi priceli polygonalniho presbytate ¢leni v narozich opérné pilite, druhotné opravené.
Severovychodni a severojizni zdi prostupuji okna s lomenym zaklenkem bez kruzeb. Podobné
okno prostupovalo i vychodnim zdivem, pozdé&ji zazdénym.

Presbytai sklenula hvézdicova klenba, vstupujici do neodd€len¢ho pole obdélné kiizové
klenby. Dvakrat vyzlabena zebra dosedaji na jehlancové konzoly. Ve vrcholnici kiizové klenby
zachycuje svornik ronovské ostrve. Do lodi se presbytaf otevird plnym vitéznym obloukem.

Priiceli trojlodi jsou prostd, s vysokymi okennimi otvory, sklenutymi mirné¢ lomenym

obloukem. Okna nedéli kruzba.
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Trojlodi sklenuly trojice poli kiizové klenby, vytazené do hiebinki, prvku pozdné
gotického ¢i renesanéniho. Ploché meziklenebni pasy dosedaji na hranolové pilife, do jejichz
narozi se opiraji i klenebni pole. Pod prvni a druha klenebni pole boc¢nich lodi, pocitano od
zéapadu, vestavél barok bo¢ni kruchty, podklenuté plackou.

Z horizontdlnich konstrukci véze je dulezita valena klenba prvniho patra. Pfizemi
zptistupiiuje lomeny portal s plochou profilaci. Uzké okenni otvory stiidaji v nejvy$§im patie

velkd lomena okna, stejné prosta jako v presbytafi a lodi.
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23 CERNEVES - Sv. Prokopa (LT)

ot

Poloha: Kostel (154 m.n.m.) stoji dnes na jiznim okraji intravilinu vesnice. O stfedoveké
zastavbe¢ sidla nic nevime, proto zavéry o vztahu stavby k osidleni vychazeji ze souc¢asného stavu
poznani. Pouze o nékolik metri vyvysena poloha je ohrazena hibitovni zdi. Cernéves je pravé
onim piikladem sidlist¢ z mnoha, které vzniklo nékdy ve 12. stoleti pii pravém biechu Labe.
Podobnou polohu s kostelem na nevyrazné vyvySeniné zaujaly i Lounky ¢i KfeSice. U vSech tii
vesnic, stejné jako u tady dalSich, nebyvaly, jak ukédzala povoden v roce 2002, zaplavovany
kostely vodou.

Stiedovékd architektura: Kostel v Cerndvsi prosel slozitymi stavebnimi tpravami b&hem své
existence. Jeho Spatny stav sice dovoluje hloubkovou analyzu stavebniho vyvoje, ta vSak
pfesahuje ramec piedkladané prace.

Podle dochovanych opukovych kvadrl s typickym opracovanim, uzitych v primarnim 1
sekundarnim ulozeni, soudim na pozdné romansky ptivod stavby. Jednozna¢né se z ni dochovala
pouze Cast lod€ na zapadni stran€, zatimco vychodni zakonCeni severni a jizni stény neni ziejmé.
Jejich narozi jsou do vysky cca 1 - 1,5 metru vyskladana z kvadra, pretazenych stredovekymi
omitkami. Pfesnou délku lod¢ tedy bohuzel nezndme. Jeji vychodni strana, stejné jako presbytar,
byly nékdy v pozdnim sklonku gotiky ubourdny pfi stavbé mladSiho, stejné jako lod’” Sirokého

presbytatfe s dvojbokym zavérem.
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Presnéjsi datace stfedoveké sakristie zlstava dosud otazkou. Klasicistni hranolova véz

prodlouzila kostel na zdpadni strané a s klasicistnimi omitkami celou stavbu zcelila.
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27 CESKA LIPA - Sv. K¥iZ (CL)
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Poloha: Sakralni stavbu na vychodnim predmésti stfedovékého jadra Ceské Lipy povazuje
literatura (Gabriel - Panacek 1990; Gabriel 1997) za doklad rychlého rozvoje mésta a potiebu
rozs§ifit osidleni do pfedmésti. Zatimco o podob& predmésti nds prameny neinformuji, kostel sv.
Kiize (258 m n. m.) pfedstavuje jeden z dulezitych bodil sttedoveké architektury v soucasném
meéste.

Stiredovéka architektura: Prosty jednolodni kostel s polygonalnim presbytaifem na vychodni a
nartexem na zapadni stran¢ doznal Gprav v devadesatych letech minulého stoleti, kdy J. Mocker
stavbu rekonstruoval a dostavél zde sakristii a schodist'ovou véz pii zapadnim praceli.

Stavajici stav architektury nedovoluje vyhodnotit charakter zdiva, pfipadné jeho rizné
stavebni etapy a faze. O to v&tsi cenu ma alespon ¢astecné dochovani gotické konstrukce krovu
stanové stfechy nad lodi.

Presbytaf svisle Cleni opéraky, obihané podokennimi fimsami. Jednoduché opérné pilite
pfisedaji k jizni stran¢ a k narozim polygonalniho zavéru. Severni stranu opérak nezajistuje.
Neevidujeme zde ani jinak mezi opéraky prostupujici okenni otvory. Kruzba déli pét okennich

otvortl pod lomenymi oblouky na stfidajici se uzsi okna o dvou a $ir$i o tfech polich.
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Sklenuti presbytafe nalezi az Mockerové upraveé. Do lodé se otevira lomenym vitéznym
obloukem.

Lod’ dnes zpfistupniuje vstupni otvor v jiznim pruceli a z predsin€, oba s profilovanymi
portaly. Severni vstup, uvadény Mockerem (Panacek - Gabriel 1997, 21), zlstal zazdén. Dva
okenni otvory na vychodni stran¢ jizniho praceli déli pod lomenymi oblouky dvé stojiny do tfi
poli, zapadni okno jedna stojina do dvou poli. Obdobny vzhled ma i okno zapadniho pruceli jizné
od nartexu a stejné bylo 1 dnes zazdéné okno severné od nartexu.

Jednolodi zakoncuje plochy kazetovy strop. Empora je vysledkem ptestavby J. Mockera.

Nartex predstavuje nejvyznamnéjsi ¢ast kostela. Jeho pétiboka dispozice priseda v ose k
zapadnimu priceli lodi. Od priceli vybihaji dvé zdi, sbihajici se dvéma lomenymi oblouky do
sttedového pilife v ose pruceli a tedy i v ose portalu. Toto feSeni pfipomind jizni nartex transeptu
chramu sv. Vita v Praze a tim naznacuje i mozny vliv parléfovské huti na stavbu tohoto objektu

(Panacek - Gabriel 1997, 26).
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28 CESKA LiPA - Sv. Maii Magdalena (CL)
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Poloha: Kostel je situovan mimo historické jadro (258 m n. m.), pied jizni pfedmésti, za soucasné
hlavni rameno feky Plouc¢nice. Osidleni zde literatura spojuje s hrn¢ifi, ktefi se na poloze usadili
nékdy kolem poloviny 13. stoleti. Casté je i spojeni kostela s mnichovohradi§t'skymi cisterciaky.
Naposledy se k této otazce vyjadrili J. Panacek (1999) a J. Panacek - F. Gabriel (1995).
Stiedovéka architektura: Orientovana jednolodni stavba s polygonalnim presbytafem. Slohovy
vyraz nenarusila ve vétSim rozsahu zadnd mladsi prestavba. Na severni strané piilozil barok k
obvodoveé zdi budovu probosstvi, dnes dé€kanstvi (v okennim klenaku datum 1756).

Stavajici stav architektury nedovoluje vyhodnotit charakter zdiva, pfipadné jeho rizné stavebni
etapy a faze.

Polygonalni presbytai s trojbokym zavérem oteviraji tfi okenni otvory na vychodni,

jihovychodni a jizni stran€. Otvory déli pod lomenym obloukem kruzba, datovana F. Gabrielem -
J. Panackem (1995, 30) do posledni Ctvrtiny 14. stoleti. Jednou odstupiiované opéraky v ose

naroZzi obih4 podokenni fimsa.
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Interiér presbytaie sklenula sitova klenba pfi vitézném oblouku, rozvrzena v zavéru do
klenby hvézdicové. Dvakrat prozlabena klinova Zebra dosedaji v pravouhlych koutech na prosté
polygonalni konzoly, obihané horizontalnimi zlabky po celé ploSe, zatimco zbyl¢ Ctyfi se skryvaji
za erby s kol¢im Stitem. Zatimco profilaci zebra klademe do doby od poloviny 14. stoleti az do
pocatku stoleti 16., nalezi polygonalni konzoly k architektonickym prvkim, uplatiujicim se v
ceském prostiedi po celou gotiku. Poslednim datovacim prvkem je bohaté porfilovany sedlovy
portal, dovolujici prichod severni sténou presbytaie. Pivodné asi ustil do sakristie, dnes
umoziuje vstup do komunikacniho prostoru fary.

Obdélné jednolodi doseda k presbytafi excentricky, s dispoziénim uskocenim na severni
stén¢. Okna i opéraky opakuji situaci presbytafe s tim, ze zadpadni okno jizni stény dé€li dieveéna,
nepochybné novoveéka kruzba. Zapadni pruceli prostupuje lomeny portal s prostou profilaci
dvojice pruti ve zlomu se kiizicich. Jizni priceli se otevird bohat§im lomenym portalem s pruty
na tordovanych patkach, kiizicimi se jak v patkach oblouku, tak i v jeho vrcholu.

Plochostropy interiér se do presbytafe otevira lomenym vitéznym obloukem, na obou
stranach okosenym. Okoseni ve sméru k lodi vzniklo druhotnym ptisekdnim, k presbytafi je

zvyraziuji hranoly na ndbéznych Stitcich.
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30 CESKY DUB - sv. Duch (LB)
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Poloha: Osidleni souc¢asného mésta vznika pii vyznamné sttedoveéké komunikaci z Mnichova
Hradi§té do Zitavy. Dokladem nejstar$i stavebni aktivity jsou prostory johanitské komendy
s kapli zaloZené kolem poloviny 13. stoleti. J. V. Simak (1938, 781) klade zalozeni komendy po
roce 1255, snad n¢kdy kolem roku 1260, ackoliv jako nejstar$i zminku o této instituci uvadi k
roku 1291, kdy je ji zminovano darovani kostela sv. Ducha ve Svétlé. Nejasnosti s dataci pocatka
johanitského osidleni odrazi celkovou situaci s osidlenim Podjestédi, kde historické zdznamy
eviduji sidelni arealy Svétlou, Starou Svétlou a Dub, vzajemné se polohové stiidajici. Reseni
pisemnych prament naznacil K. Kuéa ( 560 — 562) Byl-li farni kostel (325 m n. m.) sv. Ducha,
uvadény v papezskych desatkach jako fara ve Svélé, zaloZen v dne$nim Ceském Dubu, leZel na
vyrazné ostrozné, tvarované udolim Jestédky a jejim pfitokem RaSovky. Kostel svym zapadnim

zavérem prostupuje zdi, oznacovanou dnes za méstskou hrabu.

Stifedovéka architektura: Kostel sv. Ducha je dispozi¢né zna¢né Clenitou stavbou, hodnocenou ve
stardi literatufe (Simak 1909, 12; Kuéa 1996, 560) do dvou stavebnich etap. Nejstarsi z nich je

pripisovana veZzi a severni ¢asti zdiva lod€. Podle novych interpretaci (Nejezchlebova 2009, 6-
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11), se z nejstarsiho kostela konce 13. stoleti naopak zachovalo pouze zdivo polygonalniho Siroce
rozevieného pétibokého presbytare bez opéraki. Pravdépodobnost této hypotézy vsak nedokladaji
zadné relikty stavby a odporuje mu jak dispozice pétibokého zavéru, tak i nepravidelné stlacena
valend klenba s trojbokymi vyseCemi, které maji blizko ke gotickorenesancnimu horizontu
sklipkovych kleneb. S ndzorem T. Nejezchlebové (2009, 11) o pozdé€jsim zbudovani lodi sice 1ze
souhlasit, ale datovani se jevi stejné jako gotickorenesancni ptestavba pétibokého presbytare.
Snad mladsi, ne vSak o mnoho, je zédpadni zavér kostela, prostupujici idajnou hradbou mésta.

Jako pravdépodobné se jevi hodnoceni J. V. Simaka.
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33 DESTNA - Sv. Viaclav (CL)

Poloha: Kostel lezi na jizni hrané bazinatého tdoli Lib&échovky (240 m n. m.). Pod uvedenou
hranou dnes probiha komunikace ze Zaksina k Dubé, tvofici osu vesnice. Stitedoveéky urbanismus
Destné vSak nezname a s ohledem na pribéh komunikace severné od tdoli 1ze pfedpokladat, Ze se
pfizplsoboval jinym podminkam neZ dnes.
Stiredovéka architektura: 7 orientovaného romanské kostela se zachovala apsida a zdpadni
praceli s hranolovou vézi. Obdélnou roménskou lod” nahradila lod” barokniho kostela,
orientovan¢ho novym presbytafem k jihu. Ve stejné dobé také byla k jihovychodu pfistavéna
sakristie a na severozapadé toc€ité schodisté do véze.

Radkované zdivo, obepinajici z obou stran sypané jadro, vyuZilo pedlivé opracované
piskovcové kvadry s naznacenymi stopami lemovéni. Rizné rozméry kvadri tvoii fadky o riizné

vySce. V nékterych piipadech se uplatiiuje i hdklikové zdivo. Maltu, vyteklou z Uzkych spar,



50

zednici podtrhly a peclivé utahly. Podiezavani je patrné pfedev§im v neomitnutych interiérech, na
pracelich je povrch zdiva pekovan a pfi tom doslo i k naruSeni Gpravy malty.

Pulkruhovy presbytaf délily pted pristavbou sakristie slepé arkady s plnymi oblouky do tii
poli. Vyhodnoceni jejich architektonického feSeni dnes znemoziiuje zaomitnuti celé plochy
praceli, jen misty vystfidané opadem omitky. Pravé takovy opad nad ustupkem presbytare
naznacuje, ze horni partii tvofi stejnd struktura kvadiikového zdiva jako prokazatelné romanské
useky, zatimco A. Merhautova (1971, 110) naznacuje jeho barokni nadezdivku. Toto neobvyklé
rozvrzeni pruceli presbytare by vSak vyzadovalo podrobnégjsi hloubkovy prizkum a to jiz z toho
presbytare.

Interiér sklenula koncha, jejiz datace bez hloubkového prizkumu neni mozna. Z oken se
dochoval pouze z mensi ¢asti odkryty usek $palety okna vychodni arkddy. Severovychodni okno a
jihovychodni nika nélezi az baroknim tGpravam.

Lod z vétsi Casti odstranila barokni ptestavba kostela. Zbylé fragmenty mulzeme, v
souladu s A. Merhautovou (1971, 110), pouze odhadovat, nebot’ je v rdmci barokni architektury
ptekryvaji omitky.

V¢éz predstavuje mimoradné dochovanou ¢ast romanské architektury jak dispozi¢éné, tak 1
vyskove. V piizemi prostupovaly zdivem vedle barokniho okna na zépadni stran¢ nevelké
¢tvercové okenni otvory, dnes zazdéné. V prvnim a druhém patie se oteviraji tzké Stérbinové
okenni otvory. Tteti patro osvétlovala ze vSech Ctyf stran Sirokd okna s plnymi oblouky. I pfes
mladé zazdivky vétSiny z nich je dobie patrné, Ze otvory prosté prostupuji zdivem, zakonCeny
klenaky, fazenymi do plnych oblouki. Posledni patro se oteviralo ¢tvefici sdruzenych oken, z
nichz dvé, vychodni a zapadni, znehodnotil barok na okenni otvory s plnymi oblouky z cihel.
Jizni a severni dokladaji roméanské tordované sloupky s kubickou hlavici, na kterou dosedaji sedla

plnych oblouki okna.
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Pfizemi, s jedinym, dnes vSak zazdénym vstupem z lodi, sklenula omitnuta kiizova klenba
nezndmého stafi. Patra zptistupiiuje noveé prorazeny otvor z prilozeného barokniho ptistavku. Do
lodi zde vedl dalsi vstup, tentokrat s plnym obloukem Vv dveinim zéklenku. Obdobné byl pojednan
dveini otvor na sténé lodi. Nadprazni pieklad vydéloval tympanon plného oblouku. Spalety
uzkych stérbinovych oken se v prvnim a druhém patie rozeviraji do interiéru. Tteti a Ctvrté patro
osvétluji okenni otvory stejného projevu do interiéru jako do priceli. Vedle oken prostupuji

kvadiikovym zdivem Gzké otvory mezi vynechanymi kvadriky.
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34 DETRICHOV - sv. Anna (LB)

Poloha: Kostel stoji ve stiedu navsi obehnan hibitovni zdi. Jeho jen mirné vyvysena
poloha, 360 m n. m., je témé&f ve stejné vyskové trovni jako poloha okolnich staveb. Stfedoveka
zastavba se soustfedila podél meandrii potoka Oleska, kudy vede i komunikace ptichazejici
z Vétrova a pokratujici dale na Hefmanice a Zitavu. Pravidelnd rozvrzend vesnice, diive
nazyvana Diettersbach, leZi ptfimo pod Upatim Jizerskych hor.

Stiredovéka architektura: Ze stfedovékého orientovaného jednolodniho kostela se
dochovaly nejspiSe jen relikty zdiva lod¢, ukryté dnes v jejim zapadnim, jiZznim a severnim
obvodovém zdivu. Vychodni strana byla v baroku odbourana a kostel prodlouzen o pllkruhovy
odsazeny presbytatr. Hranolova véZ, nasedajici na zapadni zdivo lodég, je prekryta kompaktnimi
omitkami, které ji znec€itelnily. Svym vzhiiru se zuzujicim tvarem bliZicim se jehlanu nalezi do
skupiny vézi, které hypoteticky klademe do stfedoveku.

Mezi doklady stfedovéké architektury fadime okenni otvory v pfedpokladanych reliktech
obvodového zdiva. Jiznim pricelim mezi narozim a prvni okenni osou prostupuje castecné
zazdény okenni otvor, ktery zistal odkryty po poslednich opravach fasady. Siroce rozeviené

Spalety vynaseji plné valeny zaklenek, klesajici po vrcholnici. Okenni otvor byl nékdy v baroku
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zazdén a soucasné v levé spodni ¢asti naruSen mladSim ovalnym osténim. V interiéru tomuto
okennimu otvoru odpovida trhlina ve zdi, kterou interpretujeme jako vné&jsi hranu Spalety
okenniho zaklenku. Podle prasklin a nerovnosti rozeznavame stejny okenni otvor v jizni zdi lodé

wewvr

blize k vychodu a dalsi v protéjsi severni zdi. Zaklenek do interiéru je mirn¢ stlaceny.
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37 DOKSANY NAD OHRI - sv. Petr a Pavel (LT)

0 10m

Poloha: Kostel dominuje v mirn¢ vyvysené poloze (155 m n. m.) na pravobiezi Ohfte, nedaleko
zenského premonstratského klaStera (ca 580 m). Sakrdlni stavba patrn€ souvisi se starSim
osidlenim, které se rozkladalo v bezprostfednim okoli.

Stiredovéka architektura: Dnes hibitovni kostel by piivodné farnim kostelem v romanském slohu.
Z n¢ho se zachovala romanska v€z a velka ¢ast zapadni strany lodi, pfiléhajici k vézi. V tomto
reliktu se dochovaly ptilozky empory v opukovém kvadiikovém zdivu, které P. Macek (1978, 57)
datuje do konce 12. stoleti na rozdil od A. Merhautové (1971, 117), ktera uvadi zalozeni v prvé
ctvrtingé 13. stoleti. Vyraznou piestavbu kostela, ktera po roce 1727 zménila jeho orientaci,

projektoval Oktavian Broggio.



55

40 DOLNi PERTOLTICE - Sv. Jo$t (LB)
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Poloha: Kostel vznikl ve stfedu tidolni lanové vesnice (275 m n. m.) na vysoko polozené hrané
Pertoltického potoka. Stredoveékd zastavba se formovala podél vodotece se znacnym poctem
rybnikil na horni €asti toku. Vesnice s protdhlym piidorysem, diive nazyvana Berzdorf, byla
rozd¢€lena na Horni a Dolni Pertoltice, Ober a Nieder Berzdorf.

Stiredovéka architektura: Ze stiedovéké orientované kostelni stavby se v obvodovém zdivu
zachoval presbytafr, ¢ast lod€ a sakristie. Vyraznéjsi prestavba pfiSla na pocatku 18. stoleti, kdy
kostelni lod’ byla ve stejné Siice prodlouzena k zapadu. Spatné &itelné rozsifeni pozorujeme ve
zdivu, predevsim na exteriérové stran€, ve vzdalenosti dvou tfetin lod¢ od vychodu. Malta, pokud
je citelnd pod svrchni omitkou, vyuZziva vétsi frakce pisku a misty se objevuji kusy vapna. Mladsi
omitky a malty jsou svétle Zluté barvy, nesoudrzné, drolivé, misty s pfimé&si jilu. Taktéz charakter
zdiva je odlisny. Ve sttedov€kém zdivu pievazuji Zuly a ortozuly, ¢ediCové kameny jsou vyuzity

ojedinéle. Naopak mladsi zdivo vyuzilo predev§im velké cediCové kameny s balvanitou
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odluc¢nosti a cihlu do Spalet otvord. Cihlové ustépy poslouzily jako Sibry. Za povSimnuti stoji
roznaseci oblouk, pfekryty omitkami v jiznim zdivu lodi na exteriérové strané. Lomeny oblouk ve
sttedovékém zdivu vpravo od soucasné predsin€é, ma vysku asi 230 cm od dnes$niho terénu a
rozpéti téméf 200 cm. Vzhledem k jeho umisténi jej interpretujeme jako star§i zazdény vstup.
Jednoznacéné by jej mohla dolozit pouze sondaz.

Pravouhly presbytaf, dnes do lodi otevieny mirn¢ stlatenym vitéznym obloukem,
zaklenula v 18. stoleti ¢eskd klenba. Podle nestejné¢ vysoko nasazenych nébchti klenby a
nerovnosti pfipoustime moznost, ze v koutech pod omitkou se zachovaly osekané relikty nab¢hii
sttedoveké klenby. Stény a ¢ela jsou téZ zvinéné a nepravidelné. Vitézny oblouk byl mnohem
mensiho rozponu, zaklenuty ve stfedovéku lomenym obloukem. V souvislosti s nasazenim
nového zaklenuti pocatkem 18. stoleti byl po stranich zvétSen a zaklenut stlacenou klenbou.
Okenni otvory na severni a jizni strané jsou novodobé. Tézko rozhodnout, zda okenni otvor na
jizni stran€ nahradil starsi.

Sakristie obdélného pldorysu stoji pfi severni stran¢ presbytafe. Zpfistupnuje ji
jednoduchy portal v jizni stén¢ a dalsi z vychodniho prtceli. Hloubkové ji zaklenula neckova
klenba s plnym obloukem, projevujicim se na zapadni strané svislym klenebnim ¢elem. Klenbou
prostupuje jedna trojboké a dvé pétibokeé vysece. Vedle téchto mladsich zasahli do klenby zistava
oteviena i otazka, zda ve hmoté ztstalo zachovano stiredoveké zdivo a klenba byla upravena jen
mladSimi zasahy nebo zda byla sakristie nove vystavéna na starych zakladech. Zcela hypoteticky

datuje sakristii do sttedov€ku komparace s ostatnimi sttedovékymi kostely v oblasti.
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41 DRCHLAVA - Sv. Mikulas (CL)
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Vysledek archeologického vyzkumu
(Gabriel — Kursové 2005)
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Poloha: Terénni tvar dnes déli vesnici Drchlavu do tii poloh. Prvni se rozklada v tdoli, druha s
hradem Viiskem (Gabriel - Panacek 1992, 44) na ostrozné¢ Hradisté a konec¢né tfeti na hrané
ploSiny Berstejnska niva. Kostel lezi u hrany udoli (320 m n. m.), na okraji intravilanu vesnice,
zbudované pii komunikaci z Chlumu do Drevcic. Vztah stitedovéké sidelni struktury ke kostelu
nedovedeme rekonstruovat.
Stiedovéka architektura: Stiedovéka architektura se dochovala pouze jako relikt v barokni
novostavbeé kostela sv. MikulaSe. Relikt zjistil prizkum v jihozapadni ¢asti lodi a ve vézi.
Severozapadni ¢ast lodi, presbytaf a sakristii fadi odliSné struktura zdiva jiz do mladsi stavebni
faze.

V konstrukei relikta stredoveké architektury se uziva piskovcovych kvadrl, lamanych
piskovcu a Cedice. Na nékterych mistech je patrnd snaha po tadkovani, jinde se rovna ldmany

kamen podle moznosti. Ke zdéni uzivand vapennd malta plni spary do lice a jeji roztirani
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prekryva nerovnosti lici kamenid. To ovSem bud’ naruSovalo vzhled jejich fadkovani, nebo, v
pfipad¢ zdéni z lomového kamene, struktura fadkovani nebyla realizovatelna. Zednici jej proto
alesponi vyznacily ryhami, vyrytymi nejen horizontaln¢ a vertikalné, ale i diagonalné do vlhké
malty. Strukturu zpeviluje v ndrozi armovani z vétsich, peclivé opracovanych piskovcovych
kvadrii. Od armovéani jihozépadniho narozi prostupuje v jadru zdi zapadni stény lodé draze po
horizontalnim trdmu. J. Sommer (1995, 86) jej povazuje za stuzujici armaturu. Zjisténou strukturu
zdiva snad mizeme datovat do zavéru romanského slohu do doby piechodu z romanského citéni
do gotiky.

Dispozici dochovaného reliktu lodi zpeviiuje v narozi armovani. Zdivo véze je provazano
se zapadni sténou. V jizni zdi je patrné zazdéni reliktu dvefniho otvoru s polovinou plného
oblouku. Datace reliktu otvoru je problematicka.

V patie véze prostupuje jizni st€énou pozdné romansky okenni otvor, projevujici se v lici
plnym obloukem, vysekanym v pifekladu. Do interiéru se mirn¢ rozevird Spaletami s prkennym
prekladem.

V roce 2003 byl na lokalit¢ proveden zachranny archeologicky vyzkum, ktery potvrdil

existenci pozdné romanského kostela (Gabriel - Kracikova 2005, 397 - 401).
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44 DUBANY - sv. Petr a Pavel /LT)
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Poloha: Navesni ves s pudorysem, ktery limituje feka Ohfe, na jejimz levobfezi se intravilan
rozklada, rozvinula své polnosti od vodotece severnim smérem. Kostel (167 m n. m.) lezi v mirné
vyvysené poloze na stfedu navsi. Komunikace probiha vsi ve sméru podél feky k Libochovanim

a dale pfes Budyni do Roudnice a na zdpadni stranu smérem na Kfesin a do Loun.

Stiredovéka architektura: Kostel patii do skupiny kosteld druhé poloviny 13. stoleti s pravothlym
ctvercovym presbytdiem a obdélnou lodi. K presbytafi piiseda od severu slohové neurcena
sakristie. Sklenula ji plna valend klenba. Dominanta kostela, mladsi, gotickorenesan¢ni véz, se
ty¢i na jizni stran€ ve stfedu lodi. KiiZovou klenbu presbytafe datuji Zebra, profilovana
projmutym klinem, vybihajici z konzol s antropomorfnimi motivy, doplnénymi stylizovanymi
vegetabilnimi prvky do 14. stoleti. Vybéhy jednoznacné ukazuji na zdmér zbudovani ptizednich
zeber, které vSak zfejmé nebylo realizovano. Svornik v kifiZzeni nese reliéf beranka Boziho

S praporcem. Portal do sakristie ovSem naznacuje produkci druhé poloviny 13. stoleti. Tvoii jej
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mohutné jednou okosené osténi s Sikmym nabéznim Stitkem 20 cm nad soucasnou podlahou.
Okoseni kopiruje vyrazny sedlovy pteklad. Na vychodni stran¢ presbytaie je zazdény lomeny
okenni otvor. Podobny bez zazdivky prostupuje 1 jizni stranou. Na severni strané vedle vchodu do
sakristie je obdélnikovy vyklenkovy sanktuat sjemnou profilaci z poloviny 14. stoleti (viz
Kostelec, okr. Tachov) a miizkou. Plochostropou lod’ se dvéma lomenymi okny po severni strané
a jednim po jizni spojuje s presbytafem lomeny vitézny oblouk. Patrova, pozdné gotickd véz se
zazdénymi stiilnovymi okny v patfe a naroznimi piskovcovymi kameny, dnes pod omitkou, plni
funkci predsin€. Piedsin propojuje s lodi vstupni portal s lomenym osténim, pfetinavymi pruty a
pozdné gotickou profilaci z ptelomu 15. a 16. stoleti. Pro vstup na pseudogotickou kruchtu byl
pristavén v kouté véze a lodi pristavek se schodistém. Exteriér kostela v roce 1863 prosel
vyraznou regotizaci a po soucasné opravé je bez hloubkového stavebné historického prizkumu

velmi obtizné rozhodnout o ptivodu nékterych architektonickych detailti sttedovékého vyrazu.
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46 FRYDLANT V CECHACH - Nalezeni sv. K¥iZe (LB)

Poloha: Soucasny kostel lezi ve vy$ce 300 m n. m., pii jizni hrané stfedovékého méstského jadra,
vymezujiciho téméf kruhovou plochu. Jesté na indikacni skicce stabilniho katastru z roku 1843 je
dobfe Citelny samostatny hibitovni aredl, ktery ovSem nemusel byt opevnény, jak predpoklada K.
Kuca (1996, 844). Mé&sto lezi na soutoku feky Smédé a jejiho pravobiezniho pfitoku potoka
Rasnice, pfitékajiciho od severovychodu. Zatimco potok lemuje jadro Frydlantu na severni a
zépadni strang, obtéka jej Sméda na jihu. Meandrujici vodotece rozsifily v misté soutoku udoli.
Mésto, spolu s kostelem, je povazovano za mladsi vysazeni, kterému ptredchazelo osidleni kolem
kostela ve VéEtrové na protilehlém, jiznim, biehu feky Smédé. (Libal 2001, 92; Bastova 1978,
nestrankovany rukopis). K. Kuca (1996, 844) predpokladd, ze "slovanska ves existovala v
prostoru Rybarské ulice jihovychodné od farniho kostela". Otazku vzniku Frydlantu a jeho vyvoje
by snad pomohl vice objasnit archeologicky vyzkum.

Stiredovéka architektura: Presbytat orientovaného trojlodniho sifiového kostela zakoncuje

polygonalni pétiboky zavér. Ve vitézném oblouku se osa kostela mirné zalamuje k jihu. Divod
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této dispozi¢ni zmény neznadme. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi ptilozeni presbytare a lod¢ ke
hranolové vézi, kterd je svymi 3 m silnymi zdmi, vymezujicimi zakladnu 11 x 11 m, nejspise
samostatnou stavbou. Na otazku mohl odpovédet stavebné historicky prizkum, ktery vSak nebyl
proveden. Presbytat zaklenula sitova klenba se svorniky, na nichz jsou znaky BiberStejni a
Redernti. Segmentovy vitézny oblouk se otevird do stfedni lodi kostela. Trojlodi je tvotfeno tfemi
dvojicemi osmibokych pilift, které vyndSeji stejné vysoké zaklenuti kiizovymi hfebinkovymi
klenbami. Lod’ osvétluji okenni otvory s lomenymi zaklenky. Vstup zajistuje piskovcovy lomeny
portal na zapadni stran¢. DalSi lomeny portal zdobeny pietinavymi pruty zpfistupiiuje sakristii z
presbytaie. Dispozi¢né obdélny prostor sakristie zaklenula sitova klenba obdobné jako oratof nad

ni. Ta se do presbytare otevird Sirokym lomenym obloukem.
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47 HEJINICE - Navstiveni P. Marie (LB)
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Poloha: Kostel, od roku 1691 klasterni, lezi na jiznim okraji (355 m n. m.) rozsahlého osidlenti,
které se postupné rozrustalo podél feky Smédé v Sirokém udoli. Jeho polohu od vychodu, jihu a
zépadu zajiStovala vodoteC tekouci hejnickou kotlinou k Frydlantu. Z nejstar§ich dochovanych
plant sidla, indikacni skicci stabilniho katastru z roku 1843 Ize jen velmi tézko rozhodnout, zda
lokator vyméfil ve stfedoveéku tdolni lanovou ves nebo spise nezemédelskou hornickou osadu.
Jako vesnice, v némecké jmenné nomenklatufe oznacované Haindorf, se sidlo stalo poutnim
mistem. Statut mésta ziskalo az v roce 1917 (Kuca 1997, 57).

Stiredovéka architektura: SoucCasny kostel, vznikly na misté stfedovékého jako barokni
novostavba, je postaven na pudoryse latinského kiize. Presbytat je orientovan k jihu a hlavni,
dvojvézové praceli k severu. Kostel je piisné osoveé pojednan a podle osy se fidi i urbanistické

Mrw .o

feSeni ptredpoli klastera. Pficné rameno lodi na vychodni strané¢ do sebe pojalo polygonalni
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presbytar stfedovekého kostela jako kapli P. Marie. Podobu kostela pied zbourdnim zachytily
plany pro novy barokni kostel, objevené pii systematickém zpracovani fondu Archivu prazského
arcibiskupstvi (Horyna 1981, 444). Ze stiedovékého orientovaného kostela se zachoval presbytar
s petibokym zavérem osmithelniku vcetné zaklenuti. Klenebni zebra, jak uvadi autor prizkumu
sttedoveky sanktuaf s reliéfem Kristovy hlavy, datovany M. Horynou (1981, 438), do posledni
tietiny 14. stoleti. Ze stejného obdobi jsou i fragmentdrné zachované malby a socha Madony

(Poche a kol. 1977, 371).
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52 HORNI RASNICE - Neposkvrnéné Poéeti P. Marie (LB)

Y 10m

Poloha: Kostel lezi ve vyvysené poloze, tésné na levé hrané udoli Rasnického potoka, ve vysce
390 m n. m. Zastavba vesnice, diive zvané Bérnsdorf, byla zaloZzena po obou hranach udoli v
lanovém rozvrzeni. Osidleni plynule navazuje ve sméru toku na vesnice Dolni Rasnici a Krasny
Les. Kostel, jako jediny ve Frydlantském vybéZku, neni orientovan presbytafem k vychodu. Osa
je odklonéna o 450 severné, takZe svatostdnek se obraci presbytifem k severovychodu a
pokracuje rovnobézné se smérem vesnice.

Stiedovéka architektura: Stavba je typickou ukazkou vesnického kostela druhé poloviny 13.
stoleti na Frydlantsku. Plochostropé jednolodi piidorysu ¢tverce o strané 8,5 m osvétluji ve spodni
urovni dva okenni otvory, vyzdéné z cihel, jedno v jiZznim a druhé v severnim zdivu. Nové
prorazené okenni otvory se segmentovym zaklenkem souviseji s osvétlenim prostoru pod
dfevénou emporou, kterd je ptfiloZzena po trech strandch lodé kromé strany k presbytafi. V dalsi,
vys§i urovni prostupuji dva okenni otvory jiznim zdivem a jeden severnim. Jejich Siroce
rozeviené Spalety vynaseji plné zaklenky, klesajici po vrcholnici k plnému oblouku. Zaklenek a

Spalety nemaji rovny povrch. Domnivame se, Ze se jedna o piivodni okenni otvory, rozsifené ve



66

svétlé Sitce do soucasné podoby. Nizky dverni otvor osazeny ve stfedu severozapadni zdi lodi se
do prostoru otevira Siroce rozevienymi Spaletami a segmentovym zaklenkem. Pted praceli kostela
predstupuje v misté dvefniho otvoru s plnym obloukem zéklenku zesileni o 25 cm. Usuzujeme, Ze
se jednd o reziduum pavodniho vstupu do kostela, oto¢en¢ho k vesnici. Presbytar, odsazeny od
lodi lomenym vitéznym obloukem, je obdélného pldorysu v pificné orientaci na osu kostela.
kamenna Zebra odstranilo mladsi obdobi, stejné jako tomu je i v kostele v Krasném Lese. Okenni
otvor na jihovychodni strané je stejny jako v lodi, dalsi na severovychodni stran¢ se zda byt
pivodnim neopravovanym okennim otvorem. Siroce rozeviené $palety, sméfované do prostoru
presbytare a do praceli, vynaseji zaklenek s plnym obloukem, pfipominajici spiSe konchu. Stejné
okenni otvory byly nalezeny pfi sondazi v lodi kostela v Krasném Lese (Ebel - Gabriel 1992).
Jejich $itka pfi praceli je shodna, 120 cm. Na severozapadni stran¢ se zadné okenni otvory
nenachazeji.

Sakristii, situovanou po severozapadni strané presbytaie, zaklenula v dels$i ose lomena
valend klenba, v mistech patky podseknuta. Obvodové zdivo se tmérné zzilo vi¢i prostoru na 80
cm, naopak zdivo presbytate, lodé a véze dosahuje 150 cm. Uroveti soudasné podlahy sakristie

Vv

rozevienymi $paletami, vynasejicimi zaklenek s plnym obloukem strmé klesajici po vrcholnici z
obou stran k segmentovému oblouku svétlé Sitky. Pod mladSimi omitkami se objevuje hladka bile
pacokovand pasparta v $ifi 12 cm. Okenni otvor napadné pfipomind piivodni okenni otvor v
severovychodnim zdivu presbytare. Sakristie je pfistupnad portalem v hlubokych Spaletich a
segmentovym zdklenkem z presbytafe. Druhy vstup z exteriéru je novodobym prurazem, v
soucasnosti zazdénym. Severozdpadni sténou sakristie prostupuje kubickd nika s kamennou
vylevkou, ustici na vnéjsi priceli. V horni ¢asti ji dopliiuje odkladaci vyklenek.

Hranolova véz, ptistavéna k jihozapadnimu priceli, je v pfizemi a v patie omitana. Od

urovné 3. patra byla nadezdéna a provazana se Stitem lodi, ktery se do vysky cca 250 cm nad
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podlahu krovu zachoval ve své stitedovéké podobe. Divodem jeho ¢asteéného sneseni byla prave
stavba véze, kterd naseda na stredoveky relikt Stitu. Nova zed’ byla vyzdéna ze smiSeného zdiva.
Ostatni dva Stity, mezi lodi a presbytafem a nad ukoncenim presbytafe, se dochovaly beze zmény.
Prostory krovii zpfistupiiuje jednoduchy dveifni otvor s rovnymi Spaletami a vysokym
segmentovym zaklenkem. V pravidelnych rozestupech, vodorovné cca 115 cm, na vysku cca 150
cm, se také dochovaly kulaté diry po dievéném leseni v priméru od 7 do 15 cm. Ojedinéla je
konzola, vystupujici z priceli na pravém zadnim narozi presbytafe, ktera byla zapojena do

systému krovové konstrukce.



68

53 HOSTIKOVICE - Sv. Kate¥ina (CL)
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Poloha: Pro stavbu kostela zvolil zakladatel spocinek nevyrazného pahorku na severozapadni
hran¢ Udoli potoka Libchava (267 m n. m.). V udoli se rozkladd typickd lanova vesnice se
zastavbou kolem komunikace Ceska Lipa - Volfartice.
Stiredovéka architektura: Ve své hmoté zachovan pravouhly presbytat a lod’ do vysky stitt.
Na gotickou stavbu byl pouzit v misté snadno dostupny sbirany piskovec lozeny na Zlutou
vapennou maltu (Kracikova 1994). Podle dochované upravy povrchu omitky na praceli, dnes v
krovu sakristie, byla malta roztirana po povrchu, tak, ze z ¢asti zakryla lic kament. Narozi se
uplatiiovala svym reznym povrchem kamenti. Okolni omitka k nim dobihala rozetfenim na stejné
urovni povrchu.

Na vychodnim priiceli presbytafe se zachoval jediny relikt ptivodniho okenniho osténi.
Ostatni okenni otvory zavrSuji segmentové oblouky. Ve Stitu odkryla konzervace objektu drobné
fragmenty nasténné malby, nedovolujici jiz stanovit jeji obsah.

Presbytar, témét ctvercového pidorysu, se mirné sbiha sténami k vychodu. Ve sttedovéku

jej klenula kiizova klenba o nestejné vysce Cel. Po jejim sneseni se jako relikty dochovaly



69

rustikalni piskovcové konzoly s vybehy zeber. Jednoduché polygonalni konzoly se zldbkem
vydélujicim fimsu a hranolova Zebra s mirn¢ vyzlabenym okosenim ukazuji na pfelom 13. a 14.
stoleti. Také v protilehlych koutech prokazaly sondy stejné, dnes odsekané konzoly. Podle
Citelnych otiskl Cel klenby rekonstruujeme jeji lomené oblouky. Severni a jizni sténu prolomily
mladsi dveini otvory.

Jednoducha nezdobena priceli lod€ Cleni pouze ve vysSim parteru na severni a jizni strané
pravidelné rozmisténé dvojice okennich otvord. Jizni sténou mirné vlevo prostupuje dnes zazdény
goticky vstup do kostela. Jeho profilace odpovida pojeti sklonku 13. ¢i pocatku 14. stoleti.

Lod’ s presbytafem spojuje prosté pojednany lomeny vitézny oblouk. Prostor, stejné jako
dnes, byl v gotice plochostropy. Kromé segmentového zaklenku jizni stény, nalezejiciho
zazdénému dveinimu otvoru, evidujeme dal$i segmentovy zéklenek také v severnim zdivu.
Pravdépodobné dveini otvor byl rovnéz zazdén a na priceli zaomitnut tak, ze portal neni patrny.
Lod’ zptistuptiuje dveini otvor v zapadnim praceli. Uprava zdiva kolem $palet jasné ukazuje, na
druhotny zasah pii pofizovani nového vstupu. Totéz doklada prosekani kapes pro zavoru na obou
stranach.

Zapadni Stitovou zed’ lodi, téméf v jeji ose, prolamuje okenni otvor, lemovany kamennym
ctytlistem. Do interiéru se otevira segmentovym zaklenkem. Pod nim uz v ose je dal$i segmentem
sklenuty otvor, snad po otvoru dvefi, ktery mohl slouZit pro dopravu materialu pti stavbé. Otvor v
praceli kryje zazdivka stejné struktury jako okolni zdivo. Prostor vys$siho krovu lod€ a nizsiho
krovu presbytafe oddéluje §tit s mirné lomenym okosenym portdlem. Nabézni Stitek se v obou
pohledech uplatiiuje jako Sikmina. Nad nim v ose §titu je prolomen obdélny svétlik. Vychodni

Stitovou zed’ presbytafe v ose prostupuje obdélny okenni otvor s dievénym piekladem.



70

54 HOSTKA - Sv. Otmar (LT)
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Poloha: Osidleni mista saha uz do raného stiedovéku. Sidlo vznika na spojnici zemskych cest na
pravobiezi potoka Obrtky. Pro stavbu kostela bylo zvoleno stavenisté jthovychodné od namésti
pii okraji sttedovékého jadra (190 m n.m.).

Stiedovéka architektura: 7 romanské stavby se dochovalo pouze zdivo, zapojené do pozdéjsi
stavby presbytatre za ptilozenou vézi. Jeji lic, Citelny pouze z prvniho patra véze, je vyskladan z
malych opukovych kvadri s pravidelné podiezavanymi sparami. Zdi prostupuje romansky okenni
otvor s rozevienymi Spaletami a plnym obloukem.

Presbytaft, zaklenuty dvojici obdélnych kiiZovych poli a pétibokym paprs¢itym zavérem,
navazuje vitéznym obloukem na témeét ctvercovou plochostropou lod’. Klenba knézisté je
vynasena klinovymi jednou vyzlabenymi zebry, dosedajicimi na konzoly ve tvaru lidskych hlav.
Stejnymi Zebry je zaklenuta i pfedsin pfiloZena k jizni strané lodi.

Hranolovéd mohutnd véZ se napojuje na severni stranu presbytare. Pfizemi je omitnuté,

dal$i rezné patra vypovidaji o struktufe zdiva a uzitém materialu. V okennich otvorech jsou, u
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kostelnich vézi neobvykld, sedatka. K. Kuca (1997, 242) datuje véz jako renesan¢ni, vzhledem k
tvaru klenby v pfizemi a urCitym vyvojovym vazbam stavby se domnivam, ze vznikla jiz diive.

Podobny kostel ve své hmoté a dispozici nachazime téz v nedaleké Vetlé.
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56 HRUSOVANY - Narozeni P. Marie (LT)
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Poloha: Vesnice lezi na jiznim ibo¢i hiebene Skalky. Kostel (188 m n. m.) lezi na jihovychodni
strané protahlé trojuhelnikové navsi, formované komunikaci, ptichazejici od severozapadu, snad
od zaniklé vesnice Prachova, a vraci se zdpadnim smérem do Encovan. Vodote¢, pravdépodobné
ptes l1éto vysychajici, obiha vesnici podél zahumenicovi cesty na vychodni strané. Lokalita byla
kontinudlné osidlena jiz od pravéku.

Stitedovéka architektura: Goticky polygonalni presbytar kostela naseda na vychodni sténu lodi,
vyrazng prestavéné a rozsifeni na trojlodi v renesanci. Ziejmé slozity goticky vyvoj dopliuje jeste
sakristie. Zda se, Ze byla pfistavéna k presbytari, ktery vSak mohl byt v nejstarsi stavebni etapé
pravouhly. Naznacovaly by to vykopy na jeho vnéjsi stran€. Jak se K této stavbé chova sakristie
nelze jednoznaéné rozhodnout. Mohla vzniknout soucasné nebo pozd¢ji, avsak jesté pred upravou
renesancnich oken, sice s hrotitym zakoncenim, avSak Sirokych bez Clenéni a kruzeb. Mladsiho

data je zfejmé 1 jedno pole kiizové klenby presbytare, sklenutého v zadvéru klenbou paprscitou.
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Jejich klinova Zzebra s prozlabenim dosedaji na kuzelové konzoly s clenénymi fimsami.
K presbytati z druhé poloviny 14. stoleti pfisedala o méné nez 0,5 m S§irsi lod’. Teprve v obdobi
renesance, Vv prvni poloving 16. stoleti, doslo k jejimu rozsifeni do dnesni dimenze trojlodni
dispozice. Osvétlovala je zahrocena okna s kruzbou jeptisek. Sklenuti odlisilo stfedni lod’ s tifemi
travé hvézdovych kleneb, vynasenych na dvakrat vyzlabenych klinovych zebrech od bo¢nich lodi,
vydélenych pilifi s fimsou. Jejich sklenuti je prosté dvéma trojicemi kiizovych poli s hiebinky.
Se sklenutim souvisi rovnéz empora na zapadni strané stiedni lodi a v celé lodi severni. Nastup
baroka zvysil jizni bo¢ni lod’ do soucasné urovné, otocil hlavni pruceli o 90° k severu a vyzdobil
je baroknimi prvky. Vyzadalo si to otoceni stie$ni konstrukce na hi'eben, kolmy k ose presbytaie a

zakonceny na severni stran¢ baroknim Stitem.



74

59 CHARVATCE — Nanebevzeti P. Marie
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Poloha: Vesnice Charvatce byla zalozena na nahorni planiné nad udolim Msenského potoka. Do
zapadniho uboCi se zafezavaji bocni udoli, vytvofené ziejmé¢ dnes jiz pouze podzemnimi
vodotecemi, zalinajicimi na severni a jizni stran¢ soucasné zastavby kdysi pramenisti. Kostel
(255 m n. m.), situoval zakladatel na osu ostrozny pii komunikaci sever — jih (Budyn& nad Ohii —
Slany) u hospodatského dvora. Teprve pozdé€ji, pii vzristani vyznamu Msenych Lazni byla
zbudovana v polovin¢ 19. stoleti nova silnice kolem kostela jizn¢ od fary smérem do udoli
Msenského potoka. Piekvapiva je absence zastavby na vychodni strané podél severojizni
komunikace.

Sti‘edovéka architektura: Kostel je jednolodni ¢tvercovou stavbou s polygonalnim presbytafem a
mohutnou hranolovou vézi v zdpadnim praceli. Sakristie s oratoii v patie je pristavéna pfi severni
stran€ presbytare 1 s pfilehlym tocitym schodistém v schodiStové vézi. Dalsi mensi schodist'ova
v€z je vestavéna mezi severozdpadni opcrak lod¢ a vE€z. Na jizni stran¢ lodi pfed vstupnim
portalem je predsiil. Lod’ je v literatuie uvadeéna jako romanska, vystavéna z piskovcovych kvadra

(Matgjcek 1898, 98; Merhatova 1971, 128; Poche 1977, 486). Toto tvrzeni dnes nelze s ohledem
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na plo$né omitnuti ovéfit a vymezit tak jeji ptipadny rozsah. V préci se ptiklanime k nazoru P.
Macka (1978, 57), ktery oznacil model A. Merhautové za nepravdépodobny a domniva se, ze

(13

,Romanské¢ kvadiikové zdivo se objevuje pouze na jizni strané€ lodi ...““ a jak lze dnes zjistit i na
jeji prilehlé zapadni ¢asti, jak se P. Macek domniva. Lze ovSem souhlasit s jeho ndzorem na
datovani nejstarSi stavebni faze do 12. stoleti (Macek 1978, 57) i pfes to, ze jedinym
architektonickym prvkem, dokladajicim existenci romanské stavby, je portal Vv jizni zdi lodé,
orientovany do pseudogoticky pristavéné piedsing. Jeho Upravy ovSem nedovoluji jednoznacné
posouzeni, nebot’ byl zna¢né upraven, zda se, ze preskladan, ptebrousen a zjednodusen. Dispozici
romanské stavebni etapy tedy archeologizace urcit nedovoluje. Dalsi velmi vyrazna stavebni
aktivita se uplatnila az v pozdné gotickém obdobi. Pfedpokladdme, ze doslo ke zméné dispozice
lod¢ z obdéIné na ¢tvercovou (12,4 x 13,1 m) a to si nepochybné vyzadalo i zménu presbytaie,
ktery stavebnik posunul na osu lodi a prodlouzil na dvé pole s polygonalnim zavérem. Zatimco
lod’ sklenula v 17. stoleti dvé pole plné valené¢ klenby, prostoupené trojbokymi vysecemi,
zastropila travé presbytafre klenba kitizova s paprs¢itym zakoncenim v zavéru. Model vyvoje by
teoreticky mohly dokladat i rozdilné okenni otvory po dvou na jizni a severni strané lodi
s rozdilnym feSenim Spalet. Nékdy v gotickém obdobi, nejspiSe na sklonku 14. stoleti, byla na
zapadni strané vztyCena mohutna véz. Stavebni vyvoj kostela v§ak vyrazné zmeénila regotizace v
roce 1897, projektovana R. Vomackou (Mat&ka 1898, 97). S ohledem na tyto upravy, je dnes
obtizné bez rozboru pisemnych pramenti odliSit star§i ale upravené architektonické ¢lanky od
nov¢ osazenych c¢lankli mladSich. Nejasny tak zlistdva roméansky portal, opéraky lodi, které dle
naSeho nazoru nesouvisi s klenebnim systémem, ale nejspise se statikou svislych konstrukei, a

datace véze, zpochybnitelnd 1 dispozi¢nim feSenim komunikace.
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66 JABLONNE V PODJESTEDI - Nanebevzeti Panny Marie (CL)
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Poloha: Kostel vznikl na jihovychodnim okraji mésta (315 m n. m.), pfi hradbé, na vychod od
hlavni stfedovéké komunikace, vymezujici vychodni hranu namésti. Na opacné stran¢ vychodni
poloviny mésta vznikl klaster s kostelem sv. Vaviince.

Stiedovéka architektura: Z kostelni stavby se dochovala pouze lod’, upravend v pozdnim baroku
a doplnéna ve stejné dob¢ o nové hlavni praceli s vézi. Presbytar s kryptou nahradila novostavba s
pivovarskymi sklepy.

Lomové zdivo, upravené roztiranim sparové malty po povrchu, stfida pii baroknich
zésazich cihla a piskovcové kvadry. Otvory lemuje ze vSech stran, véetné styCnych, pecliveé
opracovany piskovcovy kamen.

Z praceli lod¢ nabizi stavajici architektura pouze severni a jizni. Zapadni priceli prezdila
mohutna barokni plenta, pofizend s vystavbou véze. Obéma sledovatelnymi pricelimi

prostupovaly dnes zazdéné Ci ¢asteCné prebourané okenni otvory. Do hloubky zdiva se sbihaji

piskovcové Spalety pod plnymi oblouky. Levy okenni otvor severniho priiceli doznal mladsi,
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nejspiSe renesancni Gpravy. Jizni pruceli doplituje zazdény dveini otvor, lemovany piskovcovymi
kvadry, profilovanymi do vyrazného vyzlabku mezi dvéma ustupky. Ackoliv portal zavrsil
lomeny oblouk, doklada pritesdni piskovce na stycnych stranach se zdivem romdanské citéni
stavby.

Dispozici 1 vySkou mimofadné rozmérnou lod” propojoval s presbytafem, zvySenym nad
kryptou, mirné lomeny oblouk. Okenni otvory se do interiéru rozeviraji. Horizontalni konstrukci
lodé¢ nezname, s ohledem na jeji Sitku vSak musime pravdépodobné pocitat s podpirnym
systémem.

Vedle neptili§ vyznamnych uprav ¢i spiSe oprav na sklonku stiedovéku ¢i v raném
novoveku, zasahl do stavebni podoby kostela pozdni barok. Ani jim vSak stavebni vyvoj objektu
neskoncil. Devatendcté stoleti prestavélo stavbu, kterd jiz neplnila svoji ptvodni funkci, na
pivovar. Znamenalo to pfedev$im odbourani presbytare, vykopani krypty a vystavbu nové budovy
se sklepy. Pii budovani jejich odvétravaci Sachty vyuzil stavebnik pti obezdivce prirazu hradbou
romanskou bobulovou hlavici, kterou odhalila oprava hradby v roce 1999. Zbyla cast kostela,

lod’, ziskala pfi pfestavbé patrovani a nova okna se segmentovymi oblouky.
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67 JABLONNE V PODJESTEDI - Sv. Volfgang (CL)

Poloha: Kostel stoji mimo historické jadro mésta (315 m n. m.), severovychodné pfed méstskym
opevnénim, pfi sttedové cesté k vychodu, dnesni hlavni ulici.

Stiredovéka architektura: Ze sttedovékého orientovaného kostela se zachovala lod s
polygonalnim presbytafem. Sesazeni obou ¢asti nerespektuje jednu osu, ale lame se na jejich
styku k severu s tim, Ze vychodni strana lodi je kolma k ose presbytafe. Severni sténa lodi probiha
rovnobézné s jizni sténou a zdpadni k nim dosed4 kolmo. Stiedoveéké horizontalni konstrukce se
nezachovaly.

Objekt prosel od renesance mnozstvim piestaveb a Gprav. Nové pieomitnuti priceli v roce
1961 a opravy interiéru nedovoluji urcit strukturu stfedového zdiva a charakter snad jesté
zachovanych omitek.

Pruceli polygonalniho presbytafe dnes prekryva v nové omitce prosSkrabavané psanicko,
obihajici 1 ostatni priceli kostela. Jizni st€énou presbytare prostupuje okenni otvor s lomenym
obloukem, prosekanym pravdépodobné do piskovcového architravu. Jednoznac¢né urceni této
situace ovSem nevhodné recentni upravy nedovoluji. RovnéZ nevhodné je i piekryti styénych spar
okoseného osténi omitkou, ptestupujici piskovec nejméné v sile 1 cm. Stejny otvor vcetné

nevhodnych Uprav povrchu prostupuje i severovychodnim zdivem lodé.
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Jiznim priacelim lodi prostupuji dva mladsi okenni otvory. Zapadnim pracelim spodniho
parteru dovoluje osa vstup dveinim otvorem s renesan¢nim portalem. Trojosym hornim parterem
se oteviraji v krajnich osach dva mladsi okenni otvory s plnymi oblouky. Stfedni osu zdobi erb

Pachtti z R4jova v mélké nice.

Na ran¢ gotické zalozeni kaple ukazuje v nevhodné novodobé upraveném interiéru nerovny
povrch zdiva a dva uz popsané okenni otvory se segmentovymi zaklenky. Presbytat do lod¢ dnes
piechazi piimo, bez vitézného oblouku, nelze vSak vyloucit jeho odstranéni v pribéhu mladsSich

uprav.
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69 JEDLKA - MALA VELEN - Sv. Anna (DC)
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Poloha: Kostel lezi na pravobiezi feky Ploucnice, kde z jizniho uklonéni terasy vystupuje
nevyrazny spocinek (213 m n. m.). Pod okraji hrany udoli probihd komunikace z BeneSova nad

Plou¢nici do DéCina. Sidelni jednotka je soucasti katastru Mald Velen. Stredoveéké osidleni Jedlk

se patrné rozkladalo podél komunikace v blizkosti kostela.

Stiredovéka architektura: Goticky orientovany kostel ziistal zachovan svoji hmotou v podobé,
datované do pocatku 16. stoleti. K presbytafi z poloviny 14. stoleti a brzy po té k severni strané
ptistavéné sakristii byla v 16. stoleti zbudovana nova, témét ¢tvercova dispozice lodi. Hranolova
véz na jiznim strané lodi je az barokni z let 1715 — 1726 (Skopec, 2012, 124).

Vyrazné odsazeny hmotove niz$i polygonalni presbytai se otevird, v baroku upravenym,
nepatrné lomenym triumfalnim obloukem do obdélného Sirokého jednolodi. Presbytaf, zaklenuty
jednim polem kiizové klenby, stfidd v zavéru paprscité, Sestidilné sklenuti. HruSkovité

profilovana zebra nasedaji na jehlancové a hranolové konzoly. Svorniky zdobi svorniky s rozetou.
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Plochému baroknimu zastropeni lodé neodpovida systém opérnych pilifi v exteriéru, které
zakoncuje konkavni stiiSka. Svym rozvrzenim doklddaji zamyslenou goticko-renesan¢ni klenbu
interiéru. Okna v lodi maji mirn¢ zahroceny oblouk a dé€li je na stfedu jeden prut s motivem
plaménkd, srdce a kruhu.

Ze tii gotickych portali se jako nejstarSi jevi portdl s linedrné stoupajici dvojici prutu,
které vybihaji z diagonalné zeSikmené plochy soklu. Jeho detaily poukazuji na polovinu 14.
stoleti s pfesahem az do zavéru stoleti nasledujiciho. Dalsi dva portaly na jizni a zapadni strané
maji pfetinané pruty vybihajici z diamantovanych a tordovanych sokli. Tyto detaily dovoluji
portaly shodné datovat do sklonku 15. a predevSim do pocatku 16. stoleti. Portaly respektuje

vyrazna pribéznéa podokenni fimsa svym pravothlym zalomenim.
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74 JINDRICHOVICE POD SMRKEM - ZRICENINA KOSTELA - sv. Jakub V&tsi

o

Poloha: Relikt kostela (400 m n. m.) stoji v prameniSti asi 500 m jihovychodné od okraje
intravilanu soucasnych Jindfichovic pod Smrkem, v némecké nomenklatufe nazyvanych
Henersdorf. K osamoceni reliktu stavby doslo zanikem starSiho sidla a jeho nového zalozeni
podél Jindfichovického potoka nékdy v poloviné 15. stoleti (Poche a kol. 1977, 603). Hypotéze,
piedkladané 1 v dalsi historické literatufe, kterd spojuje zéanik star§i vesnice s jejim vypalenim
husity, odporuje n€kolik skutecnosti. Pfedevsim je tfeba upozornit na absenci jakychkoliv relikth
vesnice véetné terénnich stop. Stfedoveké osidleni mista nedokladaji ani povrchové sbéry (Stara
1992, 38) ani archeologické vyzkumy, provadéné zde jednak J. Kavanem (1976), jednak M.
Starou a P. Brestovanskym (1999). Sama dnes$ni vesnice, stejné jako fada jinych, zalozenych ve
13. stoleti na Frydlantsku, naleZi typu tidolni lanové vesnice a neni tedy tfeba hledat jeji vznik v
poloving 15. stoleti. Soucasné vSak jeji zaloZeni v této dob& nelze vyloucit. S ohledem na to, ze
pisemné prameny hypotézu o ptelozeni vesnice nedokladaji, vysvétlujeme si ji jako ucelovou k
nevysvétlené poloze relikth kostela. Pro stfedovék nejednoznacné zlstava i zasvéceni kostela,

pfipominané v pisemnych pramenech az v 17. stoleti.
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Stiredovéka architektura: Z kostela se zachoval pouze orientovany presbytar do urovné zaklenku
okennich otvorl a navazujici ¢ast lod¢ s relikty postrannich oltarti. V neddvné dobé probéhla
konzervace stavajiciho zdiva, které ptedchazel archeologicky vyzkum (Stard - Brestovansky
1999). Sondy v interiéru objektu zjistily irovenn podlahy vyskladané z nepravidelnych kamenti o
rozmérech od 25 do 50 cm, pokladanych na plocho. Stiepovy materidl v zasypu nad dlazbou
datuji autofi vyzkumu jako novoveky.

Pilkruhovy presbytai opisuje dispozi¢né tvar poloviny elipsy s jednim okennim otvorem
na vychodni stran¢ a po jednom na severni a jizni stran€. Okenni otvor na vychodni stran¢ se
vyrazné odliSuje od zbylych dvou svymi rozméry. Palkruhovy zéklenek naseda na rozsifujici se
Spalety. Jeho svétla vyska je niz$i nez u ostatnich reliktti oken. Tyto relikty jsou naopak svym
tvarem Uzké a vysoké se Sikmou bankalovou lavici a vyrazné rozsifenymi Spaletami. Podle
naklonu kamenti u severniho a jizniho okenniho zéklenku soudime na plné oblouky. Rozdilnost
otvorll interpretujeme jako dvé casové odlisné stavebni faze, které vSak nelze bez dikladné
analyzy jednoznacné dolozit. V opadlé vnitini lici severovychodniho zdiva presbytafe naznacuje
dochovana lic zadni sténu vyklenku, pravdépodobné sanktuare.

Lod’ se na levé a pravé strané oproti presbytaii rozsitfuje asi o 1 m. Z jejich relikti lze
vyCist jeden okenni otvor na jizni stran¢, druhy na protéjsi. Zde byl otvor krat$i z divodu
dveiniho otvoru pod nim. V severovychodnim a jihovychodnim koutu lod¢ se dochovaly ve
zbytcich zdéné sokly, snad stipity postrannich oltara.

ReZné zdivo odhaluje pfevazné lomovy, ale i sbirany kdmen (zula, zné€lec, kusy kifemene,
v malém mnozstvi piskovec). V okennich otvorech se ojedin€le objevuje v lici ptepalena cihla
riznych rozméru (8,0-8,5 x 13,0-14,0 x 25,5-27,0 cm). Kameny jsou lozené v bilé vapenné malté
s kusy vapna a s pfimési hrubé frakce ficniho pisku (az 10 mm). Omitky se dochovaly jen
ojedinéle. Na pruceli pfipominaji omitky jinych stfedovekych objektii, kde vytekla malta byla

rozettena po povrchu kamenl tak, Ze je z Casti nebo plné piekryla. Interiérové omitky byly
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postupné naruseny a jejich stavajici stav jiz nedovoluje rozhodnout, zda se nejednd pouze o

podhoz. Jejich technologie je stejna jako u omitek na praceli.
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76 KLAPY — sv. Jan Kititel (LT)
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Poloha: Vesnice Klapy se rozkladda na zapadnim svazitém upati kupy Hazmburku se
stejnojmennym hradem. Prochézi ji spojnice mezi Libochovicemi a Ttebenicemi, kterd se mimo
obdélnou naves kiiZi s komunikaci, pfichazejici od jihozapadu k severovychodu, snad vzhiiru ke
hradu. I na této komunikaci vznikéd obdélné naves, na své jizni strané rozsifena do Ctverce. Kostel
(235 m n. m.) byl zbudovan uprosted navsi nad severojizni komunikaci, kterou na konci 19. a
pocatkem 20. stoleti zasahly katastrofické sesuvy pidy. Podle zdroje vody, jejhoZ pramenisté
naznacuje indikacni skica stabilniho katastru a ktery se vléval do Rosovky (Klapsky potok),
protékajici pod svahem obce, se zdd, ze star§iho pivodu je jadro kolem komunikace jihozapad —
severovychod. Kostel by tak byl soucasti mladsiho urbanistického feseni.

Stiredovéka architektura: Orientovand gotickd stavba je slozena z polygonalniho presbytate
odsazeného od obdélného jednolodi a na zapad€ v ose s ptistavénou hranolovou vézi. Vychodni
stranu presbytafe kryje novodoba sakristie. Hlavni vstup do kostela se otevira na jih ve stfedu
praceli lod€. Jeho jemnd profilace slozend z oblounti, ustupkli a vyzlabkli vybih4 z pohledové

pravouhle zalomené trnoze a kon¢i v lomeném oblouku. Portal datujeme do konce 15. stoleti.
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Plochy strop lod¢ nekoresponduje se dvéma opéraky na vychodnich narozich. Pravidelné
rozvrzené okenni otvory v lodi i v presbytati byly pseudogoticky upraveny nebo nové prorazeny.
oddéluje pomérné Siroky vitézny oblouk s vyraznou profilaci z piskovcovych kvadri. Samotny
prostor sklenulo jedno pole kiizové klenby a paprscity zavér. Subtilni hruskova Zzebra vychazeji
z fimsovych konzol, které datujeme do druhé poloviny 14. stoleti. Sanktuat, vsazeny do levé zdi
polygonu presbytafe, je sesazen ze dvou riznych ¢asti. Horni ¢ast zdobi vimperk, zakoncenym
fialou, po obvodu s kraby. Spodni ¢ast je odliSnd nejen uzitim barevnosti, ale i hrubsim
vytvarnym feSenim s obracenou lilii, kterd nevylucuje moznost druhotného obraceného uziti. Ze
stejného materialu je i reliéfni plastika Krista vpravo nad sanktuadfem. Drobny architektonické
prvek datuje stejné jako zaklenuti presbytafe do druhé poloviny 14. stoleti. K vychodni strané

presbytaie je pfistavéna plochostropa pozdné barokni sakristie.
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79 KOSTOMLATY POD RIPEM - sv. Petr a Pavel (LT)
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Poloha: Témét kruhova navesni ves byla zaloZzena v blizkosti hory Ripu v rovinatém terénu.
Presto vSak pro kostel nalezl stavitel (233 m n. m.) vyrazné vyvysenou polohu uprostied navsi.
Na severozapadni strané extravilanu se nachazi rozsahlé pramenisté, které znamenalo pro vzniklé
osidleni zdroj vody.

Stiedovéka architektura: Orientovana stavba z prvni ¢tvrtiny 13. stoleti (Merhautova 1971, 147)
sestava z romanské lodi a ptlkruhové apsidy. Svoji Gipravou plasté apsidy clenénou tiemi slepymi
arkadami se fadi mezi kostely doksanské skupiny. Uzky roménsky okenni otvor s plnym
zaklenkem, vysekanym v architrdvu, a se seSikmenymi Spaletami, zGstal zachovan v 0se na
vychodni strané apsidy. Stejné feSena trojice oken se uplatiiovala 1 na jizni stran€ lodi a domyslet
je muzeme 1 na stran¢ severni, kde jsou prokazatelné¢ doloZeny v pravé a stfedni ose. Dnes je
okenni otvor v levé ose lodi zrusen. Soucasny portal v gotickorenesan¢ni ptedsini je zazdeny.
Oblouckovy vlys se zachoval pod okapni fimsou na jizni strané lodi. Ptredpokladat ji miizeme
rovnéZ na severni strané a snad i1 na koruné apsidy, kde ji dnes nahrazuje novodoby oblouckovy

vlys. Vrcholné obdobi gotiky se podepsalo zvétSenim okennich otvorti v apsidé a pfistavénim
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naroznich opéréka zajiStujici rozpon vitézného oblouku. Opérak na jizni strané patrné¢ musel
reagovat na star$i zdivo jiz existujici sakristie, protoze byl postaven s mirnym vychylenim.
Nejspise na konci 15. stoleti byl kostel doplnén o mohutnou hranolovou véz vyrazné€ upravenou
barokné¢ vroce 1748 (Matéjka 1898, 116). Na severni strané¢ lodi byla pristavéna
gotickorenesan¢ni predsin, profilovany vstupni portal s plnym obloukem a pohledové Sikmymi
nabéznimi Stitky z konce 15. stoleti. Interiér byl v dobé dokumentace neptistupny. Podle B.
Matéjky (1898, 116) je interiér sklenut kiizovou klenbou s prozlabenymi klinovymi Zebry,
plynule zabihajicimi do zdi. Ptfedsin zakryla pulkruhovy vstupni portal do kostela, v dobé
Matéjkova popisu jiz zazdény. Nové obdélné okenni otvory v lodi, volutovy Stit déleny fimsami
patii pozdni renesanci pfelomu 16. a 17. stoleti. Ke klasicistnim upravam se tfadi i sakristie po
jizni strané lodi. Plochostropy interiér lod¢ odd€luje apsidu s konchou plny vitézny oblouk,
vlozeny v této podob¢ pozdé¢ji. Patrné s nim souvisi i ptilozené opéraky ve vychodnich néarozich
lodi. Barokné upravenou gotickou vé&z zaklenula v ptfizemi plna valend klenba s trojbokymi

vysecemi. Nelze vyloucit, ze véz nahradila romanskou.
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81 KRASNY LES - sv. Helena (LB)
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Poloha: Kostel leZi na nevyrazné pravobiezni terase potoka Rasnice, ve vyice 358 m n. m.
Kolonizaéni lanovou vsi ze 13. stoleti patrn€ prochdzela vyznamna komunikace z kralovské
Zitavy pres Frydlant dile do Slezka. Kostel je situovan na styku intravilonu vesnice Krasny Les,
diive jmenované Schonwald, a intravilanu Dolni Rasnice.
Stiredovéka architektura: Orientovany kostel slozeny z jednolodi, pravouhlého presbytafe a
obdélné sakristie po jeho severni strané, dopliiuje na zapadé€ hranolova véz. Stavba zacatkem 90.
let 20. stoleti vyhotela a pfed opravou byl proveden zevrubny stavebné historicky prizkum (Ebel
- Gabriel 1992), ktery poukazal na nékteré zajimavé skutecnosti, potvrzujici stafi a vyvoj kostela.
Za zékladni zdici material témef 170 cm silného zdiva bylo vyuzito lomového kamene
mistnich zul a ortorul. Vapenna hruba malta, vytekla ze spar, byla roztirana pies licové kameny
do rizné silné zvIinéné omitky. Na tento pekovanim upraveny povrch nasedaly dalsi, mladsi

omitky, véetn¢ jilové omazavky (Ebel - Gabriel 1992, 35).



90

Piivodni okenni otvory v lodi byly v baroku zazdény nebo prezdény souc¢asnymi. Nejlépe

zachovany okenni otvor odkryla sond4z na severni strané lodi. Jeho §itka do interiéru dosahovala
124 cm a vySka 275 cm. Zéklenek s plnym obloukem piipominajici spiSe konchu, koncil ve
vrcholu 37 cm pod fabionem. Otvor mél rozevirajici se Spalety omitané nejstar§i zatiranou
omitkou. Svétlost oken bez kamenného osténi byla asi 30 cm. Dalsi dva okenni otvory v §ifi 150
cm sonddz zjistila na jizni stran¢ lodi pod parapety soucasnych oken.
Presbytar zaklenula kiizova klenba s lomenymi, Siroce rozevienymi Cely. Prizkum prokazal, ze
kamennd zebra byla odstranéna v mlad$im obdobi, kdy doslo k zaplnéni vzniklych jizev cihlami.
Okenni otvory v presbytaii na vychodni a jizni stranu nebyly pro zachovany stav omitek
oveéfovany. Soucasné okenni otvory jsou novodobé a mohly nahradit mensi Stérbinova okna.
Upraven byl i vitézny oblouk, ktery je dnes zaklenut mirné stlacenym obloukem.

Sakristii, situovanou po severni stran¢ presbytare, zaklenula v ose vychod - zapad lomena
valend klenba. Vychodni praceli presbytafe plynule ptechazi v dispozi¢ni pfimce na zdivo
sakristie. V interiéru je Citelné zeslabeni zdiva sakristie imérné velikosti prostoru na 90 cm.
Dvetni otvor se svym jednoduchym kamennym osténim uplatituje do presbytaie. Predpokladany
okenni otvor na vychodni stran¢ sakristie zanikl pfi prorazeni dal§iho vchodu. Severni sténou pod

okennim otvorem prostupuje kamenna trojboka vylevka, ustici na vnéjsi pruceli.
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84 KRESIN — sv. Viaclav (LT)
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Poloha: Stanovit urbanistické rozvrzeni Kfresina, tim méné jeho vyvoj, pfesahuje ramec této
prace. Vedle vztahu s nedalekymi Levousy na pravobiezi Ohfe, slozit¢ komunikaéni sité,
provazené dvéma obdélnymi ndvsemi zUstava nevyfeSenou otdzkou i poloha kostela mimo
intravilan vesnice. Kostel (165 m n. m.) leZi na vyvySené poloze v blizkosti mostu, ktery vysttidal
starSi ptivoz.

Stiedovéka architektura: Orientovany jednolodni kostel s polygondlnim presbytafem v ose
zépadniho praceli zakoncuje hranolova véz. Na jizni stranu presbytaie prisedd sakristie, stejné
jako starsi predsin od jihu k lodi. Vstupni portal na severnim priceli kryje pseudogoticka predsin.
Plochostropou lod’ na piidorysu témeét Ctverce zdobi Stukové zrcadlo s fabionem. Slabsi severni
zed’ lemuji armovand nérozi, zatimco tlustsi jizni zed’ je bez armovani. Rozdilnost interpretujeme
star$i jizni zdi. Pfedpokladame, Ze spolu s hranolovou vézi nélezi k nejstar§i zachované romanské
stavbe¢. Star$i romansky portal, ktery touto zdi nejspiSe prostupoval, nahradil lomeny portal s
ttemi hruskovité profilovanymi linedrné€ stoupajicimi pruty z posledni Ctvrtiny 13. stoleti. Ve

vychodni poloviné lod” osvétluji na severni i jizni strané vzdy jeden a jeden okenni otvor s
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lomenymi oblouky a dfevénou pseudogotickou kruzbou. Tieti okno zaklenuté segmentovym
zéklenkem prostupuje jizni zdi blize k vézi. NejspiSe nahradilo mensi okenni otvor, ktery
osvétloval tribunu. Soucasna tribuna, sklenuta do traverz, pochazi z konce 19. stoleti. Hranolova
v€z na zapadni strané, postavend z opukového kvadiikového zdiva, je vici lodi mirné vyosena.
Jeji zalozeni v romanském slohu doklada vedle opukového kvadiikového zdiva i sdruzeny okenni
otvor, otevirajici se dnes do krovu lodi. Pohledové se zvonové patro uplatituje lomenymi
okennimi otvory s okosenym osténim. Presbytaf je oddélen lomenym triumfalnim obloukem.
Zaklenulo ho jedno pole kiizové klenby oddélené od paprscitého zavéru meziklenebnim zebrem.
Klinova zebra s vyzlabenim dosedaji na kruzbové konzoly. Svorniky zdobi antropomorfni a
vegetabilni reliéfy. Do severni zdi presbytaie je vlozen sanktuar s vimperkem, fidlami a se
slepymi kruzbami. Naproti, v jizni zdi je sedile v plastickém oramovani se dvéma konzolami
délici zadni plochu do tfech lomenych obloukt s kruzbou. Vstup do plochostropé sakristie v jizni

zdi je obdélny.



85 KRESICE - Sv. Matous (LT)
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Poloha: Osidleni vzniklo jiz v pravéku na pravobiezi Labe, u soutoku s Blatenskym potokem,

ktery lemuje jadro vesnice na severni stran¢. Kostel stoji na vyvysené poloze ve stiedu trojuhelné

navsi (155 m n. m.).

Stiedovéka architektura: Kostel byl postaven jako jednolodni obdélna stavba s odsazenym
polygonalnim presbytafem a opérnym systémem. Na zapadni strané pied praceli predstupuje

sttedov€ka hranolova véz a od jihu k lodi pfisedd pozdné gotickd ptedsin. Sakristie, pfiloZzena k

T

jiznimu priceli je novodoba.

Prostor presbytatre sklenula Zebrova klenba ze 14. stoleti, zatimco lod’ je plochostropa s

vloZenou pozdné gotickou zpévackou tribunou. Opérny systém lodi se nachazi pouze na jizni
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stran€. Severni je bez opérakl. Divody tohoto feSeni nezname.
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86 KRIZANY - Sv. Maxmilian (LB)
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Poloha: Osou udolni lanové vesnice protéka Jestédsky potok. Podle ného prochazi sidlem od
vychodu k zadpadu komunikace, mijejici rovnéz pii potoce mirné vyvysené misto s kostelem (380
mn. m.).

Stiredovéka architektura: 7 poloviny 14. stoleti se zachovala lod’ na pudorysu obdélnika a
polygonaélni presbytar na vychodé€. Plochostropé jednolodi, se Sitkou zdiva 130 cm, osvétluji ve
spodni trovni dva okenni otvory a v horni ¢tyfi. VSechna okna jsou novodobd, vyzdéna z cihel.
Nové€ prorazené okenni otvory se segmentovym zaklenkem souvisi s osvétlenim prostoru pod
dfevénou emporou, ktera je ptilozena po trech stranach lod€. Vstup dnes zajist'uje dvetni otvor na
jeji zapadni strané z podveézi. Zda se jednd o novodoby priiraz nebo jen o zvétSeni ptivodniho
otvoru, nedovedeme bez hloubkového prizkumu rozhodnout. Dalsi portdl, ovSem dnes téz
novodoby je na jizni stran¢ lodi.

Polygonalni presbytai bez opérnych pilifti sklenula zebrova klenba. Jediny stfedovéky

okenni otvor se stfedovym prutem, zakon¢eny lomenym obloukem, se zachoval na jizni strané.
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Presbytat se na lod’ napojuje lomenym vitéznym obloukem. Sakristie, situovana po vychodni
stran¢ presbytare je novodoba, stejné jako hranolova véz pti zépadnim priaceli lodi.

Za povSimnuti stoji omitky v interiérech i exteriérech. Na ndrozi presbytaie, v mistech pod
opadlou omitkou, se objevuje predrysovani a tim zvyraznéni svétle Sedymi plochami imitujici

armované narozi.
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87 KUNRATICE - VSech Svatych (LB)

Poloha: Kostel lezi na zapadni hrané udoli ptitoku Smédé ve vysce 293 m n. m. Pod uvedenou
hranou v ose jih - sever probiha komunikace podél toku, kolem které je osidleni zformovano do
udolni lanové vesnice. Kunratice, dfive nazyvané Kunnersdorf, lezi jen 3,5 km zdpadné od
Frydlantu pi jeho diileZité spojnici se Zitavou.

Stiredovéka architektura: Stavba se fadi mezi vesnické kostely s pravouhlym presbytadfem. Z
nejstarSi hmoty se zachovala lod’ na plidorysu obdélnika a pravouhly presbytat na vychodé.
Plochostropé jednolodi, blizici se plidorysem ctverci (8,4 x 10,0 m) se Sitkou zdiva 150 cm,
osvétluji ve spodni Grovni Ctyfi okenni otvory, vyzdéné z cihel, dva v jiznim a dva v severnim
zdivu. Nové prorazené okenni otvory se segmentovym zdklenkem souviseji s osvétlenim prostoru
pod dfevénou emporou, ktera je pfiloZena po tiech stranach lodg. V dalsi, vyssi urovni, prostupuji
dva okenni otvory jiznim zdivem a dva severnim. Rozeviené Spalety vynaSeji plné zéklenky.
Domnivame se, ze ve stejnych mistech byly i pivodni okenni otvory, pozdéji rozSifené a
upravené do soucasné podoby. Vstup dnes dovoluje dvetni otvor na zépadni strané lodi z podvézi.
Zda se jednd o novodoby priraz nebo jen o zvétSeni plvodniho otvoru, nedovedeme bez

hloubkového prizkumu rozhodnout. Stfedoveky portal, vzhledem k porovnani s jinymi objekty
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ve vybézku, by byl typictejsi v severnim nebo jiznim zdivu lod€, kde se vSak po ném nezachovaly
z4dné stopy.

Plochostropy presbytar je postaven na pudorysu c¢tverce. Na lod” je napojen plnym
vitéznym obloukem, ktery byl rozSifen po stranach a nahradil tak patrné¢ lomeny oblouk.
Nerovnost stén je znacna, ale té¢zko rozhodnout, zda byl presbytar zaklenut. Okenni otvory na
jizni a severni stran¢ jsou stejné jako v lodi. Pravdépodobné se jedna o pivodni a pozd¢ji ve
svétlé Sifce zvétSované otvory. Sakristie, situovand po vychodni strané presbytaie je novodoba.
Stejné jako hranolova véz pii zapadnim pruceli lodi.

Za povSimnuti stoji omitky priceli, Citelné pfedevSim na jizni strané lodi. Na narozi, v
mistech pod opadlou omitkou, se objevuje na rezném zdivu se zatiranou sparovou maltou hrubé
strhavana omitka. Pfi narozich je dobfe patrné ptedrysovani kletované omitky na plochach
iluzivniho armovaného narozi. Kletovany povrch zvyraznuje oproti hrubsi tmavé zakladni plose

bily pacok.
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88 KURIVODY - sv. Havlovi opatovi (CL)
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Poloha: Mésto Kufivody, situované nedaleko Mimong, zanika po roce 1947, kdy jeho kontinualni
vyvoj je prerusen vznikem vojenského prostoru Ralsko. Uplné devastaci armadou nepodlehla
pouze tvrz, kostel a fara s n€kolika malo domy z kdysi Cetné zastavby. O umisténi kostela v
historickém jadru mésta nas informuje indikac¢ni skica. Kostel se rozkladal v méstském jadie (334
m n. m.), 80 m jizn€ od na koso poloZzen¢ho obdélného namésti. V aredlu byl obklopen hibitovem
spolecné se Skolou a farou.

Stiredovéka architektura: Prostou jednolodni rané gotickou stavbu s presbytafem na pudorysu
mlad$im schodi$tém vtésnanym mezi ni a opérak severovychodniho narozi. Ze stejné doby
pochézi i schodi$té na tribunu, pfi jihozapadnim konci jizni stény lod€. Soucasti stavby byla uz
neexistujici oratof pfi jizni zdi presbytaie a predsini u severniho portalu. Vyskoveé celé stavbé

dominuje v&z, ptesahuji svoji stfechou hieben sedlové stiechy lod¢ a presbytare.
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Stiedovéka zdivo je lomové ze sbiranych hornin (¢edi¢, kfemenec, piskovec) na hubenou
hrubou maltu, pfi povrchu asi vlivem pozaru ¢ervenou. Na pricelich se ptivodné sparova malta
roztirala pfes hlubsi lice kamenii. V interiéru toto feSeni nahrazovalo podhoz jemnych
sttedovékych omitek, zdobenych vymalbami v nékolika vrstvach.

Priceli presbytaie na severni strané zcela piekryva mladsi zastavba. Rovnéz na stran¢ jizni
doslo k ptilozeni mladSiho objektu, dnes sice odbouraného, omitkami vSak dosud piekryvajiciho z
vetsi Casti priceli. Ani piistavbou nepostizené vychodni priceli neposkytuje feseni stiedovekého
osvétleni presbytare. Stit tvoii sice cihlova zed’, zda se viak, Ze jeho tvar vychazi jesté ze
sttedoveékého feseni. Opéraky v ndrozich ndlezi strukturou zdiva stfedoveku, k jejich piilozeni
vSak doslo az po zbudovani stavby.

Interiér presbytare kryje klenba anuloidického typu s pfevySenymi diagonalnimi oblouky,
ke kterym konkavné stoupaji ve styku jesté otupené vrchotnice. Zebra klenby a jejich p¥ipory jsou
prisekané a Stukované v baroku. Na severnim zdivu odkryla sondaz goticky okenni otvor (Gabriel
- Urban 1991). Oboustrann¢ se rozevirajici Spalety pod lomenym zaklenkem tvoti z vné&jsi strany
peclivé upravené piskovcové kvadry, z interiéru je vyklenek omitan. Do lodi se presbytar otevira
plnym vitéznym obloukem, upravenym do této podoby az v novovéku.

Stiedoveky rozsah lodi dokldda armovéni, dochované ve vSech Ctyfech narozich. Naopak
se s ohledem na mladsi Upravy nedochovaly Zadné sttedovéké okenni otvory. Stiedoveéku nalezi
ze zjisténych otvorti pouze vyklenek severniho dveiniho otvoru. Jeho osténi upravil néktery z
mladSich zésahu do objektu. Zjisténi podoby zapadniho vstupu, patrného jak na priceli tak i v

plochostropém interiéru, brani cementové omitky.



100

90 LETAROVICE - SV. Jakub Vétsi (LB)
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Poloha: Stfedoveké osidleni se nesoustiedilo jen kolem kostela, ale tvofilo rozptylenou zastavbu
limitovanou pravobieznim svahem udoli feky Mohelky. Kostel (360 m n. m.) lezi na ostrohu,
vydéleném zploSiny dvéma bo¢nimi udolimi, spolu se tfemi vesnickymi usedlostmi,
zachycenymi na indikac¢ni skice stabilniho katastru.

Stiredovéka architektura: Z gotické stavby odhalil SHP (Pesta 2014) pouze relikt lodi, zjistény
V severnim a jiznim zdivu lodi soucasné. Gotické zdivo se vyrazné odliSuje svoji strukturou ze
sbiraného kamene. Na severni strané jim prostupovaly dva tzké okenni otvory se zuZujicimi se
Spaletami pod lomenymi oblouky. Z téchto reliktd 1ze lod’ rekonstruovat jako témet Ctvercovou a
datovat ji na prelom 13. a 14. stoleti. Palkruhovy presbytaf, v exteriéru neodsazeny, zaklenula
koncha. Soucasna prodlouzena lod” je plochostropa s kazetovym malovanym stropem z roku

1695. Na zapadnim priceli byla v roce 1733 piistavéna hranolova veéz.
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Poloha: Dnes 5 km dlouha vesnice lezi 5 km od Naklétovského prismyku ve strategické poloze
na staré komunikaci, vedouci k Labi do Podmokel. Rozptylené osidleni se rozklada v udoli podél
Jilovského potoka mezi svahy Krusnych hor, Ceského stiedohoii a Labskych piskovci. Kostel
(340 m n. m.) se nachazi na vyvySené¢ dominantni poloze u soutoku Tisé a Jilovského potoka
V historické ¢asti, s renesanénim zadmkem, popluznim dvorem a udajnym tvrzi§tém. Mohutné
schodisté na jizni strané kostela smérem od komunikace vyrovnava témeét desetimetrovy vysSkovy
rozdil.

Stiredovéka architektura: Ze sttedovékého kostela se dochoval polygonalni presbytar s opéraky a
obdélné jednolodi. KnéZisté v exteriéru horizontalné ¢leni sokl a pribézna profilovana podokenni
fimsa opisuyjici 1 télesa opérakli. Lomend okna ¢leni kruzba dnes s odstranénymi pruty, ktera
otvory datuje do druhé poloviny 14. stoleti. Datovani lodi se opird pouze o hmotovy pomér mezi
presbytafem a lodi. Otvory a jejich architektonické clanky vcetné strohého zapadniho priceli

dataci zdiva nedovoluji.
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Interiér ptresbytafe a lodi je plochostropy s fabionem. Sakristii zptistupniuje sedlovy portal patiici
15. stoleti. Vedle ného na dispozicnim zlomu je vyklenkovy pozdné goticky sanktudf
zakonceny oslim obloukem. Sakristie sklenula plnd valend klenba. Vyrazny opérny pilif na
jihovychodnim narozi lod€ patrné znaci jisté problémy, které miizou souviset s narusenim objektu
a jeho statikou. VEz byla pristavéna k jizni strané lodi v obdobi pozdni renesance a baroknimi a

klasicistnimi ipravami, stejné jako ostatni praceli kostela.
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97 LIPA — sv. Bartolomé&j (LT)
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Poloha: Kostel lezi v centru navesni vsi (380 m n. m.) zaloZené pii Gpati Lipské hory na svazitém
terénu, obraceném k vychodu a prostoupené cetnymi prameniSti. PaprsCité rozvrzené lany
Zz MileSova do Ttebenic. Zajimava je mala vzdalenost ke stftedovékému kostelu v Medvédici,

vzdalenému 550 m.

Stiedovéka architektura: Orientovany jednolodni kostel vznika nejspiSe na konci 13. ¢i pocatku
14. stoleti. J. Skopec (2015, 78) do tohoto obdobi klade ¢Etvercovou lod’ s ostie hrotitym a
az prestavbeé z doby kolem roku 1788. RovnéZ mladsi jsou pfistavby pfedsin€ na severni stran¢ a

sakristie na stran¢ jizni.
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99 LIPOVA POD BLANSKEM - sv. Martin (UL)
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Poloha: Ves byla lokovana v Siroce rozevieném mirné svazitém udoli podél Luzeckého potoka
(dtive Kralovskeého potoka), ktery vtéka do labského levobtezi. Orientovany kostel (445 m n. m.)
stoji dnes v bezprostfedni blizkosti komunikace na téméf neznatelné zvySeném terénu, jehoz
hrana v minulosti ohrani¢ovala hibitov. Jesté v 19. stoleti stal kostel na protahlé navsi oproti,
zastaveéné dnes rozvolnénou zastavbou chalup bezzemku.

Stiedovéka architektura: Stati stavajici stavby do druhé poloviny 14. stoleti, kam se kostel v
Lipové hlasi zdznamem v pisemnych pramenech (RDP, 79), naznacuje pouze jeho hmota.
Trojboky polygonalni zavér presbytafe s odstupfiovanymi opéraky zaklenulo v interiéru jedno
pole kiizové klenby se svornikem a paprscita klenba v zavéru. Dvakrat mélce vyzlabené klinové
zebro vychazi ze stény presbytate, kde jej prekryva fimsova hlavice pilastru. Lod’ je podle
literatury (UPC 1978, 266) barokni, plochostropa, z roku 1692, kdy byl kostel zbarokizovan.

Okenni otvory v lodi i v presbytafi jsou pulkruhové zakonéeny.
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100 LITOMERICE - V3ech svatych (LT)
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Poloha: Jeden z nejvyznamnéjsich kostelti kralovskych Litoméfic, kostel VSech svatych (165 m
n. m.), pfedstavuje svym situovanim na okraji sttedovéké méstské zastavby nedoieSené otdzky,
stejn€ jako na né nardzime pii studiu jeho stavebniho vyvoje. Jeho poloha na okraji stfedoveké
meéstské zastavby, uvadéné n€kdy ve mésté, jindy pfed hradbami, totiz akceptuje vyhradné
vrcholné stfedovéké meésto kolem dneSniho namésti, jesté¢ na pfelomu 12. a 13. stoleti uzivané
jako hibitov. Stfedovéké prameny vSak jako mésto mohly povaZovat rané stfedovékou
femeslnickou osadu s kostelem sv. Vavfince, jak ji definovali J. Smetana — F. Gabriel (1984, 69—
71). V kazdém piipadé se kostel VSech svatych stal soucasti mésta pii jeho rozsiteni za vlady
Karla IV.

Stiredovéka architektura: Jak je uvedeno vySe, nardzime pii studiu stavebniho vyvoje kostela na
fadu otazek, zapti¢inénych moznostmi hodnoceni stavby, limitovanymi dobrym stavem udrzby a
trvalym uzivanim. Soucasn¢ nebylo mozné kostel stavebné zamétit. S ohledem k tomu nezbyva,

nez vyuzit pouze necetné zminky v literatute. I jeji vypovidaci hodnotu lze ovSem stahnout na
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publikaci O. Kotyzy — J. Smetany — J. Tomase (1997) kde na stranach 115 — 117 hodnoti kostel
O. Kotyza — P. Macek — J. Tomas, ktefi za nejstarsi cast kostela povazuji severni sténu presbytare,
kde jsou v podkrovi zachovany vrcholy ran¢ gotickych oken z posledni tietiny 13. stoleti. Podobu
kostela pro dané obdobi nerekonstruuji. Na pocatku 14. stoleti vznika razantni pfestavbou starsiho
kostela dlouhy presbytai o tfech travé kiizové klenby a paprscitém sklenuti pétibokého zavéru.
Svym vétsim travé vychodné za vitéznym obloukem pfipousti trojice autori zamér vlozeni
transeptu. Stale jesté ve 14. stoleti nardsta kostel postupnymi stavebnimi aktivitami o véz, slouzici
jako méstska pokladnice, téméf ctvercovou lod’ s relikty krovu z predhusitského obdobi, a
stavebnimi Gpravami o bocni lodi presbytare. Kostel tak podle autori zaujimal na sklonku 14.
stoleti témér stejnou dispozici a bazilikalni podobu jakou mé dnes. Ackoliv model vyvoje 14.
stoleti neni zcela presvédCivy a dostava se na fadé mist do problematickych feSeni, je zatim
jedinym ptedlozenym a ucelenym vyvojem stavby, jejiz soucasny vyraz zakoncila barokizace,
feSend rodinou Broggili v prvni poloviné 18. stoleti, ktera akceptovala i t¥i dilnou stanovou

stfechy z roku 1570.
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101 LITOMERICE - sv. Vavi¥inec (LT)
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Poloha: Stiedoveky kostel (153 m n. m.) lezi v prostoru piedloka¢niho osidleni, ptfipojenému
k vrcholné stiedovékému méstu prvni lokace az pii rozsifeni Litométic Karlem IV., kdy byl pojat
do linie rozSitenych meéstskych hradeb. Jeho vyznam pro mésto vyjadiila méstska rada pfi
smlouvani o plochu klastera kapucini, ve které kostel sv. Vaviince rdzné odmitla fadu prodat
s odiivodnénim, ze kostel je vyznamnou pamatkou ptredki, chranici mésto pied pozary. Bohuzel
se jej nepodafilo uchranit od josefské reformy, takze byl nékdy v posledni Ctvrting 18. stoleti

zruSen a prestavén pro profanni ucely.

Stiedovékd architektura: Rozhodnout, zda ve se stavajici stavbé nachazi zdivo pivodniho
sttedoveékého kostela je velmi obtizné, proto plné pfijimdme ndzor autorky SHP Nejezchlebové
(2007) se kterym po posouzeni planil jsme ve shodé¢.

Z nejstarsi sttedoveké stavby, se patrn€é zachovalo pouze zdivo lodé¢ v jihovychodni ¢asti dnesniho
domu ¢p. 13/253 ve Vavtinecké ulici, jak je zachytil P. Versa n€kdy v roce 1754 pfi priprave

barokni prestavby (Nejezchlebové - Novosadova 2007, ptiloha 4). Padorys lod¢ blizici se ¢tverci
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tak odpovidd 1 dobovym vedutam, zachycujicim kostel se s pravothlym presbytafem a
hranolovou vézi na zdpadni strané. Hmotou lodi prostupuji na jizni strané dva okenni otvory a
jeden presbytafem. V roce 1754 doslo k odstranéni ¢tvercového presbytare a jeho novostavbé do
soucasné podoby. Véz a lod’ ziistaly zachovany. V 19. stoleti zménila stavba kostela svoji podobu
posledni a kone¢nou piestavbou na dim k profannim uceliim. Sakralni charakter si jako kaple

udrzel pouze barokni presbytaf.
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102 LOUNKY - sv. Mikul4s (LT)
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Poloha: Nepravidelna ves lezi na pravém bifehu Labe nad soutokem s jednim ze dvou ramen
potoka Obrtka. Pro stavbu kostela bylo lokdtorem vybrano vyvysené misto (150 m n. m.) ve
sttedu navsi starSiho zalozeni. Predpoklddam, Ze se jedna o star$i lokaci, rozsifenou o lokaci
novou, ktera dispozici vesnice dotvofila do dnesni podoby.
Sti‘edovéka architektura: Na Ctvercovou lod’, datovanou podle portalu na severni stran¢ a reliktl
oken na stran€ jizni do konce 13. stoleti, pfisedd k vychodu polygonalni presbytar s
odstuptiovanymi opérnymi pilifi. Dispozici stavby dopliiuje sakristie na severni stran¢ presbytare
a predsii na zépadni stran¢ lodi.

Presbytat zaklenulo jedno pole kiizové Zebrové klenby a Sest paprsktl pétibokého zavéru.
Klinova Zebra s vyzlabenim vynaSeji jehlancové konzoly nebo konzoly v podobé lidskych

hlavicek. Datovani klade D. Libal (2001, 244) do 70. let 14. stoleti.
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104 LUDVIKOV POD SMRKEM - sv. Petr a Pavel (LB)
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Poloha: Kostel stoji na hrané velmi mélkého udoli, navozujiciho spiSe dojem k severu uklonéné
roviny (448 m n. m.). Stavba dominuje ve stfedu vesnice, rozlozené po obou biezich potoka
Rasné, na jeho nevyraznych hranach. V némecké jmenné nomenklatufe je uvadéna pod jménem
Lusdorf.

Stiredovéka architektura: Stavba se fadi mezi jednolodni vesnické kostely s pravothlym
presbytafem. Jiz pfedem musime upozornit na zcela identické rozméry lodi, presbytafe a sakristie
kostela v Ludvikové asi 6 km vzdaleného kostela v Horni Rasnici. Pozoruhodna shoda v metrice
kostelll nas stavi pted otazku stejného stavebnika ¢i stavitele.

Z nejstar$i hmoty kostela se zachovala dispozi¢né ctvercova lod’, na jeji zdpadni strané
hranolova v¢éz, na vychodé pravouhly presbytai a obdélna sakristie po jeho severni strang.
Plochostropé jednolodi témét ¢tvercového ptidorysu (8,5 x 8,9 m), osvétluji ve spodni trovni Ctyii
okenni otvory, vyzdéné z cihel, dva v jiznim a dva v severnim zdivu. Nové prorazené okenni

otvory se segmentovym zéklenkem do interiéru a sdruzenym oknem do priceli souviseji s
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osvétlenim prostoru pod dievénou emporou, ktera je pfiloZzena po tiech stranach lod€. V dalsi,
vys$$i arovni, prostupuji dva okenni otvory jiznim zdivem a dva severnim. Rozeviené Spalety
vynaseji plné zdklenky. Domnivame se, ze ve stejnych mistech byly i ptivodni okenni otvory,
pozd¢ji rozsifené a upravené do soucasné podoby. Dveini otvor, osazeny ve stiedu severni zdi
lodi, je nejspise taktéz novodobym na mist¢ stfedovékého portalu otoceného k vesnici.

Presbytaf, odsazeny od lodi mirné stlatenym vitéznym obloukem, ktery nahradil patrné
rozevienymi Cely. Predpokladame, ze kamennd Zebra byla odstranéna v mlad$im obdobi, stejné
jako tomu je i v kostele v Krasném Lese a v Horni Rasnici. Okenni otvory na jizni a vychodni
stran¢ jsou stejné jako v lodi. NejspiSe se jednd o ptivodni a pozdéji zvétSované okenni otvory.
Ptedstavu o jejich podobé miizeme ziskat z nalezenych okennich otvort pii sondazi v lodi kostela
v Krasném Lese (Ebel - Gabriel 1992). Na severni stran¢ se nenachazi zadny okenni otvor.
Sakristie, situovand po severni strané presbytafe, ma v soucasnosti plochy rovny strop. Po
ohledani stén byly zjistény nerovnosti plochy a identifikovany stopy po lomené valené klenbé,
orientované v ose kostela. Severni sténou prostupuje mensi okenni otvor, nez v lodi s
rozevienymi Spaletami vynaSejicimi zaklenek s plnym obloukem. Patrné v téchto mistech byl
mensi okenni otvor, stejny jako v sakristii kostela v Horni Rasnici. Prostor je pfistupny novodobé
upravenym portalem se segmentovymi zaklenky z presbytafe. Druhy vstup v severnim zdivu je
novodobym prirazem.

Hranolové véz pfi zapadnim praceli lodi je v pfizemi omitand a zaklenuta v ose kostela
plnou valenou klenbou. Vchod na zapadni strané prorazili mnohem pozdé&ji. Piizemi tak bylo
piistupné pouze z lodi. I vyssi patra véze kryje omitka, takze nelze rozhodnout, zda se jeji zdivo
vaze se zdivem lodi, nebo zda k sob¢ piisedaji na sparu. Rezné zdivo vidime pouze u gotického
Stitu lod€, kde je zfeymé provazani a stejnd struktura zdiva obou staveb. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi
povazujeme ve€z za soucasnou se stavbou lod€. Dnesni vstup z vé€ze do krovu dovoluje druhotny

pruraz sttedovékym S§titem. Stary vstup dnes nalezneme pod podlahu soucasného krovu, kam se
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dostal po nadezdéni vysky kostela o 1 m. Dnes z ¢asti zazdény vstup zakoncoval plny oblouk
zaklenku. V souvislosti s nadezdénim kostela doslo ke zmenseni tthlu gotickych §titi. Nejlépe
zachovan zustal §tit na vychodni strané presbytare se zazdénym obdélnym okennim otvorem v
ose. Sesikmené Spalety vynaseji pieklad z plochého kamene. Stejné¢ jako u Visiové se i zde
dochovaly na Sikmé koruné §titu otisky po latovani a Sindelech. Misty jsou Citelné kulaté diry po
dievéném leseni v praiméru od 7 do 15 cm. Stit mezi lodi a presbytafem byl témét cely znovu
postaven z cihel.

Ke stfedovékym pozistatkim patii i relikty Spatné Citelnych omitek na jithovychodnim
narozi pruceli lodé. Pod soufasnou omitkou se zachovalo ve star§i omitce vyrysované a

Sedomodrym svétlym pacokem zvyraznéné iluzivni armovani ve tvaru obdélnych kvadri.
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105 MALESOV - sv. Jiii (LT)

Poloha: Vesnice lezi na nevyrazné ostrozné nahorni ploginy nad udolim Ustéckého potoka.
PloSinu charakterizuji pomistni jména Na Strazi, U Ktize, Na Hofe a U Malé Lipy. Kostel se
nachdazi uprostfed téméf ctvercové ndvsi na vyvyseni poloze (200 m n. m.)

Stiredovéka architektura: Dobie patrné rezné zdivo kostela dovoluje za nejstarSi ¢ast oznacit
témét ¢tvercovou dispozici lodi, se zdivem, dochovanym misty az dva metry nad dnesni terén, jak
naznacuje narozni armovani. Vys$i partie zdiva naznacuji ¢asovou souvislost s okennimi otvory,
zakonenymi segmentovym obloukem a podle ného datovanym do obdobi klasicismu.
Hranolovou vé&z na zapadnim priceli fadime do renesancniho obdobi, ac¢koliv okno karl$tejnského
profilu a sedlovy portal s osténim na tribunu lodi maji slohovy vyraz spiSe star§i. Za nejmladsi
stavebni Cast povazujeme dlouhy polygonalné zakonceny presbytaf. Jeho sklenuti lomenou
valenou klenbou, prostoupenou sty¢nymi trojbokymi vyseCemi rovnéz s lomenym zaklenutim,
nezajist'uji na vnéjsi strané opéraky a ani absence Zeber nesvédci o jejich vlozeni do gotického

nebo gotickorenesancniho obdobi. Zda se, Ze vznikly spolu s obvodovym zdivem jako produkt
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barokni gotiky. Dalsi ponékud nejasnou odpoveéd’ pied nds stavi renesancni ¢lanky v barokné
zbudované sakristii a ptredsini. V pfedsini se ovSem jedna o renesancni portal do lodi, ktery
s nejveétsi pravdépodobnosti s predsini nesouvisi, v sakristii vSak renesan¢ni sanktuatf muze

vysvétlit pouze druhotné umisténi po vyjmuti ze starsiho presbytare.
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107 MEDVEDICE - sv. Katefina (LT)
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Poloha: Osidleni bylo zalozeno na svahu kupy Tahlina, mezi svahovymi kupami Lipskou horou a
Kluckem. Voda z Cetnych prameniSt stékd drobnymi vodote€emi kolem sidelni jednotky i
vlastnim sidlem, kde dosud napédji ¢ast piikopu tvrze. Asi 150 m od ni na vrstevnici 388 je pii
severojizni komunikaci situovan na nevyrazném spocinku, vymezeném terasni zdi orientovany
kostel.

Stiredovéka architektura: Jednolodni stavba o témér Ctvercovém pudorysu uzavird polygonalni
presbytai s opéraky. Poznani jeho vyvoje limituje novodobé omitnuti. Nase posouzeni tedy
vychazi z informaci, uvedenych v praci J. Skopce (2015a). Na rozdil od autora datujeme,
zaklenuti jediného pole kiiZzové klenby bez zeber do obdobi renesance, stejné¢ jako zaveér
presbytafe, oznaCovany autorem za konchu, kterou ovSem jiz samotny plan kostela vylucuje. Na
severni stran¢ k presbytafi byla pfistavéna sakristie a k jizni stran¢ dal$i prostora na pudorysu
Ctverce. Zapadni priceli je vyrazné upraveno, autor piedpoklada jeho barokni ptizdéni k bocnim
obvodovym zdem. Zajimavy je vstup do lodi zjizni strany. Pfipustime-li autorovu dataci

profilovaného portalu, zakonceného piekladem na jizni stran€ lodi do druhé poloviny 14. stoleti,
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pak se jednd o nejstarSi datovaci prvek stavby, pokracujici ovsem ve svém vyvoji 1 v dalSich
slohovych obdobich. Kostel je zachovany v nejstarS$i podob¢ jenom v lodi, kterou datujeme na
prelom 13. a 14. stoleti, zatimco dispozice presbytare byla prestavéna v druhé poloving 14. stoleti.
V rozporu s touto dataci jsou ovSem erby majitelll, vysekané na armovacich kvadrech opéraki,

které datuje heraldicky rozbor pted polovinu 15. stoleti.
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113 MUKAROV - zasvéceni nezname (LT)

Poloha: Relikt stfedovékého kostela v Mukatové (552 m n. m.) je situovan na okraji vesnice,
zalozené na upati svahového hiebene kupy Bukova hora. Ackoliv se svah uklonéni k jihu, nalezi
vesnice K typu lanové vsi podél komunikace vychod — zapad s lany, rozmétenymi v delSich osach
po svahu. Zdroj vody pravdépodobné zajistovaly pramenisté, dnes ziejmé s mirnym poklesem
pod svah obce.

Stiedovéka architektura: Relikt sakralni stavby nam dovoluje urcit pouze polohu kostela,
dispozici véze a Sitku lodi (ca 16 m), ke které byla véz pfistavena. Jadro kostela a jeho ostatni
piistavby jsou dnes zbofeny a dispozici by snad dovolil pifesné vymezit pouze archeologicky
vyzkum. Zachovana ¢ast véze nabizi k dataci pouze tfi patrové fimsy s jednoduchou profilaci,
osténi okna v prvnim patte, osazené¢ hluboko ve Spaleté a dva masivni neprofilované¢ ordmovani
okennich otvorl, predstupujici o silu omitky pted rezné zdivo. Osténi okna v prvnim patie
pravdépodobné upravila prestavba na vstup, takze o jeho podobé¢ se dozviddme pouze ze starych
fotografii otvoru, otevirajiciho se k jihu. Fotografie naznacuji jak profilaci osténi, tak i1 jeho
zakoncCeni jeptiSkou. Tim je datovan goticky ptivod véze, jejiz horni patra byla upravena nejspise

V obdobi renesance.
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117 OKNA - Nanebevzeti Panny Marie (CL)
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Poloha: Kostel stoji na vychodni stran¢ navsi silni¢ni navesovky (270 m n. m.). Prostor navsi
nejpozdéji od poloviny minulého stoleti zapliiovala vedle kostela a fary také dal$i zastavba,
zfizovana nejspisSe domkafi.

Stiredovéka architektura: Ze sttedoveké kostelni stavby se zachoval polygonalni presbytat s lodi.
Sakristie na severu presbytaie a hranolova véz s toéitym schodistém na jeji jizni strané jsou
mladsi.

Dosud dobfe zachovana mladsi Giprava priceli stiedovékych konstrukei kostela nedovoluje
bez hloubkového priizkumu vyhodnotit bliZ8i strukturu sttedovéké architektury. Jedinou citelnou
sttedovékou strukturou zdiva se ukazuje peclivé opracované piskovcové armovani opéraki,
odkryté opadlou omitkou.

Prigeli polygonalniho presbytafe v narozich &leni pét odstupiiovanych opérakid. Sesty
opérak na severnim priceli, po kterém zlstala jizva a nerovnosti v omitce, ustoupil budovani
barokni sakristie. VSemi osami mezi opérky prostupuji barokni okenni otvory, které

pravdépodobné zrusily i starsi okna goticka.
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Presbytart kryji dvé pole klenby. Meziklenebni Zebra odd¢luji obdélné pole kiizové klenby
od hvézdicového sklenuti zavéru. Vitézny oblouk nalezi v dnesni podobé az novodobé uprave.

Jednolodni se pravdépodobné zachovalo v gotické podobé svoji hmotou. VSechny otvory
jednoznacné nalezi baroku, stejné jako zastropeni lod€. Jak je upozornéno vysSe, nedovoluje
struktura zdiva jednozna¢né vymezeni dispozice. Z tohoto diivodu predkladdme hodnoceni

dispozice lodi pouze hypoteticky.
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123 PRACKOVICE NAD LABEM - sv. Matous (L T)
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Poloha: Vyméieni vesnice zvolilo pomérné strmy, k vychodu uklonény svah labského levobiezi,
v mistech, kde se feka zafezava do Ceského stiedohofi. Protdhla néves se dnes sbiha ke spodni
stran¢ intravilanu s moznou redukci parcelace na jizni strané¢ do obdélné dispozice. Pfi jeji
vychodni stran€ se zdviha na hrané prudkého svahu orientovany kostel (160 m n. m.). Na opacné
stran€ navsi prochazi zfejmé hlavni komunikace ve sméru sever — jih.

Stiedovéka  architektura: Jednolodni jadro sneodsazenym presbytaifem, ukoncenym
polygonalnim zavérem, doplnovala sakristie s oratofi v patie, pfiloZena na severni strané. Jejich
celistvost dokldda profilovand fimsa soklu, obihajici 1 jizni opérak lodi a tfi opérdky zavéru
presbytafe. VSechna narozi zpevituje armovani z piskovcovych kvadri. Podobu okennich otvora
jednoznaéné nezname, zda se, Ze je lemovala okna s plnym obloukem prosté hranolové profilace.
Okraje architektonickych ¢lanki, zavazané do zdiva jsou plosné snizené a hrubé ptisekané pro
pretazeni celoploSnou omitkou. StiiSka operaklt ma kryci piskovcové desky sesazené na
polodrazku. Pozd¢jsi tprava architektonické ¢lanky zaomitla, zazdila starSi otvory a prolomila

nové otvory okenni. S vystavbou véze pfed zapadnim pracelim mizeme spojit také dochované

sklenuti ¢eskou klenbou do ptizednich a meziklenebnich pasti, nasazenych na ptilozky ctvercové
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dispozice. Nejstarsi stavebni fazi klademe do zavéru 15. stoleti se slohovym vyrazem zavéru
pozdni gotiky, nasledné Upravy lze spojit se zadvérem renesance a konecnou podobu dal kostelu

klasicismus.
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126 RACINEVES - sv. Havel (LT)
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Poloha: Navesni vesnice se rozklada na Dolnooharské tabuli. Nejasné rozvrzeni intravilanu klade
kostel (225 m n. m.) v indikacni skice stabilniho katastru mimo néves. Nejasné zistava i
komunika¢ni schéma.

Stiredovéka architektura: K obdélné lodi orientovaného kostela pfiseda presbytai s polygonalnim
zavérem, sakristii na jeho severni strané¢ a hranolovou vézi v ose pied zipadnim pracelim.
Stavebni vyvoj dnes omezuje plosné omitnuti stavby, nedovolujici zjisténi stratigrafie zdiva. Jeji
nejstarsi ¢asti se zda lod’, presnéji jeji dvé vychodni tfetiny a presbytaf, hlasici se ovSem jednim
polem hvézdové klenby s hruSkovym profilem Zeber, stoupajicich nad vnitini profilovanou fimsu
nebo se kolénkovité podlamujicich do stény ke klenbam zavéru 15. stoleti ¢i spiSe prvni poloving
stoleti nasledujiciho. Do stejného slohového vyrazu miZzeme zatadit 1 klenbu zavéru presbytare,
okenni kruzbu jejiho sttedového okna, sanktudf a snad i portal do sakristie a sedile na protilehlé
stran&. Casovy rozdil mezi lodi a presbytatem sice vylouéit nelze, avsak doklad pro mladsi ptivod
jednoho z nich ve stavbé samé dolozit nemtizeme. Soucasné podoby kostel dosahl dle naseho

nazoru, ve shod¢ s B. Mat&jkou (1898, 146), v roce 1870. Od starsi stavby se li§i armovanim
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narozi zépadni ¢asti lodi a véze, vybavené dvojici pseudogotickych portali. Do pseudogotického
vyrazu datujeme i nové osazeni snad gotického jizniho portalu do lodé. Mezi obé stavebni

aktivity casové spadd zbudovani sakristie.
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128 ROBEC - sv. Martin (LT)
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Poloha: Vesnice je typickym sidlem na piskovcové plosing, vyvrasnéné v davné minulosti
vodote¢emi do hlubokych uzkych udoli. Na severnim okraji nad jednim z udoli, dnes ovSem bez
zdroje vody, lezi kolem ovalné navsi zastavba vesnice. Pro kostel (295 m n. m.) zvolil stavebnik
mirné¢ zvysenou polohu na jihozapadni strané navsi. V jeho sousedstvi doklad4 indikac¢ni skica
nejspiSe dest'ovy rybnik. Husté sit’ komunikaci naznacuje vyznam sidla, propojeného s okolnimi
vesnicemi.

Stiredovéka architektura: Orientovanou jednolodni stavbu zakonCuje Ctvercovy presbytar. Na
jeho praceli postradame fimsu soklu, konéici u pocatku treti ¢tvrtiny lodi od zapadu. Protilehla
strana v podvézi ukazuje starSi odsazeni lodi od presbytafe. I on zaujal dispozici Ctverce, jak
ukazuje jeho narozi v misté styku soucasné stavby s vychodni zdi vé€ze. Spara mezi armovanim
starSitho presbytafe a véze jednoznacné doklada jeji pfistavbu k severni stran¢ kostela. Jeji
podvézi sklenula kiizova klenba s klinovymi zebry, vbihajicimi plynule do obvodového zdiva.
Tim datuje sklenuti do pielomu 14. a 15. stoleti. Podobu zastropeni lodi a presbytaie v obdobi

nejstar§Siho jadra nezname. Zachycuje je teprve podoba z doby prodlouzeni lodi a vybudovani

nového presbytaie nékdy v klasicismu.
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130 ROUDNIKY - sv. Vaclav (UL)
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Poloha: Navesni ves vznikla na mirn¢ uklonéném jiznim svahu tdoli Modlanského potoka,
protékajiciho jizni stranou navsi. Kostel byl postaven na severni strané vesnice (194 m n. m.) a od
okoli vydélen hibitovni zdi. Naproti nému ptes komunikaci stoji hospodarsky dviir.

Stitedovéka architektura: Kostel je jednolodni orientovanou stavbou s ¢etnymi stavebnimi
zasahy, které kladou architektonické ¢lanky do stfedov&ku. Portal lodi, orientovany k navsi na
Jizni strang, datuje tuto cast kostela nékam na pocatek 14. stoleti. Z druhé poloviny 14. stoleti
pochazi polygonalni presbytar s dvakrat odstupiovanymi opéraky, ktery prosvétluji okenni otvory
s lomenymi oblouky. Otvory déli kruzby, osazené pfi regotizaci ve 20. stoleti. Sklenuti dvéma
poli odpovida tradicnimu ¢lenéni na jedno travé kiizové klenby, oddélené od paprscitého zavéru
meziklenebnimi Zebry. Jejich hruskova profilace naseda na konzoly s vegetabilnimi, silné
stylizovanymi motivy. V pfednich koutech klenebniho pole vegetabilni motiv nahradila muzska
hlava. V zavéru presbytafe se uplatiiuji konzoly drobné fimsové. Zjizni strany piiseda
k presbytari sakristie s lomenou valenou klenbou v ose. Véz s obrannymi prvky v patrech je

dendrochronologicky datovdna do poc¢atku 16. stoleti (Novy — Nova — Kroulikova 2014).
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137 REDHOST - sv. Jilji (LT)
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Poloha: Navesni vesnice se rozklada pii MsSenském potoce, modelujicim svoji inundaci dno
vyrazného udoli, prostupujici Dolnooharskou tabuli. Indikacni skica stabilniho katastru nas stavi
pted otazku vymeéteni vesnice, které nabizi fadu modell, z nichZ ani jeden neni jednoznacny.
NejpravdépodobnéjSim se jevi dvé etapy, znichz jedna vymezila trojihelnou néves pfi
komunikaci od vychodu, rozdélujici se jednou ve sméru do JeCovic a druhou do Lukova. Dalsi
etapu vymezuje obdélna naves, vymezené na severni a zapadni strané¢ zastavbou, zatimco stranu
Jizni vymezuje vodote¢ a na €asti vychodni navesni ¢ary kratka usek parcely statku. Stafi etap
nezndme, nelze vyloucit ani jejich soucasné vyméieni. Kostel (270 m n. m.) lezi na svahu udoli
nad etapou s trojuhelnou navsi.

Stiredovéka architektura: Kostel dnes slozeny z téméf ctvercové lodi, do které nékteti autofi
vkladaji romanské zdivo (Sommer 1998, 94), jini (Merhautova 1971, 304) je spojuji se zdivem
gotickym, uzavird presbytat s polygondlnim zavérem. S nejstarSim jadrem kostela souvisi

hranolova véz na zapadni stran¢ mimo osu lodi. Jeji mladsi vstup dovolovalo v kouté mezi lodi a

veézi toCité schodisté Na jizni stranu presbytafe piiseda novoveka sakristie a od strany intravildnu
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vesnice rovnéz novoveka, pseudogoticka predsin. Prokazatelné nejstarsi stavbou s ¢asti zadniho
praceli lodi je mohutnd hranolova véz se sdruzenymi zvukovymi okny ve tfech etdzich, z nichz
jsou néktera zazdéna. Mladsi, pres to vSak stiedoveéky presbytai sklenulo jedno pole kiizové
klenby a paprscité zaklenuty pétiboky zavér. Hruskova Zebra, vetné Zeber pfizednich dosedaji ke
kruzbovym nebo jednoduchym polygondlnim konzoldm. Okenni otvory se svym slohovym
vyrazem rdzn¢ méni. Stiedovéky vyvoj kostela zachycuje romanska véz z posledni tretiny 12.
stoleti a nejmladsi stavbu presbytafe z druhé poloviny 14. stoleti. Otazka datovani lodi neni

S ohledem na nové omitnuti stavby dnes mozna.
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139 RiP — sv. Ji¥i (LT)

Poloha: Kostel (461 m n. m.) stoji na svrsku kupy Rip s prevysenim 150 m od apati k vrcholu s
pomérné strmymi svahy nad okolni mirn¢ zvinénou krajinou. Kupu spojila povést s vyhlasenim
tizemniho prostoru kmene Cechii a s timto aktem je spojovéano i vyzdvizeni kostela, zasvéceného

plvodné sv. Vojtéchu, nasledné sv. Vojtéchu a sv. Jifi a kone¢n¢ pouze sv. Jifi.

Stitedovékd architektura: S ohledem na to, Ze centrala na hote Rip prosla fadou ,,pamatkovych a
historickych vylepSeni a je dosud predmétem cetnych diskusi o romantickych Upravach,
dokladajicich obtiznost jejich jednozna¢ného fteSeni, pracujeme vtomto textu pouze
s prokazatelné romanskou dispozici rotundy. Z ni vyplyva, ze se jedna o trojdilnou stavbu
S jadrem apsidy a valcové lodi, doplnénou valcovou vézi. Apsida se do lodi otevira pravouhlym
Gstupkem. Rada modeli o romanské podob& centraly, podinaje podatkem 19. stoleti az po
posledni rozsahlou praci K. Novacka (2011), se ve svych nazorech rozchézeji a vziajemné

popiraji.
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143 SLATINA — sv. Jan Nepomucky (ptivodné sv. Vaclav) (LT)
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Poloha: Vesnice, tradi¢né oznaCovana jako okrouhlice, vychazi z dispozice navesni vsi
S kostelem (180 m n. m.) pii jizni strané¢ ndvsi. Mirn¢ k jithovychodu uklonéné tpati kupy s
hradem Hézmburkem prostupuje nckolik vodoteci, pfedevsim Rosovka a Podsedicky potok.
V intravilanu vesnice pravdépodobné existuje né€kolik pramenist, které napdjely fadu rybnikii na
navsi, ptfipominanych jesté v 18. stoleti, kdy byly vysouseny.

Stiredovéka architektura: Stiedoveéké jadro kostela tvofi jednolodni obdélné stavba s trojbokym
presbytafem. Na jeho severni strané je ptriloZzena barokni sakristie a k lodi mohutna renesanéni
véz, datovana portdlem, hlasicim se vysekanym letopoctem 1595 do sklonku renesanc¢niho
vyrazu. Presbytaf s opéraky zaklenulo jedno pole kiiZové klenby s paprs€itym zavérem. Klinova
zebra s vyzlabenim vybihaji z jehlancovych kruZzbovych konzol. Na jizni strané zdiva presbytare
je jednoduchy sanktuét, vyklenuty lomenou klenbou. Vstupni portal do plochostropé sakristie je
barokni suchy a kapkami. Triumfalni lomeny oblouk se otevird okosenim do plochostropé
obdélné lodi. Lod’ i presbytai byl zbudovan nékdy ve druhé poloviné 14. stoleti. V roce 1595
doslo k pfistavbé véze a v poloviné 18. stoleti k pfistavbé sakristie. VSechny okenni otvory jadra

maji oblouky zéklenkt v 19. stoleti zménéné na oblouky stlacené.
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146 SOLANY —sv. Martin (LT)
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Poloha: Sidlo se rozklada v nivé feky Ohfe, protékané fadou vodote¢i z pramenist Ceského
sttedohofi. Rovinatym terénem v okoli vystupuje n¢kolik nevyraznych kup. Trojuhelnou naves
formuje rozvétvena komunikace z Lkan¢ pres Solany na sever, kde jeji dalsi prubéh neni zfejmy,
a k jihu smérem do Loun. Vodote¢ obtéka intravilan po jizni strané. Kostel (242 m n. m.) zaujal
misto ve stfedu navsi.

Stiredovéka architektura: Orientované jednolodi s presbytafem, polygonalné trojboce uzavienym
dopliluje sakristie na severni stran€ knézist€ a k zapadnimu priceli piiloZzend hranolova véz.
Celoplosné novodobé omitnuti brani posouzeni rezného zdiva a nedovoluje stanovit vyvoj stavby.
Z exteriéru ptipominaji gotickou stavbu pouze nedélené okenni otvory se zalomenymi oblouky a
odstupniované opéraky presbytafe. VEz zpfistupniuje dveini otvor s napodobenou vyzdivkou
sedlového portalu. Plochostropé lodi se zpfistupniuje presbytaf lomenym prosté okosenym
vitéznym obloukem. Sklenulo jej jedno pole kiizové klenby. Jeho klinovda, jednou vyZzlabena
zebra dosedaji na kruzbové nebo prosté polygondlni konzoly. Stejné je pojednany i paprscity
zavér. Vstup do sakristie otevird prosty obdélny, nejspiSe klasicistni portal. Podle klenby

presbytaie a jeho piislusenstvi datujeme kostel do 14. stoleti.
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151 STRASKOV-VODOCHODY - sv. Viclav (LT)
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Poloha: Soucasné jméno obce Straskov-Vodochody vznikl v roce 1950 slouc¢enim dvou vesnic,
se vzdalenosti navsi ca 570 metrl. Farni kostel (212 m n. m.) lezel v intravilanu navesni vesnice
Straskov, s navsi, rozlozenou jizné od povlovného ohybu cesty z jihu smérem k zapadu. Uprava
staveniSté sakralni stavby si vyzadalo vytvofeni umélého spocinku na uboci ploSiny 221 m n. m.,

jen mirné pfevysSenou nad nédhorni ploSinu. Pod ni v nizin€ tece potok Cepel.

Stiredovéka architektura: Pted jednolodni orientovany kostel s plochostropou lodi a trojbokym
zavérem presbytife byla na osu pfistavéna zapadni predsii. Stihld véz je umisténa
Vv severozapadnim néaroZi lodi. Nad stfechu vystupuje hmotou otevienou gotickymi okennimi
otvory. Podle J. Sommera (1986) v sobé dne$ni stavba skryva mensi pozdné romansky kostel.
Autor, ktery kostel studoval pied jeho opravou, upozoriiuje na to, Ze na severnim pruceli bylo
patrné vychodni néarozi zdi, sméfujici k narozi zépadnimu. Odhalena ¢asti zdiva ukazuji jako
stavivo lomovy kdmen, ¢astecné piekryty maltou po lici, ve které pozadovany sparotfez vyjadiuje
spara, vyrytd ve vlhké omitce. Tato snaha, napodobujici kvadiikové zdivo, odpovida romansko

gotickému horizontu (Gabriel — Kursova 2004, 397, 399), stejné jako velikost lod¢, kterd se svym
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pomérem 1,15 blizi pidorysu ¢tverce. J. Sommer pred opravou jesté zachytil dva zazdéné malé
okenni otvory s plnym obloukem na severni stran¢ lodi. V&z byla uz od pocatku vlozena do
severozapadniho koutu do vysky 9 metrt. V interiéru ji vynasi dva oblouky sklenuté na pilif.
Podobu presbytate nezname. Jeho odstranéni v poloving 14. stoleti dovolilo rozsifit kostel na jizni
a vychodni stranu. K ni byl pfistavén novy polygonalni presbytar, oddéleny od lodi lomenym
zavérem, Uzitd zebry hruskového profilu vybihaji z konzol s antropomorfnimi motivy.
V severnim zdivu presbytare je umistén sanktudf a v jihovychodni strané ciborium. Oproti severni
stran¢ lodi poskytla strana jizni vice informaci. Autor uvadi, ze téméf na stiedu gotické lodi byl
zazdény lomeny portal, se dvéma lomenymi okennim otvory po strandch a vstupnim portalem,
patrné na emporu, kterou nahradila empora barokni. Koutovad vé€z byla zvySena a v prvnim
prosvétleném patie oteviena dvéma okennimi otvory s plnym obloukem a jeptiskou na zépadni a
severni stranu, zatimco stranu vychodni prosvétluje obdélny okenni otvor s karlstejnskou profilaci

svislych osténi. O patro vys prostupuji zdivo lomena kruzbova okna na vsech Ctyfech prucelich.
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152 STVOLINKY - Vsech svatych (CL)
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Poloha: Kostel lezi v inundaci Bobiiho potoka (270 m n. m.), na jeho levobiezi. Od 14. stoleti
dolozend tvrz, jejiz hmotu pojal mladsi zamek, stala sice na stejném biehu, ale ve vyssi poloze.
Jak se zda podle urbanistického rozvrZeni vesnice, situoval zakladatel obé stavby, na opac¢ny bieh
nez nejstarsi sidlisté. Nelze vyloucit, Ze reaguji az na pravdépodobné pozd¢jsi vyméieni sidlisté z
doby kolonizace 13. stoleti. Tuto hypotézu vSak muize ovéfit pouze archeologicky vyzkum, ktery
dosud stavebni aktivita neumoznila.
Stiredovéka architektura: Ze stiedovékého kostela se dochovalo v soucasné architektufe pouze
jednolodi. K lodi ptilozila od severu goticko - renesan¢ni stavebni faze hranolovou véz. Novovek
pfehodnotil presbytaf kostela a pfilozil na vychod od véZe sakristii a na zapad od véZe kapli sv.
Anny.

Strukturu stfedovékého zdiva kryje kvalitni utahovand a pozdé€ji pekovana omitka,
uplatiiujici se pouze v mistech opadu novovékého omitnuti. To piekryva i zazdivky stiedovekych
otvorl, vyplnéné smiSenym zdivem stejn¢, jako ostatni mlads$i zasahy. StarSi omitka zachycuje i

zdiraznéni severozapadniho a jihozdpadniho naroZzi pfedrysovanim v omitce. Zda se, Ze podobné
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stopy se objevuji 1 na narozich véze. Dochované stiedovéké architektonické prvky licila gotika
cervenou barvou.

Goticky puvod lodi jednozna¢né dokladaji dva funkéni dvefni otvory, jeden relikt
naruseny novoveékym oknem a zazdéné okenni otvory s lomenymi oblouky. Prvni dvetni otvor
zptistupiiuje ptizemi véze z prostoru lodi. Druhy dvetni otvor prostupuje zapadni ¢asti severniho
zdiva lodi. PIny oblouk portalu, okoseny s t¢éméf necitelnym nébéznim Stitkem, se dnes otevira do
kaple sv. Anny, piivodn¢ se vSak jeho Cervené zvyraznéni uplatiiovalo na severnim priceli. Na
protilehlé stran€, na jiznim pruceli, odkryl opad omitky relikt pravé strany dveiniho otvoru. Jeho
oblouk a rozsah nedovoluje torzo stanovit. Okenni otvory vykazuji dvé stavebni faze. Starsi se
projevuje ostie lomenym obloukem v pravé ose zapadniho priceli. Na levé okenni ose téhoz
praceli se projevuje prvni z mladSich okennich otvorti. Druhy z nich odkryla opadla omitka na
jiznim pruceli.

Lod, dispozi¢né dnes ¢lenéna vlozenymi tribunami podél severni, zapadni a jizni stény, se
zachovala svou sttedoveékou konstrukei asi nepravidelné az pod mladsi korunni fimsu. V zépadni
stén¢ se projevuje do vyklenku zazdénim upraveny starSi okenni otvor. O pivodu vychodni stény
se pouze domnivame, Ze jeji narozi nalezi do obdobi gotiky. Vitézny oblouk je evidentn¢ mladsi.

Hranolovou véz dé€li kordonové fimsy do ¢tyt podlazi. Prvni dvé oteviraji nevelké obdélné
okenni otvory, tfetim podlazim prostupuji zvukovéa okna, na severni a zapadni strané¢ mirné
zalomena. Nejvyssi podlazi vzniklo prestavbou starSiho feSeni véze né€kdy v novoveku.

Ptizemi véze zaklenula plna valena klenba s vrcholnici k ose kostela. Dnes ji prostupuje
novy priraz, souvisejici nejspise s otevienim vstupu od vychodu. Pivodni vstup spojoval ptizemi
véze dvernim otvorem s lodi, ve které se pohledové uplatiiuje jeho osténi. Jednoduchy portal s
architravem cleni Siroké okoseni s odsazenymi miskovité projmutymi nab&znimi Stitky. Do véze
se oteviral vyklenkem s rozevirajicimi se Spaletami. Jeho podoba naznacuje, Ze byl druhotné

proldman zdivem lodi. Teprve pozdéji uzaviel vyklenek portal, osazeny sice bliZe k tsti vyklenku
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do véze, svou pohledovou stranou vSak otoceny do lodi. Druhotné osazeny portdl s plnym

obloukem lemuje okoseni s nec¢itelnymi nabéznimi Stitky.
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153 STVOLINKY - sv. Justin (CL)

0 10m

Poloha: Kostel je vysazen na hibitove, pfi jiznim okraji intravilanu (284 m n. m.). Pti budovani
kostela nelze vyloucit vyuziti polohy starSiho kostela, ktery by tak lezel nad star$i vesnici na
pravobiezi Bobiiho potoka.

Sti‘edovéka architektura: Orientovana jednolodni stavba s polygonalnim presbytafem doznala
vyrazngj$i zmény predevsim pii prebudovani lodi.

Stiedoveéké zdivo vzniklo smiSenim piskovce, sbiraného cedie a opuky na hrubou
hnédoSedou maltu s kusovym vépnem. V interiéru jej kryje hubend hruba okrovd omitka s
pilinami a vétvickami, na povrchu stékava nebo jen hrubé strzend 1zici. Pravdépodobné se jedna o
podhoz dvouvrstvé omitky, jejiz druha vrstva je jemna bild vapenna malta, na zvinéném povrchu
utahovana. Do vlhké hmoty byl vyryt pozdé&ji pekovanim poruseny letopocet 1575 (Gabriel - Ebel
1994, 17 - 18).

Polygonalni presbytat s opéraky osvétlovaly okenni otvory, z nichZz prizkum dovoluje
rekonstruovat pouze dva, prvni na zadnim prticeli presbytare, druhy vlevo na sousedni ploSe mezi
opéraky. O jejich podob¢ vime pouze, ze nad rozevirajicimi se Spaletami stoupal lomeny oblouk.

StarSi okenni otvory se projevovaly i1 v interiéru, kde sonddz ukdzala také tvar klenebnich

cel, sbihajicich se k jednoduchym polygonédlnim piiporam. Prizkum také zjistil, Ze klenby
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neuzivaly pfizedni zebra. Tvar zeber se vSak zjistit nepodafilo. Klenebni systém presbytaie

rekonstruujeme jako dvé pole, ptedni s kiiZovou lomenou klenbou, zadni hvédicové.
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154 SULEJOVICE — Nejsvétéjsi Trojice (LT)
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Poloha: Sidlo lezi v labské nivé, na upati Ceského stfedohofi. Navesni vesnice se rozklada v
blizkosti potoka Modly. Orientovany kostel (160 m n. m.) byl zaloZen za zéastavbou, na zépadni
stran¢ obdélné navsi s protazenym jihozdpadnim ndrozim. Nejasné komunikacni schéma
nedovoluje jednoznaéné urcit napojeni na okolni sidelni strukturu.

Stiedovéka architektura: Jadro kostele je orientovanou jednolodni stavbou S polygonalnim
presbytafem, doplnénou hranolovou vézi, v podvézi vyuzivaném jako sakristie. Disledné
novodobé omitnuti nedovoluje sledovat stratigrafii zdiva a omezuje tak moznosti urcit ptipadnou
naslednost stavebnich aktivit. Vystavba kostela se tak jevi jako jednorazova stavba, vybudovana
podle kleneb nejprve do posledni ctvrtiny 15. stoleti (Mencl 1974, 88). Tim se zasadné
rozchazime s D. Libalem (2001, 473), ktery stavbu fadi do pozdniho 14. stoleti. Vychazime pfti
tom z predpokladu opozdéného uplatnéni hvézdovych kleneb, vytvarejicich se v prostfedi vyssi

spolecnosti jiz na sklonku stoleti ¢trnactého. Zda se, ze pohusitskému obdobi odpovidaji 1 ostatni

architektonické ¢lanky.
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156 SVADOV - sv. Jakub V&tsi (UL)
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Poloha: Svadov, vesnice se dvéma jadry, se rozklada na rozlozité pravobiezni terase feky Labe,
ohrani¢ené ze zapadu, jihu i vychodu kupami Ceského stiedohoii. Terasou stéka z Ceského
sttedohoti Svadovsky potok, proti jehoZ toku stoupd 1 komunikace, prochazejici dale sedlem na
Olesnici a sméfujici k Décinu. 'V lokaci horni ¢asti Svadova pii Gpati svahové kupy Hradisté s
archeologicky zjisténym pravékym a rané sttedovékym osidlenim byl zalozen rovnéz kostel (153
m n .m.). Historickd komunikace spole¢né s vodoteci tak formovala rozvrzeni parcel. Pfiblizné
pul kilometru vzdéalené stejnojmenné osidleni pii Labi nejspiSe iniciovalo zbudovani hradu
V druhé poloviné 13. stoleti, zaloZené na mirné¢ vyvysené poloze u Labe (Velimsky 1998, 52).

Pravé s hradem by mohla byt spjata johanitskd komenda, jejiz existence je uvadéna ve druhé



140

poloviné 12. stoleti a jejiz polohu nezndme. Zcela nelogické je situovani barokni fary, stojici
nedaleko hradu, daleko od kostela.

Sti‘edovéka architektura: Vyhodnoceni stfedovékého kostela, ohrani¢eného hibitovni zdi se
dvéma portaly saské renesance, skapli v kruhové vézi, nardzi na fadu nejednoznacné
interpretovanych skute¢nosti. Na prvnim misté je prekvapivé vyoseni presbytare oproti jednolodi.
Rovnéz rozdilné sklenuti obou interiérdi, sitova klenba lodi a jedno pole kiizové klenby
S paprsCitym zavérem presbytare spojuje profilace klinovych dvakrat prozlabenych Zeber ztézuje
vyuziti architektonického feSeni pro dataci. Architektonické ¢lanky, vyuzité v okennich otvorech
svoji shodou naznacuji stejny Casovy horizont stavby obou dilii kostela. Proti tomuto modelu
naopak stoji zakonceni kiizové klenby presbytafe mimo jeho kouty u vitézného oblouku.
Prokazateln¢ mladsiho data je sakristie, s hvézdovou klenbou a plnym obloukem zakonéenymi
okennimi otvory, na rozdil od oken lodi a presbytaie s oblouky lomenymi. Stavajici omitnuti
kostela vylucuje posouzeni rezného zdiva a spar, které by mohlo piinést informace o jeho

rozdilnosti a relativné datovat odlisné useky. Pfi modelu vyvoje kostela se tak mizeme pouze

'''''
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159 TECHLOVICE - Stéti sv. Jana Kititele (DC)
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Poloha: V mistech, kde se Téchlovicky potok, vytvatejici strmé svahy udoli, vléva do Labe,
rozs$ifil jeho pravobiezi nanos sedimentu do ca 150 m Siroké terasy pod prudce stoupajicim
upatim labského udoli. Poloha styku obou udoli byla vyuZivdna jiz v obdobi pozdni doby
bronzové, ze kdy zde byl objeven depot 28 bronzovych artefaktd (Gabriel 1987, 11).

Pro stavbu kostela byl zvolen mirné svazity terén (155 m n. m.), kde nad jeho vychodnim
pricelim probihala obloukem po vrstevnici star§i komunikace z Usti nad Labem do Décina, ktera
se u kostela kiizila s komunikaci stoupajici udolim potoka. Dnes vede severojizni silnice
soubézné se starsi komunikaci z Usti do D&Eina. Stfedovéké osidleni se zfejmé rozkladalo podél
starSich komunikaci v okoli kostela, kde lezelo 1 panské sidlo.

Stiredovéka architektura: Orientovany kostel dé€li obdélnd lod’, ke které ptisedd odsazeny
polygonalni presbytat s odstupnovanymi opéraky, respektujici jedno travé goticky sklenutého
interiéru. Pétidilnou paprskovitou klenbu vynaseji Zebra hruSkové profilace, zabihajici plynule do

zdiva. Lod’ kryje mladsi kazetovy strop. Jediné z oken, které si zachovalo gotickou kruzbu, ma
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znaky nastupujici v posledni c¢tvrtiné 13. stoleti a pokracujici v prvni poloviné stoleti
nasledujiciho. Datovani boc¢niho portalu lodi je stejnym problémem, jako portdl v presbytari
kostela sv. Anny v Jedlce a jeho zmensené formy ve zdej$im sanktuafi. Snad pouze podle
dispozice presbytafe s jednim polem klenby lze povazovat dispozi¢ni vyraz tohoto kostela za
star$i projev gotiky, nez presbytar kostela sv. Anny v Jedlce.

Zajimava je zapadni Cast lodi s vtazenou hranolovou vézi a pozdné goticky sklenutou nikou
Vv severozapadnim kouté novogotické kruchty. Véz se v roviné€ podlahy i v trovni kruchty otevira
vV obou smérech do lodi plnymi oblouky. Nelze vyloucit, ze lod’ uzaviralo jednoduché praceli pred
veézi a soucCasna zapadni ¢ast je gotickorenesancni pristavbou véetné véze a Snekového schodisté

Vv severozapadnim kouté. Pivodni lod’ kostela by pak byla témét ¢tvercovou dispozici se vstupem

Vv ose jizniho pruceli.
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166 USTi NAD LABEM - sv. Vojtéch (UL)

Poloha: Rané stfedoveéké premyslovské hradisté nad soutokem tek Labe a Biliny nalezi
nepochybné do vyznamnych knizecich spravnich center, vznikajicich od 10. stoleti. Jeho
vybaveni sakralni stavbou tedy nepochybné vzniklo v romanském slohu. Pfipominana je vSak
nepiimo az v roce 1186 svatbou Zofie Piemyslovny s Albrechtem Misefiskym, jak spravné uvedl
J. Smetana (1981, 13). Hradisté, jehoZ pfesnou rozlohu bohuzel rozsahlé archeologické vyzkumy
ve mésté neprovéfily, zabiralo mirné vyvySenou polohu se soucasnym kostelem sv. Vojtécha
Vv arealu dominikanského klastera. Jeho hmota v sobé ukryva i relikty rané stiedovékého kostela
sv. Vojtécha (140 m n. m.).

Stiedovéka architektura: Podobu roméanského kostela, pokud je z ohledani omitnuté barokni
stavby mozné soudit, mladsi pfestavby nezachovaly. Patrné je dnes pouze narozi gotické véze,
pfedpokladané na zapadni stran¢ v ose lodi, dnes slouZici jako sakristie. Ptipustime-li, Ze lod’
gotického kostela byla vyuzita jako presbytar kostela mladSiho, pak dispozice gotické stavby byla
orientovana, s presbytafem, situovanym v dnesni Vojtésské ulici. Lod’ by potom zaujalo

¢tvercovou dispozici s interiérem cca 10 x 10 m. Mylnou se ovSem zd4 ptfedstava jejiho vyuziti
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jako presbytaie az Octaviem Broggiem, nebot’ barokni lod” se do klasterni komunikace v pfizemi
otevird plochym renesancné profilovanym portalem, ukonéenym plnym obloukem. V piipadé¢, ze
portal neni druhotné uplatnén, pak musime pfipustit starsi, nejspiSe renesancni piestavbu kostela

pted pouhou barokni Gpravou.
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167 USTi NAD LABEM - P. Marie (UL)
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Poloha: Lokaci mésta Usti nad Labem si vyzadal p¥istav na soutoku ek Labe a Biliny, v mist&
napojeni na vyznamnou suchozemskou komunikaci z Cech do Saska a v piedpoli rang
sttedovekého premyslovského hradiSt€. Rozsah nejstar§tho mésta z doby pied rokem 1249
piiblizn¢ vymezil J. Smetana (1981, 20) v okoli kostela Panny Marie (140 m n. m.), na fi¢ni
terase.

Stiredovéka architektura: Téméf Ctvercové trojlodi doprovazi protahly presbytar o tfech travé
S pétibokym zavérem a mohutna hranolové véZ v ose. Celd stavba podlehla v 19. stoleti vyraznou
regotizaci do dnesni podoby. Od roku 1884 - 1890 vedl ptestavbu Alwin Kohler podle projektu
architekta Josefa Mockera a po té architekt Anton Weber. Prace s riznym casové dlouhym
pferusenim probihaly az do roku 1935. Nové doplnéni regotizované a bombardovanim za druhé
sveétové valky poskozené stavby vedl prof. Bediich Hacar v letech 1946 do 1951. Dnes nezbyva,
nez se pridrzet zékladni dispozice a nékolika detailti, vyhodnocenych podrobnym priizkumem J.
Muka — M. Ebela (1986). Autofi kladou zalozeni romanského kostela, zachycené na zapadni

strané véze do treti Ctvrtiny 13. stoleti. Dlouhy polygonalné ukoneny presbytat s opéraky byl
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zcela nové vystavén v posledni tfetiné 14. stoleti. Kolem roku 1380 jej zaklenula tfi pole
ktizovych zebrovych kleneb a paprscitym zavérem (Kuca 2008, 926). Hruskova zebra vybihaji ze
svazkovych pfipor s hlavicemi. V letech 1509 az 1512 byla zcela vystavéna nova lod’ na
pudorysu ctverce s odlehenymi opéraky na pldorysu trojuhelnika a zaklenuta jako sifové
trojlodi hvézdovou klenbou s pfetinavymi zebry klinového profilu. Pfi regotizaci byla zménéna
stanova stfecha na sedlovou. Aby véz s kostelem tvofila jednotny celek, bylo jeji architektonické

¢lenéni upraveno do stavajici pseudogotické podoby.
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174 VELKE ZERNOSEKY - sv. Mikul4s (LT)
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Poloha: Vesnice byla zalozena na pravobiezi Labe podél komunikace z Litoméfic, ktera kopiruje
bfeh feky az k piivozu, v minulosti nejspise brodu do Malych Zernosek na protilehlém bichu.
vraci zpét k Labi. Zda v minulosti pokracovala pod pravékou lokalitou Hradek, vystupujici
skalnatym terénem témeét z feky, nevime a zafazeni vesnice do urbanistického typu nedovedeme
proto urcit. Kostel (155 m n. m.) leZi na vyvySené poloze nad komunikaci a fekou na okraji
intravilanu.

Stiredovéka architektura: Jednolodni orientovanou stavbu zakoncuje plochy trojboky zavér
neoddélené¢ho presbytafe. Lod’ se témét v celé své Sifi otevird do mohutné véze lomenym
obloukem a prodluzuje tak lod’, zvétSenou jiz neodsazenym presbytafem. K nému piiseda od
severni strany sakristie. Obdélnou lod’ klene sitova klenba, pokracujici plynule do presbytate.
Klinova, dvakrat vyzlabena zebra vybihaji z fimsovych konzol. Sitova klenba klene rovnéz

obdélnou sakristii. Vstupni portdly vykazuji mnozstvi vymén ¢lankd v dobé pseudogotickych
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uprav v roce 1881. Stejné upravy vykazuji rovnéz kruzby oken v lomenych obloucich. Vzhledem
k tomu nelze jednoznacné pfijmout ani dataci podle letopoctu 1516, s nejasnou dobou vysekani
do portalu véze. PresvédCiveji plsobi letopocty 1930 a 1976 na boéni strané opéraku presbytate,
upozoriujici na dal§i mladsi zasahy. K letopoctu 1516 klade P. Macek (2015, 248 — 249) i
vystavbu kostela, zatimco vé&Z spojuje literatura se 14. stoletim (UPC 1982, 202; Macek 2015,

248).
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175 VERNERICE - Sv. Anna (DC)

Poloha: Na ndhorni ploging Ceského stiedohoii dnes lezi od roku 1497 méstecko Vernefice,
vymétené jednoduchou zastavbou kolem obdélného namésti. ProtaZzenou zastavbou kolem
klikatici se komunikace vychod-zapad (Ceska Lipa-labské idoli) naznaduje sviij pivod v lanové
vsi (Kuca 2011, 227). V misté kiizeni s dal$i historickou komunikaci sever-jih (FrantiSkov nad
Plou¢nici-Usték) mohla vytvatet pred vyméfenim méstecka trojithelnou naves s kostelem (495 m
n. m.). Vodnim zdrojem byl Bobfii potok, odtékajici vychodnim smérem do rybni¢ni soustavy
holanskych rybnik.

Stiredovéka architektura: 7 orientovaného kostela sv. Anny zbyl v gotické podobé pouze
presbytaf, véZ a mezi n€ nejspiSe v roce 1565 vlozena uzka kaple, nad kterou se do presbytare
otevira v patfe oratof. Bazilikalni trojlodi vyrostlo v baroknim slohu. Zachovany goticky, vyrazné
od lodi odsazeny presbytaf, sklenulo jedno travé hvézdové klenby s profilovanymi klinovymi

zebry. Ctyfcipou hvézdou s pootodenym kiizenim dvou rozdilnych délek, z nich krati se protinaji
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ve styku cipli, prostupuje osmicipa hvézda se tfemi trojuhelniky nad protinajici trojici zeber.
Pouze smérem k zavéru presbytafe se zebra rozbihaji po hrandch kapi a vymezuji tii klenebni dily
polygonu. Zebra klenby dosedaji na polygonalni fimsové konzoly s vegetabilnim motivem na
spodni stran¢. Skladba zeber opisujici bavorské hvézdové klenby ve své pozdni etapé
pretinajicich se Zeber, jak je zname z kostela P. Marie v Usti nad Labem nebo z emporovych
kleneb v mosteckém kostele stejného zasvéceni, nalezi do 16. stoleti, spiSe do jeho prvni
poloviny. Stejnému obdobi asi nélezi i dalsi znaky klenby presbytafe. Snad o néco mladsi je
sitova klenba oratotfe. Okno, které¢ prosvétluje kapli v pfizemi, se hlasi k roku 1565. Podle prvkii,
se kterymi se setkavame, nalezi presbytar i pon¢kud mladsi kaple s oratofi svym vyrazem do
samého zavéru goticko-renesancniho horizontu, ktery vSak casto pieziva u sakralni architektury
hluboko do renesan¢niho obdobi. To je zifejmé i piipad nejstarSich Casti kostela sv. Anny ve
Verneficich, nepocitame-li ovSem spodni ¢ast jeho véze, pro jejiz zalozeni nenachazime
vV dochované architektufe zadnou oporu, a kterd mize nélezet stars$i sakralni stavbé (Gabriel —

Kursova 2014, 30 — 31).
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176 VES - sv. Vaviinec (LB)
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Poloha: Ves lezi v severozapadnim cipu Frydlantského vybézku pii fece Smédé, v tésné blizkosti
hranice s Polskou republikou. Vzdéalenost do Zawidova je pouhé 3 km na rozdil od Frydlantu,
ktery je vzdalen 11 km. Jako poloha pro osidleni byla vybrdna inundace feky Sméda pod tahlym
hifebenem vrchu Doupnak. Kostel byl postaven na nejvyssim bodé svahové kupy (238 m n. m.),
nad vesnici, kterou dne$ni rozvrzeni nedovoluje bezpecné zatadit do n€kter¢ho ze sttedovekych
vesnickych typt.
Stiedovéka architektura: Stavba je typickou ukazkou vesnického kostela. Ze stiedoveékého
orientovaného kostela pochazi pravouhly presbytaf a ctvercova lod’. Sakristie a piistavba predsing
na severni strané jsou novoveke.

Lod’ na ptidorysu ¢tverce o strané 10,5 m prodélala dvé zdkladni stavebni faze, Citelné
piedevsim pod soucasnou podlahou krovu. Z prvni z nich se dochovaly stopy po plochostropé

lodi, osvétlované ¢tyimi okennimi otvory, dvéma na jizni strané a dal§imi dvéma na strané
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severni. Jejich podobu dovozujeme z okennich otvorli, nalezenych v kostele sv. Heleny v
Krasném Lese (Ebel - Gabriel 1992). Siroce rozeviené $palety vynaseji plné zéklenky, klesajici
po vrcholnici k plnému oblouku. Zaklenek i $palety maji nerovny zvinény povrch. Domnivame
se, ze se jednd o plivodni okenni otvory, rozSifené ve svétlé Sifce do souCasné podoby. Ze
sttedovéku se dochoval lomeny bohaté profilovany portal linedrniho citéni. Pfed vyrazné okoseni
ctyt piskovcovych ¢lankt predstupuji asi ze tii Ctvrtin dva prosté valcové pruty. Vybihaji bez
patek, pfimo ze Sikmé plochy trnoze, a linedrné stoupaji podél okraji kosé plochy vzhiru, k
zalomeni portalu, doprovazeny ve stiedu polosloupem hruskového profilu, mizeme-li tak ovSem
nazvat prut s vystupujici paskou. Vsechny tfi predstupujici pruty dosahuji svymi vrcholy stejné
vzdalenosti od kosé plochy, do které se mezi nimi zahlubuji dva stejn¢ hluboké vyzlabky. Portal,
zd4 se, nalezi svym vyrazem nastupujicimu linearnimu slohu, za¢inajicimu v Cechach nékdy v
posledni ¢tvrtin€ 13. stoleti v ponékud jiné podobé (Mencl 1960, 120). Ziustava tak otazkou, zda
odli$nosti odrazeji star$i Casovy horizont, jiny region nebo hrubsi socialni rovinu. Portal se
otevira do vyklenku s témét piimymi Spaletami a segmentovym zaklenkem v interiéru. Ve druhé
stavebni fazi byl prostor zaklenut na stfedovou podporu ¢tyfmi poly sitové klenby. Osmiboky
pilif vynasi dvakrat vyZlabena klinova Zebra, zabihajici pfimo do svislych konstrukci. Zda se, Ze
profilace svoji robusnosti odrazi spiSe socialni prostfedi stavby, vro¢ené E. Pochem a kol. (1982,
217) podle malovaného letopoctu 1519, nalezené¢ho na severni strané lodé¢ ve vysi klenebniho
nabé¢hu, do pocatku 16. stoleti.

Presbytaf, odsazeny od lodi lomenym vitéznym obloukem, je Ctvercového pudorysu.
kamennd Zebra se v kiiZeni sbihaji v nezdobeném svorniku. OdliSnou profilaci ma ftebro
vybihajici z jihovychodniho koutu presbytafe. Subtilngjsi dojem vyvolava vyrazné vyzlabeni v
okoseni zebra, datovaného V. Menclem (1951/52, 273) do posledniho dvacetileti 13. stoleti. Do
stejné doby klade i prosta klinova Zebra, jen malo protazena svymi profily do obdélniku. Razné

uplatnéni Zeber v jedné klenbé si oviem nedovedeme vysvétlit. Zebra dnes vybihaji pozvolna ze
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stén, zda se vSak, ze dosedala na konzoly, pozdé¢ji odsekané. Okenni otvory na jizni a vychodni
strané jsou stejné jako v lodi. Na severni strané¢ se zadné okenni otvory nenachazeji. DalSim
architektonickym detailem je kamenny sanktudi osazeny ve vychodnim zdivu presbytaie. Na
kamenné, Siroce okosené osténi nasedd vimperk s kraby a vnitini plochou, kterou ¢lenéni lipana
kruzba ve tvaru jeptisky. Vrchol vimperku je zjevné odlomen.

Stity se dochovaly beze zmény. Prostory krovii zpiistupiiuje jednoduchy dveini otvor s
pfimymi Spaletami a nekrouzenym lomenym zdklenkem. Okenni otvory jsou jednoduché uzké s

rozevienymi $paletami a segmentovym zaklenkem.
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177 VETLA - sv. Jakub Vétsi (LT)
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Poloha: Uprostied rozlehlé témét ¢tvercové navsi na vyvysSené poloze stoji kostel (180 m n. m.).
Stiredovéka architektura: Na misté¢ dneSniho kostela staval od konce 12. stoleti romansky kostel.
Z jeho reliktl se dochovala véZ na zapadnim priceli a jizni zdivo lodé. Opukové kvadiiky s
peclivé podiezdvanymi sparami jsou dobie ¢itelné pod opadlou omitkou.

Protahly presbytaf, zaklenuty dvojici obdélnych kiiZovych poli a pétibokym paprscitym
zavérem, se vitéznym obloukem otevird do ctvercového dvoulodi. Klinova jednou vyZlabena
zebra klenby knézisté dosedaji na jehlancové konzoly. Stejna Zebra nesou 1 zaklenuti pfedsing,
situované pfi jiznim priceli lodi. Portal do ptedsing€, z ptedsin€ do lodi, stejn€ jako z presbytare
do sakristie jsou lemovany stfedovékymi portaly. Vitézny oblouk je bohat¢ profilovany vyzlabky,
oblouny a hruskovcem. Prostor lodi je u vitézného oblouku sklenut obkro¢nou klenbou na jeden
sttedovy pilif a dvéma poli kiizovych kleneb v zapadnich polich.

Podobny kostel ve své hmot¢ a dispozici nachazime téz ve méstecku Host'ce.
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178 VETROV U FRYDLANTU - Sv. Mafi Magdalena (LB)
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Poloha: Kostel (303 m n. m.) stoji v severni okrajové Casti vesnice Vétrov, difive nazyvané
Ringenhain, v tésné blizkosti mésta Frydlant. Stavba zaujima polohu na jihozapadnim biehu feky
Smeéda. Literatura (BaStova 1978, Libal 2001, 92) do téchto mist lokalizuje star§i osidleni z
pocatku 13. stoleti, které ptedchazelo pozdéjSimu vysazeni mésta. Nejasnost celé situace
umociiuje 1 poloha kostela k Vétrovu, k sousednimu Frydlantu a k jeho katastralni hranici, jak ji
zachytila indikaéni skica stabilniho katastru z roku 1843.

Stiredovéka architektura: Jednolodni orientovana stavba se sklada z dispozi¢né ctvercové lodi a
presbytaie s pétibokym zavérem bez opérakii. K novodobym piistavbam patii sakristie na severni
stran¢ kn&zisté a predsin, pfistavéna na zépadni strané k priceli.

Lod’ &tvercového piidorysu o Sifce zdiva 110 cm osvétluji dva okenni otvory na severni a
dva na jizni strané. Nelze vyloulit, Ze nenahradily starS$i okenni otvory. Posouzeni ztéZuje
kompaktni vrstva novodobé omitky, ktera vsak nepiekryva nerovnosti stén, mirn¢ se sbihajicich
do vysky asi 4 m. I pfesto povazujeme lod’ za nejstar§i dochovanou ¢ast kostela. Prostor se na

vychodni stran€ otevira mirn¢ lomenym vitéznym obloukem do presbytare.
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Knézisté klenebné déli dvé travé, predni piicné obdélné s kiizovou klenbou a zadni,
navazujici pétibokym zavérem. Zebra z dvoubarevnych cihlovych tvarovek maji protahly klinovy
profil. V kiizeni se sbihaji v kruhovych svornicich. Zadni z nich zdobi erb Bibersteinti. Okenni
otvory jsou upravené do segmentovych zéklenkl s rozevienymi Spaletami, snad na misté starSich
otvortl. Na levé stran¢ presbytafe byla odkryta gotickd malba s ndmétem Zvéstovani, datovana do

let 1360 - 1370 (Bastova 1978).
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179 VISNOVA - sv. Duch (LB)
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Poloha: Kostel stoji na konci ostrozny v ose vychod - zapad, 237 m n. m. Hranice indikaéni
skiccy stabilniho katastru z roku 1843 jiz prostor kostela nezachycuje. Dnes vesnici diive
nazyvanou Weigsdorf, déli ¢eskopolska hranice. Posun hranic asi nebyl ve ViSnové nikterak
ojedin€ly a vyvolaval trvalé spory, které zakoncilo v 60. letech 20. stoleti anektovani tizemi k
Ceskoslovenskému statu (Novosadova 2001, 1).

Stiredovéka architektura: NejstarSi dochovanou ¢asti je pravouhly presbytaf, hranolova véz pfi
jeho severni strané a vychodni strana lod€ vetné Stitu.

Presbytaf na pidorysu hloubkového obdélniku zaklenuly dvé pii€né orientovana pole
kiizové klenby o stejnych rozmeérech. Masivni klinové Zebra s vyZlabenim po stranach vybihaly z
zulovych kruzbovych konzol, ze kterych se zcela dochovala pouze jedna. Jeji hrubé opracovani
pfi¢itame uzitému materialu. Zulova Zebra se kizi ve svornicich s rozetami. T#i okenni otvory v
horni urovni jizni severni a vychodni strany asi nahradily otvory stiedoveéké. Spodni tGrovni
prostupuji dva novodobé priirazy oken, jejichz otevieni si vyzadala dfevénd empora se tfemi

rameny po severni, jizni a vychodni stran¢ presbytare. Na netypickém misté je noveé prorazeny
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Sitka soucasné plochostropé lodé presahuje stiedovéké rozméry, které uréuje zachovany
vychodni §tit. Do krovu nad lod’ se obraci ¢tvetici hlubokych slepych arkad. Tteti zleva byla
druhotné prorazena pii budovani nové $irsi a vyssi lod¢€ a poslouzila tak jako priichod do krovu
presbytare. V té dobé musel byt zazdén pivodni dvetni otvor s plnym zdklenkem situovany nize.
Sikma koruna $titu nese otisky lati a Sindeli. Castené se zachoval i §tit presbytate na vychodni
strané. Jeho relikty nalezneme pii severovychodni strang. Citelny je strméjsi sklon stiechy s
pozd¢jsim nadezdénim koruny zdiva.

Véz byla zaloZena na ctvercovém pudorysu (6,3 x 6,3 m) s tloustkou zdiva 150 cm.
Ptedpokladame, Zze hmota vychodni zdi véze obezdila opérak presbytare a relativné tak datuje véz
jako mladsi. V dalsich patrech byla véz nasazena na vychodni Stit lodi. Prostor pfizemi véze
zaklenula plna valena klenba, orientovana kolmo k ose presbytaie. Dalsi patrovani fesi dievéné
konstrukce. Stfedoveky vstup do patra nezname, dnes sem stoupa komunikace prirazem v klenbé.
Zcela jasné neni ani osazeni piskovcového portalu, zptistupiiujiciho kdysi presbytar. Pohledove se
uplatiiuje z podveézi. Jeho profilaci ¢astecné prekryva cihlova zazdivka. Z ni vystupuje okosené
narozi se zapusténym vyzlabkem. Jeho vyrazné zaoblené hrany nas stavi pred otazku, zda se
nejednd o zamér kamenika, nebo zda jde o poskozeni ozivanim. Okoseni lomeného oblouku
lemuje ostra drazka. Podoba soklu portalu zlstava ukryta pod zazdivkou. Vztah portalu k vézi a
presbytafi neni zcela zifejmy. Zda se, ze vznikl spiSe soucasné se stavbou presbytate.

Hmotu véze v ptizemi podpiraji dva diagondln€ polozené opéraky, provazané se severni
sténou veze, zatimco jizni a zdpadni stranu staticky zajistil presbytaf a lod’. Severnim pracelim
véze prostupuje mezi operaky vstup do podvézi. Otvor s pfimymi dispozicné neclenénymi
Spaletami déli rozdilné zaklenky. Pfedni tfetinu sklenul plny oblouk, nasazeny dvakrat vyse, nez

oblouk zadni. Jeho lomeny tvar, dnes mirné¢ zaobleny omitkou, zaklenul zbylé dv¢ tfetiny zdiva.
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Opadla omitka ukazuje, ze zdivo zadnich dvou tfetin, véetné zaklenku, je z bilych piskovcovych
kvadra. Peclivé opracované kvadry s minimalni loznou sparou jsou provazany i do predni tfetiny
vyklenku. Druhotné byl kdmen pietazen asi tfemi vrstvami kompaktniho Stuku. Vstup zuzuje
cihlova vyzdivka, které vznikla az po odstranéni starSich dvefti. Prizkum vSak naznacuje, ze i tyto
starS§i dvefe byly osazeny pozd¢ji. Usuzujeme tak jednak z absence zapadky dveti, z hrubé
vlozenych zavést a konecné i1 z druhotné vysekanych kapes pro zadvoru v zdpadni a vychodni
sténé interiéru. Vzhledem k tomu, ze prizkum nezjistil Zadné ptivodni stopy uzavieni vstupniho
otvoru, zustava jeho fungovani otdzkou. Ojedin€lost tohoto feSeni vstupu nés stavi pred fadu

otazek, které tesi L. Kracikova (2002).
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180 VLASTIBORICE - sv. Katefina (LB)
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Poloha: Orientovany kostel (380 m m. n.) lezi na jihovychodni strané navesni vesnice, na stfedu
mirné k jihu uklonéné ploSiny, vytycené udolim ticky Mohelky na severu a zdpad¢ a na vychod¢
pramenistém Péncinského potoka, pokracujiciho po jeji jizni strané, kde se vléva do Jizery. Obé

vodotece patii do povodi Jizery.

Stiredovéka architektura: Hmota stfedovékého kostela sestdva ve své nejCistS$i podobé ze
¢tvercového pldorysu lodé a k ni na vychodé orientovaného presbytafe piivodné na pidorysu
¢tverce. Plochostropy interiér lodi oddéluje druhotné upraveny vitézny oblouk Sife zdiva 1 m od
knéZisté s jednoduchou fimsou v misté nasazeni plného oblouku. Rozsifeni sakralniho prostoru na
vychodni stranu o dvouboky zavér svirajici tupy thel bylo provedeno druhotné patrné az v 16.
stoleti. Nové vznikly prostor zaklenula stlacend valend klenba se dvéma sty¢nymi lunetami a
zvyraznénymi plochymi hiebinky Stukovou listou a Stukovym stylizovanym svornikem na styku
lunet napodobujici kiizovou klenbu. Podle feSeni a profilu listy by Uprava méla spadat az do
tésného zavéru 16. stoleti. Sakristie na severni strané presbytéare, stejné jako pfedsiii na jizni

stran¢ lodi, sklenuly stla¢ené valené klenby s trojbokymi vysecemi. Vstup do kostela zajistoval
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dnes upraveny portél na jizni stran¢ lodi, po kterém se zachovala ve Spaletach pochva po zavote.
Zapadni vstup je mladsi. Pristavba predsin€ a sakristie, uprava §titli a podokapni fimsy a vSech
okennich a dvetnich otvorii souvisi az s polovinou 18. stoleti. Na objektu nebylo provedeno SHP
a ani jina podrobnéjsi dokumentace. Piesto fadime stavbu do pielomu 13. a 14. stoleti s moznym

pravouhlym presbytarem, ktery zmeénily vyrazné ptestavby konce 16. stoleti.
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183 ZAKUPY - sv. Fabiéna a Sebestiana (CL)
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Poloha: Kostel (217 m n. m.) stoji pii komunikaci pfichazejici od jihu do namésti, a pokracujici
smérem k severu. Ta piedstavuje hlavni osu slozit¢ho sidlistniho vyvoje, do kterého se vepsal
hrad Zékupy asi se stejnojmennou vesnici a kostelem pfi hrad€. Piivodni stfedoveky kostel stal u
dnes$niho zdmku na terase francouzské zahrady, kde jeho existenci naznacuji doklady pohibivani
a 1 neddvno provedeny archeologicky vyzkum, ktery existenci kostela s pravouhlym presbytafem
potvrdil. V ramci dal$iho vyvoje vznikd mésto, jmenované pivodné Richinstat, tedy Reichstadt,
situované nejspiSe kolem dneSniho nadmeésti. Kostel byl na své souCasné misto piesunut teprve
pozdéji. S timto pfesunem snad souviselo, Ze Bene$ z Vartenberka 28. ledna 1458 obnovil nadani
fary a kostela "v mésteCku a pod hradem Zakupy" (Hantschel 1911, 1104).

Stiedovéka architektura: 7 nejstarStho obdobi pochdzi lod s presbytafem a vézi v

severovychodnim naroZi. Ostatni pfistavby jsou mladsi.
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Objekt prosel v minulosti razantnimi upravami a jeho stfedovéka podoba je v soucasnosti znacné
necitelnd. Z tohoto diivodu nelze urcit pouzity stavebni materidl ani rozlisit historické konstrukce.
Vice informaci by nepochybné poskytl prostor pod krovem, ktery vSak byl v dobé prizkumu
neptistupny.

Presbytart sklenulo jedno pole kiizové klenby, do které vstupuje hvédicova klenba zavéru.
Sinové trojlodi déli pilife, vynasejici hloubkové fazené meziklenebni pasy, pficné s neoddélenymi
travé kiizové klenby. Presbytat se do stfedni lod€ otevird v plné §ifi, bez vitézného oblouku.
Hranolova véz je vtazena do lod¢ v jejim severozdpadnim koutu. Ke zbylé Casti zapadni stény

trojlodi pfiseda kruchta.
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185 ZUBRNICE - sv. Mari Magdalena (UL)

0 — 10m

Poloha: Podle rozvrzeni indika¢ni skici se Zubrnice jevi jako udolni lanova ves, lokovana podél
Zubrnického potoka, prameniciho pod Bukovou horou a usticiho pod vesnici do Lu¢niho potoka,
klesajiciho severovychodnim tdolim k Labi. Lanové rozvrzeni disledné respektuje vrstevnice,
takze spolu s cestami mezi lany prochazi soubézné s Lucnim potokem, ktery kopiruje i zfejme
hlavni komunikace, pietinajici Ceské stiedohoii z Ustéka do labského udoli. Kostel (295 m n. m.)
dominuje vesnici svoji polohou na svahovém spocinku, pod kterym se zastavba rozsSifuje do
ctvercové navsi.

Stiredovéka architektura: Goticky kostel, datovany do poloviny 14. stoleti, se zachoval
v pudoryse obvodového zdiva presbytare a ¢asti lodé. Délku lod¢ a jeji zapadni stranu nezname.
Polygonalni presbytat s opéraky osvétlovaly okna, dnes patrnd pouze v interiéru, s lomenym
zéklenkem, seSikmenym bankalem a kruzbou. Jeji kruzba ukazuje na polovinu 14. stoleti, do
stejné doby, do které¢ autoifi SHP (Horyna — Novosadova 1981) datuji lomeny portél s pruty a
trojihelnikovym nab&éhem, nalezeny na jiznim pruaceli. Po roce 1723 byl kostel podle plani
Octavia Broggia prodlouZzen na zéapad, zvySen nadezdénim a nov¢ zaklenut. Pruceli byla
sjednocena a okenni otvory zazdény ¢i piebourany. Na severni stran¢ piiseda k presbytati barokni
sakristie. Posledni vyraznou stavebni etapou bylo pfistavéni véze v roce 1913 k severnimu pruceli

lode.
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186 ZANDOYV - Sv. Bartoloméj (CL)

Poloha: Kostel stoji spolu s reliktem staré tvrze na vyvySeném misté (256 m n. m.) v blizkosti
staré komunikace. Kolem ni pfedpokladdme vymeéteni nejstarsi lanové vesnice, teprve nékdy
pozdé€ji rozSifené na mésto kolem nové vysazeného cCtvercového namésti. Kostel si
pravdépodobné podrzel svoji polohu severné od namésti a predstavoval pro neopevnéné mestisté
jeden bod obrany.
Stredoveka architektura: Relikty sttedoveké architektury nepochybné obsahuje lod’. Jednoznaéné
sttedoveéka je do vySky prvniho patra také véz. Presbytar, sakristie a ptistavek toc¢itého a dnes
nefunk¢niho tocitého schodiste na jizni stran€ véZe nalezi novoveku.
Zdivo vzniklé ve stiedoveku registrujeme v rezné podobé¢ predevsim od prvniho podlaZzi interiéru
veéze. Jednd se o ldmany piskovec, balvanity cedi¢ a ojedinéle i1 ¢edi¢ deskovité odlucnosti. Ten
slouzil predevS§im na klenby, pfipadné na Sibrovani. Zdivo spojuje hruba malta s kusovym
vapnem. Na rezném zdivu je patrné roztirani sparové malty po licich kament. Star§i omitky jsou
utahované po zvIinéné povrchu zdiva.

Dnesni obdélnou plochostropou lod’ fadime mezi relikty stfedoveéké architektury pouze

podle v sondach zjisténé struktury zdiva. Sondaz vSak neodkryla zaddné otvory ani jiné stfedoveké
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stavebni konstrukce. Nad zdpadni stranu lodi vystupuje v€z ctvercového piidorysu, zalozena
vychodni sténou na zépadni zdivo lodi. Pruceli véze dnes kryji nové omitky, zjednodusujici jeji
gotickou stavebni podobu. Tu doklada pouze piskovcové osténi klicové stiilny, vlozené do vnéjsi
lice severniho prtceli prvniho patra. Stejné feSena asi byly pravdépodobné i ostatni okenni otvory
prvniho patra. Druhé patro a pfizemi se otevird prostymi $térbinovymi okny.

Ptizemi véze sklenula pfevysSend valend klenba. Pfistup z lod¢ sem zajiSt'uje neprofilovany
portdl s plnym obloukem. Za nim se rozeviraji do pfizemi véze Spalety, uzaviené pozdéji
vlozenym okosenym portadlem se zalomenym obloukem. K okoseni piisedaji nad soklem
pyramidalni utvary, nalezejici az pocatku 15. stoleti. Pravdépodobné¢ mladsi portal do lodi
nevyluéuje moznost, ze se jedna o preneseni starSiho portalu do wvnitini lice véZze a osazeni
portalem novym. Tmavy prostor ptizemi osvétlovalo pouze jedno drobné okno v jizni sténé, které
bylo upraveno v obdobi baroka pii stavbé tocitého schodisté. Prvni patro véze zpristupiioval
samostatny dnes zazdény vstup s piskovcovym portalem na vné&jsi strané, obracejici se, stejné
jako v prizemi, smérem do lodi. Jeho pomoci se stoupalo po rubu klenby vzhiiru do patra.
Osvétleni dovolovaly tii okenni otvory s rozevirajicimi se Spaletami vyklenkd, klenutych
segmenty. Prvni patro oddélovala od druhého pouze tramova konstrukce, nesouci v minulosti asi
dievéné preloZeni, slouzici jako strop prvniho, tak 1 jako podlaha druhého patra. Komunikaci

nejspise umoznovalo dievéné schodisté. Druhé patro osvétluji stejné okenni vyklenky.
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188 ZEZICE - sv. Petr a Pavel (UL)
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Poloha: Navesni ves se rozklada na strmém svahu udoli Pekelského potoka, v misté intaravilanu
uklonéného k jihozapadu. Vodotec, ktera protéka pod vsi, tsti do labského levobiezi. Orientovany
kostel (360 m n. m.) stoji pfi dolni hran€ navsi, na uméle vytvotené terase.

Stiredovéka architektura: Polygonalné zakonceny presbytar zaklenulo jedno pole kiiZové Zebrové
klenby s paprs€itym zavérem. Klinova Zebra vybihaji z konzol. Velmi mirn¢ lomeny triumféalni
oblouk s profilaci oddéluje presbytat od plochostropé lodi na obdélném putdorysu, ktera je
prodlouzena pravdépodobné v roce 1780 a ve stejné dob€ nové vybavena vézi na zapadni strané.
Stény lodi ¢leni v interiéru ploché pilastry zakoncené ¢abrakou, nesoucimi ve Stuku provedenou
fimsu. Stérbinové okno s jeptiskou v jiznim praceli lodé patrné osvétlovalo stiedovékou emporu,
kterda ukoncovala zapadni zavéer lodi. Snad nékde v levé sousedni okenni ose mizeme ocekavat
narozi gotického kostela, datovaného do druhé poloviny 14. stoleti. Jako dulezity datovaci
prostiedek slouzi zdobnost §titkli na vrcholech dvou dochovanych opérakt, vybavenych kraby a
heraldickymi znaky. Sakristii na severni stran¢ presbytatre sklenula v dob¢ baroka placka. Na jizni
stran¢ osove k presbytafi byla pfistavéna oratof se stejnou klenbou. Vyraznou stavebni prestavbu
kostel zaznamenal v roce 1780, kdy byla prodlouzena lod’ k zapadu, pfistavéna véz, vyménéna

patrné 1 provedena uprava starSich oken.
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3.2 Analyza

Cilem analyzy je stanoveni strukturujicich entit a kvalit. Za télesa entit oznacujeme stavbu
kostela, kterou dale rozkladame na body (jadro, slozené zlodi a presbytatre, véz, sakristic a
predsing), ptipadné na body elementarni. Kvality vychazeji z mého poznani, jak jsem jej nabyla
pii studiu kostelll v terénu. Entity a kvality maji za cil upfesnit dataci a postaveni stavby ve
struktute kosteli, pfipadn¢ interpretovat jeho postaveni ve spole¢nosti.

S ohledem na miru archeologizace starSich staveb zjednodusuji analyzu pouze na rozbor
dispozice kosteld, a to pouze jejich jader, ktera obsahuji dva nezbytné dily, presbytafr, prostor
vymezeny pro pohyb knéze pfi obfadu, a lod’, prostor uréeny pro pfitomné vétici. Presbytar je u
sttedovekych staveb vzdy pfisazen k lodi od vychodu, kostel je tedy orientovany. Bézné vné&jsi
odsazeni presbytaie od lodi ojedin€le stfida napojeni stejné Sirokych ¢asti. I pres akceptovani
miry archeologizace, se pro sledovana stavebni obdobi nedochoval vzdy celek jadra. Rada
sttedoveékych dispozice se bez hloubkového prizkumu nebo archeologického vyzkumu neda
jednoznaéné rekonstruovat. Rovnéz Clenéni presbytaie, zavislé do urCité miry na klenebnim
systému bylo v fad¢ pfipadi odstranéno a zastropeni ptefeSeno ve slohovém vyrazu, lezicim
mimo studované obdobi. Vedle dvou dilt jadra byvaji nékteré kostely vybaveny ¢astmi, které
stavbu dopliiuji. Jejich dispozici se dale nevénujeme.

Na prvnim misté uvadime v tabulce 1 vztah mezi presbytafem a lodi, ktery se projevuje
formou vné&jSitho odsazeni. Nabizi se pouze dvé moznosti, kolmé odsazeni nebo prubézné
provazani zdi presbytate a lodi.

U dispozic presbytaie zjistujeme 5 moznosti. Nejstarsi kostely disponuji apsidou. Velmi

Casty je pravouhly presbytat, vymezujici ¢tvercovou nebo téméi ¢tvercovou plochu. Jen ojedinéle

se objevi odchylky v metrice presbytafe a to jak s delsi stranou k lodi tak i s kratsi stranou k lodi.
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Kunratice Vistiovd

Rovnéz presbytaie s polygonalnim zavérem se ve stiedoveké architekture kostelti objevuji

velmi Casto. Vedle nejbéznéjsich trojbokych zavéri se ojedinéle setkame i se zavérem dvojbokym

a pétibokym.

JindFichovice p. S.

Odlisnosti nabizi 1 délka presbytafe. Nestanovujeme ji vSak v tomto piipadé podle

metriky, ale podle opérakli nebo meziklenebnich obloukti, které v dispozici ukazuji Cetnost
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klenebnich travé. Travé déli presbytai ve sledovaném souboru maximalné na Ctyii travé, véetné

travé zaveéru s paprscitou klenbou.

Lounky

Druhou ¢ast jadra presentuje prostor pro véfici ozna¢ovany jako lod’. Lod’ nabyva hodnot
metriky dispozice lodi a jejich poctu, fazenych rovnobézné s delsi osou. Metriku vyjadiuji
podilem hloubky lodi Kk jeji sitce. Metrika ukazuje, Ze prostor pro véfici ma tii podoby dispozice.
Prvni se hodnotami (poméry stran) od 0,82 do 1,12 blizi ¢tverci, druhou, dosahujici hodnot od
1,13 do 1,35, oznacujeme jako obdélnik a konecné rozpéti hodnot od 1,36 do 1,89 nazyvame
prodlouzenym obdélnikem.

Pocet lodi nabyva hodnot jednolodni, dvojlodni nebo trojlodni. Jednolodi neni klenebné
déleno. Dvojlodi ma dvé varianty. V prvni z nich se vazi dvé dvojice travé, sklenuté na jeden
sloup ¢i pilif (varianta znacena 2). Druhd varianta ma v naSem pfipad¢ jednu lod’ delsi, druhou
krat§i a jim piizpisobena travé kleneb. S ohledem na jediny vyskyt této varianty, za kterou
povazujeme dvojici lodi mimo variantu 2, zna¢ime Cislem 4 a dale ji nedefinujeme. Trojlodi ma
nc¢kolik klenebnich travé, fazenych v hloubkové ose lodi. VySku lodi (typ baziliku,

pseudobaziliku a sinovou lod’) nesleduji.
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. Ves

trojlodi — nap¥. Cvikov

3.3 Deskripce
Upozoriuji, ze formalni deskripce se omezuje pouze na romanskou a gotickou
architekturu, nikoliv na mladsi stavebni Gpravy. Pro popis volim z vy¢lenénych entit jako objekty

kostely, které popisuji deskriptory.

Objekty:

c¢islo ID: ¢iselny identifikator kostela

sidlo: vlastni jméno sidla

zasvéceni: souCasné zasvéceni kostela

okres: CL - Ceska Lipa, DC - Dé&¢in, LB - Liberec, LT - Litométice, UL - Usti nad Labem.
Deskriptory uzivam podle pfedem definovaného klasifika¢niho systému s nominalnimi

hodnotami, ozna¢enymi numerickymi znaky. Ve vSech sloupcich 0 znaci neidentifikovano.
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Odsazeni presbytafe od lodi:
0 - nezname
1 - odsazen

2 - neodsazen

Pldorys presbytare:

0 - nezname

1 - pilkruhovy presbytar

2 - pravouhly presbytar

3 - polygondlné zakonceny presbytdi dvéma stranami (dvojboky zdvér)
4 - polygondlné zakonceny presbytdr tiemi stranami (trojboky zavér)

5 - polygondlné zakoncéeny presbytdr péti stranami (pétiboky zdvér)

Pocet klenebnich travé presbytare:

0 - nezndame

1 - jedno travé nebo koncha nebo plochy strop
2 - dvé travé

3 - tFi travé

4 - ¢tyii travé

Dispozi¢ni rozvrh lodi:

0 - nezname

1 - jednolodi

2 - dvojlodi, vymezené jednim stiedovym piliiem ¢i sloupem
3 - trojlodi

4 - dvojlodi mimo variantu 2
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Typy pomérit mezi hloubkou a Sitkou:

0 - nezname

1-0d 0,83 do 1,12 (bliZici se ¢tverci)

2 - 0d 1,13 do 1,35 (obdélnik)

3-0d 1,36 do 1,89 (prodlouzeny obdélnik)

4 - kruh

Data ukladam do zdrojové matice dat (Meloun - Militky - Hill 2005).
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3 | Arnultovice VSech svatych UL 1 4 3 1 2
4 | Bechlin sv. Vaclav LT 1 2 1 1 1
5 | BeneSov nad Ploucnici Narozeni P. Marie DC 1 4 4 3 3
6 |Bezdéz sv. Jilji CL 1 1 1 1 2
7 | Bily Kostel nad Nisou sv. Mikulas LB 1 0 0 1 2
8 |Blizevedly sv. Vaclav CL 1 4 2 1 3
10 |Bofejov sv. Jakub Starsiho CL 1 4 2 1 3
12 | Brnisté sv. Mikulas CL 1 0 0 1 2
13 |Brozanky sv. Vaclav UL 1 4 1 1 2
14 | Brozany nad Ohfi sv. Gothard LT 1 4 2 1 2
15 | Budyné nad Ohfi sv. Vaclav LT 1 5 2 4 2
16 |Budyné nad Ohfi P. Marie Snézné LT 1 4 1 1 3
17 | Bulovka Archandél Michael LB 0 0 0 1 2
21 | Cvikov sv. AlZzbéta CL 1 4 1 3 1
23 | Cernéves sv. Prokop LT| O 3 1 1 1
27 |Ceska Lipa Nalezeni sv. Kfize CL| 1 4 2 1 3
28 | Ceska Lipa sv. Mafi Magdalena CL 1 4 1 1 2
30 |Cesky Dub sv. Duch LB| O 0 0 0 0
33 |Destna sv. Vaclav CL 1 1 1 1 2
34 | Détfichov sv. Anna LB 0 0 0 1 0
37 | Doksany sv. Petr a Pavel LT 0 0 0 1 0
40 | Dolni Pertoltice sv. Jost LB 1 2 1 1 1
41 | Drchlava sv. Mikulas CL 1 1 1 1 2
44 | Dubany sv. Petra a Pavla LT 1 2 1 1 2
46 | Frydlant v Cechach Nalezeni sv. Kfize LB 1 4 2 3 3
47 | Hejnice Navstiveni P. Marie LB 0 4 2 0 0
52 | Horni Rasnice Neposkvrnéné Poceti PM | LB 1 2 1 1 1
53 | Hostikovice Nejsvétéjsi trojice CL 1 2 1 1 2
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54 | HoStka sv. Otmar LT 1 4 3 1 1
56 |HruSovany Narozeni P. Marie LT 1 4 2 0 0
59 | Charvatce Nanebevzeti P. Marie LT 1 4 3 1 1
66 |Jablonné v Podjestédi Nanebevzeti P. Marie CL 1 0 0 1 3
67 |Jablonné v Podjestédi sv. Volfgang CL 1 4 1 1 2
69 |Jedlka - Mala Velen sv. Anna DC 0 4 2 0 0
74 | Jindfichovice pod Smrkem | sv. Jakub Vétsi LB 1 1 0 0 0
76 | Klapy Narozeni sv. J. Kftitele LT 1 4 2 1 1
79 | Kostomlaty pod Ripem sv. Petr a Pavel LT 1 1 1 1 3
81 |Krasny Les sv. Helena LB 1 2 1 1 1
84 | Kfesin sv. Vaclav LT 1 4 2 1 1
85 | KfeSice sv. Matou$ LT 1 4 1 1 2
86 |Kfizany sv. Maxmilidn LB 1 4 1 1 3
87 | Kunratice VSech Svatych LB 1 2 1 1 1
88 | Kufivody sv. Havel CL 1 2 1 1 2
90 |Letafovice sv. Jakub Vétsi LB 1 0 0 1 1
96 |Libouchec sv. TFi krall UL 1 4 1 1 3
97 |Lipa sv. Bartolomg;j LT 1 0 0 1 1
99 |Lipova pod Blanskem sv. Martin UL 1 4 2 0 0
100 |Litoméfice VSech Svatych LT 0 4 0 3 0
101 |Litoméfice sv. Vavfinec LT 1 0 0 1 2
102 | Lounky sv. Mikulas LT 1 4 2 1 1
104 |Ludvikov pod Smrkem sv. Petr a Pavel LB 1 2 1 1 1
105 | MaleSov sv. Jifi LT 1 0 0 1 1
107 | Medvédice sv. Katefiny LT 1 4 1 1 1
113 | Mukafov zasvéceni neznameé LT 0 0 0 1 0
117 | Okna Nanebevzeti P. Marie CL 1 4 2 1 1
123 | Prackovice nad Labem sv. Matou$ LT 2 4 0 1 0
126 |Racdinéves sv. Havel LT 1 4 2 1 1
128 |Robec sv. Martin LT 1 2 0 1 3
130 | Roudniky sv. Vaclav UL 1 4 2 1 2
137 | Redhost sv. Jilji LT| 1 4 2 1 1
139 [Rip sv. Jifi LT 1 1 1 1 4
143 | Slatina sv. Jan Nepomucky LT 1 4 2 1 2
146 | Solany sv. Martin LT 1 4 2 1 2
151 | Strazkov - Vodochody sv. Vaclav LT 1 4 2 1 2
152 | Stvolinky VSech svatych CL 1 0 0 1 3
153 | Stvolinky sv. Justin CL 2 4 0 0 0
154 | Sulejovice Nejsvétéjsi Trojice LT 1 4 2 1 2
156 | Svadov sv. Jakub Vétsi UL 1 4 2 0 0
159 | Téchlovice Stéti sv. Jana Kititele DC 1 4 1 1 1
166 | Usti nad Labem sv. Vojtéch UL 0 0 0 0 0
167 | Usti nad Labem Nanebevzeti P. Marie UL 0 4 4 0 0
174 | Velké Zernoseky sv. Mikulas LT| O 0 0 0 0
175 |Vernefice sv. Anna DC 0 4 1 0 0
176 |Ves sv. Vavfinec LB 1 2 1 2 1
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177 |Vetla sv. jakub Vé&tsi LT 1 4 3 2 1
178 | Vétrov u Frydlantu sv. Mafi Magdalena LB 1 4 2 1 1
179 |Visnova sv. Duch LB 1 2 2 0 0
180 | Vlastibofice sv Katefina LB 1 3 1 1 1
183 | Zakupy sv. Fabian a Sebestian  |[CL| 1 4 1 3 1
185 | Zubrnice sv. Mafi Magdalena UL 1 4 0 1 3
186 | Zandov sv. Bartolomé; cL| 1 2 0 1 3
188 | Zezice sv. Petr a Pavel UL| 1 4 2 1 3

Tabulka 1. Charakteristika jednotlivych deskriptort.

3.4 Syntéza

Prostym usporadanim zdrojové matice dat fadim soubor kosteli do Sesti skupin podle
kterych dispozici stiedovékého presbytaie neznam a dale se jimi nezabyvam. VSechny vzniklé
skupiny definuji jako typy v zavéru jejich syntézy a ptid€luji jim ¢islo 1 — 6. Do skupiny oznacené
0 zafazuji kostely, které s ohledem na archeologizaci neposkytuji vSechny k zatfazeni nezbytné
informace.

Za vychodisko syntézy volim pudorys presbytafe, ktery se jako nejstar$si projevuje
nepochybné ve formé pulkruhové apsidy, nalezejici stavbam romanského slohu. Jejich zastropeni
koreluje s typem konchy, nepocitame-li ov§em relikt stavby u Jindfichovic pod Smrkem, ktery se
ze souboru Sesti apsid ve studované sond€¢ vymyka. Jeji zastropeni sice nezname, konchu vSak
jednozna¢né vylucuje rozloha presbytaie. Romansky puvod této stavby vSak rozhodné nenalezi
romanskému slohu. Doklada to jak pohledové uplatiované rezné zdivo lomové struktury, tak i
okenni otvory ve dvou podobach. Vedle uzkych a vysokych otvort se Spaletami rozevirajicimi se
ven 1 dovnitt pod lomenymi oblouky, prostupuji zdivem okenni otvory s oblouky plnymi nad
SirSimi okennimi otvory S ven i do interiéru se rozevirajicimi Spaletami. V tomto ptipad¢ vSak
zustava otazkou funkce stavby, v jejimz okoli nezjistily archeologické vyzkumy Zzadné

piesveédcivé pozustatky pohibivani, které po cely sttedoveék kostely doprovazi.
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S uvedenou formou presbytare, apsidou, koreluje rovnéz pomér délky a Sitky lodi, ktera se
blizi plose kratsiho obdélniku (1,13 — 1,35). Vyjimku piedstavuje pouze lod” kostela
v Kostomlatech pod Ripem, kde je lod” vyrazné delsi v typu poméri 1,36-1,75 a lod’ centraly na
Ripu. Typ kostela sapsidou definuji v této praci jako jednolodni kostel s pilkruhovym
presbytaiem (typ 1).

Pravothlou dispozici presbytaie zjistuji ve 13 piipadech sondy. Koreluje sni, az na
jedinou vyjimku, presbytar s jednim polem klenby. Tuto vyjimkou piedstavuje kostel ve Visnové,
kde prostor pravouhlého presbytare déli dvé pole kiizovych kleneb. Vztah presbytafe tohoto
kostela k lodi vSak nezname, takze kostel zafazuji do skupiny 0. S uvedenou skupinou zavéru
presbytaie koreluji rovnéz jednolodni dispozice, opét s jedinou vyjimkou v kostele ve Vsi, kde
lod’ sklenula ¢tyfi pole mladsich kleneb z roku 1519, sklenutych na stfedovy sloup. Ten soucasné
déli prostor pro véfici do dvou lodi. Vzhledem k mladsimu datovani upravy lodi fadime v dalsi
kapitole kostel ve Vsi k jednolodnim kosteltim.

S pravouhlou dispozici presbytaie nekoreluje pomér délky k Siice lodi. Zatimco druhy typ
(1,13 — 1,35), uzivany v nejstarsi skupiné kosteli s apsidou se uplatiiuje ve skuping s pravothlym
presbytafem pouze dvakrat, prevazuje v ni lod’ s pomérem blizicim se ¢tvercové dispozici (0,83 —
1,12), kterou registrujeme v sedmi piipadech. Dvakrat se setkavame s dlouhou lodi (1,36 — 1,75).
Tento typ definuji jako jednolodni s pravouhlym presbytaiem (typ 2).

Nejcetnéjsi vyskyt nabizi polygonalni trojboky zavér presbytare se 45 kostely. VéEtSinu, 23
presbytaia sklenula dvé klenebni pole, z nichz prvni pole za vitéznym obloukem je kiizové a
druhé pole nalezi paprs¢itému sklenuti zaveéru. V poc€tu 12 kostelit klene presbytai jediné pole
se dvéma zebry, vybihajicimi z kouti od vitézného oblouku ke svorniku a se zebry odtud
smefujicimi ke koutim polygonu. Pouze 4 kostely maji tfi pole klenby, z nichz dvé pole za
vitéznym obloukem jsou klenby kiizové¢ a tfeti pole nalezi paprsCitému sklenuti zavéru. Kostely o

Styfech travé jsou pouze 2 méstské kostely v Benesové nad Plou¢nici a v Usti nad Labem.
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U kostell s trojbokym polygonalnim zavérem presbytaie nekoreluje ani typ, sestaveny z
poméru délky a sitky lodi. Nejéetnéjsi je Ctverci se blizici lod’, kterou zjistujeme v 15 ptipadech.
Kratky obdélnik se vyskytuje 11 krat a dlouha obdélna lod’ 10 krat. Ve vétSin€ ptipada je kostel
jednolodni (31), ojedinéle trojlodni (5) a pouze v jednom piipadé dvoulodni. Pétice trojlodnich
kosteli se vaze vyhradn¢ na mésta a méstecka. Dvoulodi, vymezené jednim stfedovym sloupem
opét nalezi ziejme& mlad$imu sklenuti v kostele ve Vetlé.

S ohledem na rozklad trojbokého zavéru presbytaie dalSimi vlastnostmi, délim celou
skupinu pouze do ¢tyf typu podle poétu klenebnich poli:

Typ 3: Presbytar s trojbokym zavérem a jednim klenebnim polem.

Typ 4: Presbytai s trojbokym zavérem a dvéma klenebnimi poli.

Typ 5: Presbytai s trojbokym zavérem a ti‘emi klenebnimi poli.

Typ 6: Presbytai s trojbokym zavérem a ¢tyimi klenebnimi poli.

Pomérné vzacnou skupinu presentuje V severnich Cechach kostel s pétibokym zavérem
presbytafe v Budyni nad Ohfti, zasvéceny sv. Vaclavovi.. Presbytar déli dvé klenebni pole. Vyvoj
dnesniho trojlodi s mohutnou hranolovou vézi, vlozenou do kouta jizni bo¢ni lodi a presbytaie je
slozit€jsi a nedovoluje méstsky kostel jednoznacné zatadit do nékterého zuvedenych typa a

S ohledem na Cetnost ani jeho definovani jako typu dal§iho. Stejny problém se vaze i ke dvéma

kostelim s dvojbokym zavérem ve Vlastiboticich a Cernévsi.
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30 |Cesky Dub sv. Duch LB| O 0 0 0 0
34 | Détfichov sv. Anna LB 0 0 0 1 0
37 | Doksany sv. Petr a Pavel LT 0 0 0 1 0
113 | Mukafov zasvéceni neznamé LT 0 0 0 1 0
166 | Usti nad Labem sv. Vojtéch uL| o 0 0 0 0
174 | Velké Zernoseky sv. Mikulas LT| O 0 0 0 0
90 |Letarovice sv. Jakub Vétsi LB 1 0 0 1 1
97 |Lipa sv. Bartolomgj LT 1 0 0 1 1
105 | MaleSov sv. Jifi LT 1 0 0 1 1
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7 | Bily Kostel nad Nisou sv. Mikulas LB 1 0 0 1 2
12 |Brnisté sv. Mikulas CL 1 0 0 1 2
17 |Bulovka Archandél Michael LB 0 0 0 1 2
101 |Litoméfice sv. Vavfinec LT 1 0 0 1 2
66 |Jablonné v Podjestédi Nanebevzeti P. Marie CL 1 0 0 1 3
152 | Stvolinky VSech svatych CL 1 0 0 1 3
74 | Jindfichovice pod Smrkem | sv. Jakub Vétsi LB 1 1 0 0 0

6 |Bezdéz sv. Jilji CL 1 1 1 1 2
33 | Destna sv. Vaclav CL 1 1 1 1 2
41 | Drchlava sv. Mikulas CL 1 1 1 1 2
79 | Kostomlaty pod Ripem sv. Petr a Pavel LT 1 1 1 1 3
139 | Rip sv. Jifi LT| 1 1 1 1 4
128 |Robec sv. Martin LT 1 2 0 1 3
186 |Zandov sv. Bartolomé; CL| 1 2 0 1 3

4 | Bechlin sv. Vaclav LT 1 2 1 1 1
40 | Dolni Pertoltice sv. Jost LB 1 2 1 1 1
52 |Horni Rasnice Neposkvrnéné Poceti PM | LB 1 2 1 1 1
81 |Krasny Les sv. Helena LB 1 2 1 1 1
87 | Kunratice VSech Svatych LB 1 2 1 1 1
104 |Ludvikov pod Smrkem sv. Petr a Pavel LB 1 2 1 1 1
44 | Dubany sv. Petra a Pavla LT 1 2 1 1 2
53 | Hostikovice Nejsvétéjsi trojice CL 1 2 1 1 2
88 | Kufivody sv. Havel CL 1 2 1 1 2
176 |Ves sv. Vavfinec LB 1 2 1 2 1
179 |Visfova sv. Duch LB 1 2 2 0 0
23 |Cernéves sv. Prokop LT| O 3 1 1 1
180 | Vlastibofice sv Katefina LB 1 3 1 1 1
100 |Litoméfice VSech Svatych LT 0 4 0 3 0
123 | Prackovice nad Labem sv. Matou$ LT 2 4 0 1 0
153 | Stvolinky sv. Justin CL 2 4 0 0 0
185 | Zubrnice sv. Méafi Magdalena UL 1 4 0 1 3
175 |Vernefice sv. Anna DC 0 4 1 0 0
107 | Medvédice sv. Katefiny LT 1 4 1 1 1
159 | Téchlovice Stéti sv. Jana Kititele DC 1 4 1 1 1
13 |Brozanky sv. Vaclav UL 1 4 1 1 2
28 | Ceska Lipa sv. Mafi Magdalena CL 1 4 1 1 2
67 |Jablonné v Podjestédi sv. Volfgang CL 1 4 1 1 2
85 | KfeSice sv. Matou$ LT 1 4 1 1 2
16 | Budyné nad Ohfi P. Marie Snézné LT 1 4 1 1 3
86 |Kfizany sv. Maxmilian LB 1 4 1 1 3
96 |Libouchec sv. TFi krall UL 1 4 1 1 3
21 | Cvikov sv. Alzbéta CL 1 4 1 3 1
183 | Zakupy sv. Fabian a Sebestian  |[CL| 1 4 1 3 1
47 | Hejnice Navstiveni P. Marie LB 0 4 2 0 0
56 |HruSovany Narozeni P. Marie LT 1 4 2 0 0
69 |Jedlka - Mala Velen sv. Anna DC 0 4 2 0 0
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99 |Lipova pod Blanskem sv. Martin UL 1 4 2 0 0
156 |Svadov sv. Jakub Vétsi UL 1 4 2 0 0
76 | Klapy Narozeni sv. J. Kftitele LT 1 4 2 1 1
84 |Kfesin sv. Vaclav LT 1 4 2 1 1
102 |Lounky sv. Mikulas LT 1 4 2 1 1
117 | Okna Nanebevzeti P. Marie CL 1 4 2 1 1
126 |Racinéves sv. Havel LT 1 4 2 1 1
137 | Redhost sv. Jilji LT| 1 4 2 1 1
178 | Vétrov u Frydlantu sv. Mafi Magdalena LB 1 4 2 1 1
14 | Brozany nad Ohfi sv. Gothard LT 1 4 2 1 2
130 | Roudniky sv. Vaclav UL 1 4 2 1 2
143 | Slatina sv. Jan Nepomucky LT 1 4 2 1 2
146 | Solany sv. Martin LT 1 4 2 1 2
151 | Strazkov - Vodochody sv. Vaclav LT 1 4 2 1 2
154 | Sulejovice Nejsvétéjsi Trojice LT 1 4 2 1 2

8 |Blizevedly sv. Vaclav CL 1 4 2 1 3
10 |Bofejov sv. Jakub Starsiho CL 1 4 2 1 3
27 |Ceska Lipa Nalezeni sv. Kfize CL| 1 4 2 1 3
188 | Zezice sv. Petr a Pavel uL| 1 4 2 1 3
167 | Usti nad Labem Nanebevzeti P. Marie UL 0 4 4 0 0
54 | Hostka sv. Otmar LT 1 4 3 1 1
59 | Charvatce Nanebevzeti P. Marie LT 1 4 3 1 1

3 | Arnultovice VSech svatych UL 1 4 3 1 2
177 | Vetla sv. jakub Vétsi LT 1 4 3 2 1
46 | Frydlant v Cechach Nalezeni sv. Kfize LB 1 4 2 3 3

5 | BenesSov nad Plougnici Narozeni P. Marie DC 1 4 4 3 3
15 | Budyné nad Ohfi sv. Vaclav LT 1 5 2 4 2

Tabulka 2. Uspotfadana matice podle pudorysu presbytaie, clenéni presbytaie.

3.5 Model slohového vyvoje stiedovékych sakralnich staveb v severnich Cechach

Vysledky, vynesené do tabulky podle tii regionti sondy ukazuji na odlisné feSeni kostelti

(obr. 2). Pulkruhovy presbytai se vaze ve stiedovéku na kostely, majici romansky slohovy vyraz

(Bezddz, Destna, Drchlava, Rip, Kostomlaty pod Ripem). SpiSe nahodou se dochovaly na

Ceskolipsku a vychodni &asti Polabi, kde ze sondy apsidy plynule navazuji na oblast stiednich

Cech, zatimco ve zbytku sledovaného Polabi chybi, ackoliv relikty sakralni romanské

architektury zde nachazime a Vv sousedstvi se objevuje mnozstvi romanskych kostelt. Naopak

nepifekvapi absence na severu sondy, kam osidleni ptfichazelo pozd¢ji, prevazné az ve druhé
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poloving stoleti tfinactého. Jeden vyskyt ptlkruhového presbytéaie v Jindtichovicich pod Smrkem
na Frydlansku nalezi zficeniné, spojované s kostelem pouze podle mistnich povésti.
Problematicky neni pouze tvar presbytéare, ale i absence kosternich nalezt pii archeologickém
vyzkumu. Re$eni této otazky leZi mimo ramec piedkladaného tématu, bude viak nezbytnou
soucasti dalSiho studia sakralni architektury na Frydlantsku.

V jizni ¢asti studované oblasti, osidlené nejpozdé€ji v prvni poloving 13. stoleti, zndme
fadu dalSich staveb, vazicich se na romanskou architekturu, ackoliv pfevazné dochovanou pouze
ve stopach dfevénych a dievohlinitych staveb. Kostely se zde vyskytuji ve dvou typech - centraly,
v sondé zastoupené rotundou na Ripu, a obdélné jednolodni kostely s prevazné kratsi lodi typu 2.

Typicky presbytai Frydlantska ma dispozici pravouhle zakoncenou (Dolni Pertoltice,
Horni Rasnice, Krasny Les, Kunratice, Ludvikov, Ves a Visiiova). Do povodi Labe pronika
veelku ojedinéle. Ve tfech piipadech na Ceskolipsko (Hostikovice, Kufivody, Zandov) a ve
stejném poctu na Litométicko (Bechlin, Dubany Robec). U vSech staveb, kde je presbytai sklenut,
poslouzilo jedno pole kiizové klenby. Jedinou vyjimku piredstavuje kostel ve Visnové, kde
presbytai ¢leni dvé Gzka pole kiizové klenby. Soucasné vsak upozoriuji na fadu dalSich kosteld,
které pravdépodobné fesily presbytafe touto formou, avSak stopy tohoto feSeni se nedochovaly.
Jednozna¢n€ nelze tento typ kostela slodi, blizici se c¢tverci (typ 1), datovat. Podle
architektonickych prvki, které jsou ovSem velmi variabilni, nalezi nejspiSe predevSim druhé
poloving 13. stoleti.

Ve stejném obdobi, snad jiz dfive, v roméansko-gotickém obdobi, se vedle pravouhlého
presbytafe objevuje presbytat s trojbokym polygondlnim zavérem. Nastupuje jiz na stavbach
realizovanych v roméanském slohu (Vinec) a rovnéz v kapli johanitské komendy v Ceském Dubu,
ktera s celou komendou vznikla v obdobi romansko-gotického stavéni. S jejich hojnym vyskytem
se setkdvame v celém povodi Labe, na Ceskolipsku, Litoméficku, Ustecku i Dé&ginsku, kde
presbytafe sklenuly rizné formy kleneb od jednoho pole az do ¢ty poli s klenbou kiiZovou a

paprsCitym zavérem. Pocatky trojbokych polygonalnich zavért s jednim polem sklenuti se snad
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Ctrndctém a nelze vyloucit jejich ptrezivaji az do obdobi predhusitského.

Pomérné rozsahly vyskyt maji presbytare s polygonalné trojbokym zakoncenim, sklenuté
dvéma ¢i vice klenebnimi travé. Koreluji pfedevsim s jednolodim, blizicim se ¢tverci. Na jiznim
Ceskolipsku se tento presbytai poji s obdélnou lodi. Zvlastni je vazba dlouhého presbytaie s lodi
na prodlouzeném obdélniku. S takto feSenym kostelem se setkdme ve Frydlantu, kde trojlodi
nalezi méstskému kostelu, stejné jako v BeneSove nad Ploucnici. Jejich vyskyt zacina asi ve 14.
stoleti, pokracuje spolu s trojbokym polygonélnim presbytdfem o jednom klenebnim poli, ale
pokracuje i po husitskych valkach az do zaveru gotiky na sklonku 15. stoleti. Jeho sklenuti, ¢asto
mlads$i nez svislé konstrukce knézisté, dosahuje az kleneb, nalezejicich od pozdné gotickych
hvézdovych a sitovych kleneb az renesancnich forem, vazicich se na plnou valenou klenbu,
prostoupenou vysecemi.

Zcela ojedinély vyskyt polygonalné dvéma hranami zakonéeného presbytate v Cerndvsi na
Litomé&ficku a Vlastibotic na Ceskodubsku se asi poji spiSe s mladsi sakralni architekturou,
ackoliv ¢asti obou kostelti svoji strukturou vykazuji starSi zalozeni. Pro oba je typicka jejich
pozdni piestavba, ktera se oviem vaZe na romanskou stavebni aktivitu v p¥ipadé Cernévsi a na
romansko-goticky vyraz v pfipadé¢ Vlastibofic, ménénou ovSem timto zdsahem az nékdy
v goticko-renesan¢nim horizontu.

Nejasné zastava zalozeni pétibokych polygondlnich presbytafd, se kterym se v sondé
setkavame pouze v kostele sv. Vaclava v Budyni nad Ohfii. Zd4 se, Ze se jednd o mladsi stavebni

podobu, sméfujici k renesanénimu slohovému vyrazu, jak naznacuje jeho uplatnéni v mladsi,

ziejmée renesancni stavbé kostela sv. Ducha v Ceském Dubu.
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em (& 1 Cerndves),
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klenebnim travé (€. 1 Jablonné v Podjestédi - Sv. Volfgang, & 2 Ceské Lipa - Sv

Marie Magdaléna, ¢. 3 KiiZany, ¢. 4 Cvikov, €& 5 Zékupy), 1:400
mi hranami zakonenym presb

&

C — kostel s polygonélné tfemi hranami zakonCenym presbytéfem s jednim

obrézek 2. Schema rozvrZeni kosteld podle druhu presb

E — kostel s polvgonalné dvi

1:400.
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4 VZTAH KOSTELNICH STAVEB K SIDLUM

Na rozdil od prvni otazky, vénujici se kostelnim stavbam, se druha otazka zaméftila na
jejich kontext. Pro zodpovézeni umisténi stavby kostela v prostoru sidla, se tak méni prostiedek,
kterym se stava sidlo (vesnice, mésto), zatimco kostel je pouze jednim z jeho znaki.

Zmeéna prosttedku pfinesla i zménu pramenné zakladny. Vedle kostell, které jiz jako
model jejich typl ¢erpam z ptedchozi kapitoly, si v§imam polohy staveb a provétuji tak soucasné
korelaci mezi typem staveb a sidly. Protoze se vSak vénujeme stiedovékému kontextu kosteld,
nezajima nas soucasny urbanizmus sidel, ale jejich stfedovéké rozvrzeni. To se ovSem

pochopitelné nedochovalo a je tfeba pracovat pouze s jeho modelem.

4.1 Analyza

Vychodiskem studia je SirSi kontext sakralni stavby. Kontextem v tomto piipadé
rozumime sidlo, ve kterém byl kostel postaven a poloha jeho stavenisté ve vztahu jak k
urbanizmu sidla, tak i k uzitému terénnimu tvaru.

Za zakladni entitu povazuji vSechna sidla, jejichz kostelni stavby studuji. Sidla délim
nejprve na vesnice a na mésta”, u kterych se pokousim modelovat jejich sttedovékou podobu. Pii
tom se opirdm ptredevSim o plan sidla v indikacnich skicach stabilniho katastru, potizenych ve
ctyticatych letech 19. stoleti a odraZejicich tak do urcité miry podobu sidel jesté v zadvéru tradicni
spolecnosti.

Vesnice délim podle typologie vesnickych sidel, jak ji predlozil J. Skabrada (1996) na
vesnice navesni s kostelem na navsi, nékdy voln€, mimo caru zastavby, jindy volné v Caie
zéastavby, na vesnice udolni lanové s kostelem na terénni hrané¢ a radidlni lanové vesnice s
kostelem situovanym stejné jako u navesnich vesnic.
odliSnymi rozvrhy mést ovlivnény. Za dostatecné povazuji rozdé€leni stavenist’ kostelti jednak ve

sttedovékém jadie, kde staveniSt¢ zabralo centrdlni ndmésti, nebo menSi bocni nadmeésti v
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méstském jadfe, jednak na prfedmésti, kde vSak jejich polohu ve vztahu ke stfedovéké zastavbe

nedovedu odhadnout.

4.2 Deskripce
Ve formalizovaném popisu povazujeme za objekty jednotliva sidla, kterd v ptipadé

potifeby rozkladame na jejich ¢asti podle poloh kostelt:
okr. (CL - Ceska Lipa, DC - D&¢in, LB - Liberec, LT - Litom&fice, UL - Usti nad Labem)
sidlo (napt. Ceska Lipa)
zasvéceni kostela ¥ (napft. sv. Petr a Pavel)
Pfi popisu uzivam pouze dva deskriptoryS/ podle predem definovaného klasifikacniho systému s
nominalnimi hodnotami:
Prvni deskriptor vymezuje typ sidla:
0 sidla s nerekonstruovanym stiedovékym uspoidaddanim

1 vesnice:

1.1 vesnice navesni s kostelem na navsi

1.2 vesnice udolni lanové s kostelem na terénni hrané

1.3 vesnice radidlni lanové s kostelem na navsi

2 mésto:

2.1 se studovanym kostelem v jadie

2.2 se studovanym kostelem na piedmésti

Druhy deskriptor uvadi typy staveb kosteld, jak jsou vymezeny v syntéze tieti kapitoly.

Data ukladam do zdrojové matice dat.

= >

c S o
0 ° g 2| 3 |33
2 © @ — ) —
X @ % S| 2|23
T) ﬁ b bx
41 | Drchlava sv. Mikulas CL 0 1
74 | Jindfichovice pod Smrkem | Bozi télo LB 0 1
139 |Rip sv. Jifi LT| O 1
69 |Jedlka sv. Anna DC| O 4
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84 |Kfesin sv. Vaclav LT 0 4
156 |Svadov sv. Jakub Vétsi UL| O 4
59 |Charvatce Nanebevzeti P. Marie LT 0 5
97 |Lipa sv. Bartolomgj LT | 11 0
105 | MaleSov sv. Jifi LT | 11 0
123 | Prackovice nad Labem sv. Matou$ LT | 11 0
128 | Robec¢ sv. Martin LT | 11 0
152 | Stvolinky VSech svatych CL| 11 0
4 Bechlin sv. Vaclav LT | 11 2
44 | Dubany sv. Petra a Pavla LT | 11 2
53 | Hostikovice Nejsvétéjsi trojice CL| 11 2
13 | Brozanky sv. Vaclav UL | 11 3
85 |KfeSice sv. Matou$ LT | 11 3
107 |Medvédice sv. Katefiny LT | 11 3

8 Blizevedly sv. Vaclav CL| 11 4
10 |Borejov sv. Jakub Starsiho CL| 11 4
56 |HruSovany Narozeni P. Marie LT | 11 4
76 | Klapy Narozeni sv. Jana Kftitele LT | 11 4
102 | Lounky sv. Mikulas LT | 11 4
126 |Racdinéves sv. Havel LT | 11 4
130 | Roudniky sv. Vaclav UL | 11 4
137 |Redhost sv. Jilji LT | 11 4
146 | Solany sv. Martin LT | 11 4
188 |Zezice sv. Petr a Pavel UL | 11 4

3 | Arnultovice V8ech svatych UL | 11 5
177 |Vetla sv. jakub Vétsi LT | 11 5
12 | Brnisté sv. Mikulas CL| 12 0
17 | Bulovka Archandél Michael LB | 12 0
34 | Détfichov sv. Anna LB | 12 0
113 | Mukafov sv. Fratidek z Asissi LT | 12 0
185 | Zubrnice sv. Méafi Magdalena UL | 12 0
186 |Zandov sv. Bartolomgj CL| 12 0

6 |Bezdéz sv. Jilji CL| 12 1
33 |Destna sv. Vaclav CL| 12 1
40 | Dolni Pertoltice sv. Jost LB | 12 2
52 | Horni Rasnice Neposkvrnéné Poceti P. M. | LB | 12 2
81 |Krasny Les sv. Helena LB | 12 2
87 | Kunratice VSech Svatych LB | 12 2
104 |Ludvikov pod Smrkem sv. Petr a Pavel LB | 12 2
176 |Ves sv. Vavfinec LB | 12 2
179 |Vishova Nanebevzeti P. Marie LB | 12 2
86 |Kfizany sv. Maxmilian LB | 12 3
96 |Libouchec sv. Tii krala UL | 12 3
159 | Téchlovice Stéti sv. Jana Kititele DC| 12 3
47 | Hejnice Navstiveni P. Marie LB | 12 4
99 |Lipova pod Blanskem sv. Martin UL | 12 4
117 |Okna Nanebevzeti P. Marie CL| 12 4
151 | Strazkov - Vodochody sv. Vaclav LT | 12 4
154 | Sulejovice Nejsvétéjsi Trojice LT | 12 4
178 |Vétrov u Frydlantu sv. Méafi Magdalena LB | 12 4
180 | Vlastibofice sv Katefina LB | 13 0
79 | Kostomlaty pod Ripem sv. Petr a Pavel LT | 13 1
143 | Slatina sv. Jan Nepomucky LT | 13 4
15 |Budyné nad Ohfi sv. Vaclav LT | 21 0
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30 |Cesky Dub sv. Duch LB | 21 0
66 |Jablonné v Podjestédi Nanebevzeti P. Marie CL| 21 0
100 |Litoméfice VSech Svatych LT | 21 0
166 | Usti nad labem sv. Vojtéch UL | 21 0
88 | Kufivody sv. Havel CL| 21 2
21 | Cvikov sv. Alzbéta CL| 21 3
175 |Vernefice sv. Anna DC| 21 3
183 | Zakupy sv. Fabian a Sebestian CL| 21 3
14 | Brozany nad Ohfi sv. Gothard LT | 21 4
46 |Frydlant v Cechéach Nalezeni sv. Kfize LB | 21 4
54 | Hostka sv. Otmar LT | 21 5

5 Benesov nad Ploucnici Narozeni Panny Marie DC| 21 6
167 | Ustti nad Labem Nanebevzeti P. Marie UL | 21 6
101 |Litoméfice sv. Vavfinec LT | 22 0
16 |Budyné nad Ohfi P. Marie Snézné LT | 22 3
28 |Ceska Lipa sv. Mafi Magdalena CL| 22 3
67 |Jablonné v Podjestédi sv. Volfgang CL| 22 3
27 | Ceska Lipa Nalezeni sv. Kfize CL| 22 4

Tabulka 3. Razeni podle typu sidla a typu kostela

4.3. Syntéza
V syntéze jsem vyuzila zdrojovou matici dat pro sestaveni matice ¢etnosti typil staveb ve
vztahu k typu sidel. S ohledem na malou Cetnost sloupcti a fadkli jsem ji sefadila do optimélniho

uspofadani bez matematického postupu.

typ
kostelli 1 2 3 4 5 6
typ sidla
13
12 2 7 3 6
11 3 10 2
21 1 3 2 1 2
22 3

Tabulka 4. Uspotradani vztahu sidel a typt kosteld

Tabulka 4 naznaluje, 7e vztah staveb kostelti k sidlim neni vyhranény. Cetnost v

jednotlivych polich vSak urCitou korelaci mezi sledovanymi znaky naznacuje.
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4.4 Interpretace

Matice Cetnosti typt staveb ve vztahu k typu sidel (tabulka 4) v uvedené sondé prostupuje
diagondln¢ matici a zdanlivé naznacuje ¢asovy vyvoj vesnickych a méstskych rozvrzeni. Ve
skuteCnosti vSak vyméteni vesnic, které skuteCné predchdzi méstim, by sice méla uvozovat
radidlni ldnova vesnice (typ 13), po ni by vSak méla nasledovat vesnice ndvesni (typ 11) a teprve
v zavéru kolonizace vesnice udolni ldnova (typ 12), spojovand chybné s tzv. némeckou
kolonizaci. Tento model, vychazejici z ptedpokladu primarniho osidlovani rovinatého terénu
Vv fi¢ni nive a odtud postupu do ¢lenitéjsiho terénu pahorkatiny a hor je sice jistym zjednodusenim
osidlovaciho postupu, avsak zda se, Ze postupem spravnym. Jisté v ném budou existovat vyjimky,
avsak trend by mél zustat zachovan. Divodu, které odlisnému posunu mladsiho typu sidel pred
star§i v naSem vysledku dochazi, je pravdépodobné vice. Zakladnim problémem ziejme bude
chybné typové urceni fady sidel, které se v ¢ase vyrazné¢ zmenily z ptivodniho vyméteni parcelace
délenim na parcely mensi, zastavované bezzemky, pracujicimi jiz ve stfedoveku jako zemédélsti
délnici pfi vétsich statcich. Dalsi zmény mohlo pfinést st€hovani vesnic do jinych vyhodnéjsich
nebo majitelem nafizenych poloh po zniceni lokalnimi valkami nebo pfirodnim katastrofami.
Prevazna vétSina téchto presunii zlstdva naSemu védomi utajena, nebot’ nebyl zaznamenan
Vv dobovych pisemnych pramenech. Podrobnéjsi rozbor, ktery by tyto procesy a bezpochyby fadu
dalSich mohl ovéfit a jednoznacné dolozit, vSak pfesahuje moznosti této prace.

Jind situace nastdva pfi hodnoceni méstskych lokaci, ke kterym dochazi po narGstajici
potiebé lokalniho trhu. At se jiz jedna o mésta kralovskd, vénna nebo poddanska, vyvolava jejich
potiebu vzdy trh, reagujici na komunika¢ni sit’ a vesnickou sidelni strukturu. Mésta, kterd vznikaji
na starSich spravnich centrech, zajiSténych hradisti, nebo v jejich okoli, stejné¢ jako mesta,
vznikajici na zeleném drnu ¢i piertstajici z trhovych vesnic se, stejné jako vesnice, rozkladala
kolem trzisté - namésti. Od vesnic se odliSila predev§im rozlohou téchto vefejnych prostor a
poctem od centra se opakujicich fad parcel, nebot’ jejich jedina fada, nezbytnd na vesnici

k zajisténi vstupu na pole, nebyla ve mésté nutna. Mésto vSak mélo omezeni své rozlohy
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vV méstské hradbé, ktera svirala rozlohu méstisté stejné, jako zahumenicova cesta na vesnici. Jeji
prekroCeni pak dovolovala pouze vystavba predmésti. V prvopocatku méstskych zalozeni zistava
rozloha méstisté blizka vesnici. Naznacuje to i mésto Kufivody a jeho kostel typu 2. Jeho vlozeni
do mésta, vysazené¢ho panovnikem naznacuje, Ze tento typ kostelti asi nebyl uzivan vyhradné pro
mensi vesnicka sidla. Jejich uziti v dostate¢né¢ velké podobé mohlo poslouzit i v kralovskych
meéstech, kde je, jak naznacuje Sir$i kontext, vystfidaly pozdéji kostely jiné se slozit&jsim
dispozi¢nim rozvrzenim a bohaté¢ zdobené architektonickymi prvky pfislusného slohového
vyrazu. Zachovani nejjednodussi stavby v kralem vysazenych Kufivodech je vysvétleno
nevhodnym zalozenim mésta (Gabriel - Smetana 1980), které bez vétsiho ekonomického zazemi
postupné chudlo az na uroven podruzného poddanského mésta a jeho klesajici prosperita jiz nikdy
nedovolila vystavbu nebo alesponi prestavbu prvotniho kostela. Domnivam se, ze se jedna o
ojedin¢lou situaci, zachycujici vybavu mésta pted jeho rozkvétem. Bohuzel, informace o tomto
sidle vyrazné snizila likvidace zastavby jak ¢eskoslovenskou, tak nasledné dvéma okupacnimi
armadami.

Nové kostely vznikaly v méstském prostfedi nejen na méstisti, ale rovnéz na predmeéstich.
Zatimco napf. v Litoméficich vzniklo kosteld na predméstich nékolik, v Ceské Lipé pouze dva,
v Jablonném v Podjestédi a v D&&iné po jednom. Néktera z nich jako v Litoméficich nebo v Usti
nad Labem, se postupné stala soucasti ohrazeného mésta. Jaké zmény pii téchto ,,pohybech* mést
kostely postihly, dnes zjistujeme jen obtizn¢, vzdy vSak rozsdhlym studiem pisemnych i

hmotnych historickych prament.

5 SIDELNI STRUKTURA

Tteti otdzka se vénuje sidelni struktufe, ve které hledam prostorové vztahy sidel,
vybavenych kostely. Stejné jako stiedovéka podoba vesnic je i hypotéza sidelni struktury
sttedovéku vytvarena retrospektivné z mladSich pramenti. Pro zodpovézeni otazky vztahu

zjisténych sidel, se tak méni prostiedek, kterym se stava sidlo (vesnice, mésto), zatimco kostel je
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pouze znakem, determinujicim volbu sidla. Zména prostfedku pfinesla i zménu pramenné
zékladny. Sidla s kostelem volim podle pisemnych prament, nebot’ jejich stfedoveké stavby se
dochovaly pouze v nékterych ptipadech.

Za zékladni entitu povazuji vSechna sidla, ktera byla ve sttedovéku vybavena kostelem,
bez ohledu na jeho postaveni v hierarchii stredovékych sakralnich staveb. Vlastni zafazeni entity
narazi na nékolik problému. Piedevsim je tfeba vymezit stfedoveéky pivod kostela, nedoklada-li
jej jeho slohovy vyraz, dochovany do soucasnosti. Ve vSech téchto ptipadech vychazime z
uvedeni sidla v edici Registra decimarum papalium (RDP), které je spolehlivym dokladem
zapojeni sidla do stiedovekeé struktury farnich kostel.

Ptistupu studia tohoto tématu, vaziciho se na sakralni architekturu, je n¢kolik. Ve své praci
jsem se pokusila o vyuziti dvou pohledd. Prvni z nich se vénuje mensimu Uzemi, na kterém
sleduji vzdalenosti jednotlivych kostelti mezi sebou. Druhy pohled na hustotu sakralnich staveb

v sidelni struktufe nabizi bezpochyby pocet sidel vyuzivajicich nejblizsi kostel.

5.1 Studium sledovani vzdalenosti jednotlivych kosteli mezi sebou

5.1.1 Analyza
Jedinou sledovanou vlastnosti prvniho pohledu na danou otdzku je vzdalenost kazdého

sidla s kostelem od dalsi nejblizsiho sidla s kostelem. Vzdalenost je vymezena v km piimou ¢arou

(tabulka 5).

5.1.2 Deskripce
Ve formalizovaném popisu povazujeme za objekty jednotliva sidla sondy, oznafena
okresem a jménem sidla: okr. (CL - Ceska Lipa, DC - D&¢in, LB - Liberec, LT - Litoméfice)

sidlo (napt. Ceské Lipa) bez ohledu na podet kosteli.
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Jediny deskriptor, vzdalenost pfimou ¢arou, je popsan v km s piesnosti na 0,5 km. Méfeni je vzdy
zaokrouhlovano nahoru.

Vstupni data uklddam do zdrojové matice dat.

vzdalenost k vzdalenost k
Okres Misto nejblizSimu Okres Misto nejblizSimu

kostelu v km kostelu v km
LB |Andélka 3,5 LB |Jindfichovice 45
LB |Arnoltice 2 CL |Kamenicky Senov 2,5
DC |BeneSov n. PI. 2,5 LB |Krasny Les 3,5
CL |Bezdéz 3.5 CL |Kravare 2,5
LB |[Bily Kostel 3,5 CL [Kruh 3,5
LT |Bily Kostelec 4 LT [KreSice 45
CL |Blizevedly 2,5 LB [Kfizany 3,5
CL |[Borejov 3,5 CL |Kunratice u Cv. 3,5
CL |Brenna 3 LB |Kunratice 3,5
CL [Brnisté 5,5 CL |Kufivody 6
LB |(Bulovka 2 CL [Kvitkov 3
CL |Cvikov 3,5 LT |LibéSice 3,5
LT |Cerneves 3 LT [Lounky 3
CL |[Ceska Lipa 45 LB [Ludvikov 45
CL |Destna 2,5 LT {MaleSov 3,5
LB |Détfichov 3,5 CL |Marenice 5
CL |Dobranov 3,5 DC |Merboltice 4,5
CL |Doksy 4 CL [Mimon 6
LB |Dolni Pertoltice 2,5 CL [Mnichov 2,5
LB |Dolni OIrfis 5 LB |Nova Ves 3
CL {Drchlava 2,5 CL [Okna 3,5
CL |Duba 2,5 Cl |Pavlovice 2,5
CL |Dubnice 4 LB |Raspenava 45
LB [Frydlant v Cechach 4 LT . [Robe& 3.5
LB [Hejnice : 45 CL |Sloup 4,5
CL [Holany 2,5 CL |[Skalice 4.5
CL [Horni Libchava 3,5 LT |Strazisté 3,5
CL [Horni Prysk 25 CL |[Straz p. R. 3
LB {Horni Rasnice 45 CL |[Stvolinky 2,5
LB |Horni Vitkov 3,5 CL |Svéborice 55
CL |Hostikovice 25 LT |[Stéti 5
LT [HoStka 3 CL |Tuhan 3,5
LB |Hradek n. N. 55 LT |[USték 4
LT [HruSovany 3,5 LB |Ves 3
LT |Chcebuz 45 LT [Vetla 3,5
CL |Chlum 2,5 LB |Visniova 45
LB {Chrastava 3 CL |Volfartice 3,5
CL |Jablonec 4 CL |Zakupy 3
CL |Jablonné v.P. 55 CL |Zandov 3
CL |Jestiebi 2,5 LB |Zibridice 3,5
CL {Jezvé 3

Tabulka 5. Vzdalenost pfimou ¢arou mezi nejbliz§imi kostely v km s presnosti na 0,5 km.
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5.1.3 Syntéza
Zdrojovou matici s 82 sidly vyndsim do grafu s ¢etnostmi naméfenych vzdalenosti od 2 do

6 km.
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Vzdalenost

Tabulka 6. Kiivka ¢etnosti mezi vesnicemi s kostely.

Kiivka Cetnosti ma mirné excentrické rozlozeni s nejvyssi hodnotou 24 na vzdalenosti 3,5

Vw7

primér vzdalenosti mezi sidly s kostelem x = 3,6 km.

5.1.4 Interpretace

Hodnota x = 3,6 s rozptylem od 2 do 6 km udava vzdalenost mezi sidly. Za idealni
vzdalenost ke kostelu tedy povazuji polovinu x, tedy 1,8 km, nejmensi 1 km, nejvétsi pak 3 km.
Znovu vSak upozoriiuji na znac¢né zjednoduSeni situace, ktera nezohlednuje dva vyznamné

faktory.
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Na prvnim misté se pfi cesté¢ ze vzdalen€jsiho bydlisté do kostela projevily terénni tvary
(napt. udoli, kopce, vodotece), které mohly zcela zabranit v pfimé cesté, nebo ji prodlouzily o
stoupani a klesani. Ptiblizna maximalni hodnota pro pé&si chiizi do kostela ¢inila 5 km.

Mensi vliv na vzdalenost ke kostelu mély hranice a to nejen hranice zemské, ale i hranice
panstvi. Tento faktor vSak stfedoveka sSlechta eliminovala vyuzivanim kosteld i pro jind dominia.

Dokladaji to casta dosazovani plebanii nekolika Slechtici, majicimi majetek v okoli kostela.

Vw7

5.2 Pocet sidel vyuZzivajicich nejblizsi kostel

5.2.1 Analyza

Pro praci byla pouzita digitdlni mapa a v programu ArcGIS a do ni vyneseny vSechny zjisténé
kostely (farni i filidlni) jako body ve sledované sond€. Vstupni data byla do projektu definovana
soufadnicovym systémem. Pomoci vybraného soutadnicového systému byla vstupni data
analyzovana na zaklad¢ prostorovych a formalnich vlastnosti. Nejlépe vyhovujici se ukazalo
vyhodnoceni pomoci tzv. Thiessenovych polygont, neboli metody ptirozen¢ho souseda,
sledujicich vzdalenost mezi kostelem a nejbliz§im sidlem. Z jednotlivych boda objektt (kostelit)

vychdzi sit’ znazoriujici polygony vyty€ené vzdalenosti k nejbliz§imu sidlu.

Problém s jejich vyctem spociva v prokazaném piesunu sidel v case po prostoru (Gabriel —

Panacek 1991; 1993; 1994).
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20 Kilometers
1

Obr. 3 Mapa sondy s vyznadenim sidel s kostely. Cisla odpovidaji ID &islim v tabulkach.

5.2.2 Syntéza
Vystupem je mapa, zpracovana programem ArcGIS s uvedenim cCetnosti a vytvotreného
idealniho prostoru pro rozsah sidel, vazicich se na jednotlivé kostely. Analyza vymezila polygony

tak, aby zobrazovaly nejblizsi body k danému objektu.
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Obr. 4 Mapa Thiessenovych polygond.

5.2.3 Interpretace

Vzniklé okruhy dostupnosti se pohybuji do 5 km vzdalenosti kostel — sidlo a poctu
obsluznosti 2 — 6 sidel ke kostelu. Tato situace se objevila v centralnim prostoru sondy a to
V nizindch a krajin¢ kontinualné osidlené uz od pravéku v Poohii a Polabi. Vyssi polohy uz
vykazuji dostupnost vyssi az 10 km a pocet sidel na kostel az 15. V okrajovych partiich sondy
nelze pracovat se spolehlivym vysledkem, jelikoz polygony nejsou v téchto mistech ukonceny a

jsou znecitelnény vysokym poctem sidel — neukonceny polygon.
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ZAVER

V tvodu Zavéru musim upozornit na skutecnost, ze v celé praci zcela postrddame uzemi
okresu Jablonec nad Nisou, lezici v Jizerskych horach a v doli horniho toku feky Jizery.
Dtivodem je absence dosud stojicich stfedovekych sakralnich staveb nebo jejich reliktti na tomto
tizemi, kam osidleni pronikalo od stfedniho Pojizefi a podél Nisy od Zitavska.

Studium stfedovékych kostelti jsem opiela o tfi asove a spadoveé odlisSna izemi. Nejstarsi
uzemi predstavuje ¢ast sondy V Polabi a Poohii s blizkymi centry M¢lnikem, Roudnici a
Litomé&ficemi. Od jihozapadni hranice okresu Ceska Lipa se méni jak charakter krajiny, tak doba
osidleni i orientace. Severozapadngji polozené tzemi sondy ve Sluknovském vybézku
kolonizoval sklonek 13. stoleti a celd prvni polovina stoleti &trnactého. Uzemi se obraci jednak k
Polabi na Litoméficko a M¢lnicko, jednak do Pojizeti na Mladoboleslavsko. Osidlené uzemi
kon¢i pod Luzickymi horami a JeStédskym hiebenem. Ten spolu s Jizerskymi horami oddéluje
tieti uzemi kolem Frydlantu, osidlované asi od poloviny 13. stoleti, ovSem z izemi Slezska a
Luzice. Frydlantsko se vzdy orientovalo na Zitavsko a na severozapadni Slezsko.

Pti studiu uvedenych oblasti, severozapadniho Slezska, které vymezuji jeleniogorskym,
legnickym a walbrzyskym vojvodstvim, a Zitavska, dnes jihovychodniho tizemi spolkové zemé
Sasko, ohrani¢eného na zapadni strané Sprévou, vychdzim pouze z dostupné literatury, ktera
v piislusnych tizemnich celcich sakralni stavby tfidi do dispozi¢nich typti. Podrobné studium
literatury o jednotlivych sakralnich stavbach v dané oblasti, jejich komparace, nésledné
vyhodnoceni a zatfazeni do typovych tfid piesahuje ramec piedkladané prace. Vyslovenym
pozadavkiim vSak odpovida pouze né€kolik ucelenych praci. Pro oblast severozapadniho Slezska
to jsou predevsim studie Z. Swiechowského (1955) a T. Kozaczewského (1994a; 1994b; 1994c;
1995), zatimco Zitavsku se vénuje studie H. Magiriuse (1994). Pro zodpovézeni poloZené otazky
nejsou ovSem uvedené studie zcela idedlni. PredevS§im se, na rozdil od studovaného vzorku
v Cechach, vénuji pouze pozdné romanské a rané gotické architektufe. Vznika tak dojem, Ze

prostiedi nasi sondy je zcela odliSné od okolnich uzemi. Ve skute¢nosti vSak Cesky vzorek neni
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Casové rozlisen a fada jeho staveb nalezi az do druhé poloviny 13. stoleti a obdobi mladsich, kam
ze Slezska a Zitavska naleZi jen mensi &ast vzorku. Z tohoto diéivodu pracuji pouze s nejstar$imi
kostely ceské sondy. S otdzkou casového tazeni sakralnich staveb souvisi i mozné mladsi
prestavby, které indikuje fada archeologickych vyzkumt v SRN a které nelze z uvedené literatury
jednoznaéné provétit. Druhym problémem je forma deskripce mimo Cesky vzorek. Formalni
znaky, které definuji v analyze stfedovekych kosteltl (podkapitola 3.2), nelze z uvedené literatury
ve sledovanych zahrani¢nich vzorcich vzdy jednozna¢né dovodit. Z tohoto divodu nefadim
zahrani¢ni kostely do syntezi ¢eského vzorku, ale provadim pouze komparaci ziskané¢ho vysledku
s interpretaci zahrani¢nich vzorkd, jak je uvadi zmifovana literatura.

Vzorek, ziskany v ¢eské sond¢€, vSak neni jednotny. Zatimco uvedena ¢ast Litoméricka a
Ceskolipsko nalezi geograficky k povodi Labe, horni Ponisi a pfedeviim Frydlantsko mé jako
sbérnou feku Odru (Gabriel 2003). Rozvodi Labe a Odry vytvarelo po cely stfedoveék hranice
panstvi, v hornim tseku postavilo hradbu komunikac¢niho propojeni, do zna¢né miry se projevilo i
v cirkevni spravé, a jak ukazal rozbor staveb kostell, uplatiiuje se i ve hmotné kultuie. Rozdil ve
stavbach mezi oblastmi pfinasi piedev§im dispozice presbytate. Zatimco pro Frydlantsko je
typicky pravouhly presbytat, pronika tento typ na §ir§i Ceskolipsko jen velmi nevyrazné. Otazkou
ovSem zUstava jeho piekryti mladSimi, stale vSak jeSté gotickymi piestavbami. Jiz vyrazné
detnostné omezeny je pravouhly presbytat ve tiech spadovych oblastech Ceskolipska, na
Mladoboleslavsku, M¢élnicku a Litoméficku. Divodem je pravdépodobné starSi osidleni téchto
oblasti, které si vynutilo vybaveni sakralnimi stavbami dtive, jesté pfed ptichodem pravouhlych
presbytatti na pozdgji osidlené Ceskolipsko, kde je tento typ pomé&rmé ojedinély.

StarSi stavby kostelll na jihozdpadni strané¢ sondy ovSem nenalezneme. Zda se, ze je
prekryly mladsi piestavby a tak se zachovaly alespon z ¢asti ve stavbach mladsich,
piedstavovanych predevSim prodlouzenim presbytafe a Ctverci se blizici dispozici lodi. Tento

prvek vsak jiz pronika i do severovychodnéji polozené Casti sondy. Nelze vyloucit, ze se zde
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uplatiiuje faktor spoleCensky, odliSujici vesnici od mésta. Naznacuje to i vztah staveb kostelll k
sidlim. Zde vSak rozsah vzorku nedovoluje otdzku uzavtit.

Vojvodstvi jeleniogorské, legnické a walbrzyské representuje predevsim 19 (34 %)
kostela typu VII A — D T. Kozaczewského (1995, tab. 1), s pravouhlym presbytarem, sklenutym
dvéma travé ktizové klenby, a 17 kosteld (30 %) typu V A, V D a VI A T. Kozaczewského
(1995, tab. 1), s odsazenym zavérem c¢tvercového ¢i obdélného presbytare. Kostely s ¢tvercovym
¢i ¢tverci se blizicim presbytarem, typické v ceské sond¢ pro Frydlandsko, zastupuje jako typ IV
A, IV BalV F T. Kozaczewského (1995, tab. 1) 15 kostelt (27 %). Autor je registruje ve
vesnicich, tdhnoucich se v pasu vychodné od Olszyny (obr. 5). Pouze ctytikrat (7 %) se ve
studovanych slezskych vojvodstvich setkavame s obdélnymi presbytaii, uzavienymi trojbokym
zavérem. Presbytar sklenuly dvé nebo tii travé klenby. Tento typ se shoduje se skupinou 2, typu
VI B T. Kozaczewskeho (1995, tab. 1). Zcela ojedinéle, ve 2 %, se objevuje kostel skupiny 1,
typu II A, typicky obdélnou lodi s odsazenou apsidou (obr. 5).

V sousednim Zitavsku zjistil H. Magiriuse (1994) 21 kosteld. Z nich jedenacti (52,5 %)
pripisuje odsazeny zavér choru, zde vyhrad¢ apsidalni, a sedmi kostelim (33,5 %) pravouhly
presbytar. U tiech kosteld (14 %) brani mira archeologizace jejich zatazeni do dispozi¢niho typu.

Zatimco Zitavsko representuje piedev§im typ kostela s odsazenym apsidalnim zavérem
choru, ktery v severozdpadnim Slezsku nasleduje hned po kostelech s pravouhlym presbytarem,
sklenutym dvéma travé kiizové klenby, v Ceské sond¢ tento typ nezjistujeme. Je to 0 to
piekvapivéjsi, ze Frydlantsko spadové nalezi k hornimu Ponisi a tedy k obéma sledovanym
oblastem za hranicemi republiky. Pocetnéji neni zastoupen ani v produkci ¢eskych romanskych
kostelt. A. Merhautova (1971) uvadi pouze jedenact kostelti tohoto typu Vv celych Cechach
(Merhautova 1971, 92, 101, 102, 124, 157, 193, 195, 206 — 214, 238 — 240, 262 — 265, 333). Této
otazce bude tfeba vénovat pozornost v budoucnu. Typové zastoupeni sakralnich staveb v hornim
Ponisi nés stavi pred otazku, zda je rozdil mezi Frydlantskem a porovnadvanymi zahrani¢nimi

oblastmi relevantni, ¢i nikoliv. Statistickému vyhodnoceni rozdilu by vSak muselo pfedchazet
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peclivé studium jednotlivych sakralnich staveb, které by na vymezeném Uzemi zachytilo pfedem
vymezené entity kosteli a jejich kvality. Nelze ani vyloucit, Ze by takové studium umoznilo
vysvétlit ptipadné relevantni rozdily. Jejich vysvétleni mize spocivat v rozdilnych ¢asovych
horizontech budovani, v orientaci na rizné kulturni nebo sociokulturni okruhy. Jisty vliv na
podobu vesnickych sakralnich staveb mély nepochybné hranice, které se vSak nutné nekryji s
hranicemi stati, ale s pfirozenymi hranicemi sidleni, jak je ukazuje rozdil mezi Ponisim a
Polabim v Cechach. Vychodiskem viech téchto ivah vSak je sbér prament, podminény
polozenim otazek a analyzou staveb.

Vysledky naseho studia naznacuji, ze hranice mezi povodim Odry a povodim Labe sice
nebyla nepiekonatelna, jisté odliSnosti vSak mezi t€émito izemimi nachdzime. Vedle sledovanych
znakl sakralni architektury uved'me i Casty vyskyt gotickych sakristii na Frydlantsku, jejich
ojedinély vyskyt na Ceskolipsku a Litom&ficku. Nelze sice vylou¢it fadu faktort, které ovliviiuji
nase poznani, predev§im miru archeologizace, rozhodné vSak studium hmotné kultury sttedovéku
muze jesté prinést fadu prekvapivych vysledki.
pouze podrobny prizkum terénu a studium pisemnych prament, cileny vsak praveé na tyto otazky.
K otazkam sakralnich staveb pak piibyvaji 1 otdzky na vztah sidel s kostelem k sidlim bez
kostela, jejich ndvaznost na dominia a dalsi, dotykajici se struktury sttedovékého sidleni. Ackoliv
vSechny tyto otazky a problémy s nimi spojené nalezi do oblasti historickych véd, zachycuji
soucasné i centra mikroregiont kultury, jejich tendence v ¢ase a tak dovoluji modelovat kulturni

vyvoj vétsich regionil v minulosti a pochopit jejich vliv na soucasnost.
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Tvar preshytare R PL SRN

16,1 % 27 % 33,5 %

1,2 % 34 %
l ) 7.4 % 2 %
16 % 7%

| D 38,3 %

I > 2.5 %
:D 30 % 52,5 %

Tvar presbytafe nezname. 18,5 % 14 %

Tabulka 8. Procentudlni zastropeni jednotlivych typt kosteli v sondé severnich Cech, vychodni

Casti Saska a zapadniho Slezska.
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Obr. 5

Typové rozvrzeni kostelil v sondé severnich Cech, vychodni ¢asti Saska a zapadniho Slezska:
1 — kostel s odsazenym zavérem choru

2 — kostel se ctvercovym presbytarem

3 — kostel s obdélnym presbytaiem, sklenutym dvéma travé kiizové klenby

4 — Kkostel s polygonalnim zavérem presbytare

5 — Kkostel s apsidou
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Poznamky:

1/ Doc. PhDr. et JUDr. Dobroslav Libal, DrSc. napsal vedle fady ¢lank a monografii, vénujicich
se obecn¢ stavbam i prace, zaméfené na sakralni stavby (napt. Libal 1994a; 1994b; Libal -
Zahradnik 1999).

2/ Ing. PhDr. Jan Muk spoluvytvaiel s Doc. PhDr. et JUDr. Dobroslavem Libalem, DrSc.
koncepci studia staveb. Svoje odborné usili vénoval i sakralnim stavbam (napt. Muk 1983; 1992;
Muk - Ebel 1993).

3/ Ing. Petr Macek, nejmladsi z kolektivu stavebnich historiki SURPMO, dnes pievzal vedouci
roli v oboru stavebnich d¢jin, kde se vénuje predevsim sakralnim stavbam (napt. Macek 1978;
1993).

4/ Zasvéceni uvadim i1 v piipadé, Ze se k sidlu vaze kostel pouze jediny. Slouzi jako identifikace
popisované stavby, nikoliv jako informace, pouzivana pro historické hodnoceni kostela.

5/ Problému definovani pojmu "mésto" a "vesnice" se nevénuji. Pojem "mésto" podrobné rozebral
J. Kejit (1998), avsak slozitost jeho vyvodu s ¢etnymi kritérii a fadou vyjimek je nedovoluje v této
praci uplatnit. Pfi zafazeni jednotlivych sidel mezi mésta vychazim z prace R. Nového (1973).

Ostatni sidla fadim mezi vesnice.

Dodatek:

Vsechna pudorysna zaméfeni v praci byly provedeny autorkou, kromé lokalit Brozany, Cesky
Dub, HruSovany, Charvatce, Jedlka, Kiesin, Letatfovice, Lipa, Litométice, Medvédice, Roudniky,
Rip, Stragkov Vodochody, Sulejovice, Svadov, Usti nad Labem, Velké Zernoseky a Zubrnice,
které byly prevzaty z literatury nebo ze stavebné historickych prizkumu citovanych v literatute.
Kresebnou dokumentaci ptekreslila Blanka Linhartova, které nalezi za to velky dik. Podékovani
patii i Mgr. 1. Pefinovi za sdé€lené historické poznani ke kostelu v Bilém Kostele nad Nisou a Ing.

Arch. J. Pestovi za ptijemné rozpravy nad vyvojem kostel s pravothlym presbytaiem.
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RESUME

The study of medieval churches was based on three time periods geographically and
differently different territories. The oldest area is a part of the probe from Roudnice to Usték with
a focus on the Elbe plain with nearby centers of Mélnik, Roudnice and Litométice. From the
southwestern border of the Ceska Lipa distric, the character of the landscape, the time of
settlement and the orientation change. Northwestly located area of the probe was colonized by the
bow of the 13th century and the entire first half of the fourteenth century. The area turns to Polabi
in the dirtection of Litoméfice and Mélnik, and to Pojizefi to Mlada Boleslav. The inhabited
territory ends at the foot of the Lusatian Mountains and the Jestéd ridge. It along with the Jizera
Mountains separates the third area around Frydlant, settled around the middle of the 13th century.
Frydlant Region has always focused on the Zitava and the northwest Silesia. The chosen probe is
correctly defined by the districts of Ceska Lipa, Liberec, Jablonec nad Nisou, Litoméfice, Usti
nad Labem and Décin according to the arrangement of 1960 (Figure 1).

The set-up area is culturally different and the sample is not uniform. While the part of
Litométice and Ceskolipsko belong geographically to the Elbe river basin, the Upper Ponisi and
above all the Frydlant Region has the collecting Odra river (Gabriel 2003). The watershed of the
Elbe and the Odra created the boundaries of the manor throughout the Middle Ages, and in the
upper section built a wall of communication interconnection, to a great extent manifested in the
ecclesiastical administration, and as shown by the analysis of church buildings, it is also applied
in the material culture.

The difference in structures between the areas is mainly due to the presbytery's layout.
While for Frydlant Region a rectangular presbytery is typical, it this type penetrates into the wider
Ceskolipsko only marginally. The question remains, however about, its overlapping by younger,
yet still Gothic rebuilds. The rectangular presbytery in the three catchment areas of Ceskolipsko,

Mlada Boleslav, Mélnik and Litoméfice is already unknown. The reason for this is probably the
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older settlements of these areas, which forced the sacred structures earlier, before the arrival of
rectangular presbyters for the later populated Ceskolipsko, where this type is quite unique.

However, we cannot find older church buildings on the southwest side of the probe. They
appear to have been overlapped by the younger rebuilding and thus sublimed at least in part to the
younger buildings, represented primarily by the extension of the presbytery and the square shaped
layout of the nave. However, this element already penetrates the northeastern part of the probe.
There may be a social factor that distinguishes the village from the city. It also indicates the
relationship of church buildings to settlements. Here, however, the sample size does not allow the
questions to close. The clearer answers to them remain therefore unanswered. They can be solved
only by a detailed terrain survey and a study of written sources, focused precisely on these
questions. The question of sacral buildings also raises questions about the relation of settlements
with a church to settlements without a church, their connection to the domain and others,
affecting the structure of the medieval settlement.

Although all these issues related to them are in the field of historical sciences, they also
capture the centers of micro-regions of culture, their tendencies over time thus allowing the
cultural development of larger regions in the past and their impact on the present to be

understood.
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