Posudok oponenta na dizertaénu pracu

Téma: Kombinované experimenty vo vyucovani fyziky na zakladnej Skole
Autor: Mgr. Vaclav Piskac
Oponent: doc. RNDr. Viera Lapitkova, CSc.

Témy kvalifikaénych prac tykajice sa experimentalnej stranky vyucovania fyziky su
vzdy aktudlne a prakticky nevycerpate'né. Doktorand sa vo svojej praci zameral na
kombinovanie demonstracnych pokusov so ziackymi, teda na tému v didaktike fyziky
nerozpracovanu.

Autor vychadza predovsetkym z analyzy historického pristupu k experimentovaniu vo
vyucovani fyziky, a to tak v spomienkach didaktikov a ucitel'ov, ako aj analyzovanim
dostupnej starSej literatiry. V tejto Casti prace mozno sledovat’, okrem iného, ako sa
vyvijali na Skolach podmienky pre experimentalnu ¢innost’ na hodinach fyziky. lde
0 zaujimavé Citanie, ktoré potvrdzuje, ze napriek doélezitosti empirického pristupu
k vyu€ovaniu prirodnych vied sa podmienky pren v priebehu rokov nezlepSovali, skor
naopak. Tuto ¢ast’ prace povazujem za zaujimavo spracovant.

Literarne pramene na zorientovanie sa Vv danom probléme st prevazne domace,
pretoze autor sa uzko Specializoval na spracovanie demonstraénych a ziackych
experimentov. V&csi priestor by poskytol pohlad na experimentalnu ¢innost ako
empiricku skusenost, cez ktord sa buduje poznanie ziaka, teda ako sucast
empirického modelu poznavania. V tomto zmysle st koncipované niektoré zname
programy v zahranic¢i. V takto zameranych programoch sa experiment stava sucastou
aktivit, ktorych rieSenie vedie k objaveniu poznatkov. To by vSak bola ind préca.

Ciele prace su postavené Vv logickej postupnosti — od navrhu experimentov cez ich
materialne a didaktické zabezpecenie, overenie v $kolskej praxi az po vyhodnotenie
overenia. Na naplnenie cielov volil doktorand vhodné metddy, ktoré by som
spracovala do samostatnej kapitoly. Na overenie navrhu experimentov poskytol
vyu€ujicim jednak materialne pomocky ako aj metodické pokyny na zaradenie
experimentov do vyu€ovania.

Pri vyhodnoteni pedagogického experimentu pouzil metddu riadeného rozhovoru
s vyuCujucimi a vykony ziakov hodnotil cez znamky z pisomiek, ktoré zadavali
samotni vyucujuci. Jednoducho sa snazil Statistickymi metdodami podchytit’ stav
vedomosti ziakov pred a po pouziti metodiky, ktora bola pre pedagogicky experiment
vypracovana. Nemozno povedat’, Ze ide o idedlne pripraveny pedagogicky vyskum.
Idealne by bolo zadanie jednotného testu. PretoZe sa na Skolach pouZivali r6zne sady
pomocok k roznym témam, jednotny test nebolo moZné vypracovat. Pouzité
Statistické metody pomerne presved¢ivo davaji odpoved’ na hypotézu H3.

Spoloénym ukazovatelom v overovanej vzorke boli nadobudnuté spdsobilosti pri
experimentovani, pripadne rieSenie experimentdlnych problémov Ziakmi. Je vSak
pravdou, Ze uvedené aspekty sa buduji u ziakov dlhodobo. Takto pracuji Ziaci
samotného doktoranda, uktorych by sa mal vzostupny efekt nadobudnutia
experimentalnych sposobilosti od 6. po 9. ro¢nik prejavit, $koda, ze on tento fakt vo
svojej praci nevyuzil. V klasicky postavenych pisomnych pracach sa tento aspekt
nedal postrehnut’.

Mozno konStatovat’, Ze stanovené ciele prace boli splnené. Na overenie hypotéz
boli pouzité adekvatne metody a autor podal pravdivy obraz o ich overeni v skolskej
praxi.



Ak sa pozrieme na rozsah a troveni dosiahnutych vysledkov, domnievam sa, Zze st
plne uplatnitelné v Skolskej praxi. Napokon autor uz pomerne davno svojou pracou
v oblasti Ziackych experimentov ovplyviiuje u¢itelov nielen v Ceskej republike, ale
aj na Slovensku. Fyzikdlny Suplik je dostupny Sirokej verejnosti a ucitelia ho
vyuzivaji. Dizertatnd praca je len zaviSenim doterajSej prace V. Piskaca. lde
0 vzacny pripad doktoranda, ktory dizertatnou pracou zavrSuje SVOju mnohoro¢ni
¢innost’.

Analyza vysledkov ziskanych vyskumnymi metodami (dotaznikové anketa, rozhovory
s ucitel'mi, spracovanie vykonov ziakov z pisomnych skusok) bola vykonana dosledne
a presvedcivo, ¢o sa premietlo aj do zaverov.

Odpoved” na vyuzitelnost vysledkov dizertatnej prace vV Skolskej praxi je
jednoznacna, vysledky sa uz niekol’ko rokov vyuzivaja a dafam, Ze sa budu vyuzivat
aj nad’alej.

Celkove je praca spracovana prehl'adne a ma logicku Strukturu, ktord sa vyzaduje od
tohto druhu kvalifika¢nej prace. Formalna, jazykova a Stylisticka uroven prace je na
vel'mi dobrej Grovni.

Prinos (silné stranky prace) prace:

- Komplexna priprava pre experimentalny aspekt vyucovania.
- Vierohodné, presvedcivé analyzy vyskumnych prostriedkov.
- Dokonale spracovana obrazova dokumentécia.

Nedostatky (slabé stranky) prace:

- Metddy vyskumu by mali mat’ samostatna kapitolu.

- Odporucala by som zaradit’ experimentalnu ¢innost’ ziakov do SirSicho kontextu —
ako sucast’ empirického postupu poznévania.

- Chyba mi v praci doraz na prinos experimentovania ziakov pre rozvoj ich
spdsobilosti.

Uvedené nedostatky neznizuji uroven prace, ide o osobny nazor recenzenta.
Odporucam uznat’ pracu ako dizertaénu a hodnotim ju pismenom A.

V Bratislave 13. septembra 2019
Doc. Viera Lapitkova

Odporucané otazky na diskusiu pri obhajobe dizertacnej prace:

1. Ktoré sposobilosti a zrucnosti sa rozvijaji u ziakov experimentovanim?



. Ktora pedagogicka tedria preferuje skusenost’ ziaka, medzi inym aj cez
experimentalnu ¢innost’?

. AKY je nazor doktoranda na zhotovovanie Ziakmi pomdcok a zariadeni pre fyziku.
. Myslite si, ze je vhodné, aby aj v Ceskej republike vznikla firma na vyrobu
pomocok pre skoly?

. Vo svojej praci uvadzate publikaciu Zaklady prirodnych vied v pokusoch.
UNESCO, r. 1971 SPN. Aky je Vas§ nazor na uvedenu publikaciu a ¢i ste ju vo
svojej praxi vyuzili?



