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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo ,,zkoumat rozdily v jednotlivych oéistnych a modlitebnich tukonech mezi sunnitskymi pravnimi
Skolami.” (str. 1). Takto stanoveny cil byl napIn&n.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Prace je kompilaéniho charakteru, pfitemz autorka si vystagila s pom&mé omezenym souborem zdrojli. Téch
opravdu relevantnich vzhledem k tématu je pouze sedm. Za pozornost také stoji fakt, Ze jako jeden z hlavnich
zdrojii pro zkoumdni sunnitské tradice slouZi dilo §iitského autora, respektive Sfitsky server al-Islam.org.
Autorka si sice v souladu se zdmé&rem prace v&ima rozdild mezi jednotlivymi madhaby, rozbor v ramci obou
dil¢ich témat (o¢ista, modlitba) je dosti mélky. Rozdily jsou jen konstatovany bez rozboru diivodi tdchto rozdili.
Je jasné, Ze predepsany format bakalafské prace zacilené na dvé velka témata neumoziiuje rozbor o mnoho
hlubgi, proto by bylo byvalo vhodné omezit se pouze na jedno z témat & spife na vybrané otdzky v ramci
Jednoho z nich. Obsahové zpracovéni viak krom& zmin&né povrchnosti nevykazuje Zadné zavazngjsi problémy,
text je vhodng strukturovan a neobsahuje podstatna fakticka pochybeni. Jednou z vyjimek je tfeba vymezeni
kategorie wddzib na str. 24, které je chybné a zatéZuje souvisejici vyklad. Nesikovnd je naptiklad formulace
»Sunnitské pravo je hloubgji specializované na &ty¥i pravni gkoly...“ (str. 3), ,,V Sahihu se_pokracuje...“ (str. 12)
— mini se zfejmé konkrétni tradice ze sbirky - a podobng&. Domnivam se také, Ze nebylo cileni prace potvrdit, Ze
»modlitba je pro muslimy nejfrekventovangjsi nabozenskou povinnosti (str. 34).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafickd uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na sluiné drovni, jen ob&asng text obsahuje ne zcela srozumitelné ¢i presné
formulace. Na pouzité zdroje je odpov&dné odkazovéno, jen misty se objevuji nepfesnosti. Napr. v pozndmkach
pod Carou na str. 14 autor ,,Barawa“, v seznamu literatury pak ,,Badawy*, odkazovéani na pouZité hadithy také
neni adekvatni. V seznamu literatury pak neni u dvou zdrojii ziejmé, Ze jde o nepublikované zavére&né
univerzitni prace. Graficka uprava je v poradku, kapitoly jsou ¢lenény prehledng. Piepisy z arabstiny jsou aZ na
vyjimky odpovidajici. Arabské pismo objevujici se v poznamkach pod &arou by bylo vhodng&jsi umistit do
zavorek piimo za dané vyrazy. Otazkou ovem je, zda je to viibec nutné (nemély by se pak v arabsting objevovat
1 pouZité hadithy a koranské verse?). ry

e

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské prace, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek apod.):

PredloZeny text nepochybné splituje naroky na formélni a obsahovou podobu bakalaiskych praci, jeji kvalitu
viak zfetelné sniZuje povrchnost slibovaného rozboru rozdilli mezi riiznymi pravnimi $kolami.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Co znamené wddzib, jaké jsou dalsi kategorie jednéni v islamském pravu?

2. Autorka na str. 7 uvadi, e mezi nadzis patii ,dnes i alkohol.“ V dob& vzniku pravnich $kol tam nepatfil?

3. Nastr. 8 vsouvislosti s wudii " uvadi, Ze vodou je tfeba Setfit vzhledem k jejimu nedostatku. Jde na tomto
misté jen o jakousi vedlej$i poznamku nebo jde o otdzku konkrétng fe$enou v ramci Sighu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhajobg):

Velmi dobre.
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