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Uvod

Doprava je fenomén, ktery nepochybné prispél a vyrazné dodnes
ovlivituje rozvoj samotné lidské spolecnosti. Nékdy pred 4 000 lety pfed nasim
letopoctem zacal byt vyuzivan kun k tahu a noSeni bifemen, nésledné i jako
individualni dopravni prostiedek. Kun byl vyuZzivan jako dopravni prostiedek az do
druhé svétové valky. V Ceské republice miizeme pobliz obce Jesenice u Prahy
nalézt, jako pravdépodobné nejstar§i ovefenou pamatku na udalost v doprave,
pomnik ptipominajici udalost dopravni nehody, ktera se zde stala roku 1706, a pii
kter¢ zemiela Maxmiliana Alsterlova z Astfeldu, rozend Kurcpachova
z Trachenburka, jejiz ko¢ar se zde prevrhl, coz 1ze dovodit z vytesaného reliéfu.’

Od roku 1885, kdy Karl Benz vyrobil sviij prvni automobil, doslo k rozvoji
automobilového primyslu, kterého jsme ostatn¢ svédky i v soucasné¢ dobé
a ktery ptinesl doslova rozmach a zpfistupnéni individudlni dopravy Sirokym
masdm, pficemz dopravni stavby jsou v soucasné¢ dobé¢ jedny z nejvyraznéjSich
prvki vystavby viibec. Automobil se tak stava jednou z neodmyslitelnych soucasti
kazdodenniho Zivota moderni spole¢nosti, pfi¢emz regulace silni¢niho provozu je
s ohledem na jeho hustotu stale naléhavé;jsi.

Tradice dopravnich piedpist v ¢eskych zemich je mozné vysledovat do dob
vlady Marie Terezie, kterda vydala roku 1778 tzv. Terezidnsky patent,
ktery upravoval pravomoci silni¢niho personalu, ktery se staral o udrzbu silnic,
na ktery bylo navazdno v roce 1875 vyhldskou o jizd€ silnicnimi parostroji.
Mistodrzitelskym natfizenim z roku 1900 byly zavedeny pozadavky na vozidla
a jejich oznaceni, jednoducha pravidla bezpecného tizeni a jizdy, napft. k rychlosti
Jizdy v uzaviené obci, zde bylo mimo jiné v § 23 normovano, Ze ,,rychlost jizdy
nesmi byti v uzavienych osaddch veétsi, nez kolik obndsi rychlost koné v cerstvém
klusu. “? Ruku v ruce s rozvojem dopravy bylo tieba i dopravu regulovat, mimo jiné
1 sankénimi opatfenimi, které sméfuji k donucovani Gc€astnikli silni¢ni dopravy
k dodrZovani jejich pravidel.

Sank¢ni opatieni je mozné vysledovat jiz v fimské pravni historii. Sankce
zprvu smétfovala k ndhrad€ soukromé skody. Z fimské pravni historie jsou znamy

soukromé pokuty vyplyvajici z obligace deliktni uplathované z protipravniho

1 MRAZEK, Pavel. Zapomenuty pomnik u Jesenice (u Prahy). In Panorama. Praha, 2015, s. 19.
Dostupné z: http://doc.arsviva.cz/file/panorama/PANORAMA-2015.pdf

2 SVATEK, Zdenék. Z historie pravidel silnicniho provozu. Piiloha Metodického zpravodaje
autoskol BESIP, 2003.


https://cs.wikipedia.org/wiki/1885
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karl_Benz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Automobil

jednani osoby v souvislosti se $kodou na cizim majetku, ktera méla svij puvod v lex
Aquilia (vydan cca. 286 pt. Kristem), pti¢emz tento zakon stihal penézitou pokutou
pachatele, ktery zabil ciziho otroka nebo dobytée, poskodil cizi véc movitou atp.
Tento zakon predpokladal jenom zly umysl, nicméné pilisobenim pravovédy byl
okruh zavinéni rozsifen i na nedbalé¢ jednéani (culpa in faciendo), jakoz i nedbalé
opomenuti (culpa in non faciendo).® Z obdobi fimské republiky je zndmo pravo
,»Coercitio” fimskych ufednikli — magistratti s imperiem, coby policejni kazenska
pravomoc trestat podle vlastni Givahy vSechny ptipady poruseni zakona. Tedy
z historicky hmotnych prament, jakoZ i pravni historie je patrné, ze v souvislosti se
vznikem Skody v riznych udobich organizace lidské spolecnosti existovaly
mechanismy sméfujici k nahradé¢ skody, a to i v souvislosti s provozem dopravnich
prostfedkli, jakoz i1 sankcionovdni poruSeni zédkona aV téchto opatfenich lze
spatiovat ptfedobraz dnesniho spravniho trestani piestupkii. Sank¢ni opatfeni pravé
sméfuji k predchazenim skodam, a to jak na Zivotech, tak i na zdravi a majetku a
smétuje k ochrané motoristické vetejnosti pred nezaddoucim jednadnim v silni¢ni
dopravé, coz je patrné i z vladni koncepce bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy.

Smyslem a Uc€elem rigordzni prace je pojednat o jednotlivych typech
dopravnich piestupkli pachanych fidi¢i motorovych vozidel a provést jejich
katalogizaci, nebot’ pies snahu zakonodarce, kupodivu, neexistuje kompletni
katalog jednotlivych skutkovych podstat pfestupkt pachanych fidi¢i motorovych
vozidel. V zakoné o provozu na pozemnich komunikacich jsou Sice normovana
prava a povinnosti ucastnikli silniéniho provozu na pozemnich komunikacich
analezneme zde 1 neuplny katalog skutkovych podstat nékterych piestupki
pachanych fidi¢i motorovych vozidel Vv provozu na pozemnich komunikacich
a katalog za né ukladanych sankci, nicméné fadu skutkovych podstat ptrestupkt
péachanych fidi¢i motorovych vozidel lze nalézt vyhradné v dalSich pravnich
predpisech, coz zptsobuje uréitou nepiehlednost a nekoncepcnost spravniho
trestani idicl a neni tak v praxi zajiStovana predvidatelnost prava.

Rigorézni prace reflektuje pravni stav ke dni 28. 2. 2018.

3 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995. s. 355. ISBN 80-7179-031-1.



1 Prameny prava a zakladni principy spravniho trestani

1.1 Zakladni prameny spravniho trestani

Abych mohl pojednavat o dopravnich ptestupcich, bylo by vhodné nejprve
vylozit tento pojem. Bohuzel, zédkonodarce v zddném pravnim piedpisu nevylozil
pojem doprava. Tento pojem dokonce nezné ani zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, o zménach nékterych zdkonl (déle jen zdkon
0 provozu na pozemnich komunikacich). Podle doc. Chmelika je doprava
., procesem premistovani véci a osob, ktery se uskutecniuje dopravnimi prostiedky

“4 Musi tedy jit

po dopravni cesté mezi vzajemne prostorove vzddlenymi misty.
0 pohyb dopravnich prostfedkd po dopravnich cestach uréenych k uziti silni¢nimi
a jinymi vozidly® a uskute¢tiovany #idi¢i® motorovych vozidel’.

V soucasné dobé¢ jsou zakladnimi prameny, které normuji chovani ucastnikii
silnicniho provozu a vymezuji jednotlivé skutkové podstaty prestupkt v silni¢ni
dopravé, jakoz i normuji zpasob realizace spravniho trestani, tyto zakladni pravni
predpisy:

- Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod,

- Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,

- Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich,

- Zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

- Zékon €. 12/1997 Sb., o bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich,

- Zékon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,

- Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,

- Zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad,

- Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole,

- Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach,

- Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou

provozem vozidla.

4 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-211-0.

5 § 2 zékona €. 13/1997Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni.

6§ 2 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni.
7§ 2 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni.
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Jak je zfejmé, prameny spravniho trestani jsou roztfiStény do mnoha pravnich
ptedpist, které obsahuji katalog zejména skutkovych podstat piestupkti pachanych
fidi¢i, jako i sankce za jejich spachani. Vedle pravnich piedpist obsahuji prameny
prava i Mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy. Pravni piedpisy jako i
Mezinarodni smlouvy ¢asto obsahuji i procesni pravidla, coz mé pfivadi k tomu, ze
je tteba vymezit i zakladni principy ¢i zdsady, které ovladaji spravniho trestani,
nebot’ jejich poruseni ze strany orgdnd vefejné moci ma Ustavné pravni rozmeér a
zasah do tstavnich prav jednotlivce, coz zaklada po splnéni zakonem piedvidanych
podminek pravo kazdého domahat se ochrany svych prav pred organem ochrany

Gstavnosti, kterym je Ustavni soud.®

1.2 StéZejni principy spravniho trestani

Sprévni trestani je ovladano zejména témito zasadami a principy:

- Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,

- Zasada subsidiarity trestni represe,

- Zasada piimétenosti a individualizace spravniho trestu,

- Zasada stihani jen ze zdkonnych diivodi, zésada spravedlivého a zakonného
procesu,

- Zasada legality, zasada oficiality,

- Zasada ne bis in idem,

- Zésada presumpce neviny,

- Zésada materidlni pravdy,

- Zésada vyhledavaci,

- Zésada vySetiovaci,

- Zasada rozhodnuti v pfiméfené Ihits.®
V této Casti povazuji za nezbytné o nékterych zasadach pojednat ponckud

podrobngji s ohledem na jejich vyznam z hlediska zaji$téni prava na spravedlivy

a férovy proces.

® Srov. ¢l. 83 I,'Jstavy CR.
9 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 25 a nasl. ISBN 978-80-
7502-221-9.



Zasady ,,nullum crimen sine lege“,’® nulla poena sine lege“,!
jakoz i zasada , nullus processus criminalis sine lege“*? jsou zikladnim
a vychozim pramenem pravni upravy spravniho trestani. Tyto zasady jsou mimo
jiné vyjadieny jak v Ustavé,® tak i Listiné zakladnich prav a svobod,* které spolu
s mezinarodnimi smlouvami podle ¢1. 10 Ustavy tvoii samu patef &eského pravniho
fadu.'® Byt ptimo Ustava ani Listina neobsahuji ustanoveni, ktera by se piimo
tykala prestupkového fizeni, resp. spravniho trestani, obsahuji zejména procesné
pravni vychodiska, kterd je tfeba aplikovat pravé pii spravnim trestani (napf.
pozadavek na realizaci veiejné moci jen zdkonem piedvidanym zpiisobem
aVvintencich zdkona — Clanek 2 odst. 3 ustavy, nebo ze skutkové podstaty
ptestupkd, jakoz i spravni sankce byly stanoveny zakonem (¢l. 39 Listiny) atp.
Jak jiz bylo naznageno vySe, pramenem prava jsou rovnéz mezinarodni smlouvy
podle ¢&l. 10 Ustavy, které jsou bezprostiedné aplikovatelné a maji v piipadé,
ze obsahuji néco jiného nez zdkon, aplika¢ni prednost pred timto zédkonem.
Takovou smlouvou je predeviim Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen EULP), pficemz v souvislosti se spravnim trestanim, resp.
S trestnim procesem viibec, maji nejvétsi vyznam zejména ust. €l. 6, ze kterého je
patrné pravo na spravedlivy proces a ¢l. 7, kde je normovana zasada ,,zadny trest
bez zékona“, ze C¢l. 13 je pak patrné zakotveni zprdva na ucinné opravné

prostiedky.®

Ani v EULP nenajdeme pravni ustanoveni uréenda vyhradné
spravnimu trestani. Smyslem a ucelem této umluvy je doplnit stavajici mezinarodni
dohody a usnadnit jejich uplatiovani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a zajistit
tak jednotnou ochranu lidskych prav ve vSech smluvnich statech a zajiSténi prava
na spravedlivy proces.!” Pfi aplikaci EULP je tieba hodnotit, zdajde o trestni
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy za pomoci tzv. Engelovych kritérii,

pri¢emz pojeti ,,trestniho obvinéni* ve svétle judikatury ESPL je spiSe rozSifujici,

10 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995. s. 355. ISBN 80-7179-031-1.

11 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995. s. 355. ISBN 80-7179-031-1.

12 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 136. ISBN 80-7179-028-1.

13 Ustavni zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava &eské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

14 Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhl. Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

15 Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je CR zavazana
a které jsou soucasti pravniho fadu.

16 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni navazujicich protokoli,
publikovana pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni ¢. 41/1996 Sb., &. 243/1998 Sb., a ¢. 48/2010 Sb.,
mezinarodnich smluv (déle jen ,,Evropska umluva®).

" Evropskd umluva o ochrané lidskych prav [online]. [cit. 2018-01-12]. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
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pricemz zékladnim vychodiskem je zajiSténi prava na spravedlivy proces kazdému,
komu hrozi citeln&jsi postih za jeho protipravni jednani.’® V této souvislosti pak
Ustavni soud dokonce dovodil, Ze ,.trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy jsou, podle judikatury ESLP, prakticky vSechny rizeni o sankcich
ukladanych spravnimi urady fyzickym osobdam za prestupek nebo spravni delikt,
Jjakoz i v sankcich ukladanych v disciplindrnim nebo karném rizeni ... *® Jelikoz se
pohybuji v advokacii, z praktického hlediska, mi piijde vhodné zminit katalog
minimalnich procesnich prav podle ¢lanku 6 odst. 3 EULP, kterymi jsou:

a) Byt neprodlené a v jazyce, kterému rozumi, podrobné sezndmen s povahou
a divodem obvinéni proti nému,

b) Mit ptfiméteny ¢as a moznost k pfipravé své obhajoby,

c) Obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nema prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut
bezplatng, jestlize to zajmy na spravedlnost vyzaduji,

d) Vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani
a vyslech svédkil ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti
sobé,

e) Mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku, ktery je
pouzivan pfed soudem nebo takovym jazykem nemluvi.

Byt katalog prav podle ¢lanku 6 EULP je podle nazoru teorie i podle
judikatury ESPL aplikovatelny pfedevSim na spravedlivy proces pfed soudem,
presto tyto pozadavky neni mozné ignorovat pii spravnim trestani, nebot’ judikatura
Ustavniho soudu, podle mého nazoru, sméfuje k tomu, Ze je tieba tato elementarni
pravidla vztahnout i na spravni trestani mimo jiné i proto, Ze zjevné souviseji se
zarukami préava na spravedlivy proces.?’ V této souvislosti pak nelze prehlédnout,
7e plné aplikaci ¢1. 6 EULP i na spravni trestani de facto nic nebrani, nebot’ Ceska
advokatni komora zajiStuje bezplatné pravni porady a sluzby pro fyzické osoby.
Utelem je poskytnuti zékladnich informaci ohledné jednotlivych piipadi tak, aby
dana osoba ziskala pfehled o svych pravech, povinnostech a moznostech dals§iho
postupu. Pokud na zaklad¢ bezplatné pravni porady vyvstane potieba poskytnuti

pravnich sluzeb ve vétsim rozsahu (napfi. zastupovani v fizeni pifed soudem nebo

18 REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. s. 102
a nasl. ISBN 80-86199-57-6.

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. 16/99 publikovany pod ¢&. 276/2001
Sb. Dostupny na https://www.usoud.cz.

20 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.2.2002, sp. zn. III. US 611/01. Dostupny
na https://www.usoud.cz.
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jinym organem, sepsani listiny apod.), miiZe se obratit na Ceskou advokatni komoru
se zadosti o uréeni advokata.’! Dluzno podotknout, 7e fada advokatl v rdmci
spoleCensky odpovédného pfistupu k obCanské spolecnosti, ve které ziji, sluzby
,,pro bono publico** poskytuji, a to i bez urCeni komory. Tedy v ramci zaji$téni
ustavou zaruc¢eného prava na obhajobu podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 6
Evropské umluvy je mozné docilit bezplatného pravniho zastoupeni advokatem, a
to jiz od pocatku fizeni. Je tedy zjevné, Zze aplikace ¢l. 6 EULP je mozna i
V souvislosti se spravnim trestanim, nebot’ zajisténi bezplatné pravni pomoci ,,ad
hoc* za Cesky stat de facto nyni piebira Advokatni komora, resp. advokati, zde
sdruzeni, ktefi ji realizuji bud’ sami, coby urcity projev spoleenské soundlezitosti,
nebo na zdkladé uréeni komorou.??

Ze zasady ,, nullum crimen sine lege*“ rovnéz vyplyva pozadavek vyjadieni
normy Vv podobé zakazu, jelikoZ podminky odpoveédnosti za ptestupek, obecné
I konkrétni znaky skutkové podstaty prestupku a spravni tresty mohou byt
stanoveny pouze zakonem a poruseni pravnich povinnosti mize byt trestné,
jen stanovi-li tak zdkon.? Pozadavek, aby zakon uréité a jasné definoval znaky
ptfestupku, plyne i1 z principu prévni jistoty, nebot’ zdkony zakotvujici skutkovou
podstatu prestupki, museji byt dostupné a predvidatelné.?

Zasada subsidiarity trestni represe je odrazem principu ,,ultima ratio*
ajde o omezeni trestdni jen na ty piipady, kdy je to odivodnéno zavaznosti
a spolec¢enskou Skodlivosti protipravnich jednani a kdy nepostacuje postih a jiné
prostiedky netrestniho charakteru.?® V ramci spravniho trestani se tento princip
ptimo odrazi vust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky, kde zakonodarce
normuje, Ze prestupkem muliZe byt protipravni jedndni, jsou-li naplnény obecné
znaky prestupku, konkrétni znaky skutkové podstaty toho kterého ptestupku,
ale musi byt naplnéna i uréitd minimalni mira spoleenské Skodlivosti, kterd musi
byt vys$si nez nepatrna. Zakonodarce v zakoné o odpovédnosti za piestupky prinCip

,ulima ratio” vyvéra 1 v urcitych alternativaich spravniho trestu v podobé

21 Urgovani advokatt dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii [online]. 2015 [cit. 2018-03-12]. Dostupné
z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1680

22.§ 18a a nasl. zdkona ¢.85/1995 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpist.

23 Srov. nalez stavniho soudu ze dne 23. 8. 2013 sp. zn. PL US 13/12 (zruseni ¢asti ust. § 289 odst.
2 trestniho zékoniku). Ustavni soud zde rezultoval, Ze jestlize ustavodarce svéfil kompetenci
k vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu vyslovné zakonu, vyloucil jim sekundéarni Gpravu
odvozenou normotvorbou.

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 8 As 136/2015-51.

2% PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha C. H. Beck, 2013.
s. 41 a nasl. ISBN 978-80-7400-456-8.
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podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 42), upusténi od spravniho trestu
(§ 43) nebo dokonce procesniho odklonu v podob¢ narovnani podle § 87 tohoto
zakona. Dluzno podotknout, Ze tato ustanoveni se nedaji aplikovat na prestupky
fidic¢h spachané v silnicnim provozu, coz vyvolava ur¢itou nekoncepcnost a de
facto se tak vytvaii i nerovnovaha ve spravnim trestani, kdy je urcitd skupina
pachatelti handicapovana jen tim, ze ptestupek spachala, coby fidic motorového
vozidla v souvislosti s porusenim pravnich povinnosti fidic¢e, aniz by tieba takové
poruseni vyvolalo §kodlivy nasledek.?®

Zasada primérenosti a individualizace spravniho trestu vyzaduje,
aby byl trest ukladan s pfihlédnutim k povaze zavaznosti spachaného prestupku,
jakoz i k pomértim pachatele. Povaha a zdvaznost piestupki je prvotnim a hlavnim
hlediskem pfimétfenosti spravniho trestu, pficemz kritéria jejich posuzovani jsou
uvedena vust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle zasady
individualizace musi spravni trest odrazet vSechny okolnosti ¢i zvlaStnosti
konkrétniho piestupku a konkrétniho pachatele, pfi¢emz k tomu slouzi nejen vycet
hledisek, ale 1 vycet polehcujicich ¢i ptitézujicich okolnosti, tak jak je uvedeno
Vv ust. § 37 az 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky. V rozporu s touto zasadou je
pomérné rozsifena spravni praxe, kdy spravni organ za urcity typ poruseni pravni
povinnosti fidi¢e, nejCastéji prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 az 2 jako
1 u prestupkll podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, ukladaji
plosné stejny trest, s ¢imz se jako advokatni koncipient pomérné Casto setkavam.
Takovy postup je v ptipadé natikani divodem ke zruSeni rozhodnuti o ptestupku,
nebot’ Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rezultoval, ze ,, Spravni organ
ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomerium pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zrejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to
i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Spravni
organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomeru 7 udajii doloZenych
samotnym ucastnikem Fizeni, pripadne z téch, které vyplynuly z dosavadniho

pritbéhu spravniho rizeni ¢i které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem

% Srov. § 125c¢ odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu.
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Fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgdn opravnén stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem. “*’

Zasada stihani jen ze zakonnych divodu ,,nullus processus criminalis
sine lege * je protéjSkem a procesnim doplitkem zésady ,, nullum crimen sine lege “,
jde o vyjadieni principu stihani jen ze zakonnych divodi, a takovym zpiisobem,
ktery stanovi zdkon. Jde o zaruku, ze do prav a svobod jednotlivce nebude
zasahovano neodivodnéné, bude se tak dit zdkonem pfedvidanym zplisobem a s
plnym zachovanim minimalnich prav obvinéného.?

Zasada legality, zasada oficiality je vyjadienim jednak povinnosti
spravniho organu stihat vSechny pfestupky, o kterych se dozvi, pokud zikon
nestanovi jinak. Coz odpovida téz materidlnimu pojeti prestupkl, kdy bagatelni
poruSeni pravnich ptfedpisii neni piestupkem. Projevem zasady oficiality je to,
Ze spravni organ zahajuje fizeni o prestupku, urcuje jeho pfedmét, provadi procesni
ukony z vlastni iniciativy, pokud jsou splnény zdkonem piedvidané podminky, tedy
postupuje z ufedni moci (ex officio).? Jedinou vyjimkou jsou piipady vyjadfeni
nesouhlasu ¢i odepfeni udéleni souhlasu ptimo postizené osoby se zahajenim fizeni,
tak jak ma na mysli zdkonodarce v ust. § 79 zdkona 0 odpovédnosti za ptestupky.

Zasada ,,ne bis in idem* vyjadiuje pravidlo, ze nikdo nesmi byt stihan
a potrestan op&tovné pro tyz skutek. V zasadé se toto pravidlo projevuje vyslovnym
zdkazem dvojiho potrestani pro tyz skutek, které zdkonodarce vyslovné vyjadtil
nejen v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, ¢imz vyjadtil hmotné pravni piekazku opétovného
postihu za totéZ jednani, ale zakonodarce v ust. § 77 zdkona o odpovédnosti za
piestupek vytvofil 1 procesné pravni piekdzku, kterd brani vedeni samotného
prestupkového Fizeni.*® Zakonodarce dokonce v druhém odstavci uvadi taxativni
vycet rozhodnuti, které predstavuji prekdzku dalSiho stihani za ptestupek.

Zasada presumpce neviny dopliiuje princip fddného zdkonného procesu.
Ve své podstaté jde o vyjadieni pravidla, ze vyslovit vinu a uloZit spravni trest je
mozné jen po fadné¢ provedeném fizeni pied k tomu zmocnénym organem.
Jde o ustavni zasadu vyjadienou v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, stejné tak je tento

princip vyjadien v ¢l. 6 odst. 2 EULP. Tato zasada je rovnéz vyjadiena i v ust. § 69

2" Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/200-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS. Dostupy na www.nssoud.cz.

28 PRASKOVA, Helena. Ustavni zaklady spravniho trestani. In: MATES, Pavel a kol. Zdiklady
spravniho prdva trestniho. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2015. s. 27. ISBN 978-80-7400-567-1.

2 Srov. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky.

%0 Srov. PRASKOVA, Helena. Princip ne bis idem v fizeni o spravnich deliktech. Trestné pravni
revue, 2012, ¢. 3, s. 53 a nasl.

14



odst. 2 Zakona o odpovédnosti za piestupky. Na tento princip presumpce neviny
nevyhnutelné narazi tzv. objektivni odpoveédnost, ktera se presumuje a nedokazuje,
typicky jde o objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla, kde
skutkové podstaty prestupkti pravnickych osob, jakoz i podnikajicich fyzickych
osob podle § 125d, rovnéz i piestupky provozovatele vozidla, bez ohledu na jeho
pravni formu podle § 125f zdkona o odpovédnosti za prestupky presumuji urcité
skutkové a pravni skuteCnosti. Stim souvisi 1V téchto piipadech problém
pifesouvani dukazniho bfemene na prestupce, cozsezcela vymyka pojeti
presumpce neviny.3! Presumpce neviny se realné projevuje v sankénim fizeni tak,
ze v rdmci shromazd’ovani podkladi pro vydani rozhodnuti a dokazovani lezi tize
dokazovani na spravnim organu. Odpovédnost za fadné zjistény skutkovy stav ma
spravni organ. S tim souvisi 1 vySetfovaci zasada, ktera ,,veli* spravnimu organu
Z moci ufedni a vlastni iniciativy vyhledavat diikazy a podklady pro rozhodnuti tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nebude divodnych pochybnosti, a to
Vv rozsahu nezbytnych pro jeho rozhodnuti. S tim souvisi rovnéz uplatiiovani zasady
zdkazu donucovani k sebeobvinovani, kdy obvinény nesmi byt Zddnym zplisobem
donucovan k vypovédi, ani aktivnim zptisobem poskytovat diikazy o své ving.®?
Presumpce neviny se dale projevuje pii rozhodovani spravniho organu. Spravni
organ v souladu s touto zasadou mize rozhodnout o viné a spravnim trestu jen
tehdy, bylo-li prokazano, Ze se dané jednani stalo, spachal jej obvinény a byly
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty toho kterého piestupku.®® Presumpce
neviny se pak promita i do jednani spravniho organu s obvinénym. Spravni organ
ma povinnost zachdzet s obvinénym nestranné, nezaujaté, bez ohledu na jeho
subjektivni presvédeni 0 jeho ving, obvinénému se musi dostat nalezitého pouceni
o jeho pravech a poskytnout mu moznost jejich uplatnéni, a to vcetné prava na
obhajobu.

Ziasada prava na pravni pomoc vyjadiuje pozadavek, aby byla v sank¢énim
fizeni zaruCena ochrana prav a opravnénych zdjmi osoby, proti které se vede
sank¢ni fizeni. Timto zpisobem je moZné napliiovat v praxi zasadu materidlni
pravdy, ktera akcentuje pozadavky na dikladné, co nejuplnéjsi
a co nejobjektivnejsi  zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti je pravo

na obhajobu v §ir§im slova smyslu souhrn zakonem pifedvidanych procesnich

31 Srov. napf. rozsudek ESLP Joost Falk proti Nizozemi, ze dne 19. ¥ijna 2004, &. 66273/01.

%2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1 US 1849/08, nebo rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1As 96/2008-115.

33 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 As 92/2009 ze dne 16. 3. 2010.
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opravnéni jednotlivce, proti kterému je vedeno sank¢ni fizeni na pravni pomoc, tak
svoji odpoveédnost a dosahl zjisténi vSech rozhodnych skute¢nosti svéd¢ici v jeho
prospéch, piicemz je povinnosti spravniho organu umoznit obvinénému plné hajeni
jeho prav a uplatnéni jeho opravnénych zajmi.>*

V posledni dobé jsme svédky urcitého sblizovani pravnich ptedpist
aziejmé snahy zadkonodarce vytvofit kodifikovany ptedpis Trestniho prava
spravniho, obdobné jako je tomu v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
aV zakong¢ €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (Trestni fad). Nicmén¢ stale
se v souvislosti s Trestnim pravem spravnim nedafi prosadit Pravo na spravedlivy
a férovy proces, jako urcity katalog minimalnich procesnich pravidel,
coby imperativ sméfujici k zajisténi realizace prava na spravedlivy a férovy proces
V pravni praxi. Je sice pravdou, ze nckteré zasady prava na spravedlivy a férovy
proces jsou vyjadieny pifimo v Zakoné o odpovédnosti za prestupky napt. z ust. §
69 tohoto zakona, vyvéra zasada ,,presumpce neviny“, nebo v ust. § 77 tohoto
zakona, nalezneme kategoricky ,,zakaz dvojiho trestani pro tyz skutek, nicméné
napf. ust. § 80 tohoto zakona je vystupniovana zasada pisemnosti, vyplyvajici z ust.
§ 15 Spravniho tadu, kde zdkonodarce normuje, Ze fizeni je vedeno zejména na
zaklad¢ pisemnych podkladi, které jsou postupné fazeny ve spise. Moznost spravni
uvahy o tom, zda spravni organ nafidi ¢inenafidi Gstni jednani v souvislosti
S projednadnim pfestupku, je ve své podstaté zdsahem do prava na spravedlivy a
férovy proces, nebot’ obvinénému z piestupku, timto bude velmi ztizeno pravo hajit
se, ale nebude ani moci dosahnout napt. prava vefejného projednani své véci ve
smyslu ust. § 49 odst. 3 Spravniho fadu. Zakon o ptestupcich, platny a uc¢inny do
30. 6. 2017 normoval vust. § 74 ustni jednani jako povinny prvek fizeni o
prestupku, nynéjsi pravni tprava § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky znamena
ve své podstaté odklon od modifikované zasady Ustnosti vyjadiené v ust. § 49
Spravniho tadu, coz mize mit v kone¢ném disledku urcity odklon i od vySetfovaci
zasady, kterd smétuje k tomu, aby spravni organ z moci Gfedni a vlastni iniciativy
vyhledavat dikazy a podklady pro rozhodnuti tak, aby byl zjiStén skutkovy stav
véci, o némz nebude divodnych pochybnosti a to v rozsahu nezbytnych pro jeho
rozhodnuti. V samém dusledku se miZzeme dockat pterodu ptestupkového tizeni ve

vice méné formalizované fizeni o piestupku, tak jak je znadme napf. z fizeni

3 Srov. usneseni Gstavniho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV 813/08.
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navazujicich na vykon kontroly, kdy spravni organ bude vychazet toliko z podkladt
ziskanych jinym organem, na zaklad¢ kterych bude rozhodovat o vin€ a trestu.

V souvislosti s napliiovanim prava na spravedlivy a férovy proces v praxi
by jisté pomohlo, kdyby zakonodarce disledné vtélil do Zakona o odpoveédnosti za
prestupky minimalni souhrn prav obvinéného, jakoz 1 zucastnéné osoby,
¢i poskozeného, jakoz i1 zakladni zasady, na kterych stoji spravni trestani,
resp. trestni fizeni ve véci prestupkd, tak jak je tomu napt. v ust. § 2 Trestniho fadu.
Procesné pravni Uprava, jako hmotné pravni vychodiska spravniho trestani, jsou
stale roztiistény do mnoha pravnich ptedpisi. Takovyto stav jisté nepfispiva
v divéru v pravni stat a nejsou tak v praxi dany realné zaruky kazdému na uplatnéni
prava na spravedlivy proces, nebot’ jednoduse obvinény pro mnohost pravni Gpravy
nema moznost se seznamit se vSemi svymi procesnimi pravy, ackoliv vyznam
spravniho trestani z hlediska zdsaht do prav a svobod jednotlivce je znaény, o cemz
sveéd¢i napt. spravni sankce, za nékteré piestupky, v doprave se spravnimi sankcemi

pokut s dolni hranici 25 000 K&, aékoliv minimalni mzda v CR &ini 12 200 K&.%

1.3 Vyklad nékterych pravnich pojmi

V nasledujici kapitole jsou definovany nékteré pravni pojmy, se kterymi
se v souvislosti se spravnim trestdnim piestupkil v dopravé setkame v pravnich
ptedpisech. Tyto pojmy jsou ve své podstaté kli¢ove, nebot’ se ¢asto jedna o znak
skutkové podstaty toho kterého prestupku a proto uvedu, nékteré nejbéznéjsi z nich.
V oblasti spravniho trestani fidi¢t za dopravni prestupky se setkame nejcastéji S
témito pojmy:

1. Utastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se piimym
zpliisobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich (pfedevsim jde

0 0soby, které fidi motorové, nemotorové vozidlo, tramvaj; ti¢astnikem je

rovnéz spolujezdec, chodec, jezdec na zviteti, jako i vozka ¢i pruvodce

vedenych ¢i hnanych zvifat, stejné jako osoba pribrand K zajisténi
bezpecnosti silni¢niho provozu),

2. Provozovatel vozidla je vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel
zapséana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho piedpisu

nebo obdobné evidenci jiného stitu (obsah pojmu je zalozen na

% BURES, Michal. Které odvody a davky ovlivni riist minimalni mzdy v roce 20182 [online].
2.1. 2018 [cit. 2018-01-09]. Dostupné z: https://www.finance.cz/496590-minimalni-mzda
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vefejnopravnim evidenénim principu registrace vozidla, pokud jde o
vozidlo, které evidenci podléh4; u jinych vozidel obsah pojmu bude zaviset
na faktickém soukromopravnim stavu, coz zaklada urcitou nejednotnost,
nebot’ sama okolnost vefejnopravni registrace neznamena presumpci
spravnosti evidovanych informaci, nespravnost evidencnich udaja je
libera¢nim diitvodem ke zprosténi se odpovédnosti za piestupek podle § 125
f zékona o silni¢nim provozu),

Ridi¢ je u¢astnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery #idi motorové
nebo nemotorové vozidlo anebo tramvayj; fidicem je 1 jezdec na zvifeti,
Vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj (Silni¢ni
azvlastni vozidla se rozdéluji na zakladé¢ zakona ¢. 56/2001 Sb.,
V rozhodném znéni, a to do zakladnich kategorii L, M, N, O, S, T a R; tyto
kategorie jsou dale ¢lenény na podkategorie),

Motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohdnéné vlastni pohonnou
jednotkou a trolejbus (jedna se o kazdé vozidlo pohanéné strojovou silou,
které se nepohybuje po kolejovém svrsku),

Nemotorové vozidlo je ptipojné vozidlo a vozidlo pohybujici se pomoci
lidské nebo zvifeci sily, naptiklad jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo potahové
vozidlo (kazdé vozidlo pohanéné jinou nez strojovou silou, naptiklad jizdni
kolo, ru¢ni vozik nebo potahové vozidlo),

Jizdni souprava je souprava slozend z jednoho nebo vice motorovych
vozidel a jednoho nebo vice piipojnych vozidel (nejvyssi povolena délka
jizdni soupravy slozend z nakladniho vozidla avle¢eného vozidla je
18,75 m; tato délka nesmi byt prekrocena ani ptesahujicim nakladem),
Chodec je i osoba, ktera tlaci nebo tahne sanky, détsky kocarek, vozik pro
invalidy nebo ru¢ni vozik o celkové Sifce nepfevysSujici 600 mm, pohybuje
se na lyzich, koleckovych bruslich nebo obdobném sportovnim vybaveni
anebo pomoci ru¢niho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni
kolo, motocykl o objemu valci do 50 cm®, psa apod. (je osoba pohybujici
se pouze chlzi, ptitom vSak mize vést kocarek, tahnout sanky, vést jizdni
kolo, psa, ale muze také tlacit vozik pro invalidy, maly motocykl, mize
rovnéZ jet na bruslich, kolobéZce, lyZich atd.),

Nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku
provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpeci (je

povinnost jiného ucastnika silnicniho provozu nezplisobit nebezpeci
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10.

11.

ostatnim ucastniktim silni¢niho provozu, a to pii jejich ucasti na silnicnim
provozu),

Nesmét omezit znamend povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku
provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak piekazeno (je povinnost
jiného ucastnika silni¢niho provozu nepiekdzet ostatnim ucastnikiim
silni¢niho provozu, a to pfi jejich ucasti na silni¢nim provozu),

Dat prednost v jizdé znamend povinnost fidi¢e nezahdjit jizdu nebo jizdni
ukon nebo v nich nepokracovat, jestlize by tidi¢, ktery ma piednost Vv jizde,
musel ndhle zménit smér nebo rychlost jizdy (v této souvislosti Nejvyssi
soud Usnesenim ze dne 25. 9. 2008 sp. zn. 11 Tdo 639/2008 dospél
k n¢kterym zasadam feseni dopravnich kolizi takto:

a) Pii dopravnich nehodach, k nimz dochazi stietem vozidla jedouciho
po hlavni silnici s vozidlem vjizd¢jicim do kiiZzovatky z vedlejsi silnice,
je zasadné vinen fidi¢, ktery nerespektoval stanovenou piednost v jizdé
a pokud nerespektovanim pravidel silnicniho provozu k nehodé¢ ptispél
i fidi¢ jedouci s vozidlem po hlavni, mize jit z jeho strany nejvyse
0 spoluzavinéni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo
1411/2006);

b) Nelze po ucastnikovi silni¢niho provozu spravedlivé pozadovat,
aby bez dalsiho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu
jinymi Uc€astniky a aby tomu pfizpisobil své jednani. Neni-li z okolnosti,
které miiZze Ucastnik silnicniho provozu bézné vnimat ¢i pfedvidat, Ze jiny
ucastnik téhoz provozu porusil své povinnosti, je opravnén ocekavat
od ostatnich  uc€astniki  provozu dodrzovani stanovenych pravidel
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 686/2007, 5 Tdo
1173/2004);

¢) Jak vyplyva z logického vykladu pravidel silni¢niho provozu tak fidic¢,
nema povinnost dat prednost absolutné vS§em vozidlim, kterd v libovolné
vzdalenosti od kiizovatky vidi, ale pouze t€m, kterd jsou jiz natolik blizko,
Ze vjeti jim fizeného vozidla do kiiZzovatky by u fidi¢d jedoucich po hlavni
vyvolalo nebezpeci nutnosti nahlé zmény sméru nebo rychlosti jizdy (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, rozhodnuti
publikované pod ¢. 44/2000 Sb., rozh. tr.);
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d) Vyrazné piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového
vozidla v obci (napf. o vice nez 70 %) je porusenim dulezité povinnosti
ulozené tidici motorového vozidla pravnimi piedpisy (ust. § 18 odst. 4 zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zékont, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist), protoze takové
poruseni mé zpravidla za nasledek velmi realné nebezpeci pro lidsky zZivot
a zdravi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1173/2004).

12. KFizovatka je misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji;
za kiizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné
ucelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci, hranici
ktizovatky je misto vyznacené vodorovnou dopravni znackou "Pficna cara
souvisld", "Pfi¢na Cara souvisla se symbolem Dej piednost Vv jizdé!" nebo
"Pti¢na Céara souvisla s napisem STOP"; kde takova dopravni znacka neni,
tvoii hranici kiizovatky kolmice k ose vozovky Vv misté, kde pro kiizovatku
zaCina zaktiveni okraje vozovky (kifizovatka s fizenym provozem je
ktizovatka, na které je provoz fizen svételnymi, piipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly nebo pfislusnikem policie Ve stejnokroji (dale jen
"policista"), pfislusnikem Vojenské policie Ve stejnokroji (dale jen
"vojensky policista") nebo usmériiovan straznikem obecni policie; za
kiizovatku se nepovazuji vyusténi vSech ucelovych komunikaci, polni nebo
lesni cesty na jiné pozemni komunikace),

a) Podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
oSetrujiciho lékaie nebo straZnika obecni policie vySetieni podle
zvlastniho pravniho predpisu (zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
K ochran¢ pted Skodami pisobenym tabakovymi vyrobky, alkoholem
ajinymi navykovymi latkami v rozhodném znéni (dale jen ,tabakovy
zakon*) napomaha ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem (alkoholickym
napojem je dle § 2 pism. f) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied
Skodlivymi ucinky navykovych latek ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb.,
napoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych ethanolu®);

b) Podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,

rv__r

oSetfujiciho lékafe nebo straZznika obecni policie vySetfeni

3% Podle Encyklopedie napoji. Praha: Grada, 1996. ISBN 80-900250-8-0. Kapitola A, s. 11 jsou
alkoholickymi napoji lihoviny, destilaty, vino, pivo a jiné napoje, které obsahuji vice nez
0,75 objemového procenta alkoholu).
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podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou liatkou nez alkoholem (podle § 2 pism. a) zidkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach je navykovou latkou omamna latka
a psychotropni latka uvedené v ptiloze 1 az 7 nafizeni vlady o seznamu

navykovych latek, dale jen ,,jind navykova latka“).

1.4 Vyklad pojmu prestupek

Abych mohl dale pojednat o jednotlivych typech dopravnich piestupki
pachanych fidi¢i motorovych vozidel a provést jejich katalogizaci, pokladam
za nezbytné rovnéz kratce pojednat a objasnit pojem ,,pfestupek®, jako i dalsi
nékteré pojmy s tim souvisejici.

Piestupek je obecné kvalifikovan jako kategorie trestnych ¢ind,
jehoz skutkové podstaty jsou upraveny v trestnich kodexech, jako samostatny druh
deliktu s odpovidajici samostatnou pravni upravou odpovédnosti za prestupek,
jakoz i jednotlivych skutkovych podstat jednani vyslovné oznacenych jako
prestupky.®’ Pfestupkem nemtize byt jakékoliv poruseni prava, ale jen poruseni
prava s urcitou intenzitou a kvalitou, pfi¢emz musi napliiovat znak spolecenské
$kodlivosti, ktera se musi zkoumat.®

Zéakonnou definici prestupku v souvislosti s pfestupky pachanymi fidici
motorovych vozidel nalezneme v zdkoné o odpovédnosti za piestupky v ust. § 5
tohoto zakona, kde zdkonodéarce normuje, Ze ,, prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni cin, ktery je v Zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. “ Pojem piestupek je tak zalozen
na materidlné-formalnim pojeti jednani, které je pfedvidano zdkonem a ma znaky
pfestupku. Podle Privodce novou pravni upravou zadkona o odpovédnosti
za prestupky, vydaného MV CR (dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-
rad-informace-o-spravnim-radu.aspx), aby mohl byt urcity ¢in pfestupkem, musi

napliiovat znak protipravnosti, tj. rozporu s pravni normou v ramci pravniho fadu®

3" HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni Pravo. Cast pata: Spravni trestani. 7. vyd. Praha: C. H. Beck
20009. s. 440. ISBN 978-80-7400-049-2.

38 Srov. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.

39 Pozn. autora: Pfestupkem nemiize byt napt. dovolené chovani Fidice vézeiiské sluzby v podobé
vyuziti opravnéni podle § 41 odst. 1 zdkona o silniénim provozu a nerespektovani ust. § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci do 20 km v hodiné.
Naproti tomu bude prestupkem podle § 15¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu pokud
stejny fidi¢ porusi povinnosti podle § 18 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu a prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obei do 20 km v hodiné, pfi fizeni motorového vozidla vézenskeé sluzby, které
je vybaveno zvlastnim vystraznym zvukovym zafizenim doplnénym zvlaStnim vystraznym svétlem
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a sou¢asné musi byt naplnén i materialni znak v podobé spolecenské skodlivosti,*°
déale musi jit o oznaceni jednani jako ,,prestupku‘, musi dojit k zdkonem naplnéni
znaki a soucasné musi takovy ¢in vykazovat obecné znaky ptestupku (napft. veék a
pticetnost pachatele, jde-1i o fyzickou osobu), jakoz I znaky stanovené zvlastnim
zékonem upravujicim konkrétni skutkovou podstatu prestupku v pravnim
predpise*! a soucasné nesmi jit o trestny &in. Jako ptiléhavy pak hodnotim napf.
rezultat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pochazi z rozsudku ze dne 31. 10. 2008,
¢.J. 7 Afs 27/2008-46, kde k této problematice spravni soud uzaviel “Kategorie
spravnich deliktii je kategorii trestniho prava V Sirsim slova smyslu, tudiz se pro
vSechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho organu
zkoumat nejen naplnéni formdalnich znakii spravniho deliktu, ale také, zda jednani
vykazuje dany stupen spolecenské skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho
deliktu. © Jelikoz s ohledem na pifechodné ustanoveni v § 112 odst. 1 Zakona o
odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuji i dosavadni jiné spravni
delikty, u nichz formalni oznaceni ,,pfestupek* absentuje, mam za to, Ze zavéry
soudu jsou vskutku inspirativni a ndvodné pro spravni organ projednavajici
prestupek.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, povinnym znakem piestupku je spolecenska
Skodlivost protipravniho ¢inu, kterou je tedy tfeba posuzovat a zjistovat.
Pfi posuzovani miry spoleCenské Skodlivosti lze zohlednit zejména vyznam
chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dot€en, zplisob provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, miru jeho zavinéni,
pohnutky apod.*2

V souvislosti s tématem této rigordzni prace bych rad na zavér k pojmu
prestupku uvedl, Ze ne kazdé jednani, které je v zakoné jako prestupek oznaceno
a vykazuje formalni znaky ptestupku, je skute¢né prestupkem, a to pravé s ohledem
na nezbytnost zvazovani povinného znaku v podob¢ ur€ité intenzity spolecenskeé
Skodlivosti jednani, coz je zfejmé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As
104/2008-45, ze dne 14. 12. 2009, kde soud uzavira: ,, Samotna skutecnost, Ze ridi¢

vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou

modré barvy, které v8ak nebude v innosti, resp. je fidi¢ nebude uzivat, a tedy na ného nebude
dopadat vyjimka podle § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

40 Srov. rozsudky NSS &.j. 8 As 17/2007-135 ze dne ze dne 31. 5. 2004, 7 As 18/2004-478 ze dne
17. 2. 2005.

1 Srov. rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2011, &.j. 8 As 41/2010-110.

%2 Srov. NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 88 a nasl. ISBN 978-80-7380-291-2.
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rychlost stanovenou prdavnim predpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost
jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti blizila, sama o sobé nepostacuje
pro zaver o tom, ze nebyla naplnéna materialni stranka (§ 2 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného zdakona. Méla
by vsak vést spravni organ k tomu, aby na materialni stranku tohoto jednani zaméril
svou pozornost, nebot je treba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni
okolnosti, které by teprve ve svem souhrnu takovy zaver oduvodnovaly. Jinymi
slovy, vbézné se vyskytujicich piipadech jednani, které je oznaceno jako
ptestupek, svym formalnim znakem napliiuje i materialni znak ptestupku, nebot’ je
porusovan ¢i ohrozovan uréity zajem spolecnosti (v daném piipadé zajem
spole¢nosti, aby fidi¢i dodrzovali rychlost v obci a byl tak napliiovan smysl a ucel
zakona o silniénim provozu), nicméng¢ i tak nelze mechanicky uzavftit, Ze k napInéni
materialniho znaku prestupku dojde vzdy, kdyz je naplnén formélni znak piestupku
jednanim fyzické osoby, pokud se k témto okolnostem jejiho jednani ptidruzi dalsi
vyznamné okolnosti, které vylu€uji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo
ohroZen zdkonem chranény z4jem spolecnosti (v daném piipade se prestupku mél
dopustit fidi¢ motorového vozidla tim, ze dne 11. 6. 2007 v 11.07 hod. v ul. Lipska
v obci Chomutov fidil motorové vozidlo rychlosti 52 km/h (pfi zohlednéni
odchylky méteni + 3 km/h), ¢imz ptekrocil povolenou rychlost pro jizdu v obci o 2
km/h, pficemZ mu byla ulozena za spachany prestupek pokuta 1 500 K¢ a dale
povinnost ndhrady nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢). Takové, byt zavinéné jednani,
nemuze byt pfestupkem, nebot’ zde chybi prvek spolecenské Skodlivosti a jednalo
by se tak o aplikaci prepjatého formalismu a uplatiovani prava v rozporu
se zasadou ultima ratio.

Zavedeni odpovédnosti za pokus prestupku je dalsim dikazem
0 sblizovani trestnich norem, obdobnou konstrukci zakonodarce nalezneme
v Trestnim zékoniku v ust. § 21. Zakonodarce nové fesi odpovédnost za pokus
ptfestupku, V ust. § 6 Zakona o odpovednosti za prestupek, kde normuje, Ze pokus
pfestupku je trestny pouze v piipadech, kdy je tak v zadkoné vyslovné stanoveno.
Pokusem pfestupku je jednéani, které bezprosttedné smeétuje k dokonani
prestupku.*® Miize se tak dit toliko imyslnym jednénim, nebot, jak je zfejmé

Z pravni normy samotné, pachatel musi jednat v umyslu ten ktery piestupek

3 Srov. napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmomé. 8. vyd. Praha: Wolter Kluwer CR, 2016.
s. 244 a nasl. ISBN 978-80-7552-358-7.
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spachat. Pachatel zapo¢ne jednani, které je znakem té které skutkové podstaty
prestupku. V ptipad¢ pokusu ptestupku je spravni trest ukladan toliko podle
ustanoveni, které se vztahuje na dokonany piestupek. Pro stanoveni druhu a vymeéry
spravniho trestu za pokus prestupku jsou stanovena specifickd kritéria
Vv ustanovenich upravujicich obecné zasady ukladani spravnich trestd, viz § 37
pism. d) zdkona o odpovédnosti za ptestupky. V této souvislosti zadkonodarce
vyslovné u skutkovych podstat prestupki pachanych fidi¢i, takovouto moznost ani
nezvazoval a tato problematika spiSe dopada typicky na piestupky proti majetku
podle § 8 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, nebo na prestupky,
jejichz predmétem je ochrana spolecenskych zajmi, jako jsou utajované
skute¢nosti** apod. Obdobné jako v Trestnim zakoniku (srov. § 21 odst. 3 Trestniho
zakoniku), zakonodérce normuje diivody zéniku trestnosti pokusu pfestupku, a to
za kumulativni splnéni podminek, Zze pachatel z vlastni iniciativy od dokonani
prestupku upustil a odstranil nebezpeci, které jeho jednanim hrozilo, z&jmu
chranéného zakonem (srov. § 6 odst. 4 zakona o odpovédnosti za piestupky). O
pokusu prestupku v souvislosti s prestupky Fidi¢l neni tfeba se dale rozepisovat,
nebot’ o pokus prestupku jisté nemulize jit u nedbalostnich ptestupkii.

Jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliluji
skutkovou podstatu stejného piestupku a které jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni, jakoz 1 blizkou casovou souvislosti
a rovnéz souvislosti v predmétu utoku, je pokra¢ovanim v prestupku.* Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.2012, ¢.j. 8 As 66/2011-74,
(www.nssoud.cz): ,,O casovou souvislost jedndni presto nepijde tehdy,
kdy jednotliva jedndani predstavuji uzaviené useky, vnitiné nespojené z hlediska
prestupkové kvalifikace jednotnym (spolecnym) zameérem . RovnéZ je nezbytné,
aby kazdy jednotlivy dil¢i utok naplnil celou skutkovou podstatu piestupku, nestaci,
aby skutkovou podstatu naplnily dil¢i atoky v souhrnu. Takovéto pojeti
zakonodarce v Pokracovani piestupku je rozdilné od pojeti zdkonodarce
PokraCovani v trestném ¢inu, tak jak je uvedeno v ust. § 116 Trestniho zakoniku,
kde zadkonodarce normuje, Ze pokracovani 1ze naplnit jak t€émi dil¢imi atoky, jimiz
je skutkova podstata urCitého trestného ¢inu naplnéna ve vSech znacich, tak 1 témi

dil¢imi utoky, u nichz teprve jejich souhrn tuto skutkovou podstatu napliuje.

4 Srov. § 148 odst. 2 zdkona &. 412/2005Sb., o ochrané& utajovanych informaci a o bezpe&nostni
zpusobilosti.
4 Srov. § 7 zakona o odpovédnosti za pfestupky.
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V praxi je tfeba odliSovat Pokracovani piestupku od opakovaného spachani
prestupku, kdy se jedna o n€kolik prestupkd, které sice napliuji stejnou skutkovou
podstatu, a Casto i s blizkou ¢asovou souvislosti, ale nejsou vedeny stejnym
zamérem a jde tak o nékolik izolovanych skutki.*® V pravni praxi je mozné
se setkat zejména s mnohosti piestupkt v souvislosti s tsekovym méfenim
rychlosti, kdy fidi¢ casto spachd jednou jizdou vicero pfestupki tim,
ze nerespektuje nejvySsi  dovolenou rychlost v daném tseku upravenou
proménlivou dopravni znackou dynamicky reagujici na dopravni situaci, pfi¢emz je
takovéto jednani zadokumentovano technickym zafizenim bez obsluhy a nasledné
vedeno prestupkové fizeni bud’ se samotnym fidicem,
je-li identifikovan, nebo provozovatelem vozidla. V téchto pfipadech neni fidi¢
veden zdmérem nerespektovat dopravni znaceni, nybrz jezdi tzv. po paméti
aneuvédomuje si, ze instalované proménlivé dopravni znacky upravujici
rychlost jizdy v tunelu, timto zpGsobem reguluji provoz nejen v tunelu,
ale i na jednotlivych vyjezdech. Tedy neziidka kdy v prub&hu jedné jizdy dojde
k dynamické zmén¢ — snizeni rychlostniho limitu ze 70 km za hod, na 50 km za hod,
resp. na 30 m za hod, coz ani fidi¢i nemuseji zaznamenat, zejména pokud se timto
usekem prepravuji ¢asto a maji-li zafixovano, ze je zde rychlostni limit stanoven na
70 km v hod.*’

Ptestupkové jednani, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici
ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spoc¢ivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolén,
je trvajicim prestupkem.*® Pro kvalifikaci trvajiciho prestupku je rozhodujici,
Ze udrzovani protipravniho stavu je zdvislé na vuli pachatele, ktery je stale
obnovuje. Typické pro trvajici prestupek je to, Ze stupein nebezpecnosti piestupku
se plynutim ¢asu neméni, nebo se ptipadné 1 zvétSuje tim vice, ¢im déle Cin trva.
Trvajici prestupky byvaji nej€astéji pachané formou opomenuti konat, k némuz byl
pachatel povinen.*® Typickym takovym piikladem miZe byt piestupkové jednani
fidiCe, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni ve smyslu ust. § 94a zdkona 0 silni¢nim

provozu v disledku uloZeni spravniho trestu zakazu €innosti spoc¢ivajicim v zékazu

46 Obdobné téz Priivodce novou pravni tipravou zakona o odpovédnosti za piestupky, vydaného MV
CR. Dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-informace-o-spravnim-radu.aspx

47 Respektujte proménné dopravni znaeni [online]. 14. 8. 2017 [cit. 2018-04-04]. Dostupné
z: http://lwww.tunelblanka.info/respektujte-promenne-dopravni-znaceni/

“8 Srov. § 8 zakona o odpovédnosti za piestupky.

4 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017. s. 120 a nasl. ISBN 978-80-
7502-221-9.
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fizeni motorovych vozidel, pfi¢emz nesplni svou povinnost podle § 113 odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu a spacha tak prestupek podle § 125¢ odst. 4
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, pfi¢emz se jedna o typicky trvajici prestupek,
nebot’ v disledku poruSeni pravni povinnosti podle § 113 odst. 1 pism. b) tohoto
zékona je udrzovan protipravni stav. V pravni praxi jsem se setkal s fidicem
motorového vozidla, ktery si nechal vyhotovit duplikat registra¢ni znacky, ktera
byla pfidélena jinému motorovému vozidlu, a umistil ji na misto registra¢ni znacky
pridélené vozidlu tohoto fidi¢e, a nasledné¢ umysiné¢ nerespektoval zejména
rychlostni limity v mistech, kde jsou umistény technické prostiedky k méieni
rychlosti bez obsluhy, a to za i¢elem vyhnuti se postihu za toto protipravni jednani.
| toto je, podle mého nazoru, velmi zavazné protipravni jednani a trvajici piestupek
spoCivajici v udrzovani protipravniho stavu, nebot’ je provozovédno motorové
vozidlo pod jinou, nez pfidélenou registraéni znackou,”® na coz zakonodarce
pamatuje pomémé piisnou sankci.®! Onen fidi¢ timto svym jednanim sledoval jak
zamezeni identifikace vozidla automatizovanym technickym zatizenim, tak i
vyhnuti se postihu za Gmyslné prestupkové jednani. Dluzno v této souvislosti
podotknout, Ze jednani tohoto fidice neni ojedin€lé a ve své podstaté jde o pomérné
rozsifenou praktiku.®? Pokracovani v prestupku, trvajici prestupek a hromadny
prestupek se z hlediska procesniho i hmotnépravniho povazuji za jeden skutek
(srov. § 77 a § 78 odst. 3 Zakona o odpovédnosti za ptestupky). Pokud obvinény
pokracuje v protipravni ¢innosti i po zahdjeni fizeni, jedna se o dalsi prestupek. O
problematice pokracovani v prestupku a trvajiciho pfestupku jsem v souvislosti
S tétmatem prace struén¢ pojednal, nebot tato forma konani ma vyznam pro
posouzeni asové plisobnosti zdkona,>® jako i pro béh promléeci doby®* a uréeni
druhu a vyméry spravniho trestu.>® Coz mé, v souvislosti s tématem rigordzni préce,
privadi k samotnému spravnimu trestani idict za poruSeni pravnich povinnosti

fidice, coby zdkonem piedvidaného nésledku za protipravni Ciny.

% Srov. § 7 a nasl. zdkona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

51 Srov. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu,

52 Muz ujizdél policii na kradeném skutru, SPZ piepsal fixem [online]. [cit. 2018-03-11]. Dostupné
z:  https://zpravy.aktualne.cz/pozmenenaspz/r~6aa0ed562¢3511e49¢ch9002590604f2e/r~0e4e375
62c3b11e48a740025900fea04/?redirected=1523183195.

Obdobné téz zakryti ¢asti tabulky registracni znacky folii, napi. Fdlie ,,neviditelnosti“? Pfelepeni
SPZ podle odbornikti pfed radary neochrani [online]. 1. 2. 2016 [cit. 2018-06-20]. Dostupné
z: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti/370999/folie-neviditelnosti-prelepeni-spz-podle-
odborniku-pred-radary-neochrani.html

%3 Srov. § 2 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

% Srov. § 31 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

% Srov. § 37 pism. i) zakona o odpovédnosti za piestupky.

26



1.5 Spravni trest dopravnich prestupki — napomenuti, pokuta,

zakaz ¢innosti

Uelem Trestniho prava spravniho, jakoz i Zakona o odpovédnosti
za prestupky, obdobné jako u Trestniho prava, coby prosttedku ,,ultima ratio je
ochrana spoleénosti, jako i jednotlived pred protipravnimi ¢iny.%® Uéelu ochrany
pfed protipravnim jedndnim a prevence dosahuje Trestni pravo spravni prave
upravou spravnich trestd, jakoz i ochrannych opatfeni. Katalog nejen spravnich
trestl, ale 1 ochrannych opatifeni nalezneme v ust. § 35 a vust. § 51 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. Byt o bodové hodnoceném jednani ftidica
motorovych vozidel pojednam déle, v souvislosti se samotnym spravnim trestanim
fidica pak nelze prehlédnout, Ze specidlné skupina fidi¢t motorovych vozidel, coby
pfestupct, podléha dalSimu systému sankci sui generis i mimo ramec Trestniho
prava spravniho. Zakonodarce v pfehledu jednani spocivajictho v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a poc¢et bodl za toto jednani, ktery je prilohou zdkona o silni¢nim
provozu, totiz pamatuje na vybrané poruseni pravnich povinnosti fidice taxativné
uvedenym poctem bodi v bodovém hodnoceni fidice. Dulsledky bodového
hodnoceni jsou obdobné, jako uloZeni spravniho trestu zdkazu Cinnosti, nebot’
fizeni motorového vozidlo poté, co fidi¢ pozbude zakonem piedvidanym
mechanismem podle § 123c¢ odst. 4 Zakona o silni¢nim provozu fidi¢ské opravnént,
je zpisobilé zaloZit trestni odpovédnost za ptecin podle 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, nebot’ takové jednani vykazuje znaky mateni nebo podstatného
ztizeni vykonu rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, ze fidi¢
vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou
mu bylo odnato ptislusné opravnéni podle jiného pravniho pfedpisu nebo pro kterou
takové opravnéni pozbyl.

Na spravni trestani s ohledem na téma rigor6zni prace budu hledét skrze
ustanoveni § 35 Zakona o odpovédnosti za prestupky, jakoZz i skrze ust. § 125¢ odst.
5 az 9 Zakona o silni¢nim provozu, a tedy nebudu zvazovat celou baterii druhti
spravnich trestli uvedenych v ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky, jakoz

I v dalSich zakonech, ackoliv zakonodarce v tomto ustanoveni normuje vycet

5% Srov. napt. PRUCHA, Petr. Sprdvni prdavo — obecnd cdst. 8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2012. s. 386 a nasl. ISBN 978-80-7239-281-0.
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spravnich tresti jako uzavieny vycet, nicméné nevyloucil, aby zvlastni zdkon
upravil i jiné druhy spravnich trestl.>” V této souvislosti nemohu oviem nezminit
spravni trest napomenuti, ktery byl ze spravniho trestdni fidict ponékud
nesystémove zcela vyloucen.

Napomenuti je nejmirnéjSim spravnim trestem, ktery lze ulozit v rdmci
spravniho trestani, a to v piipadech, neni-li to zdkonem vyslovné vyloudeno.®
Na napomenuti, coby nejmirnéjsi sankci za ptestupek, pamatoval i zakonodarce
v zakoné CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich platného a uéinného do 30. 6. 2017
vV ust. § 11 pism. a) tohoto zakona. Napomenuti na rozdil od nynéjsi pravni Upravy
bylo vniméno jako jakési neformalni poukdzani a vytknuti nezddouciho chovani,
jehoz intenzita byla natolik nizkda, ze samotné projednani prestupkového jednéani
a zjednani napravy nevyzadovalo uloZeni dlraznéjSi sankce pokuty. Nicméné
nejednalo se o upusténi od uloZeni sankce, to bylo normovéno v odstavci tfetim této
pravni normy. Zakon o ptestupcich z 1990 nenormoval, jak ma byt vykon sankce
napomenuti vykonavan. Jedna se o tradi¢ni pozistatek méné¢ formalizovaného,
nicméné tradiéniho projednavani prestupkil fyzickych osob.>® V sou¢asné pravni
upravé je napomenuti spravnim trestem, ktery lze ulozit pouze v rozhodnuti o
prestupku, tj. v rozhodnuti spliiujicim nélezitosti podle § 93 zakona o odpovédnosti
za prestupky ¢i pfikazem na misté, nebot’ zdkonodarce vyslovné normuje v ust. §
45 Zékona o odpovédnosti za prestupky spravnimu organu povinnost ,, p7i ukladani
napomenuti spravni organ upozorni pachatele na diisledky protipravniho jednani,
jez mu podle zdakona hrozi, pokud by se iV budoucnu dopoustél podobného
jednani“. Z dikce zakona tak 1ze dovodit, Ze se musi jednat o formalizovany projev
vile, a tedy pfichazi v uvahu toliko projev vile ve smyslu ust. § 90 nebo § 93
Zakona o odpovédnosti za pfestupky. Piikaz by mél byt vydan ve zjednodusené
pisemné formé a mél by obsahovat v zasad€ vyrokovou ¢ast rozhodnuti, ze které by
mélo byt patrné, co (tj. napomenuti) a na zakladé jakych ustanoveni se dotcené
osobé¢ piikazem na misté uklada. Pisemna forma vyplyva iz § 150 odst. 1 spravniho
tadu, pfiCemZ odstavec 5 nestanovi z pisemné formy zaddnou vyjimku (podle § 67

odst. 2 se rozhodnuti pisemné nevyhotovuje pouze tehdy, pokud to stanovi zakon),

57 Srov. § 22a odst. 4 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze, lze za urdité typy
prestupkl spachané v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek ulozit spolu s pokutou i napf.
Zakaz plnéni vetejnych zakazek spocivajici v zakaz uzavfit smlouvu na plnéni vetejnych zakazek
malého rozsahu, nebo zakaz podani zadosti o ucast v dynamickém nakupnim systému atp.

%8 Srov. § 125¢ odst. 5 a § 125d odst. 2 zdkona o silniénim provozu.

5% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 203 a nasl. ISBN 978-80-
7502-221-9.
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pouze predpoklada zjednodusenou podobu rozhodnuti.?’ V souvislosti s trestanim
fidict zdkonodarce se spravni sankci napomenuti viibec nepocita, nebot’ v ust. §
125¢ odst. 5 Zakona o silni¢nim provozu kogentn€ normuje ptikaz ,.za prestupek se
ulozi pokuta...* a v ust. § 125¢ odst. 7 tohoto zdkona normuje ,, prikazem na misté
se ulozi pokuta... " Podle mého nazoru, v této souvislosti jde 0 odklon od zasady
humannosti trestni sankce, zasady pfimeéfenosti trestni sankce a individualizace
spravniho trestu, nebot’ ve své podstaté z mnoziny spravnich sankci byla vyloucena
moznost sankcionovani fidice tradicnim sankénim prosttedkem, ktery byl pouzivan
pravé u bagatelnich pfestupki a neni tak mozna alternativa k trestu. Timto
zptisobem dochazi k tomu, Ze zédkon o silni¢énim provozu ve vztahu k zdkonu o
odpovédnosti za prestupky pii spravnim trestani fidicl se stava pravnim predpisem
»lex specialis®, ¢imz dochazi opét k tfisténi pravidel spravniho trestani za rtzné
druhy ptestupkt. S tim pak souvisi i zdsah zdkonodarce do volné uvahy spravniho
organu o ulozeni sankce za rozli¢né dopravni piestupky z hlediska jeji potfebnosti
a ucelnosti. Nejmirngjsi sankci u fidict se tak stava financni postih, resp. zasah do
majetkové sféry fidice, ackoliv v mnohych ptipadech bagatelnich prestupkii by bylo
na misté prave ,,pokarani fidice*. Tlak na ,,vybér* pokut pak mize v ptestupci zcela
zaslouzen€ vzbuzovat pocit nespravedlnosti, ptepjatého pojimani prava spravnim
organem, coz muze vyustit napf. v programovy nesouhlas piestupce s piikaznim
fizenim na mist¢ a vétsi tlak prestupcti na vedeni formalizovaného trestniho fizeni
spravniho pfed spravnim organem za UcCelem pravé objektivniho posouzeni
povinnych znaki pfestupku, zejména z hlediska spolecenské Skodlivosti.

Pokuta je dalsim tradi¢énim spravnim trestem fidice (§ 46 zakona
0 odpovédnosti za prestupek ve spojeni sust. § 125¢ odst. 5 a nasl. zdkona
0 silni¢nim provozu). Spravni trest pokuty lze uloZit za pfestupek, u né¢hoZz tak
stanovi zvlastni zédkon; nestanovi-li zvlastni zdkon vysi pokuty, lze ulozit pokutu
ve vysi neptesahujici 1 000 K¢. Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti
o prestupku nabylo pravni moci, pokud spravni orgédn nebo zvlastni zdkon nestanovi
lhiitu jinou. Zvlastni zakon miiZe stanovit jak horni hranici sazby pokuty, tak urcit
dolni hranici sazby pokuty, tj. minimalni vysi pokuty, ktera by méla byt za
prestupek uloZena (ani to vSak nebrani vyuziti institutu upusténi od uloZeni
spravniho trestu nebo podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu, pokud

zakon aplikaci téchto instituti na dané pfestupky nevylouci). Je-li zdkonem

60 Stanovisko MV CR k ptikazu na misté podle zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich Pfiloha €. 1 (Pfikazovy blok).
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stanovena dolni hranice sazby pokuty, lze vyuzit ke zmirnéni tvrdosti zakona v
konkrétnim piipad¢ institut mimotadného snizeni vymeéry pokuty. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, u dopravnich ptestupkli, dochazi k tomu, ze sankce za dopravni
piestupky specidlné stanovi zékon 0 silni¢nim provozu a to v ust. § 125¢ pro fyzické
osoby a vust. § 125d pro pravnické osoby aV dalSich ustanoveni i pro
provozovatele vozidla bez ohledu na to, zda se jednd o fyzickou ¢i pravnickou
osobu. Zakonodarce vyslovné normuje za prestupky fyzickych osob spravni trest
pokutu a to pomérné Casto Ve spojeni se zdkazem ¢innosti. Pfi¢emz vyslovné v ust.
§ 125¢ odst. 9 normuje, Ze nelze od ulozeni spravniho trestu uvedenych v odst. 5 a
6 upustit. Mohlo by se tak zdat, ze 1ze aplikovat postup podle § 42 a 43 zakona o
odpovédnosti za prestupky tj. upusténi od spravniho trestu pokuty ptikazem na
misté, nicmén¢ s ohledem na smysl a tcel piikazniho Fizeni na misté a s ohledem
na vyslovny ptikaz zdkonodarce v podob¢ ,, se ulozi pokuta do ... je ztejmé, Ze je
zde akcentovano ulozeni spravniho trestu — pokuty.

Za prestupek podle § 125¢ odstavce 1 pism. ¢), d), €) bodi 1 a 5, a pism. h),
se ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, za piestupek podle odstavce 1 pism.
a) bodu 4 aodstavce 3, od 10000 K¢ do 20000 K¢, jde-li o piestupek
podle odstavce 1 pism. b) od 2 500 K¢ do 20000 K¢ a jde-li o piestupek
podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. ¢) bodti 2 az 4 a 6, pism. f) bodu 2, 7,
10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2 od 5 000 K¢ do 10 000 K¢&. Zakonodarce dale
normuje, ze se ulozi pokuta od 4 000 K¢ do 7500 K&, jde-li o ptestupek
podle odstavce 1 pism. f)bodu 5 spachany v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendarnich mésicti dvakrat a vicekrat, a dale normuje ulozeni pokuty od
2 500 K¢ do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8
od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. f)bodii 1 a4 a
pism. k).

V piikaznim fizeni Pfikazem na mist¢ se ulozi pokuta do:

- 2000 K¢ za ptestupek podle § 125¢ odstavce 1 pism. k),
- 1000 K¢ za prestupek podle § 125¢ odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4,
- 500 K¢ za prestupek podle § 125¢ odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8, 9

a pism. g).

Nutno podotknout, ze zakonodarce v souvislosti s piikazem na misté
vyslovné vylucuje projedndni piestupku u prestupku, za ktery se uklada trest zédkazu

¢innosti.

30


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.c
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.d
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.e
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.a
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.a
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.3
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.b
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.a
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.2
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.f
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.f
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.4
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.f
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.k
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.f
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/49756/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523125c.1.f

Ziakaz Cinnosti (§ 47 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s USt. §
12c odst. 6 zadkona o silnicnim provozu) je rovnéz tradicnim spravnim trestem
ukladanym fidi¢im, a to zejména v souvislosti se specialni recidivou nebo za
zavazna protipravni jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla. I tento
trest 1ze ulozit pouze za prestupek, u néhoz tak stanovi zvlastni zakon; nestanovi-li
zvlastni zdkon délku zakazu Cinnosti, I1ze jej ulozit nejdéle na 3 roky. Zakazat lze
pouze Cinnost, ke které je tfeba vetejnopravniho opravnéni, nebo kterou pachatel
vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném pomeéru. Nelze vSak zakézat ¢innost,
jejiz vykon zakon uklada. Zakazat 1ze pouze takovou ¢innost, vV souvislosti s niz se
pachatel dopustil prestupku. Do doby zakazu ¢innosti Se zapocitava doba, po kterou
pachatel na zéklad¢ Gfedniho opatfeni uc¢inéného V souvislosti s projednavanym
pfestupkem jiz nesmél tuto ¢innost vykonavat.

Od vykonu zbytku spravniho trestu zdkazu ¢innosti (§ 47 odst. 4 zdkona
0 odpovédnosti za piestupky) 1ze novym rozhodnutim upustit, jestlize:

a) uplynula polovina doby, na niz byl ulozen zakaz ¢innosti,

b) pachatel prokaze zpisobem svého Zzivota nebo provedenim u¢innych
opatieni, ze jeho dal§i vykon neni potfebny a v ptipadé€, ze byla spolu
se zakazem c¢innosti ulozena pokuta, pachatel prokaze, ze pokutu nebo jeji
zbylou ¢ast uhradil, anebo jestlize bylo rozhodnuto o rozlozeni ihrady
pokuty na splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty.

V souvislosti s dopravnimi pfestupky je tieba na ukladani spravnich trestd
zékazu ¢innosti hledét rovnéz skrze pravni normu uvedenou v ust. § 125¢ odst. 6
zakona o silni¢nim provozu, kde zakonodarce normuje, Ze zakaz €innosti se uloZi
na dobu:

a) od jednoho roku do dvou let za pfestupek podle odstavce 1 pism.
c), d), e) bodt 1 a 5, a pism. h),

b) od Sesti mésich do 1 roku za prestupek podle odst. 1 pism. a), pism. b), pism.
e) bodl 2 az 4 a 6, pism. f) bodu 2, 7 a 10 a podle odstavce 3,

c) od jednoho mésice do Sesti mésict
1. tomu, kdo spachal ptrestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 3, 5, 6 a 8,
pism. g) a 1) v obdobi dvanicti po sob& jdoucich kalendainich mésict
dvakrat a vicekrat,

2. tomu, kdo spéchal ptestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 5 imyslné

tim, Ze nezastavil vozidlo na pokyn ,,Stl1j* dany pfi fizeni nebo usmériiovani

provozu na pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na bezpe€nost a
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plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou,
nebo

3. za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 9.

V této souvislosti pak nelze piehlédnout ust. § 118b zdkona o silni¢nim
provozu ve spojeni s ust. § 118c zdkona o silniénim provozu, kde je upraveno
zadrzeni fidi¢ského prikazu tj. slovy zdkonodarce ,,ufedni opatfeni ucinéné
V souvislosti s projednavanym piestupkem,* v disledku ¢ehoz je da facto upraveno
spravni trestani fidici zdkonem o silnicnim provozu a nikoliv zdkonem o
odpovédnosti za prestupky, coz s sebou miize nést do budoucna urcité obtize, napf.
v souvislosti s aplikaci spravniho trestu Propadnuti véci podle § 48 nebo Propadnuti
nahradni hodnoty podle § 49 zékona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ je zjevné,
ze zakon o silni¢énim provozu obsahuje vlastni pravidla spravniho trestani fidica a
aplikace zakona o odpovédnosti za prestupky, a to véetné zadrzeni fidi¢ského
prukazu a zapocteni doby zadrzeni fidi¢ského prikazu do vykonu trestu zakazu

¢innosti.

1.6 Formy rozhodnuti o spachani prestupku, kterym se Fizeni

0 prestupku kon¢i

Forma rozhodnuti o dopravnich ptestupcich zavisi toliko na tom, jaky typ
sank¢niho fizeni o daném piestupku probihal. Zakon o odpové&dnosti za prestupky
ve spojeni se spravnim fadem znd fizeni na misté, resp. ukladani pokuty ptikazem
na misté, coz je patrné z ust. § 143 Spravniho fadu ve spojeni s ust. § 91 zakona
0 odpovédnosti za piestupky, takovéto rozhodnuti se vydava v podobé piikazového
bloku.%! Ukladani pokuty v pFikaznim Fizeni na misté je tradiénim zkracenym
zpiisobem projednani dopravnich prestupkll zejména spravnimi organy pii vykonu
své dohledové ¢innosti,® které nasleduje bezprostiedné po odhaleni spachaného
piestupku. Povahou aktu spocivajiciho v ulozeni blokové pokuty (dnes ptikaz na
misté srov. § 112 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky) se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb.
NSS. V tomto judikatu se uvadi, ze "posuzuje-/i Nejvyssi spravni soud charakter

ulozZeni blokové pokuty z hlediska primého dopadu do sféry stézZovatelciny, tj. do

81 Viz piiloha &. 1 (obrazek 1 a obrazek 2).
62 Srov. § 124 odst. 10 zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni sust. § 91 odst. 2 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky.
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stezovatelcinych subjektivnich prav, pak dospivda k zavéru, Ze uloZeni pokuty v
blokovem vizeni predstavuje akt vydany prislusnym spravnim organem s cilem
autoritativné zasahnout do pravnich vztahii osoby obvinéné z prestupku jako
ucastnika rizeni o prestupku. Jde tedy 0 rozhodnuti majici podobu individualniho
spravniho aktu. Jsou tak splnény podminky poddavané z § 65 odst. 1 s. 1. s., tj. jde 0
ukon spravniho organu, jimz se osobe, kterd se prestupku dopustila, zaklada
povinnost zaplatit pokutu." Také v rozsudku ze dne 15. 1. 2009, ¢.j. 5 As 16/2008-
68, ¢. 1797/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze "blokové rizeni je
vedle Fizeni prikazniho jednou z forem zkraceného vizeni o prestupku, jehoz
vysledkem je individualni spravni akt, tj. rozhodnuti v materialnim smyslu, jimz se
obvinénému z prestupku uklada povinnost zaplatit pokutu. Pres svou neformalni
povahu je tedy blokové Fizeni o prestupku druhem spravniho Fizeni a jeho vysledek
je treba povazovat za rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65 odst. I s. 7. s." K témuz
zaveru dospél Nejvyssi spravni soud taktéz v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8
As 68/2010-81, ¢. 2264/2011 Sb. NSS. V ném se dale uvadi, Ze rozhodnuti
v blokovém fizeni je vydano vystavenim pokutového bloku ¢i bloku na pokutu
na mist¢ nezaplacenou a jeho podpisem obvinénym z piestupku. Rovnéz v jiz
citovaném rozsudku ¢.j. 3 As 58/2007-117, vici némuz se vymezil predkladajici
senat, pristoupil Nejvyssi spravni soud na tezi, podle niz lze pokutovy blok
povazovat za spravni rozhodnuti.®®
Zakonodarce v ust. § 92 zdkona o odpovédnosti za prestupky normuje,
ze povinnost, ,,je-li prikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita zdruka
za spineéni povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy blok. Podpisem prikazového bloku
obvinénym se prikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
Nemiize-li obvinény penézitou povinnost na misté splnit, vyda se mu prikazovy blok
na penézitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni, o
lhute splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.” Jakoz i povinné nalezitosti
ptikazového bloku, kde je tieba uvést:
a) jméno, popiipadé jména, a piijmeni obvinéného nebo osoby jednajici
za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou,

a ndzev pravnické osoby,

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &.j. 8 As 68/2010-81, ¢&. 2264/2011
Sb. NSS [online]. [cit. 2018-05-13]. Dostupné z: http://sbirka.nssoud.cz/cz/rizeni-pred-soudem-
prezkum-zamitnuti-zadosti-o-obnovu-spravniho-rizeni-prestupky-blokove-rizeni-obnova-
rizeni.p2731.html
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b) datum narozeni obvinéného nebo identifikaéni ¢islo osoby, pokud je
obvinénym pravnické nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim ptidéleno,
C) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici
za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou,
popiipad¢ adresa mista hlaseného pobytu cizince, ma-li hlaSeny pobyt
na uzemi Ceské republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji ¢innost V ptipade¢,
7e na tizemi Ceské republiky nema4 sidlo nebo je nelze zjistit a ma na tizemi

Ceské republiky nemovity majetek nebo zde vykonava svoji &innost,

d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou,
e) popis skutku s oznaenim mista, Casu a zpisobu jeho spachani nebo

Vv pripad¢ zaruky za splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi,

f) pravni kvalifikace skutku véetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho
ptedpisu, na jehoz zaklad¢ je povinnost ukladana,

g) vyse uloZené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,

h) oznaceni spravniho organu,

1) jméno a pfijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikaéni Cislo
opravnéné Utedni osoby,

J) podpis opravnéné uredni osoby,

k) datum a misto vydani pfikazového bloku, a

I) pouceni, Zze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se ptikazovy blok
stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Pro realizaci pfikazniho fizeni na mist€ je tfeba nezbytné splnit podminky,
kter¢ je tfeba splnit kumulativné, a to, Ze obvinény nebo osoba jednajici
za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi
se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi
a s vydanim ptikazového bloku.®* Proti ulozeni blokové pokuty se nelze odvolat,
nebot’ podpisem piestupce se prikazni blok stava pravomocnym a vykonatelnym.
Z mého pohledu je blokové ftizeni prezité a zcela neadekvatni, s ohledem na

skute¢nost, ze podpisem ptikazového bloku se stava rozhodnuti pravomocnym, a

% Srov. § 91 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky.
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tedy nelze jej podrobit soudnimu prezkumu®, de facto se tak prestupce vzdava
préva na soudni pfezkum a piebird odpovédnost za obsah pokutového bloku, nebot’
svym podpisem de facto pftivolil k jeho vzniku a vydani. Pfestupce vSak jiz
Z podstaty piestupkového fizeni nemutze byt ¢inén odpovédnym za obsah
pokutového bloku, nebot’ to na prestupci bylo vykonédno sank¢ni fizeni. Povahou je
pokutovy blok (roz. ptikazovy blok) vedle autoritativniho rozhodnuti, t€Z ochranou
jeho adresatu pied pficitatelnosti jiného jednani, nez kterym byl uzndn vinnym.
Jinymi slovy vydani rozhodnuti v jakékoli podobé méa byt aplikaci zasady ne bis
idem v praxi. Pokud je soudni pfezkum vyloucen, tato zasada neplnéna byt nemuze,
nebot’ neni vylouceno, ze se vydavsi spravni organ napt.nemylil ve svych
skutkovych ¢i pravnich zavérech a ve své podstaté neexistuje zddny opravny
prostfedek, vyjma piezkumného tizeni podle § 94 a nasl. Spravniho fadu ve spojeni
sust. § 101 zadkona o odpovédnosti za prestupky, ktery s ohledem na to, ze podnét

66 nheni

k pfezkumnému fizeni neni navrhem na zahajeni piezkumného fizeni,
mimoradnym opravnym prostfedkem, jde o specificky nastroj autokontroly organti
vetejné spravy, nakterou neni pravni narok. NejvySsi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS (dostupné
nawww.nssoud.cz) rezultoval, ze , Pripis, jimz spravni orgdin sdéluje,
ze neshledava ditvody k zahdjeni prezkumného rizent (§ 94 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004), je pouhym sdélenim uradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 7. 5., takovy ukon je vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi
a zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst.
1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. . 5.].

Dalsi z forem rozhodnuti, kterymi lze projednat dopravni ptestupek je
vydani prikazu podle § 90 za pouZiti § 93 zakona o odpové&dnosti za prestupky a ve
spojenti s ust. § 68 odst. 1 az 3 aust. § 150 Spravniho fadu.®’ Vydani tohoto piikazu
neptedchazi formalizované spravni fizeni o pfestupku ve smyslu ust. § 78 az 82
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 49 a nasl. Spravniho fadu,
ale toliko prvnim a jedinym ukonem spravniho orgénu je vydéani formalizovaného
rozhodnuti v podobé piikazu podle § 90 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.
Piikaz ma prakticky ty samé naleZitosti jako spravni rozhodnuti vydané ve

formalizovaném fizeni pfed spravnim organem, jen s tim rozdilem, Ze poddnim

8 Srov. § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v rozhodném znéni.
% Srov. § 94 odst. 1 Spravniho fadu.
87 Viz piiloha &. 2 (Vzor Piikaz — prvni ukon).
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opraven¢ho prostiedku tj. odporem, se piikaz od pocatku rusi a fizeni o prestupku
pokracuje. Ptikaz, proti némuz odpor nebyl podan, se stdva pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.%®

Rozhodnuti o prestupku je rovnéz jednim z typickych rozhodnuti, kterym
konc¢i formalizované prestupkové fizeni. Toto rozhodnuti musi napliovat zejména
pozadavky zakonodarce podle § 93 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni
sust. § 68 Spravniho tadu, nebot’ pravé vyrokova cast tohoto rozhodnuti je
vyznamna z toho diivodu, ze jako takova je de facto vlastni autoritativni rozieSeni
otazky, ktera byla predmétem spravniho rozhodnuti. Je pravné zdvazna nejen pro
adresata, ale i organy vetejné moci a jako takova je tato ¢ast rozhodnuti schopna
pravni moci a vykonatelnosti. Obecné je vyzadovano, aby byl vyrok rozhodnuti
dostate¢n¢ jasny, presny, srozumitelny a urcity, coz je patrné napf. z ndlezu
Ustavniho soudu II, senatu Il. US 583/03 ze dne 21. 7. 2004. Nejvyssi spravni soud
pak v této souvislosti ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73
rezultoval, ze ,, Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadeé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-i
spravni organ takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o vizeni [§ 16 odst. I pism. c) s. F. s]. Zjisti-li soud k namitce ucastnika
Fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.%® Jak je zjevné,
zejména v souvislosti se spravnim trestanim je kladem zna¢ny diraz na ptfesnost
spravniho rozhodnuti a imanentni soucasti procesu o ulozeni trestu je s ohledem na
princip pravni jistoty poZadavek, aby ten komu je ukladan spravni trest, nemél
naprosto zadnou pochybnost o tom, jakym jednanim naplnil skutkovou podstatu
prestupku, o jaky pifestupek se jednd a na zdkladé jakych pravidel je mu ukladan
trest a to zejména, je-li moznost spravniho uvazeni.’® Dalsi povinnou naleZitosti je
i odivodnéni, které zhlediska presvédCivosti rozhodnuti ma zéasadni
a nezastupitelny vyznam. V odivodnéni je tfeba uvést diivody vyroku. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, (dostupny

na www.nssoud.cz) Kk nalezitostem oduvodnéni dodava ,, Upmva nalezitosti

% Srov. § 150 odst. 3 Spravniho fadu.

89 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS. Dostupny na www.nssoud.cz.

0 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, &.j. 6 As 23/2005-66. Dostupny
na www.nssoud.cz.
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oditvodneéni spravniho rozhodnuti nepredstavuje opomenutelnou kategorii,
zajistuje totiz, aby byl adresat verejné moci odpovidajicim zpiisobem seznamen se
skutkovymi a prdavnimi zavery spravniho organu v jeho veci. Z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liche, mylné, nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdacené, podle které pravni normy rozhodl,
Jjakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni dikazu a v pripadé rozhodovani o relativné
neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly K ulozeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti,
Jehoz oditvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot
ditvody, o nez se vyrok opird, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/1992 — SP 27/1994).“ Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, sp. zn. 5 A 48/2001 publikovaného ve sbirce
NSS pod ¢. 386/2004, pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichz
obsahem jsou protichtidna sdéleni ptisluSnych organti a spravni organ v odivodnéni
rozhodnuti nevylozi, které podklady vzal v tvahu jako podklady pro své
rozhodnuti, a které vyloucil apro¢, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek déivodd (§ 76 odst. 1 pism. a/s. F. s.)."

Posledni moznosti rozhodnuti o pfestupku je rozhodnuti o schvaleni
dohody o narovnani.’? Narovnani je novy procesni institut, ktery byl zaveden
zékonodarcem v ust. § 87 zdkona o odpovédnosti za prestupky po vzoru trestniho
tadu, jako moznost odklonu v pfestupkovém fizeni. Jde o dohodu mezi obvinénym
a poskozenym o vypoifadani vzajemnych vztahi, jehoz smyslem je zejména
nahrada zpusobené $kody a urovnani konfliktniho vztahu. Jde o alternativu ke
spravnimu trestani.”® Spravni organ rozhodnutim schvali dohodu o narovnani,
kterou uzavie obvinény a poskozeny, jestlize:

a) takovy zplsob vyfizeni véci neni v rozporu s vefejnym zajmem a je
dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti prestupku, k mife, jakou byl
prestupkem dotCen vefejny zdjem a osob¢ obvinéného a jeho osobnim

pomértim,

™ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005. Dostupny
na www.nssoud.cz.

72 Viz piiloha &. 3 (Vzor Rozhodnuti o narovnant).

3 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 376 a nasl. ISBN 978-80-
7502-221-9.
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b) obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nejsou-li dtivodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohladseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a
uréite,

C) obvinény uhradil poskozenému Skodu nebo mu vydal bezdivodné
obohaceni, a

d) obvinény slozil na G¢et spravniho organu penézni ¢astku urcenou k vetejné
prospéSnym uceltim.

Nabytim pravni moci rozhodnuti o schvaleni narovnani, kon¢i prestupkové
fizeni. Tento institut je, podle mého ndzoru, problematicky, nebot’ ve své podstaté
nesmeétuje ke spravnimu trestani prestupcti, ale toliko k ndhradé skody. Domnivam
se, ze takovyto postup bude mozné uplatnit pravé v ptipadech dopravnich
ptestupki, pti kterych vznikne Skoda, tedy typicky pti dopravnich nehodach, kde
vedle prestupce vystupuje i posSkozeny a v piipadech, kdy bude hrozit zejména
prestupci trest zakazu cinnosti, vysokd pokuta a zdznam bodi v bodovém
hodnoceni fidice, Ize si piedstavit jeho snahu o dosazeni dohody s poskozenym. Na
rozdil od odklonu podle § 309 Trestniho fadu, podle kterého soud, resp. statni
zastupce, muze se souhlasem obvinéného a poskozenému rozhodnout o schvaleni
narovnani, spravnimu organu je zakonodarcem normovédna povinnost schvalit
dohodu o narovnani (srov. § 87 odst. 1 zdkona 0 odpovédnosti za prestupky). Pokud
tedy pfestupce s poskozenym uzavie dohodu o narovnani a splni dal§i podminky
zde uvedené, je mozné se tak vyhnout nejen spravnimu trestu, ale i zdznamu
v evidenéni karté fidice, jakoz 1 zdznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice, nebot’
na rozdil od narovnani podle Trestniho fadu, narovnani ve smyslu zdkona o
odpovédnosti za prestupky nepodléhd bodovému hodnoceni, s ohledem na znéni
ust. § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ zdznam v registru fidicu je

spojen toliko s ulozenim spravniho trestu.
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2 Vymezeni dopravnich prestupkii a jejich déleni

Vroce 2017 bylo vCR evidovano 368 199 prestupktl spodivajicich
Vv poruseni povinnosti fidi¢e podle zakona o silni¢nim provozu, 11 274 trestnych
¢inti v dopravé v souvislosti s porusenim povinnosti fidi¢e a 544 jinych prestupkt

na tseku silni¢ni dopravy.’

2.1 Dopravni prestupky — vymezeni

Dopravni piestupky jsou typické tim, Ze K jejich spachani neni tfeba vzniku
Skodlivého nasledku a ke wvzniku pravni odpovédnosti postacuje zavinéni
z nedbalosti (zékonodarce v ust. § 125¢ zdkona o odpovédnosti za piestupky
vyslovné neuvadi, Ze k odpovédnosti za tyto pfestupky je tfeba umyslného
zavinéni), a to 1 nedbalosti nevédomé (srov. § 15 odst. 3 pism. b) zékona
0 odpovédnosti za piestupky). K deliktu samotnému musi dojit v souvislosti
S provozem na pozemnich komunikacich a jejich zvlastnim subjektem je typicky
fidic motorového ¢i nemotorového vozidla. Nékterych dopravnich piestupkt
se mohou dopoustét i dal$i osoby a to napt. chodci nebo piepravované osoby,
nicméné jedna se spiSe o typové jednoduché piestupky spocivajici v poruseni
povinnosti jinych osob nez fidice.

Tedy dopravnimi piestupky pachané fidi¢i mohou byt toliko delikty
spachané v provozu na pozemnich komunikacich fidicem. Pfi¢emz okolnost mista
spachani deliktu samotného je vyznamna pravé pro naplnéni povinnych znak
ptrestupkt podle § 125¢ zdkona o silnicnim provozu, jako i ve smyslu jinych
pravnich ptedpist, jak si ukaZzeme dale.

Spoleénym skupinovym objektem dopravnich pfestupkll je bezpecnost
a plynulost na pozemnich komunikacich, vyjadfujici zajem spole¢nosti na ochran¢,
zivota zdravi osoba a ochrané majetku, jako i potfddku ve vécech vefejnych.
Samotné individudlni objekty jednotlivych podstat dopravnich ptestupkii jsou
ziejmé z jednotlivych skutkovych podstat pfestupkii vyjma skutkové podstaty
ptrestupkil podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ktery je tzv.

zbytkovou skutkovou podstatou prestupt tj. piestupkd v doprave, na které

7 Informace o stavu bodového systému v Ceské republice. Pestupky a trestné &iny [online]. 2017
[cit.  2018-03-11]. Dostupné z:  https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Silnicni-
doprava/Statistiky-k-bodovemu-hodnoceni/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu/Statistiky-
prestupku-a-trestnych-cinu-za-rok-2-(2)/Zprava_B-Prestupky.pdf.aspx
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zékonodarce nepamatuje vlastni skutkovou podstatou prestupkt a zde muize byt
individudlni objekt skutkové podstaty skutecné pestry, jelikoz zakonodarce napft.
vlastni skutkovou podstatou nepamatuje na ptestupky spocivajici v ohrozeni jiného
fidice napt. pfi piejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého, pfestoze na
takovéto pocinani pamatuje v bodovém hodnoceni fidice, a to hnedle zaznamem 4
bodl, coz ukazuje na pomérné zavazné jednani fidi¢e. Objektivni stranka
dopravnich pfestupki svou formou spocivd nejcastéji v poruseni pravnich
povinnosti fidice, pfiemz znakem objektivni stranky je nasledek, a to v podobé
poruseni, nebo ohroZzeni (tj. nebezpe¢i poruchy hodnot, které spole¢nost
normovanim povinnosti fidi¢e chrani),”® event. jejich poruchy. K poruse piitom
nutné dojit nemusi, avSak postacuje, ze deliktnim jedndnim je ohrozen zijem
spole€nosti (srov. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky), nemusi dojit ani
Kk ohrozeni jiného tc¢astnika silni¢niho provozu, nebot’ pravidla silni¢niho provozu
maji preventivni charakter.”® Zakonodarce jako i pravni praxe, pak klade na fidice
soby zvlastni subjekt prestupku pomérné tuhé pozadavky, nebot” se jedna o zvIast
poucené osoby, kde napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, &.j.
5 As 4/2013-26, (dostupny www.nssoud.cz) k posuzovani zavinéni dodava ,, ...oba
ucastnici dopravni nehody, jakozto drzitelé ridicského opravnen, méli védet, Ze
svym jednanim mohou porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a zaroven tuto
skutecnost vedet mohli*“. Vedle povinnych znakl ptestupku, je tieba, aby doslo k
deliktnimu jedndni pfi provozu na pozemnich komunikacich. Provozem na
pozemnich komunikacich bude nepochybné u€ast na organizované doprave vozidly
uréenymi k dopravé na pozemnich komunikacich. Tedy provozem na pozemnich
komunikacich bude jakakoliv pfeprava vozidly, at’ jiZ motorovymi, nemotorovymi
nebo jizda ¢i hnani zvifat jako i1 priivod vedenych zvitat jako i chlze, a to na

pozemni komunikaci.”’

Pozemni komunikaci je dopravni cesta urCend k
uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajiSténi tohoto uZiti a jeho bezpe€nosti. Zpravidla ma charakter stavby, zejména
Dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace, které se vyznacuji
zpravidla zpevnénym povrchem, nicméné napt.”® Zakon o ochrané pfirody a

krajiny zavadi pojem stezka a péSina, které slouzi k vetejné piistupnosti kraji a jde

5 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, &j. 5 As 42/2007-54. Dostupny
na www.nssoud.cz.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, &.j. 1 As 24/2013-28. Dostupny na
www.nssoud.cz.

" Srov. ust. § 2 zakona o pozemnich komunikacich.

8 Srov. § 4 a nasl. zékona o pozemnich komunikacich.
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o vefejn¢ pristupné ucelové komunikace (srov. § 63 a nasl. zdkona o ochrané
pfirody), a tedy na vSech téchto pozemnich komunikacich je mozné aplikovat
pravidla silni¢niho provozu a vymahat se prostfedky trestniho prava spravniho. K
obdobnym zavérum dosSel i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
2.12.2015 ¢.j. 6 As 289/2014-59 jako i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
21. 8. 2008 sp. zn. 21 Cdo 3797/2007. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
rovnéz dospél k zavéru, ze tidi¢ v dobé zadrzeni fidi¢ského prikazu nemiize fidit
motorova vozidla ani naucelové pozemni komunikaci v uzavieném arealu.
Nejvyssi soud pak fesSil otazku odpovédnosti za Skodu na zdravi vzniklou
spolujezdci z divodu nepfipoutani spolujezdce bezpecnostnimi pasy, pricemz
jednou z feSenych otdzek bylo, zda mé zaméstnanec povinnost fidit se dopravnimi
pfedpisy 1 v prostorach zaméstnavatele a zda je jimi vazéan i v pfipadé, kdy s témito
pfedpisy nebyl zaméstnavatelem seznamen. Spoleénym jmenovatelem obou
rozsudki byla toliko skute¢nost, ze pfedmétem soudniho prezkumu byla okolnost,
ze ke skutkovému jednani doslo na ucelové komunikaci v arealu a oba soudy
shodné dospély k zavéru, Ze i na téchto mistech je tfeba aplikovat pravidla
silni¢niho provozu, tedy nelze nez uzavfit, je tfeba v t€chto mistech je 1 vymahat, a
to k tomu ur¢enymi sankénimi prostiedky.

Zvlastnim subjektem ptestupku je fidi¢ motorového vozidla. Osoba fidice
motorového vozidla je determinovana zejména tim, Ze jde o zvlast poucenou osobu,
ktera ma dalsi zvlastni vlastnosti, napt. spliiuje zvlastni zdravotni pozadavky, ma
potiebnou odbornou zpusobilost, spliiuje dalsi kritéria naptf. vék atp.”® Ridi¢
motorového vozidla, jak pachatel prestupku, je az na vyjimky s bezproblémovou
osobni charakteristikou, bez krimindlni minulosti ¢i obdobné piestupkové
minulosti, socidlné integrovany, bez zjevnych fyzickych a psychickych deviaci.®
Tato kritéria I1ze aplikovat bez vétSich obtizi i na vétSinu pachateli dopravnich
piestupktl, nebot’ jde shodé¢, jako u trestnych ¢inti v dopravé jde o delikt, které
zpravidla tidi¢i neplanuji a samotné poruseni pravni povinnosti je spise dusledkem
opomenuti, aplikace rutinnich postupid aplikovanych v bézném Zivoté u
nenaro¢nych postupti ¢i ¢innosti, které v§ak v silni¢nim provozu s ohledem na jeho
intenzitu, vysokou miru motorizace, rychlosti a hustoty silni¢niho provozu, jako i

dal§ich faktorG miize mit a zpravidla i miva zdvazné nasledky. Podle odborné

" Srov. ust. § 88 a nasl. zdkona o silni¢nim provozu.
8 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 547 a nasl. ISBN 978-80-7400-429-2.
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literatury, napt. Valkové, Kuchty, dokonce pry existuje podstatné vétsi riziko, Ze se
nékdo stane pachatelem trestného ¢inu v dopravé, nez Ze se dopusti jiné trestné
ginnosti, coz podle mého nazoru plati i v souvislosti s dopravnimi piestupky.!
V souvislosti s pachateli pfestupki, bych fekl, ze fada zejména téch ohrozovacich
prestupkt je spise dusledkem tinavy, emocniho vypéti, a nasledného zkratkovitého
jednani, chybnou reakci ¢i nespravnou reakci na situaci v silniénim provozu, nez
tim, ze fidi¢i programové porusuji pravidla. Nejcastejsi pri¢inou dopravnich nehod
zavinénych fidi¢i motorovych vozidel bylo v roce 2017 nevénovani se fizeni
vozidla (19,61 % z celkového poctu nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel),
dale nasleduje nespravné otaceni nebo couvani (10,47 % z celkového poctu nehod
zavinénych fidi¢i motorovych vozidel), nedodrZzeni bezpetné vzdalenosti za
vozidlem (9,41 % z celkového poctu nehod zavinénych fidici motorovych vozidel)
a dalsi. Nejtragictéjsi pti¢inou nehod fidich motorovych vozidel bylo
nepiizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky (70 usmrcenych, tj.
témer 15,2 %), nevénovani se fizeni vozidla (65 usmrcenych, tj. 14,1 %), vjeti do
protisméru (61 usmrcenych, tj. 13,23 %) a dalsi.®2 Dopravni piestupky jsou tedy
charakteristické, mistem spachani, pfimou souvislosti s provozem motorového
vozidla, osobou prestupce — Fidi¢em, pfi¢emz svou pfi¢inou spociva zpravidla v
nedbalém jednani ¢i i v nedodrZeni potfebné miry opatrnosti, ke které je fidi¢

povinen &

2.2 Déleni dopravnich prestupki

Ve své podstaté 1ze dopravni prestupky rozdé€lit do dvou zékladnich skupin,
a to na dopravni pfestupky se zavinénim a bez zfetele na zavinéni.

Déleni dopravnich ptestupki podle formy zavinéni, neni vhodné, jelikoz ke
spachani pfestupku v zasad¢é neni tieba iimyslného zavinéni a postaci i zavinéni
z nedbalosti.?* Dalsim rozdélenim dopravnich piestupk@i by mohlo byt na dopravni
prestupky spachané v souvislosti s fizeni motorového vozidla, dopravni piestupky
spachané v souvislosti s fizenim jiného vozidla, nemotorového vozidla, tramvaje

vcetné Cinnosti vozky a dopravni ptestupky spachané chodci. Dal§im délenim

81 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 542 a nasl. ISBN 978-80-7400-429-2.

8 Statistiky dopravnich nehod - rok 2017 [online]. 2018 [cit. 2018-03-20]. Dostupné
z: https://www.podalnici.cz/statistiky-dopravnich-nehod-rok-2017/

8 Srov. § 4 zakona o silni¢nim provozu.

8 Srov. § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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dopravnich pfestupki by mohlo byt déleni na dopravni piestupky, které piimo
souviseji s dopravni nehodou a dalsi prestupky.® V této souvislosti nelze nezminit,
7e v prvnim Gtvrtleti roku 2018 Policie Ceské republiky Setiila 23 048 dopravnich
nehod. Pfi téchto nehodach bylo 92 osob usmrceno, 356 osob zranéno tézce a4 519
osob zranéno lehce.®® Spolednym skupinovym objektem dopravnich prestupki je
bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, ochrana Zzivota,
zdravi a majetku, jako i zajem spolecnosti na pfedchazeni Skodam jako i zajisténi
potadku ve vécech vetejnych.

Pro ucely rigor6zni prace pouziji rozdéleni dopravnich piestupkti podle
individualnich objekt chranénych zdkonem, nebot’ tyto objekty je mozné dovodit
ze samotnych skutkovych podstat toho kterého ptestupku. Pro ucely dalsi
katalogizace pifestupki rozdélim prestupky takto:

a) Dopravni ptfestupky obecné nebezpecné.
b) Dopravni ptestupky proti pofadku ve vécech vefejnych.
c) Dopravni ptestupky ohrozujici plynulost a bezpe¢nost silni¢niho provozu.

d) Dopravni ptestupky souvisejici s dopravni nehodou.

V této souvislosti pak nelze piehlédnout, Ze problematika dopravnich
ptestupkil piesahuje ndrodni rdmec zakonodarstvi ¢lenskych stati Evropské unie,
coz je podle mého nazoru zcela logickym problémem uplatiiovani svobody volného
pohybu obcanti Evropské unie, jako i zbozi a sluzeb v ramci Clenskych statl,
pfi¢emZ je pii napliiovani této svobody pouzivano individudlnich dopravnich
prostfedkil. Nicméné s realizovanim svobod volného pohybu osob, sluzeb a zbozi
prichazeji v praxi urcité obtiZe a jednou z nich je 1 potieba efektivniho potirani
pachani dopravnich piestupkti ob¢any jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie
na Uzemi jin¢ho nez domovského statu prestupce. Na tento problém reaguje
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 ze dne 11. biezna 2015
0 usnadnéni pteshraniéni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti

bezpecnosti silniéniho provozu.

8 Pozn. autora obdobné déleni a to trestnych ¢inii v dopravé nabizi doc. Chmelik ve své publikaci
Dopravni nehody. Plzefi, Ales Cenek, 2009 na s. 25 a nasl.

8 Statistika nehodovosti. Statistické tudaje o nehodovosti na tzemi CR [online]. 2018
[cit. 2018-03-18]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
?0=Y2hudW09MQ%3d%3d
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2.3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413
ze dne 11. biezna 2015 o usnadnéni preshraniéni vymény
informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti

silni¢niho provozu

Evropska unie ve vztazich ke ¢lenskym statim upravuje pomeéry napiic
celym unijnim tizemim. To se déje pomoci natizeni nebo smérnice, kterymi dava
rdmec jednotlivym cClenskym statim, které pak reaguji dal$i pravni upravou
do ,,hloubky* v narodnim zakonodarstvi v ramci svych pravnich tada. Jednotlivé
¢lenské staty koordinuji rozvoj v oblasti silni¢niho provozu s Evropskou unii, nebot’
diky znalosti mistnich pomérd mohou u¢inngji uskuteciiovat cile v bezpecnosti
silni¢cniho provozu Vramci Evropské unie. Vysok4d nehodovost v jednotlivych
¢lenskych statech a s tim spojené nasledky vSak predstavuji vyznamny spolecensky
problém, a to napfi¢ v§emi staty EU. Bila kniha, coby plan Bezpecnosti silni¢niho
provozu hraje vyznamnou roli \ dopravni politice
20102050, nebot’ jednim z cilt je prave snizeni poctu tmrti ucastnikii silni¢niho
provozu, ma kli¢ovy vyznam pro zlepseni celkového vykonu dopravniho systému
a pro naplnéni potieb a oéekavani obéant a podniki.®’

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 ze dne 11. 3. 2015
o usnadnéni pfeshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech bezpe¢nosti
silni¢niho provozu ma za cil zejména efektivné vyuzit informace z jinych ¢lenskych
stata zprosttedkovanych v rdmci program, které zastit'uje EU a na svém izemi tak
bojovat s dopravnimi piestupky Gcinngji nez diive.® Vyznamnym prvkem této
politiky ma byt diisledné vymahani sankci za dopravni delikty spachané v Evropské
unii, jeZ znatné ohroZuji bezpecnost silni€niho provozu. Nebot z ditvodu
nedostatku vhodnych postupli a bez ohledu na stavajici moznosti podle rozhodnuti
Rady 2008/615/SVV arozhodnuti Rady 2008/616/SVV (dale jen ,,priimska

rozhodnuti®) sankce v podob& pokut za urcité dopravni delikty casto nebyly

87 Bila kniha. Plan jednotného evropského dopravniho prostoru — vytvoieni konkurenceschopného
dopravniho systému G¢inné vyuzivajiciho zdroj [online]. 2011 [cit. 2018-09-27]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Evropska-unie/Zakladni-dokumenty/Bila-kniha-
Plan-jednotneho-evropskeho-dopravniho/Bila-kniha-Plan-jednotneho-evropskeho-dopravniho-
prostoru-%E2%80%93-vytvoreni-konkurenceschopneho-dopravniho-systemu-ucinne-
vyuzivajiciho-zdroje.pdf.aspx

8 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 ze dne 11. biezna 2015 o usnadnéni
pfeshranicni vymeény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu
[online]. 2015  [cit.  2018-09-27].  Dostupné  z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32015L0413
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vymahany, pokud ke spachéani piestupku doslo s vozidlem registrovanym v jiném
Clenském staté, nez je Clensky stat, v némz Kk deliktu doslo. Cilem této smérnice je
tak zajistit, aby iV takovychto ptipadech byla zarucena wc¢innost vySetfovani
dopravnich deliktii v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu.

Smérnice jako takova ma zajistit rovné zachazeni s fidi¢i, bez ohledu na to,
zda jde o tuzemce ¢i cizozemce, ktefi jsou pachateli dopravnich piestupki
bez ohledu na jejich spravni nebo trestni povahu podle pravnich predpist
toho kterého ¢lenského statu, jako i statu registrace dopravniho prostifedku. Ptitom
ma byt pouzivan jako G¢inny néstroj systému pieshrani¢ni vymény informaci, jenz
by udélil ¢lenskému statu, na jehoz tGzemi k deliktu doslo, pfistup k udajim
o registraci vozidla v ¢lenském statu registrace. Vymeéna udaju o registraci vozidla
ma usnadnit uréeni totoznosti osob podezielych ze spachdni dopravnich delikti
V oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu a tedy se tak ma i zvysit odrazujici Gi¢inek
a tato opatfeni maji vést k opatrnéjSimu chovani tidi¢t vozidel registrovanych
Vv jiném Clenském staté, nez je Clensky stat deliktu, a tim také predchazet obétem na
zivotech v diisledku silni¢nich dopravnich nehod.

Clenské staty by tak ziskaly moznost vyrozumét vlastnika nebo drzitele
vozidla ¢i jinak zjiSténou osobu podezielou ze spachani dopravniho deliktu
Vv oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu, aby je mohly informovat o pouzitelnych
postupech a pravnich dusledcich vyplyvajicich z pravnich ptedpist ¢lenského statu
deliktu. K tomuto Gcelu by ¢lenské staty mély vyuzit provadéci postupy obdobné
tém, které jsou jiz pro nasledné postupy u deliktl ptijaty, a to véetné forem, jakymi
jsou v ptislusnych piipadech doporucené zasilky. Tim se této osob&é umozni
reagovat na informacni dopis vhodnym zplsobem, zejména Zzadosti o dalsi
informace, uhrazenim pokuty nebo tim, Ze uplatni své pravo na obhajobu, a to
zejména v pripadé, ze doslo k omylu pfi zjistovani totoznosti. Na dalsi postupy se
pouziji platné pravni ndstroje, vcetné¢ nastroji o vzajemné pravni pomoci
a vzajemném uznavani, napiiklad ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV.

Smérnice se vztahuje na tyto dopravni delikty v oblasti bezpecnosti
silniénitho  provozu: ptekroeni nejvyssi dovolené rychlosti, nepouziti
bezpecnostnich pasli, nezastaveni na Cerveny signal svételného signaliza¢niho
zafizeni, tizeni vozidla pod vlivem alkoholu, fizeni vozidla pod vlivem drog,

nepouziti ochranné ptilby, pouziti zakdzaného jizdniho pruhu, nedovolené pouziti
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mobilniho telefonu za jizdy.®® Clenské staty umozni pro vysetiovani dopravnich
deliktt v oblasti bezpec€nosti silni¢niho ziskavat zejména informace o vozidle, jako
i jeho drziteli nebo majiteli.

Smérnice upravuje, jaké nalezitosti maji mit informacéni dopisy pro majitele
vozidla, podle jakého prava je nasledn¢ vedeno sankéni fizeni,
jakou maji povinnost pti vyhotoveni informa¢niho dopisu v narodnim jazyce statu
registrace vozidla nebo jednom z ufednich jazykli EU. RovnéZz je normovéna
povinnost ochrany osobnich udaji, jako 1 povinnost nepfedavat informace
tietim osobam. Odraz této smérnice nalezneme v zakon¢ o silni¢nim provozu v ust.
§ 125d a nasledné ve spojeni s ust. § 125j.

Smysl a ucel této smérnice spatiuji v prohlubovani spoluprace clenskych
stati Evropské unie a ve snaze aktivné feSit problém bezpecnosti silni¢niho
provozu, jako i ve vyslovném zakotveni rovného pfistupu k pachatelim dopravnich
prestupki bez rozdilu z jakého ¢lenského statu pochazeji.

Nicméné, zejména v boji s nedodrzovanim maximalni povolené rychlosti se
v nékolika poslednich letech stale astéji objevuje systém tzv. ,,section control®, ¢ili
usekové méfeni rychlosti. Tento systém méfi rychlost automobilu ve chvili
prijezdu kolem kamery, ale méfi 1 jeho pramérnou rychlost v zavislosti na Case, za
ktery projede méfeny usek, a to bez obsluhy resp. bez toho, aby byl pachatel
prestupku zjistén. %

K napliovéani cili v bezpe¢nosti silni¢niho provozu tento systém podle
mého ndzoru nesméfuje a nemuize smeéfovat, nebot neumoziiuje postihovat
konkrétniho vinika dopravniho piestupku. Ve své podstaté na zakladé této smérnice
ve spojeni s vnitrostatnim pravem toho kterého c¢lenského statu je odpovédnym
toliko majitel ¢i drzitel motorového vozidla se kterym byl pifestupek spachan,
nikoliv konkrétni fidi¢, ktery zjistén s ohledem na proces automatizace méfeni
rychlosti nebyl.

Obdobné tak jako je v Ceské republice nastolen trend, ktery je redukovan
na pouhé generovani ,,Informac¢nich dopisii*“ a nasledné pouceni adresati o tom,
jakym zptisobem mohou uhradit pfislusnou spravni sankci, tak je tento trend

nastolen i v jinych ¢lenskych zemich Evropské unie. Soucasné vsak ,,Informacni

8 (1. 2 smérnice 2015/413, plan jednotného evropského dopravniho prostoru — vytvofeni
konkurenceschopného dopravniho systému ucinné vyuzivajiciho zdroj.

% Section Control: towards a more efficient and better accepted enforcement of speed limits?
[online]. ETSC, 2009 [cit. 2018-09-271]. Dostupné Z:
http://archive.etsc.eu/documents/copy_of copy_of Speed%20Fact%20Sheet%205.pdf
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dopis* mize byt i Géinnou podporou ¢lenskym statim domoci Se Ghrady spravni
sankce na provozovateli vozidla, coz je zfejmé z textu samotného informa¢niho
dopisu.”! Avsak i zde neni potiran fakticky diisledek poruseni pravnich povinnosti
fidice, nebot’ fidi¢ neni sankcionovan za poruseni svych pravnich povinnosti a neni
tedy ani docileno jeho stigmatizace, napt. v podobé zdznamu bodii v bodovém
hodnoceni fidi¢e, coz mize mit prave ten vychovny tc¢inek s ohledem na piisné;jsi

sankce v piipadé recidivy.

%1 Napfiklad v pifloze ¢. 7 — Informaéni dopis — Spachani dopravniho prestupku v Rakousku: vyzva
k zaplaceni; informa¢ni dopis podle smérnice (EU) 2015/413.
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3 Katalogizace dopravnich prestupki pachanych ridici

motorovych vozidel

3.1 Dopravni prestupky obecné nebezpecné

Dopravni pfestupky obecné¢ nebezpecné jsou ohrozovacimi spravnimi
delikty, u kterych nemusi dojit k pfimému ohrozeni jiného, nicméné samotna
okolnost poruseni pravnich povinnosti sméfuje k vyvolani ohrozeni, tj. realné
moznosti vzniku poruchy, zahrnuji zejména takova jednani, s kterymi je spojeno
nebezpeci pro zivot, zdravi ¢i nebezpeci skody velkého rozsahu pro cizi majetek
(napf. nebezpe¢i dopravni nehody v disledku ptecenéni schopnosti fidice,
nezpusobilosti k fizeni v disledku ovlivnéni alkoholem ¢i jinou ndvykovou latkou
atp.). Objektem téchto delikti je vefejny zajem na ochrané zivota, zdravi a majetku,
jako 1 na dodrzovéni pravidel organizace silni¢ni dopravy napozemnich
komunikacich, které smétuji k zajiSténi bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 4, zakona o silni¢nim provozu,
se dopusti fyzicka osoba, ktera fidi vozidlo, jehoz osvédceni o registraci bylo
zadrzeno. Zakon o silni¢nim provozu v § 6b dava policistim opravnéni zadrzet
osv&dceni o registraci vozidla, zjisti-li se pii kontrole technického stavu vozidla
nebo jizdni soupravy nebo pii objasiiovani dopravni nehody nebezpecna zavada,
kterd vzhledem ke své povaze nebo rozsahu vyznamné zvySuje ohroZeni
bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich nebo nepfiznivé plsobeni
provozu vozidla nebo jizdni soupravy na Zivotni prostfedi, a vydd o tom fidici
vozidla nebo jeho provozovateli, je-li piitomen, doklad. Je zajimavé,
ze zakonodarce normuje policistovi povinnost Doklad o zadrZzeni osvédceni
0 registraci vozidla vydat, i pokud osvéd€eni nelze zadrzet z divodu, ze je fidi¢
nema u sebe. Stim se pak vaZe povinnost provozovatele vozidla osvédceni
0 registraci vozidla odevzdat do 5 pracovnich dnti pfislusnému ufadu. Jak je zfejmé
ze skutkové podstaty tohoto piestupku, sankcionovéano je poruseni zdkazu ftidit
technicky nezpusobilé vozidlo, nebot nezplsobilym bylo vozidlo shleddno
policistou, ktery ucinil fakticky tkon v podobé zadrzeni osvédéeni o registraci.
Ptestupku se nedopusti osoba, kterd je rozdilna od provozovatele, pokud nevédéla

o zadrzeni osvédceni. Optikou ust. § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu by mohla
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ovSem piichazet v ivahu aplikace 1 tohoto prestupku na fidice, ktery nezjistoval,
proc¢ vozidlo nemé osvédceni o registraci vozidla, nebot’ fidi¢ mé povinnost jej mit
pfi fizeni u sebe.

Spravni trest

Za tento prestupek se ulozi pokuta od 10 000 K¢ do 20 000 K¢ a zakaz
ginnosti na dobu od 6 mésici do jednoho roku.®? Za piestupek podle se body
nezapocitavaji.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o
silnicnim provozu tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi vozidlo, které
je technicky nezpiisobilé K provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym
zpiisobem, Ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky silnicniho provozu na
pozemnich komunikacich. Skutkova podstata prestupku souvisi s technickym
stavem vozidla, coZ mize mit zasadni vyznam pro bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Zakonodarce v ust. § 5 zdkona o silni¢nim provozu
jako i vust. § 36 zakona o podminkach provozu vozidel stanovi fidi¢i, jako i
provozovateli vozidla, pouzivat v silniénim provozu jen takové vozidlo, které
spliyje technické podminky stanovené zakonem 0 podminkach provozu vozidel, tj.
které je technicky zpiisobilé podle tohoto zakona. Vozidlo je technicky nezpiisobilé,
pokud poskozuje zivotni prostfedi nad miru stanovenou provadécim pravnim
piedpisem; provozovatel neprokaze technickou zptsobilost vozidla, a to zpiisobem
stanovenym zakonem; na vozidle byly provedeny neschvalené zmény, anebo
zasahy do identifikdtori vozidla; apokud pro zavady v technickém stavu
bezprostfedné ohrozuje bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.%

Pokud je vozidlo technicky nezplsobilé k provozu, nesmi jej jeho
provozovatel na pozemnich komunikacich provozovat, pokud tak ¢ini v rozporu
S ust. § 38 odst. 1 zdkona pism. a) zdkona o podminkach provozu vozidel dopousti
se tak prestupku podle § 83 odst. 1 pism. 1) zdkona o podminkach provozu vozidel,
nicmén¢ nejde o shora uvedeny prestupek, nebot” subjektem piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu je fyzickd osoba, ktera fidi,
zatimco u prestupku podle § 83 zakona o podminkéach provozu vozidel je jim
provozovatel vozidla. Tedy sohledem na rizné zajmy, které jsou chranény
zakonem, muze dojit k postihu fyzické osoby, ktera je fidicem a soucasné

provozovatelem technicky nezptisobilého vozidla K postihu za prestupek jak podle

%2 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.
% Srov. § 37 zakona o podminkach provozu vozidel.
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§ 83 odst. 1 pism. 1) zakona o podminkach provozu vozidel tak i za ptestupek podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o silniénim provozu.%

Pro naplnéni znakt skutkové podstaty piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
a) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu, kdy musi byt kumulativné naplnény
podminky, ze fyzicka osoba musi Fidit vozidlo, které je technicky
nezpusobilé Kk provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem,
ze bezprostiedné ohroZuje ostatni ucCastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Nejedna se tedy o jakoukoliv technickou nezptsobilost, ale jen
zavaznou technickou nezplsobilost za soucasného splnéni podminky
bezprostiedniho ohrozeni ostatnich ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich
vV priibéhu samotné jizdy vozidla.*® Odborna literatura k tomuto problému uvadi:
,,Samotné zjisteéni bezprostiedné ohrozujici zavady neni dostacujici k uznani ridice
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. c) bod 3 zdkona o silnicnim provozu,
ponévadz je nutné zkoumat v kazdé konkrétni situaci bezprostiedni ohroZeni jinych
ucastniku. Jako priklad lze uvést rizeni vozidla, které ma na letnich pneumatikach
mensi hloubku drazek desénu nez 1,6 mm. Takové jednani bude na suché vozovce
zpravidla prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. k) zdakona o silnicnim provozu,
naproti tomu stejné jednani v hustém desti na mokré vozovce, ve vétsi rychlosti bude
kvalifikovano jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bod 3 téhoz zakona,
protoze v takovych podminkach hrozi riziko aquaplaningu a tim i bezprostiedni
ohroZeni ostatnich tcastnikii silnicniho provozu.“®® Uréitym voditkem V této
souvislosti mize byt ust. § 40 vyhlasky 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti v rozhodném znéni, kde je uveden vycet zavad, které ohrozuji
bezpecnost provozu. Jak jiZ bylo vySe naznaceno, ne kazda zde uvedend zavada je
zpiisobila zaloZit trestni odpovédnost fidice za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
¢) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu v ptipad¢ jejiho odhaleni napft. pfi silnicni
kontrole. Nicméné, zcela jisté to budou zavady, které omezuji €1 pfimo znemozZiuji
bezpecné ovladani vozidla, tj. zdvady spocivajici v neucinnych brzdach, které brani
¢1 omezuji schopnost vozidla zastavit, nebo zadvady na fidicim ustroji, které omezuji
vlastni ovladatelnost vozidla, ptijde pravdépodobné vzdy o zavady, které piimo

ohrozuji bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, a tedy i

% KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy
souvisejici. 2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 609. ISBN 978-80-87576-01-4.

% VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 212. ISBN 978-80-
7400-409-4.

% MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu.
Praha: Linde, 2000. s. 131.
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ostatni ucastniky, ktefi se v daném misté na pozemni komunikaci nalézaji. Obdobné
natento problém reaguje Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
26. 5. 2010, ¢.j. 7 As 35/2010-94 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 18.1.2012, sp. zn. 3 Tdo 1600/2011 v souvislosti
S posuzovanim, zda doslo k obecnému ohroZeni v souvislosti s fizenim nakladniho
vozidla, které mélo snizenu ucinnost brzd a v souvislosti s naslednou dopravni
nehodou dospél k zavéram, ze ,, Nelze mit za prokdazané ani tvrzeni, Ze by svou
jizdou i v méstském prostoru ridil prakticky neoviadatelné vozidlo a nakonec
i K Zivelnému priubéhu wuddlosti, které se zcela vymkly viivu dovolatele,
pricemz nelze mit za redlné ani tvrzeni, ze popsanym jednanim dovolatele byl
vyvolan stav obecného nebezpeci srovnatelného s nebezpecim pozaru, vybuchu
apod., kdy v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi bylo bezprostredné
vystaveno vice jak sedm osob. Jinymi slovy, nelze mit za to, Ze ani pres sniZzenou
ucinnost brzdného systému vozidla rizeného dovolatelem slo takto o vozidlo zcela
neovladatelné, stejné jako to, ze v kritické dobé doslo k zivelnému pribehu udalosti,
zcela se vymykajici viivu dovolatele, kdyz tomu ani v konecném disledku
neodpovida vznikly nasledek.

Spravni trest

Za tento prestupek se ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zékaz
ginnosti na dobu od 6 mésicti do jednoho roku.®” Za piestupek podle bodu 3
se zapocitava fidi¢i motorového vozidla 5 bodi v bodovém hodnoceni fidice.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku § 125c¢ odst. 1 pism. b) zdakona
0 silnicnim provozu tim, Ze V provozu na pozemnich komunikacich Vv rozporu
S§5odst. 2 pism. b) 7idi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostredné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky, po kterou je jesté pod viivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Touto skutkovou podstatou prestupku je stihani
poruseni zédkazu fidit motorové vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poZiti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, nebo v takové dobg, po kterou
je idi¢ jesté pod jejich vlivem. Obecny zakaz pozivat alkoholické napoje nebo
uzivat jiné navykové latky pii vykonu Cinnosti fyzické osoby, pii niz by mohla
ohrozit zivot a zdravi své, jako i zivot ¢i zdravi osob nebo poskodit majetek vyplyva

Zust. § 19 zékona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi U¢inky navykovych latek

% Srov. § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.
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Vv rozhodném znéni, pficemz dalSi pravni predpisy zejména zakon o silni¢nim
provozu, tento zakon modifikuji a zptfesiiuji a to v ust. § 3 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, kde zdkonodarce vylucuje z provozu kazdého, jehoz télesné a dusevni
schopnosti jakkoliv snizena, coz by mohlo vyvolat ohrozeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich, pficemz dale. V ust. § 5 odst. 2 adresuje fidi¢tim
zakaz pozit alkoholicky néapoj, jinou latku obsahujici alkohol nebo uzit jinou
navykovou latku béhem jizdy, jako i fidit vozidlo nebo jet na zvifeti v dob¢, po
kterou je jesté pod jejich vlivem. Dluzno podotknout, ze s ohledem na ptikazy a
zékazy zakonodarce plati absolutni netolerance ovlivnéni alkoholem, patrné
z dtvodl, Ze provoz na pozemnich komunikacich je jiz ze své podstaty
nebezpecnym, a tedy neni zddného rozumného divodu umoznit, aby se na ném
podilely osoby, jejichZ stav je zpusobily vyvolat jeho ohroZeni. Paradoxné jsme
dnes svédky snahy ¢asti zdkonodarného sboru umoznit urcité podle mého nazoru
zcela nekoncepcni rozvolnéni tohoto zadouciho stavu tim zplsobem, ze ,,cyklisté
by mohli mit v krvi 0,5 promile, podobné jako v Némecku. V Rakousku ¢i Polsku je
limit jeste vyssi. Navrhovany limit odpovida sklenicce vina nebo dvema
desetistupriovym piviim, uvedl za predkladatele sendtor Jiri Vosecky (STAN).“%®
Dluzno podotknout, Ze timto zpisobem dojde ke zcela neodivodnéné preferenci
urc¢ité skupina tidict ve smyslu ust. § 2 pism. d) zakona o silni¢énim provozu,
ackoliv skutecnost, ze cyklista, coby fidi¢ nemotorového vozidla pohanéného
vlastni silou je obdobné nebezpe¢ny jako kazdy jiny Gcastnik silniéniho provozu,
nebot’ jeho jednani je stejné tak dobie zpuisobilé vyvolat poruchy zajmut chranénych
zakonem O silni¢nim provozu, stejné tak jako je tomu napi. u chodct, fidich
tramvaji, jezdci na zvifatech a v kone¢ném dusledku 1 fidi¢t motorovych vozidel
s obdobnymi nasledky.%

K naplnéni objektivnich znakl skutkové podstaty piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu mize ,,dojit jen tak, ze stezovatel pozil
alkoholicky ndpoj (pripadné jinou navykovou latku s alkoholem jako ucinnou
latkou) a poté Fidil vozidlo v natolik kratké dobe po tomto poziti, Ze byl jesté pod
vlivem alkoholického ndpoje, resp. jiné navykové latky s alkoholem jako ucinnou

latkou. Znakem skutkové podstaty vysSe uvedeného prestupku je to, zZe pod vliv

% Sendt podpoftil novy navrh na mirnou toleranci alkoholu u cyklisti [online]. 25. 4. 2018 [cit. 2018-
05-25]. Dostupné z: http://ceskenoviny.cz/zpravy(senat-podporil-navrh-na-mirnou-toleranci-
alkoholu-u-cyklistu/1613879

% Americky cyklista zabil chodce, soud to oznalil za t€Zky zlo€in [online]. 16. 8. 2013
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z: https://www.denik.cz/ze sveta/americky-cyklista-zabil-chodce-
soud-to-oznacil-za-tezky-zlocin-20130816.html
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alkoholu jako ucinné latky alkoholického ndpoje nebo jiné navykové latky majici
vliv na ridicovu pozornost a schopnost ovladat vozidlo se stézovatel musel dostat
jen a pouze pozitim tohoto napoje, resp. této latky. Protoze vyskyt alkoholu v téle
miize byt zapricinén i jinymi faktory nez pouze pozitim alkoholického ndpoje nebo
jiné navykove latky s alkoholem jako ucinnou latkou, slouzi z praktickych ditvodii k
eliminaci tohoto jevu odecet tolerancni hodnoty z namerené hodnoty alkoholu v
dechu. V pripadé pochybnosti o spravnosti udajii vyplyvajicich Z orientacni
dechové zkousky existuje i moznost lékarskeho vySetreni spojeného S krevni
zkouskou. K tomu, aby mohla byt shledana vina za spachani prestupku podle § 22
odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, tak musi byt prokdzano, Ze pritomnost
alkoholu v krvi obvineného z prestupku byla zapvicinéna tim, zZe pozil alkoholicky
napoj nebo jinou navykovou latku s alkoholem jako ucinnou latkou. Znamenda to
tedy, s ohledem na pozadovany ditkazni standard a dikazni bremeno, které v
prestupkovém TFizeni lezi na spravnim organu (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 2 As 46/2005-55, www.nssoud.cz), musi byt
nad v$i rozumnou pochybnost prokdzano, ze pritomnost alkoholu v krvi Fidice ma
prave tuto pricinu, a Ze tedy nebyla zpiisobena pricinou jinou. Ditkazni bremeno
nese spravni organ“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2011, ¢.j. 7 As 105/2010-96, dostupného na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s timto typem pirestupkl rezultuje napt.
v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 As 24/2009-65, publ. pod. ¢. 2063/2010 Sb.
NSS, dostupného na www.nssoud.cz, ze ,,jakdkoli namérend hodnota vyssi
nez nula nasvédcuje vyskytu urciteho mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto
pohledu je tedy treba kazdy takovy vysledek dechové zkousky povazovat
za pozitivni, pricemz i minimalni hodnota alkoholu v dechu Fidice nameérena
pri dechové zkouSce vzndsi pochybnost o tom, zda-li tento Fidi¢ pred Fizenim
motoroveho vozidla, nepozil alkoholicky napoj a nebyl pri Fizeni vozidla pod jeho
vlivem. Tento zpiisob posuzovani vychadzi ze zdsady tzv. nulové tolerance alkoholu
pFi Fizeni motorovych vozidel, kterd v Ceské republice plati a podle niz je jakékoliv
mnozstvi alkoholu z poziti alkoholickych ndapojii zpuisobilé k tomu, aby jim byl ridi¢
pri Fizeni ovlivnen. V jejim diisledku Ize rozlisit pouze dvé kategorie namerenych
hodnot alkoholu u osob Fidicich vozidlo nebo jedoucich na zvireti ve smyslu zakona
o silnicnim provozu, hodnoty nulové a nenulové. Zdkonodarce zadnym zpiisobem
nekonstruuje treti kategorii, ktera by zahrnovala namérené hodnoty nizké az

bagatelni, ani neumozinuje odvozeni jeji existence 7 platnych pravnich predpisii.
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K objektivni strance prestupku nejvyssi spravni soud uvedl ,prokdze-li
spravni organ prdavné konformnim zpiisobem pritomnost alkoholu v Krvi
obvinéného a tato skutecnost je zapricinéna pozitim alkoholického napoje, jsou (za
dalsich predpokladii) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich. “ Ve stejném rozhodnuti vyslovil nazor, podle néhoz
., predchazi-li organy verejné moci do jisté miry obrané obvinénych prostiednictvim
argumentii souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou tim, Ze za prokazatelné
ovlivneni alkoholem v dusledku poziti alkoholického napoje povazuji pouze hodnoty
vyss$i nez 0,20 g/kg alkoholu v Krvi, je jejich chovani vedeno pochopitelnou snahou
o zefektivnéni vykonu verejné moci (prestoze Se muze jevit problematickym z
hlediska zasady legality, ktera se uplatni i ve spravnim trestani). Z takového
postupu vSak neni mozno bez dalsiho dovodit, Ze se postih daného prestupku
fakticky uplatni az od ,, nemarginalni“* hranice alkoholu v krvi, resp. Ze této hladiné
se priblizujici hodnoty, jako je 0,24 g/kg v posuzované veci, zakladaji rozumné
pochybnosti o ovlivnéni alkoholem V diisledku poziti alkoholického napoje*
(Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 8 As 59/2010-78,
publ. pod. ¢. 2168/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

K odpovédnosti za tento prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Podle § 13
ve spojeni sust. § 14 zdkona o odpovédnosti za piestupky postaci zavinéni
Z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba umysIného zavinéni. V téchto
souvislostech je tieba zvazovat, zda ptrestupce mohl a mél vzhledem k okolnostem
a svym poméram mél a mohl predpokladat, ze je jesté pod vlivem alkoholu, coz
ptipada toliko v ivahu u pfestupki s hrani¢nimi limity zjisténého alkoholu v dechu.
Nejvyssi spravni v téchto souvislostech v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢&.j. 7 As
105/2010-96 (dostupného na www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze ,, Mél-li obvinéeny
z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
zneni ucinném do 31. 7. 2011 primérené ditvody se domnivat, ze v dobé, kdy ridil
vozidlo, jiz nemohl byt alkohol v jeho krvi v mire presahujici fyziologickou hladinu
pritomen, nejednal zavinéne. Odpovédnost 7a tento prestupek by pak u ného
neprichazela v uvahu. “ K takovému to zavéru dospél poté, co se prestupce doznal,
ze predchoziho dne konzumoval alkohol, konzumaci alkoholu vsak cilené ukoncil
S tim, Ze mu bylo zndmo, Ze bude vykonavat ¢innost fidice a s ohledem na dosazeny
stav poznani se domnival, ze alkohol z jeho organismu bude vyloucen, coz se vsak
nestalo, nebot’ jeho organismus odbouravala pomaleji, nez tomu je typicky. DluZno

podotknout, Ze spravni organ realizujici spravni postih tizi bfemeno dokazovani a
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je na ném, aby v ptipad¢ takovéto obrany piestupce zjistoval vSechny skutec¢nosti,
zejména to, zda napf. v minulosti pfestupce nemél moznost sezndmit se s touto
okolnosti napt. tim, Ze jiz jednou celil obdobnému problému, a tedy mohl a mél
veédét, Ze jeho metabolismus vylucuje alkohol z téla atypicky. S touto skutkovou
podstatou piestupku se pak, podle mého ndzoru, bude typicky pojit piestupkové
jednani fidi¢u, kteti spise fidi motorové vozidlo v takové dobg, kdy jsou jesté pod
vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, nebo bezprostiedné poté co konzumovali
alkohol ¢i jinou navykovou latku, pfi¢emz alkohol nebyl zcela z organismu fidice
vyloucen, nebo dosud nebyl organismem absorbovéan typicky u fidi¢t, co se zastavi
,»ha jedno* a dale pokracuji v jizdé. To, zda bude na fidice aplikovano ust. § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, nebo ust. § 125¢ odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu tkvi v tom, zda tato osoba vykazuje objektivni znamky
ovlivnéni alkoholem, tj. zménu psychomotorickych a kognitivnich funkci.

Stim pak souvisi i dokazovani v souvislosti s ptestupky spachanymi
v dobé, kdy fidi¢ byl pod vlivem jiné navykové latky. Nejvyssi soud k tomuto
problému zaujal stanovisko ve svém usneseni ze dne 12. 5. 2010 sp. zn. 8 Tdo
449/2010, kde dospél k zaveéru ze ,, V pripade pachatele, ktery ridil vozidlo pod
vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, bude nutné vzdy zjistit dostatek poznatki
nejenom o tom, o jakou latku se jednalo, ale i v jakém mnozZstvi byla v jeho krvi
¢i moc¢i obsazena. Ani tyto skutecnosti vSak nestaci proto, aby bylo mozné
dostatecné objektivné posoudit, zda obvinény i pres tuto skutecnost naplnil znaky
trestného cinu podle § 201 trestniho zakoniku. V takovém pripadé se rizeni neobejde
bez pribrani znalce z oboru toxikologie, ktery by podle zjistenych hodnot posoudil,
jaké mnozstvi predmétné omamné latky mel obvineny v dobé rizeni motorového
vozidla v téle. Na zdklade tohoto poznatku pak znalec z oboru zdravotnictvi, odveéti
psychiatrie podle zjisteného mnozstvi event. jeho koncentrace, doby, po kterou mél
pachatel predmétnou latku v téle, reakci, které byly jinymi ditkazy zjistény, jimiz se
Jjednani obvineného projevovalo, atd., urcil, jak dalece byl obvinény v dobé jizdy
zjistenym druhem a mnozZstvim navykové latky ovlivnen. Nelze vyloucit, aby znalec
s ohledem na tato zjisteni vztahujici se k nékteré z navykovych latek krome alkoholu
vymezil, s jakym mnozZstvim alkoholu Ize predmétné zjistené mnoZstvi a charakter
navykové latky Vv téle pachatele srovnat.* ,, Podstatnym diikazem, bez néhoz se
posouzeni véci neobejde, je vypracovani znaleckého posudku z oboru toxikologie,
nebot je nutné, aby bylo nad vsechny pochybnosti odborniky stanoveno na podkladé

ve véci zajistenych ditkazii... jakou latku moc obvinéného v dobé odbéru obsahovala
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a aby znalec stanovil jeji mnozZstvi v téle obvinéného v dobé cinu. Nezbytné bude téz
porovnat takto znalcem urcené mnozstvi zjistené latky ve vztahu k hodnoté jedné
promile alkoholu v krvi priimérného obcana nebo osoby srovnatelné s telesnymi
proporcemi obvinéného, (jez je obecné povazovana za hranicni hodnotu vymezujici
trestny cin o prestupku), resp. aby vyjadril, jak dalece je jim zjisténé mnoZstvi s
touto hodnotou ve vztahu k ovlivnéni obvinéného srovnatelné ¢i porovnatelné. *,, Po
takto ucinénych zjisténich se ddle rizeni neobejde bez pribrani znalce z oboru
psychiatrie, ktery by na podkladé znalcem toxikologem stanoveného mnozstvi
konkrétni navykové latky v téle obvineného nejprve zjistil, jak je obvinény na
uvedené latce zavisly, resp. byl v dobé cinu, a jak bylo zjistené mnozstvi zpiisobilé
ovlivnit zpusobilost obvinéného Fidit motorové vozidlo za podminek, jez byly
V projednavané véci objasnény.“ V souvislosti s timto problémem pak nelze nez
konstatovat, Zze pravé odhalovani aprojednavani ptestupktt v souvislosti
s ovlivnénim fidice jinou navykovou latkou nez alkoholem klade na spravni organ
pomérné tuhé podminky, nebot’ nelze Cinit rozdil, mezi trestnim fizenim a spravnim
fizenim trestnim, které jsou ze své povahy “trestnimi fizenimi* ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a sankce v téchto trestnich fizenich ukladané jsou
zpusobilé citeln¢ zasahnout piestupce nejen v jeho majetkové sféte, ale i na jeho
objektivnim pravu fidit motorova vozidla.

Spravni trest

Za tento prestupek se ulozi pokuta od 2 500 K¢& do 20 000 K¢ a zakaz
motorového vozidla 7 bodid v bodovém hodnoceni fidice, je-li zjistény obsah
alkoholu v krvi vyssi nez 0,3 promile. V piipadé ovlivnéni jinou nez navykovou
latkou nez alkoholem se fidi¢i motorového vozidla zapocita 7 bodl vzdy.

Fyzicka osoba se dopusti piestupku § 125¢ odst. 1 pism. c) zdkona
0 silnic¢nim provozu tim, Ze V provozu na pozemnich komunikacich ridi vozidlo nebo
jede na zvireti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodila pozitim
alkoholického napoje nebo uzitim jinou ndvykovou ldtkou. Pachatelem tohoto
prestupku muize byt jenom fidi¢ ve smyslu ust. § 2 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu vcetné jezdce na zvifeti. Tato skutkova podstata je ve vztahu speciality
Kk prestupku podle § 35 odst. 1 pism. o) bod 1 a 2 zakon o ochrané zdravi pied
Skodlivymi ucinky navykovych latek. Obdobu této skutkové podstaty najdeme

190 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. ¢) a odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.
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Vv trestnim zékoniku u trestného ¢inu resp. piecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Jak jiz bylo naznaceno vyse tato
skutkova podstata piestupku na rozdil od skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu vyzaduje dalSim znakem objektivni
stranky prestupku, a to stavu vylu¢ujicim zpusobilost Kk fizeni vozidla, kterou si
fidi¢ piivodil pozitim alkoholického népoje nebo uzitim jiné navykové latky.
Obecné je piijato, Ze tento neurCity pravni termin je vykladan tak, ze jde o takovy
stav, kdy jiz osoba neni schopna bezpecn¢ vykonavat urcitou ¢innost — fidit vozidlo.
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. listopadu 2007, ¢.j. 3 Tdo 1215/2007
(dostupné na www.nsoud.cz) rezultoval, ze ,,V obecné roviné je nejprve zapotiebi
uvest, ze trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr.
zdk. se dopusti pachatel, ktery, byt i z nedbalosti, vvkondva ve stavu vylucujicim
zpiuisobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost,
pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na
majetku. Stav vylucujici zpiisobilost je treba V kazdém konkrétnim pripade zjistovat
a dokazovat. Zaroven je treba pripomenout, Ze podle poznatku lékarské védy neni
zadny, tedy ani nadprumérné disponovany ridic, schopen bezpecné ridit motorové
vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméne 1,00 g/kg (1 promile).
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 5 Tz 202/99, vyslovil, zZe trestni
stthani obvinéného ridice motorového vozidla pro trestny ¢in ohrozeni pod vilivem
navykové latky podle § 201 tr. zdk. neni vylouceno ani v pripade, jestlize se
nepodarilo objektivné (tj. odbérem a vySetirenim krve) zjistit presné mnozstvi
alkoholu v jeho krvi v dobé jizdy. Citované ustanoveni totiz podminuje trestni
odpoveédnost stavem, ktery vylucuje zpusobilost k vykonu zaméstnani nebo jiné
cinnosti, pri kterych by mohl pachatel ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpuisobit
znacnou Skodu na majetku. Na takovy stav Ize sice usuzovat predevsim z mnozstvi
(hladiny) alkoholu v krvi Fidice, ale neni-li tento udaj k dispozici, je mozné a nutné
stav vylucujici zpusobilost vyvodit ze souhrnu ostatnich okolnosti, za nichz byla
jizda TFidice motorového vozidla uskutecnéna, napr. z druhu a mnozstvi
alkoholickych napojii poZitych ridicem pred jizdou z doby, kdy k poZiti doslo, ze
zpusobu jizdy, 7 celkového chovani Fidice apod.* Obdobné Nejvyssi soud ve svém
usneseni rezultuje: ,,Podle poznatki lékarské vedy neni zadny, tedy ani
nadprimeérne disponovany Fidi¢ motorového vozidla, schopen bezpecné ridit
motorové vozidlo dosdhne-li hladina alkoholu v jeho krvi neméné 1,00 g/kg (1

promile). To ovS§em neznamend, zZe mél-li Fidic¢ v dobé rizeni vozidla v krvi mensi
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mnozstvi alkoholu nez 1 promile, byl zpiisobily k rizeni vozidla. Kazde ovlivnéni
alkoholem snizZuje schopnosti k rizeni, jelikoz Fidic pak neni schopen spravnych a
véasnych vjiemit a pohotovych reakci na situace vznikajici v dopravnim provozu.
Pro trestni odpovédnost je diilezite, k jak vyraznému sniZeni téchto schopnosti
vlivem pozitého alkoholu doslo.” Tedy touto skutkovou podstatou pirestupkil je
pamatovano na jednani téch fidi¢u vozidel, z jejichz psychosomatickych funkci
a kognitivnich funkci je zfejmé, ze nejsou schopni bezpeéné ovladat motorové
vozidlo a soucasné zjisténé hodnoty alkoholu ¢i jiné navykové latky nedosahuji
hodnot, aby byla naplnéna skutkova podstata pteCinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Pfipadné na ty fidice,
u nichz takové hodnoty zjistény byly, nicméné s ohledem napf. na hmotné pravni
korektiv vyjadfeny v 12 odst. 2 trestniho zakoniku ve spojeni s napliiovanim zasady
subsidiarity trestni represe se zda, ze trestni postih s ohledem na zasadu ultima ratio
neni v daném piipadé vhodny, napt. fidi-li fidi¢ motorové vozidlo byt zjevné
nezpusobily k fizeni motorového vozidla vuzavieném aredlu na ucelové
komunikaci, za situace, kdy nemtze zpusobit $kodu ani jiny Skodlivy nasledek.

Spravni trest

Za tento prestupek se ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zékaz
ginnosti od 12 mésict do dvou let.*®* Ridi¢i motorového vozidla se zapoéitava
se 7 bodd.

Zakonodarce vust. § 125¢ odst. 1 pism. f) pod body 2 az 4 zdkona
0 silnicnim provozu vymezuje skutkové podstaty piestupkli spocivajicich
Vv poruSeni povinnosti fidi¢e dodrzovat ptedepsanou rychlost a to stanovenou
zakonem coby nejvys$Si dovolenou rychlost v obci, mimo obec a na dalnici,
tak i ptislusnou dopravni znackou. RozliSovacim kritériem téchto skutkovych
podstat prestupkl je konkrétni hodnota prekroéeni nejvyssi dovolené rychlosti.%?

Podle § 79a zékona o silnicnim provozu, je za ucelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich opravnéna meéfit rychlost vyhradné Policie

CR a obecni policie. Toto opravnéni neni mozné pienést na Zadny jiny subjekt at’ jiz

101 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

102 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 354. ISBN 978-
80-7400-409-4.
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103 nebot’ jde o vykon vefejné spravy.%

vefejnopravni, nebo soukromopravni
Meéfeni rychlosti Obecni policii je podminéno sou¢innosti s Policii CR a mé&fenim
rychlosti jen na mistech uréenych policii CR. Tedy vystup o méfeni rychlosti obecni
policii je zdkonny jediné tehdy, jednalo-li se o misto ur¢ené k méfeni vyhradé
Policii CR, Vopaéném piipadé by §lo o nezdkonné ziskany dikaz,
nebot’ zédkonodarce bezpodminecné normuje jednoznaény pokyn postupovat podle
pokynti Policie CR.1%° S méfenim rychlosti realizovanym obecni policii pak souvisi
pomérné rozSifeny fenomén obchazeni zakona, kdy na ¢innosti obecni policie
participuji soukromopravni subjekty, které pronajimaji méfice — Zzejména
ty usekové obecnim policiim. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
17.12.2014, ¢j. 9 As 185/2014-27 (dostupny www.nssoud.cz) mimo jiné
rezultoval, Ze Sirokd mira participace na vykonu statni moci subjektem, jehoz zajem
je, aby byly uloZzeny a vymoZeny co nejvyssi pokuty, nutné vede k obchdzeni
zakona a k nepfipustnému ptrenosu vykonu veiejné spravy na soukromi subjekt.
MEéfit rychlost vedle Policie CR a Obecni policie miize i Vojenska policie a to
rovnéz v souvislosti s méfenim rychlosti vozidel ozbrojenych sil a dale i pti dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu v chranénych objektech ve smyslu
ust. § 9 odst. 2 a odst. 4 zékona ¢. 300/2013 Sb., o vojenské policii v rozhodném
znéni (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As
158/2014-10, dostupny na www.nssoud.cz).

Prestupkli podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 az 4 zékona o silni¢nim
provozu se mohou v zasadé dopustit vSichni fidi¢i fidici vozidlo, tedy nemusi jit
vZdy o fidi¢e motoroveho vozidla.

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdakona o silnicnim provozu,

se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pvi vizeni

103 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, &j. 1 As 12/2008-67.
Meéfeni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich nelze jakoZzto soucéast plsobnosti policie
a obecni policie pii dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, pfenést bez zakonného zmocnéni na jiny subjekt (§ 79
odst. 8 a § 124 odst. 8 a 9 tohoto zakona).

104 Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, &j. 7 As 6/2008162.
Meéfteni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich bylo i podle zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006 soucasti ptisobnosti Policie
CR pii dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich [§ 124 odst. 7 pism.
a) a odst. 8 citovaného zakona], byt to nebylo vyslovné a specidln¢ stanoveno jako v § 79 odst. 8
téhoz zdkona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2006. Méfeni rychlosti vozidel za ucelem kontroly povolené
rychlosti bylo i do 30. 6. 2006 vykonem statni spravy, k némuz byla zdkonem zmocnéna Policie CR,
anikoliv soukromy subjekt (zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich). Méteni
rychlosti vozidel tudiz nebylo mozno ani v této dobé pfenést, v disledku absence zakonného
zmocneéni, na jiny subjekt (zde soukromy subjekt).

195 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, &j. 1 As 42/2011-115. Dostupny
na www.nssoud.cz.
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vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h-1 a vice nebo mimo
obec 0 50 km.h! a vice. Tato skutkové podstata je, podle mého nizoru, zptisobila
sama o sob& vyvolat nebezpeci skodlivého nésledku, nebot’ spofiva v extrémnim
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tj. pfekroCeni rychlosti v fadu o vice jak 60
% vobci a 40 % mimo obec. Pficemz fizeni vozidla v limitech vyrazn¢ nad
dovolenym limitem samo o sob& vyrazné ztéZuje bezpecné ovladani vozidla jeho
fidiCem a ve své podstaté zcela neodivodnéné zakladd nejistotu v ostatnich
ucastnicich silni¢niho provozu, ktefi zcela rozumné a spravedlive predpokladaji, ze
1 ostatni ucastnici silni¢niho provozu dodrzuji pravidla o nejvyssi dovolené
rychlosti. S tim souvisi i Zdsada tzv. omezené divéry v doprave. Soudce vistavniho
soudu JUDr. Jaromir Jirsa vysvétluje, zasadu omezené duvéry takto: ,,znamend,
Ze Fidi¢ motorového vozidla miize spoléhat na dodrzeni dopravnich predpisii
ostatnimi ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni
situace opak. Vyjimkou z této zdsady jsou pripady, kdy ze situace v provozu
na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbadt zvySené opatrnosti
nebo s predstihem  reagovat na  situaci, aby bylo zabranéno  kolizi
(napr. na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tezce
zdravotné postizené, prestarlé, zjevné volné pobihajici zvirata nebo to vyplyva
Z existence instalovanych dopravnich znacek). Ditvodné spoléhat na to, Ze tito
ucastnici silnicniho provozu dodrzi pravidla silnicniho provozu, miize jen
V pripadé, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak nebude. 1%
V zddném ptipad€ tedy nelze uvedeny princip chépat tak, ze pouhé poruseni
(byt umysIné a nékolikanasobné) pravidel silnicniho provozu ze strany
poskozeného znamend ,vyvinéni“ Skidce (obzalovaného). To ostatné
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 7 As
91/2012-62, ktery se tyka ,.tradi¢ni* situace v dopravnim provozu piedchazejici
tésné stietu dvou dopravnich prostredktl — fidi€ vyjizdi z vedlejsi silnice na hlavni
a spoléha na to, ze stihne vyjet tak, ze se nestfetne s jinym vozidlem, 0 némz
se domniva, Ze jede pfedpisové, avSak to jede nepovolenou rychlosti: ,, Pricinou
dopravni nehody spocivajici v tom, Ze vozidlo jedouci po hlavni silnici se stietne
s vozidlem jedoucim po vedlejsi silnici, kterd se s hlavni silnici kiiZi, je zasadné 10,

Ze 7idic¢ vozidla jedouciho po vedlejsi silnici nedad vozidlu jedoucimu po hlavni

106 JIRSA, Jaromir. Princip omezené ditvéry v dopravé [online]. 25. 11. 2016 [cit. 2018-05-25].
Dostupné  z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/princip-omezene-duvery-v-
doprave
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silnici prednost. Vyjimecné muze byt pricinou dopravni nehody jednani vidice
vozidla jedouciho po hlavni silnici, a sice tehdy, pokud ridic¢ vozidla jedouciho
PO Alavni silniCi V extrémni mire porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné
rychlost jizdy vozidla jedouctho po hlavni silnici Fidic¢i vozidla prijizdéjiciho
po vedlejsi silnici fakticky znemozni splnéni povinnosti dat prednost. Fakticke
znemozneni splnéni povinnosti se musi posuzovat s ohledem na konkrétni pomery
mista, v néemz ke stietu doslo. Rozhodnymi okolnostmi tedy bude zejména to, nakolik
jde o misto pro ridice prijizdéjicitho po vedlejsi silnici prehledné a nakolik mu
umoznuje s dostatecnym predstihem vidét vozidla prijizdejici po hlavni silnici
a zohlednit jejich (pripadné i vyrazné nadlimitni) rychlost. “ Podle mého nazoru, je
praveé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zplisobilé zalozit takové situace, kdy
povinny fidi¢ de facto v dsledku poruSeni pravni povinnosti jiného fidi¢e nebude
mit moznost splnit svou povinnost dat piednost v jizd¢, kdy takovou povinnost ma
zejména podle § 20 az § 24 zékona o silni¢nim provozu.

Spravni trest

Za tento piestupek se ulozi pokuta od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz
ginnosti od 6 mésicti do jednoho roku.?” Za piestupek podle bodu 2 se zapogitava
fidi¢i motorového vozidla 5 bodl v bodovém hodnoceni fidice.

S jednotlivymi skutkovymi podstatami pfestupkid pak souvisi urcita
nedislednost zdkonodarce, nebot’ ten v jednotlivych skutkovych podstatich
prestupkti ma v umyslu sankcionovat toliko piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
a otvira tak prostor k uvaham o tom, zda kazdé ptekroceni rychlosti je zptsobilé
zalozit odpovédnost za néktery se shora uvedenych piestupku, ¢i nikoliv nebot
pojmy dovolena a povolena rychlost nejsou synonyma (blize je to rozvedeno v ¢asti
3.3, kde pojedndm o piestupcich ohroZujici plynulost a bezpecnost silni¢niho
provozu).

Ptestupky podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5, 6, 7, 8, 9, 10, zédkona
0 silni¢nim provozu ptredstavuji dalsi skupinu pfestupkl souvisejicich s fizenim
motorového vozidla spo€ivajici v poruSeni takové pravni povinnosti fidice,
které jsou sto vyvolat obecné nebezpecné situace a dokonce 1 ptimo ohrozit ostatni
ucastniky silni¢niho provozu.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢énim provozu

se dopusti fyzicka osoba pri Fizeni vozidla, ktera v rozporu s § 4 pism. b) a c)

197 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.
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nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,, Stuj’

!

dany pri Fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri

dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k

tomu opravnénou. Tato skutkova podstata piestupku je slozena ze dvou

samostatnych skutkovych podstata a postihuje poruseni pravnich povinnosti fidice,

ktery nezastavi vozidlo z diivodi nezéavislych na jeho vili.

Prva skutkova podstata je prestupek spocivajici v poruseni pravni

povinnosti stanovené v ust. § 4 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu spocivajici

V nezastaveni vozidla na pokyn ,,stlij* dany pfi fizeni nebo usmérnovani provozu

na pozemnich komunikacich, anebo pti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu

na pozemnich komunikaci opravnénou osobou. Podle § 79 odst. 1 zdkona o provozu

na pozemnich komunikacich je oprdvnén zastavovat vozidla toliko:

a)
b)

c)

d)

9)

h)

)

policista ve stejnokroji,

vojensky policista ve stejnokroji,

straznik obecni policie ve stejnokroji, a to pied prechodem pro chodce
(k zajisténi bezpecného ptrechodu osob, jestlize to situace a stav
pfechazejicich osob vyzaduje, nebo jestlize je ftidi¢ vozidla,
nebo prepravovana osoba podezield ze spachani piestupku tykajiciho
se bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich),
zaméstnanec provozovatele drahy v blizkosti Zelezni¢niho piejezdu,
ucastnik dopravni nehody, vyzaduji-li to okolnosti podle § 47,

dopravce podle § 49 odst. 4,

vedouci organizovaného tutvaru Skolni mladeze, vedouci organizované
skupiny déti, které dosud nepodléhaji povinné skolni dochazce, a pritvodce
zdravotné€ postizenych osob pfi prechdzeni vozovky,

pravodce vedenych nebo hnanych zvitat podle § 60 odst. 6,

zaméstnanec vykonavajici prace spojené se spravou, udrzbou, métenim,
opravami a vystavbou pozemni komunikace a k zajiSt€ni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, oznaceny podle provadéciho
pravniho piedpisu,

osoba povéfend obecnim Ufadem obce s rozSifenou plsobnosti k zajisténi
bezpecného prechodu déti a Skolni mladeze pres pozemni komunikaci
Vv blizkosti Skolniho zatizeni (déle jen "povefend osoba"); povérena osoba je
povinna pii vykonu Cinnosti byt oznacena podle provadéciho pravniho

piedpisu,
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k) celnik ve stejnokroji pii vykonu ¢innosti v rozsahu opravnéni stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy,

I) prislusnik Generalni inspekce bezpecnostnich sborl s vnéjSim oznacenim
podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

m) ten, kdo je uveden v povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace
spoCivajiciho v poradani sportovni, kulturni, nabozenské, zabavni
nebo obdobné akce podle zakona o pozemnich komunikacich, dosahl-li
véku 18 let,

n) ten, kdo je uveden v povoleni zvlastniho uzivani podle zdkona 0 pozemnich
komunikacich jako doprovod pfi ptepraveé zvlast tézkych nebo rozmérnych
predmétu.

Shora uvedené opravnéné osoby davaji znameni k zastaveni vozidla
vzty€enou pazi nebo zastavovacim terCem a za snizené viditelnosti Cervenym
svétlem, kterym pohybuji v hornim pllkruhu. Z jedouciho vozidla davaji toto
znameni kyvanim paze nahoru a doli nebo vysunutym zastavovacim tercem.
Policista, vojensky policista, celnik nebo straZznik obecni policie miize z jedouciho
vozidla zastavovat vozidla i rozsvicenim néapisu ,,STOP* podle zvlastniho pravniho
predpisu ze sméru jizdy zastavovaného vozidla, a to zepiedu i zezadu. Dluzno
podotknout, ze shora uvedené osoby nejsou jedinymi osobami, které mohou
zastavovat vozidla. DalSimi osobami jsou pfisluSnici Hasi¢ského zdchranného
sboru a straznici obecni policie, nebot’ tém svéd¢i rovnéz pravo usmeérnovat provoz
na pozemnich komunikacich ve vymezenych ptipadech, pfi¢emZz usmériiovani
provozu na pozemnich komunikacich se déje, mimo jiné i zastavovanim vozidel,
coz je patrné z ust. § 75 odst. 5) a 6) zdkona o silni€énim provozu. Znameni k
zastaveni vozidla se musi davat véas a zietelné s ohledem na okolnosti provozu na
pozemnich komunikacich tak, aby fidi¢ mohl bezpecné zastavit vozidlo a aby
nedoSlo k ohroZeni bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich. Povéfenou
osobou miuize byt pouze osoba starsi 18 let, ktera je k ¢innosti podle odstavce 1
pism. j) dostatecné zplisobila. Povétena osoba musi mit pfi ¢innosti podle odstavce
1 pism. j) u sebe povéieni vydané obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti.
Povéteni musi byt Casové omezeno, nejdéle na dobu jednoho roku. Na pozadani je
povéfend osoba povinna prokdzat se policistovi platnym povéfenim. Takovéato
osoba muze zastavovat vozidla pouze na ptechodu pro chodce; kde ptechod pro
chodce neni nebo je neschtidny, smi zastavovat vozidla i na jiném misté na vozovce.

Povéfena osoba nesmi zastavovat vozidla V blizkosti kiiZovatky s fizenym
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provozem, a to ani na piechodu pro chodce. Osoby podle odstavce 1 pism. m) a n)
musi mit u sebe pii vykonu opravnéni kopii povoleni zvlastniho uzivani, ve kterém
je uvedena jako osoba odpovédnd zapribéh zvlastniho uzivani pozemni
komunikace nebo jako doprovod pii prepravé zvlast tézkych nebo rozmérnych
predmétii, a musi byt viditelnym zplisobem oznacena. Na pozadani je tato osoba
povinna prokdzat se policistovi kopii povoleni zvlastniho uzivani.

Pro naplnéni skutkové podstaty, tohoto prestupku, je zpusobilym
protipravnim jednanim, jen takové jednani, které je neuposlechnutim pokynu,
ze které¢ho primo vyplyva pokyn ,,stlij*, ktery je davan vcas, zieteln€ a v dostatecné
mife, aby fidi¢ mohl bezpecné zastavit vozidlo a aby nedoSlo k ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Pokyny ,,stiij* mohou byt davany nejen
tak, jak je uvedeno v ust. § 79 odst. 2 zakona o silniénim provozu, ale i zptisoby
uvedenymi v ust. § 75 zdkona o silni¢nim provozu, kde jsou popsany pokyny fizeni
provozu policistou, pticemz fada pokynt zde uvedenych rovnéz znamena pokyn
,,stlj“. Typicky se jedna o postoj policisty a jeho pokyny pazi. Napt. samotny postoj
policisty, ktery stojici ¢elem resp. zady k proudu jedoucich vozidel v tomto sméru,
znamena pro tyto fidice pokyn ,,stdij,* aniz by policista musel signalizovat stavécim
tercem €1 jinym zpuisobem pazemi, obdobn¢ je tomu i v dalSich pfipadech viz ust.
§ 75 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o silni¢nim provozu. S tim souvisi i libera¢ni
duvody této skutkové podstaty piestupku, které mizeme nalézt v ust. § 79 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, nebot’ postiZitelné je poruseni shora uvedené pravni
povinnosti fidi¢e za pifedpokladu, ze znameni bylo davano k tomu opravnénou
osobou, véas a zfetelné s ohledem na okolnosti silniéniho provozu. Tedy fidi¢ musi
mit realnou moznost pokyn ,,stilj* rozpoznat a musi mit redlnou moznost jej také
uposlechnout a souasné musi mit fidi¢ moZnost bezpecné€ zastavit vozidlo. S timto
problémem pak souvisi okolnost zakonnosti pocinani osob obranénych
k zastavovani vozidel, v redlnych situacich nejspise piisluinik@ Policie CR a
strazniki Obecni policie. V zasadé adresat pokynu ,,stlij* nemd moznost tvahy, zda
uposlechne, ¢i nikoliv, takovato volba mu vibec nepfislusni, jedna se ze strany
opravnéného 0 bezpodmine&ny pokyn Kk zastaveni,'®® ktery je viak limitovan nejen
jeho vlastnim provedenim (jak bylo poukézano na liberacni divody uvedené v ust.
§ 79 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), ale mohou nastoupit i dalsi okolnosti,

jako jsou napiiklad povétrnostni vlivy, zhorsené klimatické podminky, které jsou

108 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, &j. 1 As 63/2011-90. Dostupny
na www.nssoud.cz.
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vnéjSimi vlivy, které mohou rovnéz fidi¢e nepiizniveé ovlivnit, a tedy aplikace prave
této skutkové podstaty prestupku, mize byt v realnych situacich zna¢né obtizna
s ohledem pravé na skute¢nost, ze pokyn musi byt davan skutecné precizné, a jeho
splnéni nemize byt omezovano vnéjdimi vlivy na vili fidi¢e zcela nezavislymi.%®
Podle mého nazoru, forma nedbalosti, pravé tohoto ptestupku, je zcela neStastna a
m¢éla by byt urc¢ena forma imysIného poruseni, pravé tohoto piestupku, s ohledem
na to, ze by mélo byt timto zptisobem sankcionovano prave umyslné nezastaveni
na signal ,,st0j*, kterym je v zasad¢ bud’ usmeériiovan provoz na pozemnich
komunikacich, nebo jde o Ukon sméfujici k vlastnimu naplnéni opravnéného
subjektu typicky Ptislusnika policie k realizovani dohledu nad silni¢nim provozem.

Druhou skutkovou podstatou tohoto prestupku je situace, kdy fidi¢ porusi
povinnost zastavit vozidlo na signal ve smyslu ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢énim
provozu. V zésad¢ je kazdy povinen bezpodminecné fidit se svételnymi ptipadné
akustickymi signaly, kterymi je fizen provoz na pozemnich komunikacich
ve smyslu ust. § 4 pism. c¢) ve spojeni s ust. § 65 zadkona o silni¢nim provozu, které
jsou nadfazeny dopravnim znackdm upravujicim piednost (§ 76 odst. 6 zdkona o
silni¢nim provozu). Jak jiz bylo naznaéeno vyse, tato povinnost fidit se svételnymi
jako 1 akustickymi signaly, dopada na kazdého, tedy fidi¢e nevyjimaje. Nicméné
fidicim jsou adresovany piikazy ,,stj* uvedené v ust. § 70 odst. 2 pism. a) a d),
jako i v ust. § 71 odst. 5 a 6 zakona o silni¢nim provozu, které plati pro kazdého.
V ust. § 73 zakona o silni¢nim provozu jsou signaly ,,stllj* normované pro cyklisty.
V souvislosti s piestupky fidi¢ motorovych vozidel, je tfeba zohlednit zejména
povinnosti fidi¢lt podle § 70 odst. 2 pism. a) a d) zdkona o silni¢nim provozu, kde
normuje fidi¢l v pismeni a), Ze ze signalu s Cervenym svétlem "St;j!" vyplyva
povinnost zastavit vozidlo pied dopravni znackou "Pfi¢na €ara souvisla", "Pficna
¢ara souvisla se symbolem Dej pfednost v jizdé!" a "Pfi¢na ¢ara souvisla s napisem
STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pfed svételnym signalizacnim
zafizenim. V pismeni d) pak fidi¢i vyplyva na signal se zlutym svétlem "Pozor!"
povinnost zastavit vozidlo pied dopravni znackou "Pficna ¢éara souvisla", "Pficna
¢ara souvisla se symbolem Dej pfednost v jizdé!" a "Pti¢na ¢ara souvisld s napisem
STOP", a kde takovd dopravni znaCka neni, pted svételnym signalizacnim
zafizenim; je-li vSak toto vozidlo pfi rozsviceni tohoto signélu jiz tak blizko, Ze by

fidi¢ nemohl vozidlo bezpecné zastavit, smi pokracovat v jizdé. Sviti-li svétlo

109 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, &.j. 2 As 25/2010-65. Dostupny
na www.nssoud.cz.
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tohoto signalu ptferusované, nejde 0 kiizovatku s provozem fizenym svételnymi
signaly, tedy se fidi¢ musi fidit dopravnimi znackami. Zadkonodérce v pismeni d)
fidi¢i nestanovil absolutni povinnost zastavit vozidlo na signal ,,zlutého* svétla,
nebot’ soucasné normuje vyslovné dovoleni pokracovat v jizd¢ za situace ,, je-li vsak
toto vozidlo pri rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, Ze by Fidi¢ nemohl vozidlo
bezpecné zastavit“. Zakonodarce s takovouto eventualitou vyslovného dovoleni
pokracovat v jizdé, paradoxné ale nepocitd v ust. § 71 odst. 6 zdkona o silni¢nim
provozu a to v okamziku, kdy se rozsviti pferusovana cervena svétla, jejich uvedeni
Vv ¢innost nepiedchéazi zadna vystraha. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 10.5.2012, ¢.j. 3 As 3/2012-20 (dostupny na www.nssoud.cz) dospél
k zavéru, Ze nesta¢i jen zastavit vozidlo, je tieba zdrzet se i1 dalsi jizdy,
pokud na svételné signalizaci stale sviti signal, ktery znamena pro Fidi¢e povinnost
zastavit vozidlo. K odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silnicnim provozu, podle Nejvyssiho spravniho soudu dojde pouze tehdy
., pokud je provedenimi ditkazy mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, Ze ucastnik
Fizeni mnezastavil vozidlo na signdl, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle
zvlastniho predpisu .10

Spravni trest

Za tento prestupek se ulozi pokuta od 4 000 K¢ do 7 500 K¢, jde-li
0 prestupek spachany v obdobi dvanicti po sobé jdoucich kalendainich mésict
dvakrat a vicekrat. Piikazem na mist¢ do 2 500 K¢. Tomu, kdo spachal tento
piestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich, se uloZi i1 sankce
zakazu Cinnosti na dobu od jednoho mésice do jednoho do Sesti mésicti. Vedle
pokuty, bude zékazem ¢innosti na dobu od jednoho do Sesti mésict potrestan rovnéz
ten, kdo spachal tento ptestupek umyslné tim, Ze nezastavil vozidlo na pokyn ,,Sttj*
dany pfi fizeni nebo usmériiovani provozu na pozemnich komunikacich, anebo pfi
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k
tomu opravnénou.'!! Za piestupek se zapo&itava fidi¢i motorového vozidla 5 bodt
V bodovém hodnoceni fidice.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zakona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzicka osoba pri Fizeni vozidla, kterd v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f)

neumozni chodci na prechodu pro chodce nerusené a bezpecné prejiti vozovky nebo

110 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, &.j. 7 As 15/2012-33. Dostupny
na www.nssoud.cz.

111§ 125¢ odst. 5 pism. €) ve spojeni s odst. 6 pism. b) a c) bod 1, a odst. 7 pism. ¢) zékona o silni¢nim
provozu.
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nezastavi vozidlo pred prechodem pro chodce v pripadech, kdy je povinna tak
ucinit, nebo ohrozi chodce prechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou
odbocuje, nebo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi chodce pri odbocovani
na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pri vjizdéni na pozemni komunikaci nebo
pri otaceni a couvani. Zakonodarce stanovil kazdému v ust. § 4 pism. a) zdkona o
silniénim provozu povinnost chovat se ohleduplné a ukdznéné. Nadto zdkonodarce
stanovil fidi¢i vust. § 5 tohoto zakona i dal§i povinnosti, zejména povinnost
veénovat se pln¢€ fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, mimo jiné pak dbat zvySené opatrnosti zejména vici
détem, osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace, osobam tézce zdravotné
postizenym a s nizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pfed ptechodem pro
chodce, snizi-1i rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo ptfed pfechodem pro chodce 1
fidic¢i ostatnich vozidel jedoucich stejnym smérem, a souc¢asné mu vyslovné zakazal
ohrozit nebo omezit chodce, ktery pfechazi pozemni komunikaci po piechodu pro
chodce nebo ktery zjevné hodla prechazet pozemni komunikaci po piechodu pro
chodce. V této souvislosti zakonodarce ulozil fidi¢i i povinnost v ptipadé potieby
zastavit vozidlo pied prechodem pro chodce!*? (povinnost zastavit vozidlo pied
pfechodem pro chodce se nevztahuje na fidi¢e tramvaje). Rovnéz tato skutkova
podstata prestupku se sestava z vicero (tfi) skutkovych podstat. V prvém ptipadé je
sankcionovéna povinnost fidi¢e pocinat si takovym zplisobem, aby umoznil chodci
na prechodu pro chodce nerusené a bezpe¢né prejiti vozovky, s ¢imZ nutné souvisi
povinnost fidi¢e nesmét ohrozit nebo omezit chodce (srov. § 2 pism. 1) a § 2 pism.
m) zakona o silni¢nim provozu). Déle je v této skutkové podstaté stihano poruseni
povinnosti zastavit vozidlo pfed pfechodem pro chodce, kdy je tak fidi¢ povinen
ucinit. Pfechod pro chodce je misto vyzna¢ené na pozemni komunikaci (srov. § 2
pism. dd) zdkona o silni¢nim provozu) oznac¢ené vodorovnou dopravni znackou
V7a — Prechod pro chodce jako 1 informativni svislou dopravni znackou
IP6 — Piechod pro chodce. Druhou skutkovou podstatu je stihano poruSeni
povinnosti fidi¢e neohrozit chodce piechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou
fidi¢ odbocuje. Zakonodarce v zasadé nede€la rozdil, o jaky typ komunikace jde.
Tteti a posledni skutkovou podstatou je stihdno poruseni povinnosti fidi¢e neohrozit
chodce pfi odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na

pozemni komunikaci nebo pfi otaceni a couvani. Zakonodarce touto skutkovou

112 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni prdavo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 288 a nasl. ISBN
978-80-7400-409-4.
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podstatou prestupku a sankcemi ma snahu, jednak chranit chodce a odradit fidice
od poruSovani pravidel silni¢niho provozu zejména proto, Ze stiet vozidla
s chodcem ma zpravidla vzdy Skodlivé nasledky, nebot je tak dana vysoka
pravdépodobnost jmy na zdravi ¢i zivoteé ¢lovéka. S tim souvisi az, podle mého
nazoru, prepjaté nazirani na povinnosti fidiCe, nebot’ je to fidi¢, kterému jsou
normovany takové povinnosti, které vredlném silniénim provozu jsou
pfinejmensim obtizné splnitelné. Tohoto ptestupku se lze v zasadé dopustit dvéma
zpusoby, jednak tim, ze fidi¢ nezastavi pfed pifechodem pro chodce v situaci,
ktera je popsana v ust. § 5 odst. 2 pod pism. f) a g), nebo ohrozi ¢i omezeni chodce
at’ jiz prechazejiciho nebo, ktery chce vozovku ptejit. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
zakonodarce se timto snazi zabezpecit vys§i miru bezpec¢nosti chodci a pfimét
fidice k vEtsi obezietnosti. Podle mého ndzoru, je tieba na tento problém tfeba
hledét skrze skutecnost, Ze 1 chodci jsou uc€astniky silni¢niho provozu, tedy i oni se
museji chovat zdkonem piedvidanym zplsobem, zejména museji napliovat
standardy chovani kazdého ¢astnika silni¢niho provozu vyjadienymi v ust. § 4 pod
pism. a) az ¢) jako v § 3 odst. 1 jako i podle § 53 a 54 zakona o silni¢nim provozu.
V ptipadech, kdy fidi¢ ma povinnost umoznit chodci neruseny pfechod pozemni
komunikace, popfipad¢ i1 zastavit vozidlo je vzdy nezbytné posuzovat rovnéz
chovani chodce, zda se nechoval v rozporu se zakonem a svych chovanim tak
podle § 5 odst. 2 zékona o silni¢nim provozu. S ohledem na princip omezené divéry
v dopravé je tieba vzdy pométfovat vSechny zndmé okolnosti, k tomu se ostatné
vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢.J. 5 As
32/2008-51 (dostupny na www.nssoud.cz), kde rezultoval ,,Nelze automaticky vinit
ze spdchani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sh., o
prestupcich, porusenim povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, ridice automobilu, ktery, jakkoli nestandardni chovani chodcii
Ve vozovce predvidd a pocind si s maximalni opatrnosti, nemiize jiz stretu nijak
zabranit. Zavineni obvineéného ze spachani prestupku nutno posuzovat také
S ohledem na tzv. princip omezené ditvéry, podle néhoz po ucastnikovi silnicniho
provozu nelze spravedlive pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal veskera mozna
porusent pravidel tohoto provozu jinymi ucastniky, tedy i chodci, v daném pripadeé
pohybujicimi se na komunikaci s moznosti vyskytu (byt omezeného) motorovych
vozidel. Pricina dopravni nehody je zasadnim skutkovym zjisténim pro zjisteni

zavinéni a rozhodnuti o spachani prestupku. Neni proto bez vyznamu, zda ke stretu
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s vozidlem doslo vinou neopatrné jizdy ridice, nebo to byl naopak chodec, ktery
nahle bez rozhlédnuti do vozovky vstoupil. *

Spravni trest

Ptikazem na misté 1ze za tento prestupek ulozit pokutu do 2 500 K¢&. Pokuta
za tento prestupek se ulozi ve vysi 2 500 K¢ az 5 000 K¢&. Tomu, kdo spachal tento
prestupek v dobé po sobé jdoucich dvandcti mésicti jednou a vicekrat se ulozi i
sankce zakazu ¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésici.!'® Za nezastaveni
vozidla pted ptechodem pro chodce, v ptipadech, kdy je tak povinen ucinit se
zapocitavaji 3 body, za ohrozeni chodce na pfechodu a neumoznéni nerusen¢ho a
bezpecného piejiti vozovky, se zapocitavaji 4 body, za ohrozeni chodce pfi
odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni
komunikaci nebo pii otaceni a couvani se zapocitava 5 bodu.

Ptestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7, bod 8 a bod 9 jsou dopravnimi
piestupky, jejiz skutkové podstaty zakazuji urcité jednani fidi¢i a soucasné odkazuji
na konkrétni ptipady zakazaného jednani, taxativné popsaného pravé v zékoné 0
silni¢énim provozu. Pro naplnéni materidlni stranky téchto pfestupki neni podstatné,
zda doslo ke zpisobeni dopravni nehody ¢i nikoliv, nybrz je podstatné to, zda doslo
k ohrozeni zajmt spoleCnosti na ochrané¢ bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Na tyto prestupky Ize hledét skrze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8.2009, ¢.j.: 9 AS 77/2008-50, kde soud uzavira: “Skutkovd podstata
prestupku podle § 22 odst. I pism. f) bodu 7. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
je po formalni strance svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a soucasné
odkazujici na konkrétni pripady zdkazu predjizdeéni v zdakoné ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, pro jejiz naplnéni neni podstatné, zda byla zpuisobena dopravni
nehoda ¢i nikoli. Materialni stranka prestupku pak v daném pripadé spociva v tom,
ze doslo k ohrozZeni zdjmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzickd osoba p¥i Fizeni vozidla, ktera predjizdi vozidlo v pripadech, kdy
je to obecnou, mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakdzano. Zékonodarce timto prestupkem sankcionuje jednak
poruseni zakazu piedjizdét v situacich, které jsou stanoveny obecnou Upravou

na pozemnich komunikacich, a déle i zdkaz ptedjizdéni vyplyvajici z mistni, nebo

113°§ 125¢ odst. 5 pism. f), odst. 6 pism. ¢) bod 1 a odst. 7 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
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piechodné tpravy na pozemnich komunikacich. Ke Skodé¢ vykladu, je skutecnost,
ze ackoliv zakonodarce normuje jednotlivé situace, ve kterych je zakdzano
predjizdét, paradoxn€ neposkytl vyklad neurcitého terminu ,,pfedjizdéni®.
Podminky piedjizdéni jsou zakonodarcem upraveny v ust. § 17 a v § 36 zédkona
0 silni¢nim provozu. Pficemz situace, kdy je zakazano piedjizdét jsou v pravnim
pfedpise taxativné vyjmenovany v ust. § 17 odst. 5 zdkona o silni¢énim provozu
a jde o situace, kdy fidi¢ viibec nesni zapo¢it s predjizdécim manévrem .14
Ridi¢ nesmi predjizdst:
a) nema-li pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna
k bezpe¢nému predjeti,
b) jestlize by se nemohl bezpecné zaradit pied vozidlo nebo vozidla,
ktera hodla predjet,
c) jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich,
d) na ptechodu pro chodce nebo na piejezdu pro cyklisty a bezprostiedné pied
nimi,
e) dava-li fidi¢ vptedu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo
a neni-li mozné ptedjeti vpravo podle odstavce 1 nebo piedjeti v dal§im
volném jizdnim pruhu vyznaceném na vozovce v tomtéz sméru jizdy,
f) na kfiZovatce a v tésné blizkosti pfed ni; tento zakaz neplati
1. jde-li o pfedjizdéni vpravo podle odstavce 1,
2. jde-li o predjizdéni jizdnich kol, mopedid a motocykli bez postranniho
voziku,
3. na hlavni pozemni komunikaci,
4. na kifizovatce s fizenym provozem,
g) na zelezni¢nim piejezdu a v t€sné blizkosti pied nim.
Jak jiz bylo naznaceno vySe obecnd uprava piedjizdéni, je uvedena v ust.
§ 17 zakona o silni¢énim provozu, nicméné i v ust. § 36 odst. 4 tohoto zakona
nalezneme piimy zakaz urceny fidi¢im nakladnich vozidel o celkové hmotnosti

prevySujici 3 500 kg a fidi¢im jizdnich souprav, jejiz celkova délka ptesahuje

114 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, &j. 2 As 106/2010-141
(dostupného na www.nssoud.cz): Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, popisuje povinnosti fidie pfi zdkonné zahajeném a provadéném manévru predjizdéni.
Naopak § 17 odst. 5 citovaného zakona taxativnim zplsobem vymezuje situace, ve kterych je
predjizdéni zakazano, tj. kdy fidi¢ nesmi predjizdéci manévr viibec zahajit.
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7 metrt, neptedjizdét jind vozidla, pokud pro predjeti nemaji dostatecnou rychlost,
takze by omezil v jizd¢€ ostatni vozidla svou niz$i rychlosti jizdy.

Dalsi skupinou zdkazli piedjizdéni jsou mista, kde je to mistni nebo
pfechodnou upravou na pozemnich komunikacich zakazano. Tato uprava je
provedena dopravnimi znackami (srov. § 61 odst. 2, 3 zakona o silnicnim provozu),
pti¢emz Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.].
1 As 27/2009-76 (dostupny na www.nssoud.cz) uzavira: ,, Prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 7 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spacha téz ten, kdo porusi
zakaz predjizdent stanoveny dopravni znackou. “ V této souvislosti pak NSS rovnez
uvadi... “rozlisujeme dopravnimi znackami prave takova mista, kde je predjizdent
sohledem na charakter mista obzvldisté nebezpecny...* Dopravnimi znaCkami,
které zakazuji piedjizdéni, jsou v zasadé svislé dopravni znacky a to B 21a Zakaz
ptedjizdéni, které zakazuji fidi¢i motorového vozidla predjizdét motorové vozidlo
vlevo s vyjimkou motocyklil bez postranniho voziku a B 22a Zakaz piedjizdéni pro
nakladni automobily, které zakazuje fidi¢i néakladniho automobilu o nejvyssi
povolené hmotnosti pievysujici 3 500 kg ptedjizdét motorové vozidlo vlevo. Na
vozovce se dvéma a vice jizdnimi pruhy v jednom sméru jizdy nesmi fidi¢
nakladniho automobilu o nejvyssi povolené hmotnosti ptevysujici 3 500 kg uzit k
jizd¢ jiného nez pravého jizdniho pruhu, neni-li to nutné k objizdéni.

Zakazové znacky, zakazujici predjizdéni, jsou zpravidla doplnény
vodorovnym dopravnim znacenim nejastéji V la Podélnd cara souvisla,
ktera se pouzivd zejména k oddéleni jizdnich pruhti s protismérnym provozem,
k oddéleni ¢asti fadicich pruhti a k oddéleni ¢asti odbocovaciho nebo ptipojovaciho
pruhu od pribézného pruhu. SlouZi-li znacka k oddé€leni jizdnich pruhil s
protismérnym provozem, musi fidi¢ jet vpravo od této znacky. Znacku je zakazano
prejizdét nebo ji nakladem presahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovani
na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z
mista lezictho mimo pozemni komunikaci. Dal$i vodorovnou dopravni znackou
pouzivanou v souvislosti se zdkazem ptedjizdéni je vodorovnad dopravni znacka V
1b Dvojita podélna cara souvisla, ktera se pouziva k oddéleni protismérnych
jizdnich pruhii na vozovce s vice nez dvéma jizdnimi pruhy. Znacku lze v
odtivodnénych piipadech pouZit také na vozovce se dvéma jizdnimi pruhy. Ridi¢ je
povinen jet vpravo od této znacky. Znacku je zakézano ptejizdét nebo ji ndkladem

piesahovat, pokud to neni nutné k objizdeéni. Jak je zfejmé z ucelu vodorovnych
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dopravnich znacek (oddéleni jizdnich pruhli), nerespektovani vodorovného
dopravniho znaceni, resp. poruseni zadkazu prejizdéni této znacky, neni piestupkem
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ tato znacka
nezakazuje piedjizdéni, nybrz slouzi k spise k vizualnimu oddéleni jizdnich pruhii,
a tedy se jedna o poruSeni povinnosti podle § 4 pism. c¢) tohoto zadkona a ptiléhavou
pravni kvalifikaci by tak byl prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o
silniénim provozu.!®® Podle rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2014, ¢.j. 6 As 110/2013-52 (dostupny na www.nssoud.cz). “K naplnéni objektivni
stranky tohoto prestupku se vzhledem K jeho ohroZovacimu charakteru nevyzaduje,
aby uvedenym jedndanim byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, ze byl danym jednanim ohrozen zdjem spolecnosti zajem spolecnosti,
nikoliv konkrétni jednotlivci.

Spravni trest

Za tento piestupek se ulozi pokuta ve vysi od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz
¢innosti od Sesti mésici do jednoho roku. Zaznam 7 bodii se provede fidici
motorového vozidla, jehoz skutkova podstata ptrestupku spocivala v ptedjizdéni
vozidla v ptipadech, ve kterych je to zdkonem zakézano.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzicka osoba pri Fizeni vozidla, ktera neda prednost v jizde V pripadech,
ve kterych je povinna dat prednost v jizde. Touto skutkovou podstatou ptestupku je
stthano poruSeni povinnosti fidi¢e ve smyslu ust. § 2 pism. q) zdkona o silnicnim
provozu dat pfednost v jizd€, tyto povinnosti vychazeji jednak z obecné pravni
upravy, a rovnéZ 1 zmistni a prechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Primdrné nalezneme povinnost fidi¢e dat ptednost v jizd¢ v ust. §
12 odst. 7, jako i v ust. § 20, dale pak v ust. § 21 odst. 5 a6 a v ust. 22 zakona o
silniénim provozu. Zachovani povinnosti dat prednost v jizd¢ je nezbytna, jak pfi
samotné organizaci silni¢ni dopravy na pozemnich komunikacich, tak i pfi kiiZeni
se téchto komunikacich, pficemz prave prednost v jizd€ hraje vyznamnou roli nejen
z hlediska bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, ale i ve vztahu k vzdjemné
spoleCenské interakci. Danim ptednosti v jizd¢ tak neznamena pocinat si tak, aby
povinny fidi¢ vii€i ostatnim castnikiim silni¢niho provozu si pocinal tak, aby je
Zadnym zplsobem neomezil. Povinny fidi¢ porusi tuto povinnost pouze tim, Ze

vytvoti dopravni situaci, kdy fidi¢, ktery ma prednost v jizd€, musi, aby se vyhnul

115 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 301. ISBN 978-
80-7400-409-4.
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sttetu s vozidlem fidi€e povinného, ucinit takovy zasah do fizeni, ktery lze
charakterizovat jako nahlou zménu sméru nebo rychlosti jizdy. Takovouto nahlou
zménou neni mirné ptibrzdéni, nebo plynulé piejeti do jiné¢ho jizdniho pruhu, za
okolnosti, kdy k takovému manévru ma fidi¢ dostatek ¢asu a nebrani mu v nich jina
piekazka, nebo dopravni situace.!® Je tedy zjevné, Ze povinnost dat piednost v jizdé
de facto z&visi na rozumové a socialni vyspélosti u€astnikll silni¢niho provozu a
jejich vzajemné ohleduplnosti a pouzivani ,,zdravého rozumu* a objektivni miry
opatrnosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jako i Nejvyssiho soudu, K této
problematice je pomérné striktni, a to zejména ve vztahu k dopravnim nehodam
srov. napt. rozsudek NS 5 Tdo 1173/2004 ze dne 20. fijna 2004, nebo 8 Tdo
216/2006 ze dne 28. 2. 2006 dospivaji k obdobnym zavérim, ze zavinéni v piipadé
dopravni nehody, pii které vinik jel z vedlej$i pozemni komunikace je v zasad¢
na strané tohoto fidice, nebot’: ,,z logického vykladu pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vyplyva, ze Fidic, jenz dava pri jizdé kiriZovatkou prednost vozidlium
prijizdéjicim po hlavni silnici, nemusi dat prednost absolutné vsem vozidliim, ktera
v libovolné vzdalenosti od krizovatky vidi, ale pouze tém, kterd jsou jiz natolik
blizko, Ze vjeti jim Fizeného vozidla do krizovatky by u 7idicii jedoucich po hlavni
silnici vyvolalo nebezpeci nutnosti nahlé zmeény sméru nebo rychlosti jizdy (srov.
tez ¢. 44/2000 Sb. rozh. tr.). Pritom 7idic zejména na zaklade svych zkusenosti v
podstaté odhaduje, které vozidlo je jesté v dostatecné vzdalenosti tak, Ze mu
umoznuje vjezd na hlavni pozemni komunikaci, a které jiz nikoli, a p¥i tomto svém
odhadu samozrejmé vychazi z rychlosti, kterou pravni predpisy v misté kiriZovatky
povoluji. Pokud ridic¢ prijizdéjici po hlavni pozemni komunikaci jede rychlosti
povolenou, resp. primérenou, a ridic prijizdejici po vedlejsi pozemni komunikaci
mu prednost v jizdé nedd, je v obvyklych pripadech odpovédnost zakolizi a
pripadné dalsi nasledky na Fidici, jenz prijel do kiizovatky po vedlejsi pozemni
komunikaci.” V zasadé¢ jde o to, zda povinny fidi¢c ma vibec mozZnost svou
povinnost splnit, coz valnou mérou ovliviluji prave ti fidici, kterym pravo prednosti
V jizd¢ svédci. Okolnost dani prednosti v jizd€ proto neplati absolutné, coz je patrné
napf. z rozsudku rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 7
As 91/2012-62 (dostupny nawww.nssoud.cz), kde v souvislosti s dopravni
nehodou dospél k témto zaveérim: ,,Pricinou dopravni nehody spocivajici v tom, Ze

vozidlo jedouci PO hlavni silnici se stFetne s vozidlem jedoucim po vedlejsi silnici,

116 Rozsudek OS v Novém Ji¢in€ spis. zn. 2T 71/97 ze dne 21. 3. 1998.
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ktera se s hlavni silnici kriZi, je zasadné to, ze Fidic vozidla jedouciho po vedlejsi
silnici neda vozidlu jedoucimu po hlavni silnici prednost. Vyjimecné miuizZe byt
pricinou dopravni nehody jednani ridice vozidla jedouctho po hlavni silnici, a sice
tehdy, pokud 7idi¢ vozidla jedouciho po hlavni silnici v extrémni mire porusi
stanoveny rychlostni limit a soucasné rychlost jizdy vozidla jedouciho po hlavni
silnici Fidici vozidla prijizdejiciho po vedlejsi silnici fakticky znemozni splnéni
povinnosti dat prednost. Faktické znemozneéni splnéni povinnosti se musi posuzovat
s ohledem na konkrétni poméry mista, v nemz ke stietu doslo. Rozhodnymi
okolnostmi tedy bude zejména to, nakolik jde o misto pro Fidice prijizdéjiciho po
vedlejsi silnici prehledné a nakolik mu umozinuje S dostatecnym predstihem videt
vozidla prijizdéjici po hlavni silnici a zohlednit jejich (pripadné i vyrazné
nadlimitni) rychlost.“ Obdobné na podobny problém nahliZi 1 Nejvyssi soud ve
svém rozsudku 7 Tdo 688/2011, kde dospél k obdobnym zavérim stran zavinéni.
Tedy v zasadé lze uzavtit, Ze prednost v jizdé maji fidi¢i vozidel, jez odbocuji
(§ 21 odst. 5 zakona o silniénim provozu), dale tato povinnost dopada na fidice,
ktefi odbocuji vpravo a kteti museji dat prednost v jizd€ jedoucim ve vyhrazeném
jizdnim pruhu, pro néz je tento jizdni pruh vyhrazen a pfi jizdé podél tramvaje
I tramvaji (§ 21 odst. 6 zakona o silniénim provozu). Prednost v jizd¢ maji
povinnost dat v§ichni rovnéz tramvaji, ktera pti odbocovani nebo jiné zméné sméru
jizdy kiizuje smér jizdy vozidla jedouciho po jeji pravé nebo levé strané a ddva
znameni o zméné sméru jizdy, ma piednost v jizdé (§ 21 odst. 7 zékona 0 silni¢nim
provozu). Dalsi situaci, kdy je fidi¢ povinen dat ptednost v jizdé jsou situace pii
prijezdu kiizovatkou. Zde zakonodarce v ust. § 22 odst. 1 normuje tomu fidici,
ktery ptijizdi na kiizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznafené dopravni
zna¢kou "Dej prednost v jizdé!" nebo "Stiij, dej prednost Vv jizdé!" musi dat pfednost
v jizdé vozidlim nebo jezdclim na zvifatech pfijizdéjicim po hlavni pozemni
komunikaci nebo organizované skupiné chodcti nebo pritvodciim hnanych zvirat se
zvitaty pfichazejicim po hlavni pozemni komunikaci. Dale na kfiZovatce, kde neni
upravena prednost v jizdé dopravnimi znackami, musi dat fidi¢ ptednost v jizdé
vozidlim nebo jezdcim na zvitatech pfijizd&jicich zprava nebo organizované
skupiné chodcti nebo priivodciim hnanych zvitat se zviraty piichazejicim zprava (§
22 odst. 2 zakona o silniénim provozu). Ridi¢ nesmi vjet do kiizovatky, nedovoluje-
li mu situace pokracovat Vv jizd€ v kiiZovatce a za kiizovatkou, takze by byl nucen
zastavit vozidlo v kiizovatce. To neplati, pokud fidi¢ zastavuje vozidlo v kiizovatce

za Ucelem plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. h) nebo pii odboceni vlevo
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podle § 21 odst. 5 (§ 22 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Podle § 22 odst. 5
zdkona o silnicnim provozu fidi¢ vjizd¢jici na kruhovy objezd oznaeny
dopravnimi znackami "Kruhovy objezd" spoleéné se znackou "Dej pfednost v
jizdé!" nebo "Kruhovy objezd" spolecné se znaCkou "Stij, dej prednost v jizde"
musi dat pfednost v jizd€ vozidlim a jezdciim na zvifatech jedoucim po kruhovém
objezdu a organizovanému utvaru chodcti a privodci vedenych a hnanych zvitat se
zvitaty jdoucimi po kruhovém objezdu. Obdobné¢ si musi pocinat fidi¢, pii vjizdéni
Z mista leziciho mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci musi dat fidi¢
piednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na zvifatech jedoucim po pozemni
komunikaci nebo organizovanému utvaru chodcti nebo privodctim hnanych zvitat
se zvifaty jdoucim po pozemni komunikaci. To plati ipfi vjizdéni z ucelové
pozemni komunikace nebo ze stezky pro cyklisty nebo z obytné nebo pési zony
na jinou pozemni komunikaci (§ 23 odst. 1 zakona 0 silni¢nim provozu). Pfednost
V jizd¢ pak mize byt upravena svételnymi signaly a dopravnimi znackami. Svételné
signaly, jsou dne § 76 odst. 6 zdkona o silnicnim provozu nadfazeny svislym
dopravnim znackdm upravujicim pifednost v jizd€. Svételné signaly upravujici
pfednost v jizd€ jsou v zasad¢ signal se zelenym kruhovym svétlem ,,volno®, ktery
znamena pro fidie jedouciho vtomto sméru moznost pokracovat V jizde, za
dodrzeni ustanoveni o odbocovani (§ 70 odst. 2 pism. c¢) zdkona o silni¢énim
provozu). Druhym takovym signalem je ,,Dopliitkova zelena Sipka“ svitici soucasné
se signalem ,,stlij* umoZznujici pokracovat v jizd¢é ve sméru, kterym Sipka ukazuje.
Nicméné zde je prednost v jizdé podstatné limitovdna zejména povinnosti fidice
nesmét ohrozit ani omezit prechazejici chodce, rovnéz musi dat prednost v jizdeé
vozidlim, jezdciim na zvifatech jedoucim ve volném sméru, jako 1 utvaru chodcii
jdoucich ve volném sméru (§ 70 odst. 2 pism. g) zdkona o silni¢énim provozu).
Ptednost v jizd€é je rovnéZ upravena svislymi dopravnimi znackami. Do této
skupiny patii svisla dopravni znacka Pl ,Kfizovatka s vedlejs§i pozemni
komunikaci® upozorfiuje mimo obec na kiiZovatku a oznacuje hlavni pozemni
komunikaci. Na zna¢ce mlize byt zndzornéno i jen levé nebo pravé piipojeni. V
piipadé sloZitéjsi kiiZzovatky nebo kiiZovatky, kde hlavni komunikace neprobiha v
pfimém smeéru, se pod touto znackou pouzije pfislusnd dodatkovéa tabulka s
vyznafenim tvaru kfiZzovatky. Svisla dopravni znacka P2 “Hlavni pozemni
komunikace* oznacuje zejména v obci hlavni pozemni komunikaci v nejblizsi
kifizovatce nebo uvniti rozsahlé nebo slozitéjsi kiizovatky; svisla dopravni znacka

P4 ,.Dej ptednost Vv jizdé!*“ oznacuje vedlejsi pozemni komunikaci. Znacku lze
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pouzit i uvnitt vétsi nebo slozitéjsi kiizovatky nebo na misté, kde se fidici prikazuje,
opakuje nebo zdiirazituje povinnost dat prednost v jizd¢; svisla dopravni znacka P6
»tlj, dej prednost v jizdé!*™ prikazuje fidi¢i zastavit vozidlo na takovém misté,
odkud ma do ktizovatky nalezity rozhled, a dat prednost v jizd€. Znacku lze pouzit
pfejezdem v kombinaci s vystraznym kiizem v piipad¢, kdy je nutno ptikazat fidici
zastaveni vozidla; svisla dopravni znacka P5 ,,Dej ptednost v jizd¢ tramvaji!* se
pouziva v misté, kde ma fidi¢ povinnost dat prednost v jizd¢ tramvaji, a to zejména
mimo kfizovatku; svisld dopravni znacka P7 ,,Pfednost protijedoucich vozidel*,
ktera ptikazuje fidi¢i dat prednost v jizd¢ protijedoucimu vozidlu v ptipadé, kdy se
protijedouci vozidlaa kone¢né svisla dopravni znacka P8 ,Pfednost pted
protijedoucimi vozidly* informuje fidice o tom, Ze fidi¢ protijedouciho vozidla smi
do nésledujiciho tseku pozemni komunikace vjet pouze v ptipadé, kdy se jeho a
protijedouci vozidlo mohou bezpecné vyhnout. Znacka se osazuje v opaéném sméru
jizdy nez znacka ,,Pfednost protijedoucich vozidel“.!}” Zavérem lIze uzaviit, Ze
povinnost dat prednost vjizdé je sohledem na mozny nésledek spojeny
S porusenim této povinnosti stézejni povinnosti fidice, nebot’ nesplnéni takovéto
povinnosti zpravidla ma za nésledek dopravni nehodu. Nicméné pfi uvahach o
naplnéni této skutkové podstaty piestupku, zvlasté-li pokud nejde o dopravni
nehodu, je tfeba zvazovat vSechny okolnosti ptipadu, nebot’ jak jiz bylo naznac¢eno
V uvodu, fidi¢ nemd absolutni povinnost dat pfednost v jizd¢ kazdému v jakékoliv
vzdalenosti od ného, ba pravé naopak ma tuto povinnost jen v pifipadech, kdy ji
muze skuteéné splnit. Pomérn€¢ c¢asto SeVramci pravni praxe stfetavam s
»prestupky* tohoto typu, které oznamuji policisté v souvislosti s tim, ze fidi¢ jim
neumoznil plynuly prijezd Policistim, pfi pouziti zvlas§tniho vystrazného svétla
modré barvy, ptipadné doplnéného 0 zvlastni vystrazné zvukové znameni (podle §
41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), ptipadné v souvislosti s piejizdénim fidic,
Z jednoho jizdniho pruhu do druhého v souvislosti se silnym provozem v dopravni
Spicce atp. To jsou typicky situace, kdy, podle mého nézoru, o neddni prednosti
V jizd¢ jit nemuze, nebot’ policisté nemaji prednost v jizdé, nybrz maji toliko pravo
prednostni jizdy a v rdmci dopravni $picky, jednoduse fidi¢i se chovaji zpiisobem,
ktery mozna s naplnénim znakl tohoto pfestupku hrani¢i, nicméné jde spiSe o

projev ofenzivni jizdy v situacich, kdy jini fidi¢i se chovaji az prespfili§ defenzivné.

117 Ministerstvo dopravy CR [online]. © 2018 [cit. 2018-06-10]. Dostupné z https://www.mdcr.cz/
Vyhledavani?searchtext=dopravn%C3%AD+zna%C4%8Dky&searchmode=allwords
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Spravni trest

Za tento prestupek se ulozi Piikazem na misté pokuta do 2 500 K¢&. Za tento
prestupek se ulozi pokuta od 2 500 K¢ az 5 000 K¢; Za tento piestupek Se ulozi
pokuta od 2 500 K¢ az 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésict
tomu, kdo tento piestupek spachal v obdobi dvanacti mésicii po sob¢ jdoucich
dvakrat a vicekrat. Zapocitava ji se 4 body v bodovém hodnoceni fidice.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9 zdkona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzicka osoba pri vizeni vozidla, ktera v rozporu s § 29 odst. 1 vjizdi
na zeleznicni prejezd v pripadech, kdy je to zakdzdano. Tato skutkova podstata
sankcionuje bezpodminecny zakaz kazdému fidi¢i bez rozdilu vjizdét na zelezni¢ni
v situacich, kdy je to zakdzano. Tento zadkaz vyplyva z ptednosti drazni prepravy
pfed silnicni dopravou. Stiet provozli drazni dopravy se silniéni dopravou je
zpravidla s tragickymi nasledky. Okolnosti, za kterych je zakazano vjizdét na
Zelezni¢ni piejezd, jsou tyto:

a) je-li davana vystraha dvéma Cervenymi stfidavé pieruSovanymi svétly
signdlu piejezdového zabezpecovaciho zatizeni,

b) je-li davana vystraha pieruSovanym zvukem houkacky nebo zvonku
piejezdového zabezpecovaciho zafizeni,

c) sklapgji-li se, jsou-li sklopeny nebo zdvihaji-li se zavory,

d) je-li jiz vidét nebo slySet ptijizd&jici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo
je-li slyset jeho houkani nebo piskani; toto neplati, sviti-1i pferusované bilé
svétlo signalu prejezdového zabezpeCovaciho zatizeni,

e) dava-li znameni k zastaveni vozidla zaméstnanec drahy krouzenim
cervenym nebo Zlutym praporkem a za snizené viditelnosti krouZenim
cervenym svétlem,

f) nedovoluje-li situace za zelezniénim piejezdem jeho bezpecné piejeti
a pokracovani v jizdé.

Zakonodarce fidi¢i normuje vyjimku ze situaci uvedenymi pod pism. a), b)
a ¢), kdy normuje, ze tidi¢ smi vjizdét na zZelezni¢ni piejezd pouze tehdy,
jestlize pfed Zeleznicnim ptejezdem dostal od povéfeného zaméstnance
provozovatele drahy k jizd¢€ ptes Zelezni¢ni piejezd stni souhlas. V tomto ptipadé
je tidi¢ povinen fidit se pfi jizd¢ ptes Zelezni¢ni piejezd pokyny povéfeného
zaméstnance provozovatele drahy.

Spravni trest
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Pokuta za tento piestupek se ulozi ve vysi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ a zékaz
¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésici. Za tento prestupek se provede zdznam
7 bodl. Byt zékonodarce vyslovné pocita i s ulozenim pokuty ptikazem na misté,
takovéto projednani véci viibec nepiipada v ivahu s ohledem na ust. § 125c¢ odst. 8
zékona o silni¢nim provozu, nebot’ zakonodarce soucasné vylucuje projednani véci
prikazem v p¥ipadech, kdy je ukladan spravni trest zakaz ¢innosti.!!8

Piestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 10 zdkona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzicka osoba p¥i Fizeni vozidla, ktera v provozu na dalnici nebo na silnici
pro motorova vozidla se otdci, jede v protismeru nebo couva vV misté, kde to neni
dovoleno podle § 36 odst. 1 pism. b). Jde 0 skutkovou podstatu, ktera chrani provoz
na dalnicich a silnicich dalni¢niho typu, nebot’ jde o typ dopravnich komunikaci
uréenych pro rychlou dalkovou a mezindrodni dopravu silni¢énimi motorovymi
vozidly se smérové oddélenymi pasy (srov. § 4 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich). PoruSeni pravidel o jizdé€ v jizdnim sméru ¢i o couvani mize myt
s ohledem na vysoké rychlosti na dalnicich, stavebné technické usporadani dalnice,
neblah¢ disledky. Podminkou naplnéni této skutkové podstaty piestupku je jednak
to, ze k protipravnimu jednani musi dojit na dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla a musi jit toliko o vyjmenované druhy zakdzaného jednani fidice tj. otaceni,
couvani a jizda v protisméru a to v misté, kde to neni podle § 36 odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu dovoleno. Ridi¢i je na dalnici zakazano:

a) zastaveni a stani jinde nez na mistech oznafenych jako parkovisté.

Pti nouzovém stani podle § 26 odst. 3 musi vozidlo stat na krajnici, a jen

neni-li to mozné, na vozovce. Takové vozidlo musi fidi¢ vzdy oznacit jako

prekazku provozu na pozemnich komunikacich; jde-1i o motorové vozidlo
povinné vybavené pfenosnym vystraznym trojihelnikem, musi fidi¢ umistit

trojuhelnik podle § 26 odst. 3,

b) otaceni, couvani a vjizdéni na stifedni dé€lici pas véetné mist, kde je pas
prerusen.

Pravidla sméru a zpiisobu jizdy a jizdy v jizdnich pruzich jsou stanoveny
vust. § 11 a § 12 zdkona o silni¢nim provozu, zakonodarce pak v ustanoveni
§ 24 tohoto zakona upravuje i pravidla pro otaceni a couvani. Porusenim téchto
pravidel, jako i vjizdénim na stfedni délici pas vcetné mist, kde je pas pierusen

naplnuje toliko skutkovou podstatu ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto

118 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. f), ve spojeni s odst. 6 pism. ¢) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.
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zékona. Typicky pfestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 10 tohoto zékona
pujde za situace, kdy fidi¢ bude odstavnym pruhem couvat k nejbliz§imu vyjezdu,
nebot’ jej napt. v disledku nepozornosti minul, pokud nedojde k zddnému readlnému
ohroZeni ostatnich ucastnikl silni¢niho provozu. Naproti tomu, obdobné poc¢inani
fidice nakladniho vozidla v denni Spi¢ce muze byt kvalifikovano jako piecin
obecného ohrozeni podle § 272 a § 273 trestniho zakoniku. Podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8.6.2006, sp. zn. 11 Tcu 63/2006 ,,... se dopustil
zavazného ohrozujiciho trestného cinu, kdyz svou jizdou v protisméru na dalnici
vtvoril redlné nebezpeci fatalnich nasledkii (v podobé smrti, tézké ujmy na zdravi
¢i majetkove Skody velkého rozsahu) pro velky pocet ucastnikii silnicniho
(dalnicniho) provozu ... "

Spravni trest

Za tento piestupek se ulozi ve vysi od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zdkaz
¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku. Provede se zdznam 7 bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢e.!°

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdakona o silnicnim provozu
se dopusti fyzicka osoba jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Tato skutkova
podstata prestupki je takzvanou souhrnnou skutkovou podstatu prestupku
pamatujici na jiné poruSeni zédkona o silnicnim provozu, nez které je vyslovné
uvedeno v ustanovenich § 125¢ odst. 1 pism. a) az j), tohoto zakona, a které spociva
V nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovené v hlavé II. t¢hoZz zakona. Tato
skutkova podstata ptestupku ma postihovat nejméné spolecensky skodlivé poruseni
zakona o silni¢nim provozu.'?

Spravni trest

Naplnéni této skutkové podstaty prestupki je z hlediska spravniho trestani
nejmirngjsi, a to pokutou od 1500 K¢ do 2500 K& a s ptikazem na miste,

pak pokutou do 2 000 K¢&. S ohledem na ustanoveni § 125¢ odst. 9 tohoto zakona,

119 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. d), ve spojeni s odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.

120 podle Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005 &.j. 6 As 65/2004-59 (dostupny
na www.nssoud.cz) ,,Jedndni, kterym byl poruSen piikaz stanoveny v § 4 pism. c) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ridit se
dopravnimi znackami (zde: stani bez parkovaci karty na mistni komunikaci oznacené dopravni
znackou IP 62 ,, Vyhrazené parkovisté ), naplnuje formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. f) zakona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. Materialni znak (§ 2 odst. 1
posledné citovaného zakona) je naplnén, pokud byl zavinénym jednanim porusen zajem spolecnosti
(zde: organizace dopravy na mistni komunikaci).
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nelze od uloZeni sankce v podob¢ Ptikazu na misté upustit a projednat prestupek
ulozenim Napomenuti.

Hlavni problém této skutkové podstaty, spatiuji zejména v tom, Ze neni
dostate¢n¢ konkrétni stran vlastniho pfestupkového jednani. Byt tato skutkova
podstata prestupku ma dopadat na ty nejméné zavazné piestupky,
na které zakonodarce nepamatoval zvlastni skutkovou podstatou piestupku, zjevné
je opak pravdou. Tato skutkova podstata piestupkti dopada na mnoha jednani fidice,
Snimiz je spojen zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidie, coz je sankce Sui
gneris za porusSeni pravni povinnosti fidi¢e v souvislosti s fizenim motorového
vozidla. Typicky se jednda o poruseni povinnosti: neohrozit jiného fidie pii
ptejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého, za coz se zapisuji 4
body; pouzit détskou autosedacku nebo bezpeénostni pas pii piepravé déti podle §
6 téhoz zakona, za coz se zapisuji 4 body; byt za jizdy ptipoutan bezpe¢nostnim
pasem nebo uzit ochrannou pfilbu, za coz se zapisuji se 3 body a neoznaceni
ptekazky provozu na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢ zpisobil, zapisuji se 2
body.

V této souvislosti se domnivam, ze by bylo pfinosné, rozsitit skutkové
podstaty prestupkd, praveé o skutkové podstaty prestupku, na které je pamatovano
bodovym hodnocenim fidice, nebot’ to prispiva k predvidatelnosti prava a k tomu,
ze se kazdy fidi¢ muze doptedu seznamit s tim, jakého protipravniho jednani se ma
vyvarovat a jaka sankce mu za protipravni jednani hrozi, pokud se bude chovat
V rozporu se zdkonem, coz nepochybné¢ miize piispét k vlastnimu predchazeni
protipravnimu jedndni v doprave a predvidatelnosti prava. Stejné tak rozttiSténost
skutkovych podstat piestupkl, do celé fady pravnich piedpisi je, podle mého
nazoru, zcela na $kodu, mélo by byt pro adresaty pravnich mnohem ptinosné;si,
kdyby se mohli seznamit se skutkovymi podstatami vSech ptestupkti, obdobné¢, jako
je tomu u trestnych ¢int, které jsou uvedeny v Trestnim zakoniku. | z uc¢ebnice
Spravniho prava 7. vydani vydana kolektivem pedagogti Katedry spravniho prava
a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy pod vedenim Prof. DuSana
Hendrycha maji obecné k soucasnému pojeni spravniho trestani urcité vyhrady
., Spravni trestani, tedy rozhodovani spravnich orgadnii 0 viné a trestu za protipravni
Jjednani, je u nas (ve srovnani s jinymi evropskymi staty) velmi Siroce uplatnéno. O
SIiFi trestni pravomoci verejné spravy napr. vypovida, Ze nas pravni rad obsahuje
pres 200 zakonut obsahujicich skutkové podstaty spravnich deliktii a Ze téemeér kazdy

nové prijimany zakon z oboru spravniho prava zahrnuje téz ustanoveni o spravnich
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deliktech®. Je tedy zfejmé, Zze 1 odbornd vefejnost vnima negativné tuto
roztiiSténost. Pii této prilezitosti nemohu prehlédnout srovnatelnou pravni tpravu
na Slovensku, kde sice souhrnné skutkové podstaty prestupki v dopravé také
existuji, a to hned dvé€, nicméné v systému sankci neexistuji sankce bodového
hodnoceni fidice a fidi¢ ma moznost se seznamit alespoini s tim, jaké jednani je
vnimano jako zavazné. Slovenska republika ma ptestupky v dopravé upraveny
tradi¢né v jednom kodexu a to v zakon¢ ¢. 372/1990 Zb., Slovenskej narodnej rady
0 priestupkoch, v ¢asti Il — Priestupky proti poriadku v sprave, kde jsou v ust. § 22
odst. 1 pod pism. a) az 1) jsou uvedeny jednotlivé skutkové podstaty piestupkt
v dopravé (obdobna tiprava existovala v CR do roku 2011 v zakoné o piestupcich).
Zde pod pismeny k) a 1) mizeme nalézt dvé souhrnné skutkové podstaty dopravnich
ptestupkti a to pod pism. K) ,, inym spésobom ako uvedenym v pismendch a) az i) sa
dopusti poruSenia pravidiel cestnej premavky zdavaznym spoésobom podla
osobitného predpisu” a pod pismenem |) ,,inym konanim, ako sa uvdidza
V pismendch a) az k), porusi vseobecne zavizny pravny predpis o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.“ Piiemz rozliSovacim kritériem je poruseni
ptedpist zavaznym zptisobem. Toto rozlisovaci kritérium vyplyva z ust. § 137
zakona €. 8/2009 Z.z. cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zakonodarce zde vust. § 137 je vodst. 1 stanovil, Ze: ,,Porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom sa povazuje za poruSenie vSeobecne zavizmych
pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.“ Dale Slovensky
zakonodarce v ust. § 137 odst. 2 poskytuje vycet celkem 27 poruseni pravnich
povinnosti ,,zdvaznym sposobom® kam patii napft. ,,jazda pod vplyvom alkoholu

‘

alebo inej ndvykovej latky...", anebo ,,odmietnutie podrobit sa vySetreniu
na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky, dokonce tamni
zakonodarce pamatuje na ,,jazda po poziti lieku, ktory mozu znizit schopnost vodica
bezpecne viest vozidlo“. Slovensky zdkonodarce pak za jednotlivé prestupky
stanovi pomérné vysoké sankce, napt. za prestupek podle § 22 odst. ,, 1 pism. a) az
¢) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zdkaz c¢innosti od jedného roku do
piatich rokov... “

Z mého pohledu, jak jsem jiz naznacil vyse, souhrnné skutkové podstaty
jsou obtizn& akceptovatelné, nebot’ adresat pravni normy nema dopfedu moZznost
zjistit jaké jednéni je spojeno s jakym spravnim trestem a jakym zédznamem bodd.
Slovensky zakonodarce na rozdil od ¢eského se ovSem pfidrzel tradi€niho kodexu

ptestupkd, kdy byt v souvislosti s dopravnimi ptestupky disponuje hned dvéma
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souhrnnymi skutkovymi podstatami piestupkii, v Zdkone 0 cestnej premavke
podava uplny vycet zavaznych protipravnich jednani a rovnéz nelze piehlédnout,
ze zde tidi¢i nejsou sankcionovani sankci sui generis v podobé zdznamu bodl
za piestupky a nejsou tak vytvafeny paralelni systémy sankci fidi¢t motorovych

vozidel.

3.2 Dopravni prestupky proti poradku ve vécech verejnych

Dopravni ptestupky proti pofddku ve veécech vefejnych jsou rovnéz
ohrozovacimi delikty pachanymi fidi¢i pti provozu motorového vozidla, pfi kterych
nemusi dojit k pfimému skodlivému nésledku, nicméné samotna okolnost poruseni
pravnich povinnosti sméfuje k vyvolani takového ohrozeni, tj. redlné moznosti
vzniku poruchy, nékteré piestupky zaklada napt. neodiivodnénou vyhodu fidice,
ktery neplni svou poplatkovou povinnost za pouziti dalnice, vici jinému fidici,
ktery svou povinnost plni, nebo jednani fidice je zptsobilé vyvolat Skodu na
vetejnych statcich, napf. pfetézovanim vozidla, a tim Skodu na pozemnich
komunikacich, nebo tim Ze v diisledku pietéZovani vozidla jsou emise vyfukovych
plynt v dasledku vyssiho zatizeni motoru vyssi, nez by to mu bylo v pfipadé
nepietizeni vozidla. Dopravni piestupky proti poradku ve vécech vetejnych pak
rovnéZ jsou zpusobilé podstatné ztizit ¢i zcela vyloudit statni dozor. Objektem
téchto deliktli je vefejny zajem na ochran€é pozemnich komunikaci, pouZivani
pozemnich komunikaci v souladu s pravnimi piedpisy, statnim dozoru na plnéni
povinnosti fidi¢ii a kontroly uzivani pozemnich komunikaci, zajisténi bezpecnosti

a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
3.2.1 Prestupky ridi¢i podle zakona o pozemnich komunikacich

Pozemni komunikace podléhaji, coby vefejny statek vefejnému uzivani,
nicméné toto uzivani podléhd zadkonné regulaci. Jednak zakonem o pozemnich
komunikacich, a rovnéZz i zdkonem o silnicni dopravé. UZivani pozemni
komunikace ma tak dvé zdkladni podoby, a to obecné uzivani (srov. § 19 zakona
0 pozemnich komunikacich) a zvlastni uziti (srov. § 25 zadkona o pozemnich
komunikacich). Zakonodarce v ust. § 20 zdkona o pozemnich komunikacich
normuje, Ze uzivani pozemni komunikace, kterou urci provadéci predpis a kterd je
oznacena dopravni znackou oznacujici zpoplatnéni, stanovenym druhem

motorového vozidla podléha zpoplatnéni. Zakonodarce rovnéz normuje, Ze za uziti
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zpoplatnéni pozemni komunikace stanovenym druhem motorového vozidla nelze
uzit soucasné Casovy poplatek a mytné. V § 20a odst. 1 zdkona 0 pozemnich
komunikacich jsou taxativné uvedeny subjekty, jez jsou od zpoplatnéni
osvobozeny. Kontrolou plnéni povinnosti souvisejicich s ¢asovym zpoplatnénim a
pouzitim kuponti provadi Policie CR a Celni sprava CR. Tyto slozky jsou
opravnény zjisténd pochybeni projednat jako pfestupek Pfikazem na misté (srov. §
43 odst. 4 véta posledni, zakona o pozemnich komunikacich). Statni spravu ve
vécech dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné tucelové komunikace
vykonavaji silni¢ni spravni urady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky urad,
obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti a obecni utad, celni ufad a Gjezdni Grad
(srov. § 40 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Ministerstvo dopravy
projedndva ptestupky podle § 42b odst. 5, zdkona 0 pozemnich komunikacich.
Obecni tGfad obce s rozsifenou plsobnosti projednava prestupky podle § 42a a 42b
ve vécech dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejn¢ ptistupnych ucelovych
komunikacich, s vyjimkou piestupkd, k jejichz projednani je ptislusny celni trad
nebo Ministerstvo dopravy; k projednani prestupkt podle § 42a odst. 4 pism. e) a §
42b odst. 1 pism. u) a v) je mistn¢ pfisluSny obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu bylo provedeno kontrolni vazeni (srov. § 40
odst. 4 pism. c) zédkona o pozemnich komunikacich). Celni ufad projednava
prestupky podle § 42a odst. 2 a 3 a odst. 4 pism. a) az d) a § 42b odst. 2. K
projedndni prestupkti uvedenych v § 42a odst. 3 je mistné ptisluSny celni tfad, ktery
piestupek zjistil jako prvni (srov. § 40 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich).

Piestupku podle § 42a odst. 2, zakona o pozemnich komunikacich se ridic
vozidla v systému casového zpoplatnéni dopusti prestupku tim, Ze V rozporu s § 21e:

a) uzije vozidlo v systému casového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen casovy
poplatek,

b) neprilepi providecim predpisem urceny dil kuponu prokazujiciho vuhradu
casového poplatku v odpovidajici hodnoté celou plochou na viditelném
misté ve vozidle,

C) nevyznaciudaj o registracni znacce vozidla na kuponu prokazujicim vhradu
casoveho poplatku,

d) nepredlozi na pozadani policisty nebo celnika dil kuponu, kterym

se prokazuje uhrada casoveho poplatku, nebo
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e) neodstrani dil kuponu prokazujici ihradu casového poplatku z viditelného
mista ve vozidle bez zbytecného odkladu po skonceni platnosti tohoto
kuponu.

Jde o prestupek, ktery v sob¢ skryva 5 samostatnych skutkovych podstat
pfestupkd, spojenych S poruSenim povinnosti fidice v souvislosti s provozem
motorového vozidla na zpoplatnéné pozemni komunikaci. Zajimavé je,
ze zakonodarce ma snahu potirat zejména nesplnéni povinnosti uhradit ¢asovy
poplatek za pouziti zpoplatnéné pozemni komunikace, nicméné na takovéto
protipravni jednani mysli jen u skutkové podstaty prestupku uvedenou v pism. a).
Ostatni skutkové podstaty prestupktl spocivaji ve ztizeni kontroly plnéni povinnosti
plnit poplatkovou povinnost, pticemz dikaz o uhrazeni Casového poplatku je
samotny casovy kupon. Okolnost nepfilepeni ur¢eného dilu ¢asového kuponu,
nevyznaceni Udaje o registraéni znacce, nepiedlozeni druhého dilu casového
kuponu, nebo dokonce neodstranéni jiz neplatného dilu casového kuponu je spise
zcela nadbyte¢nou zatéZi sekundarnimi povinnostmi fidice, které by na ného viibec
byt kladeny nemusely, pokud by bylo splnéni poplatkové povinnosti spojeno od
samého pocatku s konkrétnim vozidlem Vv systému elektronické registrace, jako je
tomu naptiklad na Slovensku,'?! v Rakousku'?? nebo v Mad’arsku.'?® S ohledem na
to, ze je sankcionovdno neodstranéni starého dilu casového kuponu, nebo
nepfilepeni ¢asti ¢asového kuponu plnou plochou, mam pocit, ze jde spiSe o
navozeni situace, které lze opravnénymi organy kontrolovat a sankcionovat.
S ohledem na to, ze smysl a ucel této Upravy je vymoci splnéni poplatkové
povinnosti, pfipadné zabranéni pfenositelnosti ¢asovych kupont, pfijde mi zcela
nadbyte¢né ¢asové kupony pouzivat s ohledem na nesporné vyhody elektronického
myta a elektronickou registraci vozidla k ¢asové omezenému pouziti zpoplatnéné
pozemni komunikace a pomérn€ jednoduché kontrole dodrzovani poplatkové
povinnosti bez fyzické kontroly organy Policie a Celni spravy.

Spravni trest

Za piestupek lze uloZit spravni sankci pokutu piikazem na misté
do 5000 K¢, ve spravnim tizeni do 100 000 K¢&. Body v bodovém hodnoceni fidice

se nezapo¢itavaji.1?

121 N4rodna dial'ni¢nd spolo¢nost’ [online]. [cit. 2018-06-12]. Dostupné z: https://www.ndsas.sk/
122 ASFINAG Webshop [online]. [cit. 2018-06-12]. Dostupné z: https://shop.asfinag.at/en/

123 HU-GO. Elektronicky systém vybéru mytného [online]. [cit. 2018-06-12]. Dostupné z:
https://www.hu-go.hu/articles/category/aktuln

124 Srov. § 42a odst. 7 pism. d) a €) zékona o pozemnich komunikacich.
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Priestupku podle § 42a odst. 3, zakona o pozemnich komunikacich se ridic
vozidla v systému elektronického mytného dopusti prestupku tim, Ze V rozporu s §
22j:

a) uzije vozidlo, které neni vybaveno funkcnim elektronickym zarizenim,

b) wuzije vozidlo, aniz by zadal do elektronického zarizeni udaje umozZnujici
stanoveni mytného nebo zada tyto udaje chybne,

C) uzije zpoplatnénou pozemni komunikaci vozidlem, které nebylo zaevidovano

u provozovatele systemu elektronického mytného,

d) neuposlechne vyzvy policisty nebo celnika, aby umoznil kontrolu funkcnosti
elektronického zarizeni a uhrady mytného, nebo

e) naklada neoprdavneéné s elektronickym zarizenim,

f)  nezajisti ihradu mytného.

Tento ptestupek obsahuje 6 skutkovych podstat ptestupki, fidice vozidla
provozujiciho vozidlo na pozemni komunikaci v systému elektronického myta.
Elektronické myto, na rozdil od Casovych kuponi je systémem, kterému jsou
podrobena motorova vozidla o ¢tyfech a vice kolech, jejichZ povolend hmotnost
¢ini vice jak 3,5 tuny. VySe mytného se zjiStuje pomoci systému elektronického
mytného, jehoz soucasti je elektronické zatizeni, které zprostiedkuje komunikaci
mezi elektronickym zafizenim umisténym ve vozidle a mytné stanice.'?® Ridi¢ je
povinen pied pouzitim zpoplatnéné silnice zajistit evidovani vozidla v systému
elektronického myta a zajistit instalaci elektronického zatizeni do zaevidovaného
vozidla, nebyly-li tyto povinnosti splnény provozovatelem vozidla.'?® Pfestupek
podle pism. a) dopada toliko na fidice motorovych vozidel, jez bylo zaevidovano
Vv systému elektronického myta, ale elektronické zatizeni je nefunkéni. I skutkova
podstata piestupku podle pism. b) dopada na fidi¢i motorovych vozidel, kterd jsou
zaregistrovany v systému elektronického myta, nicméné pii registraci byly zadany,
at’ jiz umyslné€, ¢i neimysln¢, tdaje umoZznujici stanoveni mytného. Podstatnym
kritériem je pocet ndprav, a to i ptipojného vozidla, které neni evidovano v systému
elektronického myta. Udaje, které je tieba zad4vat, upravuje vyhlaska MD ¢&islo
470/2012 Sb. Skutkova podstata piestupku podle pism. c) dopadd na ty fidice
motorovych vozidel, ktefi uzili zpoplatnénou pozemni komunikaci, nicméné

vozidlo nebylo zaevidovano u provozovatele systému elektronického myta. Je tak

125 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 159. ISBN 978-
80-7400-409-4.
126 Srov. § 221 odst. 1 pism. a), b) zakona o pozemnich komunikacich.
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sankcionovan vyslovny zékaz provozovat vozidlo nazpoplatnéné pozemni
komunikaci, pokud neni takové vozidlo zaregistrovano. Podle § 22j odst. 1 pism.
e) zékona o pozemnich komunikacich ma fidi¢ povinnost podstoupit kontrolu
funkcnosti elektronického zafizeni na Uhrady mytného. Skutkovd podstata
prestupku podle pism. d) tak dopadad na poruseni této povinnosti a tato skutkova
podstata piestupku je ve vztahu speciality k prestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni
osoby pii vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o jinych
prestupcich.’?’ Na fidi¢e motorového vozidla v systému elektronického myta
dopada mimo jiné povinnost nakladat s elektronickym zafizenim pouze zpiisobem
stanovenym provadécim piedpisem. Timto provadécim predpisem je vyhl. MD ¢.
470/2012Sb., ve své podstaté, kazdé nakladani se zatfizenim v rozporu s provadéci
vyhlaSkou a to v¢. jeho deaktivace, ¢i poskozeni naplituje znaky piestupku podle
pism. e). Posledni skutkova podstata piestupku podle pismene f) dopada na fidice,
ktery nezajisti tthradu mytného. Primdrni povinnost k thradé mytného ma
provozovatel motorového vozidla, nicméné v systému tzv. predbézného placeni
mytného, pokud vyse piedplatného poklesne pod vysi odpovidajici Gplaté za ujetou
vzdalenost, dopousti se tak piestupku.
Spravni trest
Za prestupek lze wulozit spravni sankci pokutu piikazem na misté
do 5000 K¢, a ve spravnim fizeni do 100 000 K¢&. Body v bodovém hodnoceni
fidi¢e se nezapo¢itavaji.t?®
Priestupku podle § 42a odst. 4, zakona o pozemnich komunikacich se ridic
vozidla dopusti prestupku tim, Ze:
a) neuposlechne vyzvy policisty nebo celnika, aby podrobil vozidlo
nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni,
b) neuposlechne pokyn osoby obsluhujici zarizeni na nizkorychlostni kontrolni
vazeni, nebo
C) vozidlo prekroci pri nizkorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, nebo
d) pokracuje v jizde, ackoli pri nizkorychlostnim kontrolnim vdzeni tohoto
vozidla bylo zjistéeno prekroceni hodnoty hmotnosti stanovené zvlastnim

pravnim predpisem, nebo

127 Srov. § 5 zékona ¢. 251/2016 Sb., o jinych pfestupcich v rozhodném znéni.

128 Srov. § 42a odst. 7 pism. d) a €) zékona o pozemnich komunikacich.
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e) vozidlo prekroci pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
Na silniénim provozu, se ve znacné mife podileji ndkladni vozidla.
V piipadech neplnéni povinnosti fidice, se tato vozidla stavaji pfimym nebezpecim
pro bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Vys$si zatizeni,
prekroceni nejvyssi dovolené ¢i povolené rychlosti, mohou zptisobovat nejen
neovladatelnost, ale i nestabilitu ndkladniho vozidla, atedy i potencionalni
nebezpeci pro silni¢ni provoz. Dal§im dusledkem pietizeni je nadmérné opotiebeni
silnic, coZz rovnéz piispiva ke zhorSeni bezpe¢nosti silni¢niho provozu. Z téchto
diivodi se na délnicich, silnicich a mistnich komunikacich provadi kontrolni vazeni
silni¢nich motorovych vozidel stanovenych kategorii.!?® Zakon o pozemnich
komunikacich rozliSuje v § 38a tzv. vysokorychlostni kontrolni vazeni a
nizkorychlostni  kontrolni vazeni. Vysokorychlostni véazeni se provadi
vysokorychlostnimi, nebo-li dynamickymi vahami, kterymi jsou technicka métici
zatizeni slouzici ke kontrole okamzité hmotnosti silni¢niho vozidla, jako i dalsich
hmotnostnich  parametrd  vozidla azajizdy vozidla na trase vozidla.
Vysokorychlostni vahy jsou napevno zabudovany do pozemni komunikace, takze
fidi¢i vozidla zpravidla ani neni zndmo, Ze je kontrolni vaZeni provadéno.® Pi
provadéni kontrolniho vazeni vozidla vysokorychlostnimi védhami nedochazi k
odklonu vozidla z ptivodné zamyslené trasy. Aby udaje naméfené vysokorychlostni
vahou mohly vyuZity jako dikaz pro ucely fizeni o prestupku ¢i jiného spravniho
deliktu, musi byt toto zafizeni schvaleno jako stanovené méfidlo podle § 3 odst. 3
zakona 0 metrologii‘® a jeho provadéci vyhlasky CMI ¢&. 345/2002 Sb., kterou se
stanovi pravidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvalenému typu,
ve znéni pozdgjsich predpist.t®?
Nizkorychlostni vaZeni je kontrolni vdzeni hmotnostnich parametrt vozidla,

které se provadi jinymi technickymi zafizenimi neZ vysokorychlostnimi vahami.'®3

129 Kategorie N2 — vozidlo, jehoZ nejvétsi piipustnd hmotnost prevysuje 3 500 kg, aviak neptevysuje
12 000 kg, N3 — vozidlo, jehoz nejvétsi pripustnd hmotnost prevysuje 12 000 kg a jejich jizdnich
souprav s kategorii 02, O3, O4, OT3, OT4. Viz ptiloha k zdkonu o podminkach provozu.

130 Cesky metrologicky institut. Opatieni obecné povahy [online]. 29. 11. 2010 [cit. 2018-06-12].
Dostupné  z:  https://lwww.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/OOP/3411-1D-
C_3411-1D-C%20(5).pdf

181 Metodické pomticka k provadéni vysokorychlostniho kontrolniho vaZeni silni¢nich motorovych
vozidel schvalena poradou ministra dopravy ze dne 22. 9. 2009.

1382 K onkrétni metrologické a technické pozadavky na vysokorychlostni vaZeni stanovuje opatieni
obecné povahy & 0111-OOP-C010-10, &j. 0312/003/10/Pos. vydano Ceskym metrologickym
institutem, i¢inné ode dnel4. 10. 2010.

133 Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu. ViZeni, nebojte se viZeni [online]. [cit. 2018-06-12].
Dostupné z: https://www.cspsd.cz/storage/files/vazeni.pdf
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Ridi¢ kontrolovaného vozidla je pfi ném na vyzvu policisty nebo celnika odklonén
K mistu vazeni a vozidlo je po najeti na vahy v klidovém stavu podrobeno
kontrolnimu vézeni. Zajizd’ka k zatfizeni na kontrolni vazeni vCetné cesty zpét na
pozemni komunikaci, zniz bylo vozidlo odklonéno, nesmi byt del§i nez 16
kilometr. Subjekty zajistujici a provadejici vysokorychlostni a nizkorychlostni
kontrolni vazeni jsou uvedeny v § 38a odst. 3 a 4 zakona 0 pozemnich
komunikacich. Nizkorychlostni kontrolni vaZeni zajiStuje Vv soucinnosti s Policii
Ceské republiky nebo s celnimi Gfady na silnicich L tiidy kraj ve svém uzemnim
obvodu se souhlasem vlastnika pozemni komunikace nebo jim povéiena osoba a na
ostatnich pozemnich komunikacich vlastnik pozemni komunikace nebo jim
povéfena osoba. Anebo je provadi Policie Ceské republiky nebo celni tiady
samostatné. Vysokorychlostni kontrolni vaZeni zaji$t'uje na silnicich I. tfidy kraj ve
svém uzemnim obvodu se souhlasem vlastnika pozemni komunikace nebo jim
povéiend osoba ana ostatnich pozemnich komunikacich vlastnik pozemni
komunikace nebo jim povéfend osoba.'® Tedy opravnénymi subjekty realizovat
kontrolni vazeni jsou vedle policie CR a celnich Gifadd, kraje a vlastnici komunikaci
resp. jim povéfend osoba. Je zajimavé, Ze ackoliv kontrolni vézeni je ve své
podstaté dikazem pro sankéni fizeni, vedle taxativné vyjmenovanych subjekta je
muze provadét neurcity pocet blize nespecifikovanych subjektl, na které je toto
opravnéni preneseno jednak Krajem nebo vlastnikem pozemni komunikace. Jde tak
o zékonem ptedvidané pfeneseni pravomoci organu vefejné moci (v ptipadé kraje)
na jiny subjekt rozdilny od nositele prava provadét kontrolni vazeni srov. napf.
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 1 As 12/2008-
67. Postup provadéni kontrolniho vazeni neni v Zadném pravnim ptedpise vyslovné
upraven. Prestupku podle pism. b) se dopusti fidi¢ motorového vozidla, ktery
neuposlechne vyzvy policisty nebo celnika, aby podrobil vozidlo
vysokorychlostnimu véazeni. Tato povinnost fidi¢i vyplyva z ust. § 38b odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Aby mohlo jit o tento piestupek, musi
odmitnuti pfedchazet odpovidajici vyzva. Nezastaveni vozidla na pokyn policisty
¢i celnika, nebude takovymto piestupkem, ale prestupkem podle § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o nékterych ptrestupcich. Stejné tak se nebude jednat o ptestupek podle §
125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona 0 silni¢nim provozu, nebot’ znameni k zastaveni

v daném piipadé je davano v souvislosti s vykonem pravomoci Giedni osoby vyzvat

134 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 178. ISBN 978-
80-7400-409-4.
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ke kontrolnimu vazeni, nejde o pokyn ,.stij* v souvislosti s fizenim provozu na
pozemnich komunikacich. Podminkou tedy musi byt konkrétni sdéleni, ze se fidi¢
vyziva k tomu, aby vozidlo podrobil kontrolnimu vazeni. Znemoznéni kontrolniho
vazeni de facto fidi¢ zt€Zuje ¢i maii vykon vefejné spravy. Prestupku podle pism.
b) sedopusti fidi¢, ktery nedba pokynt osoby obsluhujici zafizeni na
nizkorychlostni vazeni. Podle § 5 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich, je
fidi¢ povinen uzit vozidlo, které splituje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem a zajistit bezpeCnou ptepravu nakladu, jako je pravnim
piedpisem vymezena i nejvyssi povolena hmotnost vozidla resp. nejvyssi povolena
hmotnost na napravu. Tedy fidi¢ se dopusti prestupku podle pism. ¢) ptekroci-li pfi
nizko rychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Ridi¢, ktery pokracuje v jizdg, ackoliv pfi nizkorychlostnim kontrolnim
vazeni byly pifekroCeny hodnoty stanovené zvlaStnim pravnim ptedpisem, Se
dopusti ptrestupku podle pism. d. Pfestupku podle pism. e) se fidi¢ dopusti, prekroci-
li pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem. Zavinénim fidi¢e pak musi byt pokryta celd skutkova podstata
pfestupku. V této souvislosti nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
7.8.2008, ¢.J. 1 As 56/2008-66 rezultoval: ,, Pokud se ridic se ctrndctiletou praxi
v Fizeni ndkladnich vozidel spokojil za situace, kdy prepravované zbozZi bylo
nalozeno atypicky, jen s dokladem o vdze nakladniho vozidla p7i vyjezdu z aredlu
nakladky, aniz tento doklad obsahoval udaje o zatizeni jednotlivych ndprav a casti
celé soupravy, a vozidlo zatizené prevazenym nakladem pritom prekrocilo nejvetsi
povolené hmotnosti silnicnich vozidel a jejich rozdéleni na napravy dle § 15
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, pak se takovy ridic
dopustil prestupku dle § 42a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. ““ Situace muze byt jina, za predpokladu, Ze fidi¢ nevédél a ani védét
nemohl, Ze je vozidlo pfetizeno, typicky pii prepraveé zape€eténych (celni plombou)
schranek — kontejnert, kdy je deklarovana hmotnost nakladu a fidi¢ nema moznost
jakkoliv ovéfit spravnost informaci uvedenych na privodnich dokladech. Horni
hranice pokuty 500 000 K¢ je, z mého pohledu, zcela pfemrsténa, nebot’ ulozeni
takovéto pokuty by jisté mohlo byt pro vétsinu fidica likvidacni, zvlasté-li pokud
by Slo napf. o opakované sankcionovani za obdobné jednani napt. v prib¢hu jedné
jizdy v plsobnosti riznych spravnich organt.

Spravni trest
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Za shora popsané piestupky se ulozi spravni sankce pokuta ptikazem
na misté do 30 000 K¢, jde-li o ptestupek podle pism. a), b), e) a d), a do 15 000 K¢
jde-li o prestupek podle pism. e) ve spravnim fizeni je mozné ulozit spravni sankci

pokutu do 500 000 K¢&. Body v bodovém hodnoceni fidi¢e nejsou pridélovany.
3.2.2 Prestupky ridi¢i podle zakona o silni¢ni dopravé

Piestupku podle § 34e odst. 3 zdkona o silnicni dopravé se ridic vozidla se
dopusti tim, Ze:

a) nesplni nekterou z povinnosti pri prepravé nebezpecnych veéci,

b) nevede zaznam o dobé rizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku
stanovenym zpiisobem nebo tento zdznam nepredlozi pri kontrole,

C) nedodrzuje stanovenou dobu TFizeni, bezpecnostnich prestivek nebo
odpocinku, nebo

d) predlozi pri kontrole neplatny doklad nebo nepredlozi doklady pozadované
timto zakonem anebo neumozni pristup k zaznamovému zarizeni.

Spravni trest

Za prestupek lze ulozit pokutu do 10 000 K¢, Prikazem na misté lze
za prestupek podle odstavce 3 pism. b) az d) ulozit pokutu do 5 000 K¢&. Body
vV bodovém hodnoceni fidie, nejsou udélovany. Prestupek spocivajici v tom,
ze tidi¢ piekro¢i maximalni doby fizeni vozidla nebo nedodrzi minimdlni doby
odpocinku 0 20 % a vice, nebo nedodrzi bezpecnostni piestavky o 33 % a vice podle
jinych pravnich ptfedpistl, je sankcionovano rovné€z zaznamem 4 bodl v bodovém
hodnoceni fidice.

Skutkova podstata ptrestupku spocivajiciho v tom, Ze fidi¢ nedodrzi napf.
bezpecnostni piestavky, dobu fizeni a dobu odpocinku, nevede zdznam o dobé
fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku stanovenym zptisobem atd.
byla ptivodné zatazena v § 23 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017. Se zruSenim tohoto zakona tato skutkova podstata
ptestupkt z pravniho fadu “zmizela* a byla vtélena az do zakona 0 silni¢ni dopravé
a to novelou zakona 304/2017 Sb., kterou skoncilo obdobi nepostizitelnosti fidict
za tato protipravni jednani, které zptlisobil zdkonodéarce zruSenim zakona o
prestupcich. Tato skutkova podstata piestupkii se sestava ze 4 samostatnych
skutkovych podstat prestupki fidice.

Statni spravu podle zakona o silni¢ni dopravé na useku silni¢ni dopravy

vykonava Ministerstvo dopravy a dopravni ufady. Dopravnimi tfady jsou Magistrat
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hlavniho mésta Prahy, magistraty statutarnich mést a obecni urady obci s rozsifenou
pusobnosti ve vécech méstské autobusové dopravy a taxisluzby a krajské urady v
ostatnich vécech (§ 34 odst. 1 zédkona o silni¢ni doprave). Prvni skutkova podstata
uvedena pod pism. a) sankcionuje poruSeni povinnosti fidi¢e podle Evropska
dohoda o mezinarodni silni¢ni piepravé nebezpecnych véci ADR (Accord
Dangereuses Route), kterd ukldda podminky ptepravy nebezpeéného nakladu,
upravuje jakym zptisobem je mozno zbozi pfepravovat, bezpe¢nostni normy apod.
Dohoda ADR vznikla v roce 1957 v Zenevé a CSSR k ni piistoupila v roce 1987.
Rozd€luje zbozi podle tiid nebezpecnosti. Povinnosti fidie pii pfepraveé
nebezpecnych véci vyplyvaji ptimo z této dohody. Druha skutkova podstata podle
pism. b) sankcionuje de facto nespravné a netiplné vykaznictvi 0 odpracované dobg,
odpocinku. Coz vyplyva z Evropské dohody o préaci osaddek vozidel v mezinarodni
silni¢ni dopraveé (nejéastéji oznacované zkratkou AETR z francouzského Accord
européen siir les transports routiers). Cl. 6 a 8 Evropské dohody o praci osadek
vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR), vyhlasené pod ¢. 108/1976 Sb.,
¢l.6 a8 nafizeni Rady (EHS) ¢.3820/850 harmonizaci ur€itych socidlnich
pravnich ptedpist v silni¢ni dopravée de facto normuji nejen zptisob vykaznictvi, ale
I povinnosti nejen provozovatele, ale i fidi¢l vést Gplné a spravné zaznamy o
dobach fizeni, odpocinku atp. S tim pak souvisi i skutkové podstaty piestupkt
uvedenych pod pism. c) a d). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 As 36/2007-
59 ze dne 24.1.2008, (dostupného na www.nssoud.cz) judikoval: ,, Nesplnéni
povinnosti  tuzemského dopravce zajistit dodrzovani dob Fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku Fidicii danych mezindarodni umluvou
zaklada naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 111/1994 Sb., 0 silnicni doprave. K naplnéni skutkové podstaty tohoto
deliktu dochazi 7a predpokladu, Ze nedodrieni doby Fizeni, bezpecnostnich
prestavek a doby odpocinku Fidicii bylo spolehlive prokazano. Odpovédnost za
posuzovany delikt je odpovédnosti za vysledek, nebot’ chranény zdjem, tj. zdravi a
Zivot v§ech ucastnikii silnicniho provozu, v tomto pripadé prevazuje nad rizikem, Ze
pripadné svévolné protipravni jednani ridice pujde k tiZi dopravce “, tyto zavéry lze
aplikovat i na fidi¢e. Smyslem a uc¢elem této upravy je eliminovat problémy spojené
S prepravou nebezpecnych véci jako i nedodrzovanim bezpecnostnich piestavek
samotnymi fidi¢i, nebot’ to mize vést k fatdlnim nasledkim na Zivotech, zdravi
amajetku a jde o vyznamné ohroZeni bezpec€nosti silni¢niho provozu. S timto

problémem pak souvisi 1 manipulace s digitdlnimi tachografickym zafizenim
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samotnymi fidi¢i.'® Uzitkova vozidla nad 3,5 t uréena k prepravé nakladu a vozidla
pro pfepravu osob s vice nez osmi misty k sezeni kromé& mista fidi¢e, museji byt
vybavena, jsou-li ureny k obchodnim pfepravam, zdznamovym zafizenim —
tachografem. Pokud se jedna o vozidla uvedena do provozu po 1. 5. 2006, museji
byt tato vozidla vybavena digitalnim tachografem. Problematika pouzivani
tachografli v silnicni dopravé je upravena v nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) &. 165/2014 ze dne 4. inora 2014 o tachografech v silni¢ni doprave.
Zjisténa protipravni jednani ve vztahu k manipulaci s tachografem byla doposud
feSena vyhradné jako prestupek fidice podle § 23 odst. 1 dnes jiz neplatného zakona
o prestupcich. Tato praxe je nyni zcela opusténa a tyto zasahy jsou feSeny
jako trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 230 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
tedy jako ,, Neopravneény pristup k pocitacovému systému a nosici informaci”. Toto
ustanoveni trestniho zdkoniku bylo zvoleno proto, Ze tachograf je podle Umluvy
0 kybernetické kriminalité¢ pocitaovym systémem, nebot’ se jednd o softwarove
vybaveny nastroj, v némz automatizovan¢ dochazi ke zpracovani digitalnich dat
podle nastaveného programu bez piimého lidského zasahu. K takovému zavéru
dospélo nejvyssi statni zastupitelstvi spolu s Ministerstvem vnitra na zakladé
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 7 Tdo 731/2015, kterych
Gasti se trestnost manipulace s digitalnim tachografem tyka.'®” Cas ukaze dalsi
vyvoj tohoto problému, jelikoz v soucasné dobé z pravni praxe pfichazeji poznatky,
Ze tato trestn¢ pravni politika je uplatiiovana i na jednani fidica, ktefi tfeba pouZziji
¢ipovou kartu jiného fidice (tedy nijak k manipulaci s elektronickym zafizenim
nedochdzi) stim, Ze dochazi k vkladani dat na nosi¢ informaci neopravnéné
a dochazi ke zkreslovani informaci o ¢innosti fidi¢e. Takovéto po¢inani podle mého
nazoru je toliko pfestupkovym jednanim podle § 34e odst. 3 pism. b) a c) zdkona o
silniécni dopravé, protoZze takovéto jednani nesméfuje k naruSeni funkcEnosti

digitalnich tachografu, coby funkcniho celku pocitacového systému.

3.2.3 Prestupky Fidi¢i podle zikona o silni¢nim provozu ztéZujici,

¢i marici statni kontrolu

135 SPAS, Milan. Manipulace s tachografem stile v kurzu [online]. 2. 5. 2017 [cit. 2018-05-05].
Dostupné z: https://www.cspsd.cz/617-manipulace-s-tachografem-stale-v-kurzu

136 KOVAR, Karel. Manipulace s digitalnim tachografem jako trestny ¢in [online]. 5. 9. 2017 [cit.
2018-05-05]. Dostupné z: https://www.dlprofi.cz/33/manipulace-s-digitalnim-tachografem-jako-
trestny-cin-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EvxbFIvwckML01fg2EIP1J0/

187 Vyjadteni k navrhu stanoviska NSZ sp. zn. 1SL 710/2017-16 ze dne 20. 4. 2017, obdobné téz
Stanovisko MV CR sp. zn. MV-16323/0BP-2017.
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Prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdakona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi vozidlo,
na némz v rozporu sjinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni
poznavaci znacky (dale jen , registracni znacka“) nebo je umisténa tabulka
registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pridélena, a prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. a) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu, se dopusti fyzicka osoba tim,
Ze V provozu na pozemnich komunikacich ridi vozidlo, jehoz tabulka registracni
znacky je zakryta, necitelna nebo upravena anebo umisténa tak, Ze je znemoznéna
nebo podstatné ztizena jeji citelnost. Oba piestupky spolu uzce souvisi, jelikoz
postihuji ty fidiCe, kteti imysIné ztézuji identifikaci vozidla a jeho provozovatele.
Objektem piestupktl je jak uvedl nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
3.6.2015, ¢j. 6 As 106/2014-25 (dostupném na www.nssoud.cz) zajem
na moznosti identifikace vozidla a jeho provozovatele. S tim pak souvisi samotny
smysl a ucel této pravni upravy. Jak jiz bylo naznaceno vyse, smyslem a ucelem
této pravni Gpravy ma byt postih snahy znemoznéni identifikace, tj. jednani, které
je zpusobilé timysIné mafit identifikaci vozidel, na které je vefejny zajem nejen
organli vefejné moci, ale de facto kazdého ucastnika silnicniho provozu, nebot
registraéni znacka identifikuje provozovatele vozidla, coz je dulezité napf.
Z hlediska uplatnéni nahrady $kody na provozovateli vozidla, jak ma na mysli
zakonodarce napft. v ust. § 2910 a nésl. nebo § 2927 a nasl. Ob¢anského zakoniku.
Tedy tyto skutkové podstaty prestupki sméfuji k odrazeni fidict od imysIného
ztizeni ¢i zamezeni nepfetrzité identifikace vozidla.'®® Byt zakonodarce vyslovngé
nezminuje umyslnou formu zavinéni, je tfeba vychazet z objektu piestupku,
kdy naptiklad odpadnuvsi registra¢ni znacka za jizdy sice formalni znaky piestupku
napliuje, nicméné je tieba zkoumat, zda fidi¢ véd¢l, ¢i mél a mohl védét, ze
provozuje motorové vozidlo v rozporu se zakonem. Podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s ust. § 38 odst. 1 zdkona
o provozu vozidel, fidi¢ je povinen uZzit vozidlo, které splituje technické podminky
stanovené zvlastnim predpisem. Nebot’ zde chybi materialni znak v podobé vyssi
miry nez nepatrné spoleenské nebezpecnosti takového jednani. Jedndnim, které
materidlni znak prestupku bude, podle mého nazoru, napfi. situace, kdy odpadne
registraéni znacka z vozidla po servisnim zasahu V podobé vymény ramecku

registracni znacky, aniz by fidi¢ o tom, Ze postrada registracni znacku, védél. Jinym

138 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 206. ISBN 978-
80-7400-409-4.
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jednanim by mohl byt ptipad, kdy tidi¢ napt. po dopravni nehodé, pii které dojde
k poskozeni ramecku poznavaci znacky, poznavaci znacku umisti za pfedni okno,
nicmén¢ v dusledku jizdy dojte k jejimu nahlému uvolnéni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 4 As 10/2010-58 ze dne 29. 7. 2010 (dostupného
na www.nssoud.cz), kde mimo jiné uzavira: ,, Materidalni znak byl podle Nejvyssiho
spravniho soudu naplnén tim, Ze stezovatel uzil kjizde vozidlo bez tabulek
registracni znacky, stal s nim na zakazu statni, nepredlozil doklad o tzv. povinném
ruceni, opakovane uZzil kjizdée vozidlo bez registracnich znacek, pricemz v tom
pokracoval naddle, ackoliv mohl a mel vedeét, zZe jeho jednani je v rozporu se
zakonem, pricemz o tom byl prokazatelné poucen piislusnici Policie CR. Takové
Jjednani je spolecensky nebezpecné a skodlivé a je krajné nezZadouci.” Nejvyssi
spravni soud rovnéz v této souvislosti vtomto rozsudku uzavira: ,,Je pritom
v§eobecné znamou skutecnosti, jaky je ucel a smysl registracnich znacek.
Stezovateli — drziteli Fidicského opravnéni — muselo byt ziejmé, Ze nesmi uzit k jizde
automobil, ktery neni osazen tabulkami registracnich znacek. Takové vozidlo
nespliuje technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich. ““ Zjevné tedy
u piestupku podle bodu 1 nebude kazdé jednani, které bude napliiovat formalni
znaky piestupku, ale bude zaleZet na vSech okolnostech ptipadu, zejména zda fidic
védel a mél védét, ze jeho vozidlo nesplituje podminky pro provoz na pozemnich
komunikacich a byla znemoZnéna ¢i podstatné ztizena jeho identifikace. Krajsky
soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 51 A 25/2013-
30, se k této problematice vyjadfit takto: , Nedodrzi-li provozovatel vozidla pri
montazi registracnich znacek na né potrebnou miru opatrnosti, v ditsledku cehoz je
pri jizde ztrati, je jeho odpovédnost za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu
prvaimu zdakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich, zalozena
na jeho nevédomé nedbalosti*. Zalobce se v daném piipadé branil, tak Ze tvrdil:
., ...nedlouho pred tim (konkrétné 3. 6. 2013) — tzn. den pred tim, nez jsem byl
zastaven zasahujici hlidkou Policie CR) jsem montoval na vozidlo jiné plastové
podlozky — drzaky registracnich znacek. Tyto podlozky jsem montoval z diivodu
velmi poskozenych tech puvodnich. Na tuto vyménu mam svédka pana M. H., bytem
Ujezd 78, nebot on i zapiijcil akumuldtorovou vrtacku na prisroubovani jinych
podlozek a této vymené byl pritomen. Jak presné doslo ke ztraté tabulek s RZ nejsem
schopen sdelit a neumim si to vysvetlit, ale je pravda, Ze po mém prezkoumani
podlozek po nalezu tabulek s RZ pri navratu na stanoviste jsem zjistil, Ze uchytky

na plastovych podlozkach jsou castecne ulomené, coz urcité pri montazi na vozidlo
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nebyly. Vyse uvedené skutecnosti jsem neuvedl na druhou stranu Oznameni o
prestupku v misté urceném na vysveétleni, protoze v té chvili jsem si skutecnost, Ze
tabulky s RZ nejsou na vozidle, neumél vysvetlit a byl jsem pomérné sokovan touto
situact, nebot jako Fidi¢ z povolani jsem si byl védom ndasledku. “ Krajsky soud
k takovéto obhajobé obvinéné¢ho uvadi: ,, V uvedenych souvislostech nevédomé
nedbalosti se je totiz treba zabyvat i tim, zda Zalobce zachoval potrebnou miru
opatrnosti, nebot’ prave ta je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska
pri predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zdakonem (srov.
obdobné Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
183-184). Zalobce zjevné nezachoval potiebnou miru opatrnosti, protoze si
evidentné nepridelal plastové drzaiky registracnich znacek ci do nich znacky radné
neupevnil tak, aby je pri jizdé neztratil. Sama tato skutecnost je dostatecnd pro
zaver, ze se zalobce daného prestupku dopustil, kdyz v diisledku své neopatrnosti
zpuisobil, Ze v provozu na pozemni komunikaci 7idil vozidlo, aniz by na nem byla
umisténa tabulka stdatni pozndvaci znacky (Viz § 125¢ odst. 1 pism. a) bod prvni
zdkona o silnicnim provozu).

Ridi¢i a provozovatelé vozidel se ¢asto vyhybaji zejména odpovédnosti
za prestupek fidicu, tim ze ucini takova opatfeni, aby byla zakryta ¢i pozménéna
registraéni znacka.'® Takovému jednini méa piedchazet skutkova podstata
pfestupku podle bodu 2, které stihd zakryti, necitelnost, ipravu nebo umisténi
registracni znacky zplsobem, Ze je znemozZnéna nebo podstatné ztiZena jeji
Citelnost. Je patrné, Ze tato skutkova podstata je aplikovatelny toliko na jednani,
které je zplsobilé znemoznit ¢i podstatné ztizit identifikaci vozidla. Mezi takovéto
situace jisté nebude patfit skutkové zjiSténi, Ze v disledku necistost na vozovce,
hustého snéZeni nebo ndmrazy doslo k zakryti ¢i znecitelnéni registracni znacky
necistotami, sn¢hem ¢i namrazu. Stejné tak nelze tuto skutkovou podstatu aplikovat
na jiz shora popsané jednani fidice, ktery napi. po dopravni nehodé umisténi
odpadnuvsi registraéni znacku za ptedni sklo vozu, nebo jiné misto vozidla, za
ucelem naopak zajiSténi identifikace vozidla. Zde bude aplikovatelna skutkova
podstata piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot’

jednani fidi¢e nesméfovalo ke zméfeni i ztizeni identifikace vozidla.'4°

139 PROCHAZKOVA, Martina; SMLSAL, Mat&j. Kamufldz, kterd nefunguje: nalepky na SPZ proti
radarim jsou vyhozené penize [online]. 18. 4. 2018 [cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
https://auto.idnes.cz/nalepky-sprej-spz-prekryti-kamuflaz-prestupek-policie-zakon-pokuta-
registracni-znacka-gue-/automoto.aspx?c=A180326_141436_automoto_taj

140 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 210. ISBN 978-
80-7400-409-4.
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Spravni trest

Za prestupek se ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zdkaz ¢innosti od
6 mésict do jednoho roku. Za tyto prestupky se body v bodovém hodnoceni fidice
nepficitaji.

Fyzicka osoba se dopusti podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu tim, zZe v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1
pism. f) a g) odmitne podrobit vySetreni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizde na zvireti
nebyla ovilivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Tento piestupek je ve
vztahu speciality K piestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona 0 nékterych
ptestupcich (zékon ¢. 251/2016 Sb.), stejné jako k piestupku podle § 35 odst. 1
pism. 0) a p) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi u¢inky
navykovych latek.}*! Pfedné je tieba poukdzat na skute¢nost, Ze objektem této
skutkové podstaty je zdjem spolecnosti na zjiStovani, zda fidi€ je ¢i neni pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky nez alkoholu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12.2.2015, ¢.j. 3 As 92/2014-32 (dostupném na www.nssoud.cz) dospél
K zavéram, Ze ,,objektem ochrany uloZené povinnosti V§ 125¢ odst. 1 pism. d)
zdkona o silnicnim provozu je zdjem spolecnosti identifikovat, zda 7idic je ¢i neni
pod vlivem alkoholu, a nikoli zajem na to, aby ridic vozidla byl ve stavu zpiisobilém
k Fizeni (tedy nebyl pod viivem alkoholu), ktery je chranén mj. ust. § 274 odst. 1
trestniho zdkoniku. Doba, po kterou je mozno zjistit pritomnost alkoholu ¢i jiné
navykové latky, je omezena prakticky na dobu bezprostredné poté, co je ridic
kontrolovan. Poté, co je alkohol z téla vyloucen, nemohou jiz dechova zkouska i
odber krve ¢i moci prinést odpovéd. Prokazani ovlivnéni Fidice alkoholu pozdéji,
napr. v ramci trestniho dokazovani, je bez diikazii, zjisténych bezprostredné po
kontrole velmi obtizné.* Aby doSlo k naplnéni dané skutkové podstaty, musi dojit
ke kumulativnimu naplnéni ¢tyf podminek. Prvni podminka spocivd v tom, Ze
prestupek je spachan v provozu na pozemnich komunikacich.*? Ridi¢em, na néhoz
se vztahuje povinnost vymezena v § 5 odst. 1 pism. f) resp. pism. g) zakona o
silniénim provozu, bude fidi¢, ktery je sice vyzyvan ke splnéni povinnosti v dobg,

kdy uz fidicem neni, nicmén¢ musi vSak existovat na prvni pohled zjevna souvislost

141 Srovn. rozsudek NS 30 Cdo 4469/2017.

142 podle rozsudku rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, &j. 2 As
130/2011-63. ,, Opravnény dle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, miize osobu vyzvat, aby se podrobila vysetreni vedoucimu ke zjisteni, zda neni
ovlivnéna alkoholem, jen tehdy, pokud se tato osoba primym zpusobem ucastni provozu
na pozemnich komunikacich. Takovou osobou jiz neni ten, kdo se po odstaveni motorového vozidla
Jjiz hodinu vénuje jiné cinnosti, pokud tato cinnost neni zakdzdna a nemd primou souvislost
S provozem na pozemnich komunikacich.

97



mezi diavodem k vyzveé a ucasti 0soby, coby fidi¢e Vv provozu na pozemnich
komunikacich.!*® Jinak by tomu mélo byt v piipadech, kdy je pouze podezieni, Ze
urcitd osoba, kterd nebyla ucastnikem dopravni nehody, napt. pred del§im casem
fidila vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, avSak v dob¢ vyzvy
se jiz piimym zplusobem netcastni provozu na pozemnich komunikacich. Vychazi
se zde zargumentu, ze pozivani navykovych latek po fizeni vozidla neni
v takovych ptipadech, tak jako po ucasti na dopravni nehod¢, zakazano. Druhou
podminkou je pouziti kvalifikované vyzvy'** fidici, aby se podrobil vysetieni, podle
zvlastniho pravniho piedpisu ke zjisténi zda neni ovlivnén alkoholem resp. jinou
navykovou latkou nez alkoholem. Vyzva u€inénd opravnénou osobu musim byt
dostatecné zfetelnd a nepfipoustét vyzyvanému moznost volby.}* Vyzva
formulovand nepfesné s tim, Ze se vyzyvany miize podrobit stanovenému vySetieni,
ale neni se mu povinen podrobit, je vyzvou nedostacujici.'*® Samotné piiznani
povinného ke konzumaci alkoholickych napoju jesté pred provedenim stanoveného
vySetfeni nezbavuje vyzyvanou osobu odpovédnosti za dany piestupek.'*’ Pro
vznik odpovédnosti za tento prestupek se vitbec nezohlediiuje, zda vyzyvana osoba
skute¢né pozila ¢i nepozila navykovou latku, to je zcela irelevantni. Samotny projev
vile povinného fidi¢e nepodrobit se pozadovanému vysetfeni, je tfeti podminkou
k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku. Ctvrtou a posledni podminkou
K naplnéni této skutkové podstaty piestupku je, Ze vySetieni neni spojeno s
nebezpe¢im pro jeho zdravi vysetiovaného. ,.,Povinnost stézovatele podrobit se
lékarskéemu vysetieni jisté neni absolutni a byl-li by odbérem télnich tekutin

skutecné ohrozen jeho Zivot ¢i by doslo k vaznému ohrozeni jeho zdravi, zakladalo

143 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22. 2. 2011 &.j. 2 As 1/2011-60.

144 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006 &.j. 2 As 45/2006-56 ,, Vysetieni
na alkohol se provadi dechovou zkouskou, a je-li vysledek pozitivni, i lékarskym vySetrenim krve.
Z dikce tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze k provedeni vysetreni a odbéru neni treba opakované
vyzvy, a povinnost podrobit se tomuto vySetieni vznika kontrolované osobé automaticky ve chvili,
kdy vysledek dechové zkousky je pozitivni.

145 Srov. ust. § 10 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisd.

146 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, &.j. 1 As 59/2010-149.

147 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007 &.j. 1 As 33/2007-150.
»Pro prokdazani prestupku spocivajiciho v odmitnuti odborného lékarského vysSetieni ke zjisténi
alkoholu po pozitivni dechové zkouSce neni vitbec podstatné, zda pachatel skutecné byl nebo
nebyl pod viivem alkoholu, ale postacuje objektivni fakt, Ze dechova zkouska byla pozitivai (a to i v
pripadeé, ze by tento vysledek byl zpiisoben vadnym dechovym pristrojem) a ze ndsledné doslo ze
strany pachatele k odmitnuti podrobit se lékarskému vySetreni.* ,, Za odmitnuti lékarského vysetieni
nelze povazovat pouze vyslovny projev vile, ale napr. i podminovani podstoupeni lékarského
vySetieni riiznymi nesplnitelnymi podminkami. Ucelem zde neni trestat Fizeni motorového vozidla
po poziti alkoholu, ale zajistit potiebnou spolupraci podezielého se spravnimi organy, resp. trestat
odmitnuti takové spoluprace, kterd je nutnd pro radné vySetieni pripadného jiného prestupku na
useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.
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by to prekazku k provedeni tohoto odbéru. V této souvislosti je vsak nutné zdiiraznit,
Ze podle ustanoveni § 16 zdkona ¢. 379/2005 Sb., lékarské vysetreni provadi
zdravotnické zarizeni K takovym ukoniim odborné a provozné zpusobilé, resp.
kvalifikovany persondl, ktery je na zdkladé informaci poskytnutych vysetrovanym
schopen posoudit otdzku zdravotniho rizika plynouciho z vySetieni.... Vyloucil-li
stezovatel moznost posouzeni zdravotnich rizik kvalifikovanou osobou tim, Ze
lékarske vysetreni odmitl, vyloucil tim tedy i moznost uplatnéni vyjimky z povinnosti
se vysSetieni podrobit, nebot' neumoznil posouzeni svého zdravotniho stavu ve
vztahu k pozadovanym odbériim biologického materidalu. “**® Nejvyssi spravni soud
pak upfesnil v rozsudku ze dne 24. 10. 2007 ¢.J. 1 As 33/2007-150, ze ,,Za odmitnuti
lékarského vysetieni nelze povazovat pouze vyslovny projev viile, ale napr.
| podminovani  podstoupeni  lékarského vySetieni riznymi nesplnitelnymi
podminkami. Ucelem zde nent trestat Fizeni motorového vozidla po poziti alkoholu,
ale zajistit potrebnou spolupraci podezielého se spravnimi orgadny, resp. trestat
odmitnuti takové spoluprdce, kterd je nutna pro radné vysetieni pripadného jiného
prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Spravni trest

Za tento prestupek se ulozi pokuta od 25000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz
ginnosti od jednoho do dvou let. Ridi¢i se zaznamena 7 bodii v bodovém hodnoceni
fidice.*?

Prestupky podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 aZ 6 zadkona o silni¢nim
provozu uzce souviseji se zpusobilosti fidice k fizeni motorového vozidla.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzickd osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi
motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného
ridicskeho opravnéni. Pt zvazovani tohoto prestupku je tteba od sebe odliSovat dva
pojmy — fidi¢sky prikaz a fidi¢ské opravnéni. V daném piipadé je sankcionovano
toliko fizeni motorového vozidla fidicem, ktery nedisponuje fidi¢skym
opravnénim. Ridit motorové vozidlo miZe jen osoba, ktera jedrzitelem fidi¢ského
opravnéni pro piisluSnou skupinu motorovych vozidel (srov. § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu). Rizeni motorového vozidla fidi¢em, ktery v rozporu
sust. § 6 odst. 7, nema pii sobé fidicsky prukaz naproti tomu, mize zalozit

skutkovou podstatu ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona 0 silni¢nim

148 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 16. 7. 2009 &.j. 7 As 49/2009-83.
149 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zdkona o silniénim provozu.
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provozu (pokud napt. fidi¢sky prikaz zapomnél, nebo jej ztratil). Ridiésky prikaz
je vetejnou listinou, kterd osvédcuje, udaje v ném zapsané (srov. § 103 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu). Druhy fidi¢skych prikazi nalezneme v ust. § 104
odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu. Ridi¢ské opravnéni v zasadé opraviiuje jeho
drzitele jen k fizeni motorového vozidlo zafazeného do skupiny, pro kterou je
fidi¢ské opravnéni udeleno (§ 80 zakona 0 silniénim provozu). Drzeni fidi¢ského
prikazu osobou, kterd neni drzitelem fidi¢ského opravnéni pro ptisluSnou skupinu
motorovych vozidel, je naruSenim vefejného zajmu na rychlém a spolehlivém
zjisténi, zda je fidi¢ drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni.*® Davody pozbyti
fidi¢ského opravnéni jsou v zdsad¢€ uvedeny v ust. § 94 odst. 1 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich. Dalsi forma ztraty fidi¢ského opravnéni vyplyva
Z ust. § 93 zékona o slicnim provozu, kde jsou upraveny zplsoby podminéni a
omezeni fidi¢ského opravnéni. Dal§im zplisobem ztraty fidi¢ského opravnéni, je
pozastaveni fidi¢ského opravnéni ve smyslu ust. § 95 zédkona o silni¢nim provozu.
Dalsim zptisobem pozbyti fidi¢ského opravnéni, je zdkonem piedvidany postup
podle § 94a zakona o silniénim provozu, coby disledek uloZeni trestu nebo
spravniho trestu zadkazu ¢innosti. Poslednim zptisobem, je pak zakonem ptedvidany
zpusob pozbyti tfidi¢ského opravnéni podle § 123¢c odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Tento zplsob pozbyti fidi¢ského opravnéni je z pohledu pravni praxe
ponckud neptfedvidatelny, nebot’ nejde o pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku
autoritativniho rozhodnuti o vin¢ ¢i trestu, nebo autoritativniho rozhodnuti o tom,
ze urCitd osoba prava ma ¢i nema, ale jde o toliko disledek dosazeni 12 bodu
Vv bodovém hodnoceni fidice, coby systému sankci sui generis postihujici fidice
motorovych vozidel za spachani nékterého taxativné vyjmenovaného jednani
v piiloze zdkona o silnicnim provozu. Posuzovaného ptestupku je mozné
se dopustit za situace, kdy fidi¢, bud’ viitbec neni drzitelem fidi¢ského opravnéni,
nebo fidi¢ské opravnéni z nékterého diivodu pozbyl, nebo se jej sam vzdal (srov. §
94 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), pfipadné drZitelem fidi¢ského opravnéni je,

nicméné nikoliv pro tu kterou skupinu motorovych vozidel. V této souvislosti nelze

150 podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, &.j. 22 A 37/2013-15. ,,Detence
ridicského prikazu bez existence ridicského oprdvnéni narusuje verejny zdjem na rychlém
a spolehlivém zjisteni, zda je ridic drzitelem vidicskeho opravneni, nebot se jedna o verejnou listinu,
ktera osvédcuje ridicské opravneéni dritele a jeho rozsah [§ 103 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zmendch nékterych zakonii (zakon o silnicnim provozu)].
Ten, kdo si ponechava ridicsky pritkaz, aniz by byl skutecnym drzitelem Fidi¢ského opravnéni, tedy
vytvari podminky pro znesnadnéni odhaleni jeho pripadné protipravni cinnosti. Soucasné tim
vyjadiuje sviyj ledabyly postoj k plnéni povinnosti ridice stanovenych citovanym zdkonem, tzn., vede
takovy zpuisob zZivota, ktery nezarucuje, ze dalsi vykon zdkazu cinnosti neni potrebny.
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ptehlédnout, Ze nutné nemusi dojit k pozbyti fidi¢ského opravnéni z jednoho
konkrétniho déivodu. Krajsky soud v Usti nad Labem k tomu ve svém rozsudku ze
dne 1. 10. 2014, ¢.j. 15 A 20/2014-2 uvadi: ,,Zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, predpoklada situaci, Ze ridic muze pozbyt ridicske
opravneéni na zakladé pravomocného rozhodnuti vydaného spravnim organem, jimz
bude ulozen zdkaz ¢innosti (§ 94a odst. 1 citovaného zdakona), a nasledné v dusledku
tohoto rozhodnuti mize pozbyt ridicské opravnéni i podle bodového systemu (§
123c odst. 3 citovaného zakona). Pocatky dob, od nichz 7idi¢ pozbyva ridicske
opravneéni, se urcuji nezavisle na sobe. K naplnéni subjektivni stranky tohoto
prestupku postaéi i forma nedbalosti nevédomé.® K odpovédnosti za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zékona o silni¢nim provozu postézuje s ohledem
na ust. § 13 ve spojeni s ust. § 15 zdkona o odpovédnosti za pfestupky zavinéni
z nedbalosti, ato i nevédomé. Pokud by vsak fyzicka osoba v rozporu s ust. § 3
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu fidila motorové vozidlo imysIné, dopustila by
se tak prec¢inu mareni ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a)
Trestniho zakoniku.%?

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s fidi¢i, ktefi v dobé zakazu ¢innosti
zacnou vykonavat ukony sméiujici k znovu navraceni fidi¢ského opravnéni
ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 33/2015-34 uvedl: ,, Ustanoveni
$ 3 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
dle néhoz motorové vozidlo mize ridit také osoba, ktera se pod dohledem ucitele
autoskoly pripravuje k prezkouseni z odborné zpiisobilosti K rizeni motorovych
vozidel nebo sklada zkousku v ramci tohoto prezkouseni, je svou povahou specialni
viici § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona. Rizenim motorového vozidla v priitbéhu
pripravy k prezkouseni ¢i zkousky v ramci tohoto prezkouseni tudiz nemiize dojit k
naplneni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, tj. rizeni motorového vozidla bez prislusného
ridicského opravneéni ve smyslu § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona. Rocni lhita
uvedend v § 123d odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, dle néhoz ridic, ktery podle § 123c odst. 3 tohoto zdkona pozbyl
ridicské opravneéni, je opravnen pozadat o vraceni ridicského opravnéni nejdrive

po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti Fidicského opravnéni, se vztahuje pouze na

181 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, &.j. 8 As 13/2011-54.

152 Obdobn& i BUSTA, Pavel; KNEZINEK, Jan; SEIDL, Antonin. Zdkon o silnic¢nim provozu
s komentarem. Praha: Venice Music Produktion, 2013. s. 238. ISBN 978-80-904270-4-4. Nebo
BERAN, Tomas. Pravni radce pro ridice. Brno: Computer Press, 2014. ISBN 978-80-264-0260-2.
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podani této zadosti, a nikoli na prezkouseni odborné zpiisobilosti dle § 123d odst.
3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. *

Spravni trest

Za tento piestupek se ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zékaz
¢innosti od jednoho do dvou let. Zaznamenaji se 4 body v bodovém hodnoceni
fidice.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi
motorové vozidlo a byl ji zadrzen Fidicsky pritkaz podle § 118b odst. 1. Nejvyssi
spravni soud ke skupiné piestupkli podle § 125c odst. 1 pism. e) bodi 1 az 6
v rozsudku ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 1 As 33/2010-67 (dostupného na www.nssoud.cz)
uvadi: ,,Vsechny zde uvedené skutkové podstaty prestupkii jsou zaloZenmy na
objektivni existenci néjakého jevu, bez ohledu na to, zda kontrolovany miize v
okamZiku silnicni kontroly konkrétni situaci prokazat, ¢i nikoliv. Podstatné tedy je,
zda k okamziku provadeéné silnicni kontroly je vidic¢ napr. drzitelem prislusné
skupiny Fidicského opravneni, zda mu neni k tomuto okamziku zadrzen Fidicsky
priikaz ¢i zda ma platny posudek o zdravotni zpiisobilosti vydany podle zakona o
provozu na pozemnich komunikacich ave shodé s vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 277/2004 Sb., lhostejno, zdali jej ma zrovna u sebe, ¢i nikoliv. Pro
uvahu o spdachani predmétného prestupku je tedy diilezité, aby byl prokdzan stav,
zda objektivne, k okamzZiku provadené silnicni kontroly, mél Zalobce platny posudek
o zdravotni zpiisobilosti (zdali jiZ fakticky existoval), bez ohledu na to, predlozil-li
jej kontrolnim organum v dobé silnicni kontroly. * Smyslem a ucelem této pravni
upravy je potrestat neukdznéné ridice, kteri nerespektuji zdakonem stanoveny
predbézny zdkaz ridit motorové vozidlo po dobu zadrzeni Fidicského priikazu ze
zdkonem stanovenych, pro spolecnost zvldst nebezpecnych ditvodii.*> Zadrzenim
fidi¢ského priikazu, nedochdzi k pozbyti fidi¢ského opravnéni, ale k doCasné
suspendaci prava tidit motorova vozidla a to do doby pravomocného skonceni o
prestupku nebo trestném ¢inu.*®* Sporné miize byt, zda tato skutkova podstata
pfestupku dopada na zadrZeni fidi¢ského priikazu policistou ve smyslu ust. § 118b
odst. 1 zdkona o0 silniénim provozu, nebo na zadrZeni fidi€ského prikazu

autoritativnim rozhodnuti spravniho organu obce s roz§ifenou piisobnosti podle §

158 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Gstni nad Labem, pobocka Liberec, ¢.j. 60A 3/2014 ze dne
28. 8. 2014.
1% BERAN, Toméas. Pravni radce pro fidice. Brno: Computer Press, 2014. s. 195. ISBN 978-80-
264-0260-2.
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118c zékona 0 silnicnim provozu. Zakonodarce mezi obéma zpusoby zadrzeni
fidi¢ského prikazu ned€la zadné rozdily, pfiCemz spolu s opravnénim policisty
zadrzet fidi¢sky priukaz je spojen vyslovny zakaz drziteli fidicského pritkazu netidit
motorova vozidla, pravdépodobné se skutkova podstata prestupku bude vztahovat
na ob¢ situace, ackoliv okolnost zadrzeni tidi¢ského priikazu policistou neni
nezbytné spojena s autoritativnim rozhodnutim o zadrzeni fidi¢ského prikazu
spravniho organu obce s rozsifenou pusobnosti. Pro odpovédnost za prestupek
podle Nejvyssiho spravniho soudu postaci ,,Pro uvahu o spachani prestupku dle
$ 20 odst. 1 pism. e) bod 4. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je podstatné, aby
bylo prokdzano, zda objektivné k okamziku provadené silnicni kontroly mél
pachatel platny posudek o zdravotni zpiisobilosti (tedy zdali jiz fakticky existoval)
bez ohledu na to, predlozil-li jej kontrolnim organiim v dobé silnicni kontroly. >
Nicméné podle mého ndzoru by se tato skutkova podstata piestupku méla vztahovat
toliko na zadrzeni fidi¢ského prukazu az autoritativnim rozhodnutim spravniho
organu, kterym je de facto ed de iure omezeno pravo tidit motorova vozidla drziteli
fidi¢ského prukazu, nebot’ pravé na zaklad¢ tohoto rozhodnuti dochazi nasledné
k faktické blokaci fidi¢ského opravnéni v registru fidi¢i a zaznamenani takové
skute¢nosti do eviden¢ni karty fidi¢e. Tim se zadrzeni fidi¢ského prikazu policistou
stava faktickym tkonem policisty, coby spravniho orgdnu, kterym je fidic¢sky
prikaz odnat z dispozice jeho drziteli z nékterého ze zdkonem aprobovanych
davodd, teprve nasledny postup spravniho organu, jehoz vysledkem je autoritativni
rozhodnuti ve smyslu § 9 Spravniho tadu, muze fakticky zasahnout drzitele
fidi¢ského prikazu na jeho objektivnich pravech. Nicméné takovému zdsahu musi
predchazet zdkonny proces a nelze po fidici spravedlivé poZadovat, aby se zdrzel
¢innosti fidit motorové vozidlo po dobu 0od zadrzeni fidi¢ského prikazu policistou
do doby napft. jeho vraceni spravnim organem, nebot’ dobu, kdy drzitel fidi¢ského
prukazu nesmél tidit motorova vozidla, nelze redlné€ jakkoliv zhojit. V rFizeni o
otazce, zda bude 7idici zadrZen Fidicsky prikaz do doby pravomocného rozhodnuti
o prestupku (§ 118c odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu), sveruje zakon rozhodujicimu orgdnu spravni uvdzeni (,,lze
rozhodnout o zadrZeni Fidicského prukazu®). Spravni orgdan tak nemiize
automaticky rozhodnout o zadrzeni ridicského prikazu jen proto, ze byla naplnéna

néktera z podminek stanovenych v § 118a odst. 1 [zde konkrétne pism. d), tj.

1%5 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, &.j. 1 As 33/2010-67.
103



podezieni z Fizeni pod vlivem alkoholu]. K automatickému nasledku v Zadném
pripadné nevede to, Ze zakon nestanovi zadna kritéria pro uziti spravniho uvazeni.
Je na spravnim orgadnu, aby takova rozumna kritéria nalezl a miru jejich naplnéni
v konkrétnim pripadé popsal ve svém rozhodnuti. (takto rezultoval nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 174/2017-27), tedy je zjevné,
ze zasah do objektivnich prav ridice ridit motorova vozidla, by mel byt nejen zcela
nezbytny, aby odpovidal zasadam proporcionality, ale i rozumné a srozumitelné
oditvodneny. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze pravé institut zadrzeni
ridicskeho prikazu, jako i dalsi instituty, napv. ulozeni kauce, je policii naduZivan,
nebot absolutni cisla téchto donucovacich opatieni, jsou casto kritériem hodnocent
policisti.?®*1" Podle mého nazoru, by této pravni upravé prospéla zména v té
podobé¢, Ze by se zadrzenim fidi¢ského prikazu policistou byla spojena jeho drziteli
povinnost dostavit se do dvou pracovnich dnt na ptislusny obecni ufad s rozsitenou
pusobnosti, kde by spravni organ na misté rozhodl o zadrzeni ¢i vraceni fidi¢ského
prikazu, obdobna uprava plati napt. pro zadrzeni osvédceni o registraci vozidla
osob¢, ktera jej nema pii sob¢. K takové uvaze mé vede toliko to, ze suspendace
objektivniho prava fidit motorova vozidla by méla byt spojena s toliko
autoritativnim rozhodnutim k tomu urceného spravniho organu po fizeni, jehoz
parametry jsou normované pravnim piedpisem, a nikoliv po neformalnim fizeni
policistou, ktery je hodnocen, mimo jiné tak, Ze je zohlediiovano, nakolik je ve své

ufedni ¢innosti ,,usp&Sny*.

156 JEDINAK, Petr. Hodnoceni prislusnikii Policie CR: ndstroj kariérniho postupu a zlepsovini
image policie [online]. 16. 5. 2009 [cit. 2018-05-25].

Dostupné z: http://www.hrforum.cz/hodnoceni-prislusniku-policie-cr-nastroj-karierniho-postupu-a-
zlepsovani-image-policie/

157 Obdobné také Casopis POLICISTA, 2009, &. 3 (ptiloha — Hodnoceni policistt, s. I-1V).
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Spravni trest

Za tento prestupek se ulozi pokuta od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zdkaz
ginnosti od $esti mésici do jednoho roku.’® Zapo¢itdva se 7 bodli v bodovém
hodnoceni fidice.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 3. zdakona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi
motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 4 neni k jeho Fizeni profesné zpiisobila
podle zvldstniho pravniho predpisu) nebo na zdkladé rozhodnuti prislusného
orgdanu jiného clenského statu nebo Svycarské konfederace. Podle § 3 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu motorového vozidla zatazené do skupiny vozidel C1,
CI+E, C, C+E, D1, DI+E, D nebo D+E muze ftidit dale pouze osoba, ktera je
profesné zpusobila k fizeni téchto vozidel podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo
na zékladé rozhodnuti pfislusného organu jiného &lenského statu nebo Svycarské
konfederace. Profesni zptsobilost k fizeni vozidla zatazené¢ho do nékteré ze skupin
Cl1, CI+E, C a C+E plati pro fizeni vozidla zatazeného do kterékoliv z téchto
skupin. Profesni zpusobilost k fizeni vozidla zafazeného do nekteré ze skupin D1,
DI1+E, D a D+E plati pro fizeni vozidla zafazeného do kterékoliv z té€chto skupin.
Tato podminka profesni zpusobilosti se podle § 3 odst. 5 zédkona o silni¢nim
provozu nevztahuje na fidice, ktery neni obéanem CR, Svycarské konfederace nebo
jiného c¢lenského statu a ktery nevykonava zavislou praci pro zaméstnavatele
usazeného na uzemi nékterého z téchto statl ani na tomto zemi nepodnika, a dale
na fidice:

a) vozidel, jejichz nejvyssi povolena rychlost nepiesahuje 45 km.h?,

b) vozidel pouzivanych ozbrojenymi silami Ceské republiky, Policii Ceské
republiky, obecni policii, Vézefiskou sluzbou Ceské republiky, Celni
spravou Ceské republiky, Generalni inspekci bezpegnostnich sbort
a zpravodajskymi sluzbami Ceské republiky,

¢) vozidel Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a jednotek pozarni
ochrany, poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby a Spravy statnich
hmotnych rezerv,

d) vozidel pouzivanych pii zabezpeCovani civilni ochrany a banské zachranné

sluzby,

18 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zékona o silni¢nim provozu.
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e) vozidel ve zkuSebnim provozu a pifi zkuSebni jizdé v souvislosti s jejich
opravou a udrzbou,

f) wvozidel pouzivanych pti vycviku a zkouskach pfi ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti fidici motorovych vozidel podle zvlastniho pravniho
piedpisu,

g) vozidel pouzivanych pfi prepravé véci, které fidi¢ vyuZzije pii vykonu své
zavislé prace nebo podnikani, pokud fizeni neni hlavnim pfedmétem
vykonu zavislé prace nebo podnikani fidice,

h) vozidel pouzivanych pro vlastni potieby, nebo

1) zemédélskych a lesnickych traktort.

Prikaz profesni zptisobilosti podle § 6 odst. 7 zdkona o silnicnim provozu
musi mit pfi sobé fidi¢ pfi fizeni u sebe, nebot’ ma povinnost na pozadani osob
uvedenych vust. § 6 odst. 8 tohoto zdkona ptedlozit. Tato skutkova podstata
prestupku stiha to, ze fidi¢, ktery podle § 3 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu neni
drzitelem profesniho ¢i obdobného opravnéni. Samotné nepiedlozeni profesniho
prikazu je toliko piestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Nezbytné
pro uvahu o spachani prestupku dle § 20 odst. 1 pism. e) bod 4. zdakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, je podstatné, aby bylo prokdzdano, zda objektivné k okamzZiku
provadené silnicni kontroly mel pachatel platny posudek o zdravotni zpusobilosti
(tedy zdali jiz fakticky existoval) bez ohledu nato, predlozZil-li jej kontrolnim
orgdaniim v dobé silnicni kontrol. *>®

Spravni trest

Za tento pfestupek se ulozi pokuta od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zikaz
ginnosti 0d Sesti mésicti do jednoho roku.®® Zaznamenavaji se 3 body v bodovém
hodnoceni fidice.

Priestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi
motorové vozidlo a neni drzitelem platného posudku o zdravotni zpiisobilosti.
Zakon o silnicnim provozu v ust. § 84 odst. 1 normuje, Ze ,.drZitel Fidicského
opravnéni musi mit zdravotni zpusobilost k Fizeni motorovych vozidel.
Tato podminka trvd po celou dobu drzeni fidicského opravnéni. Pokud tato
podminka neni napliiovdna, dochazi k podminéni a omezeni fidi¢ského opravnéni

podle § 93 zdkona o silni¢nim provozu, nebo az odnéti pro pozbyti zdravotni

19 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, €. 1 As 33/2010-67.
180 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
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zpusobilosti. Zdravotni zptisobilosti je pfitom minéna télesnd a duSevni schopnost
k fizeni motorovych vozidel (srov. § 84 odst. 1 zakona o silni¢énim provozu).
Smyslem a ucelem této pravni upravy je sankcionovat porusSeni povinnosti
netcastnit se silni¢ni dopravy témi, jejichz zdravotni stav bezprosttedné ohrozuje
nejen je samé, ale i1 ostatni ucastniky silnicniho provozu. Zakonodarce dokonce
V ust. § 84 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu, stanovil, fikci, Ze nezplisobilym je
ten, kdo ,,ma poruchy chovani zpiisobené zavislosti na alkoholu nebo jinych
psychoaktivnich latkach podle posudku o zdravotni zpiisobilosti.* Zdravotni stav
fidice v prubéhu plynuti ¢asu doznava zmén, proto zakonodarce v ust. § 87 odst. 1
zdkona o silniénim provozu normoval, kterd kategorie fidi¢li je povinna
se podrobovat pravidelnym Iékarskym prohlidkam. Jedna se o tidice, ktefi:

a) ftidi¢ vozidla, ktery pii plnéni ukoli souvisejicich s vykonem zvlastnich
povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, piipadné
doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znament,

b) fidi¢, ktery fidi motorové vozidlo v pracovnépravnim vztahu a u né¢hoz je
fizeni motorového vozidla druhem prace sjednanym v pracovni smlouvé,

c) fidi¢, u které¢ho je fizeni motorového vozidla pfedmétem samostatné
vydélecné Cinnosti provadéné podle zvlastniho pravniho predpisu,

d) drzitel fidi¢ského opravnéni pro skupinu C1, C1+E, C, C+E, D1, DI+E, D
nebo D+E, pokud fidi motorové vozidlo zafazené do nékteré z téchto skupin
vozidel,

a. drzitel osvédceni pro ucitele fidi¢t pro vycvik v fizeni motorovych vozidel
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dals8i kategorii fidicl, majicich povinnost podrobit se pravidelnému
lékatskému vySetfeni jsou drzitelé fidicského opravnéni, ktefi sice nejsou
osobou uvedenou vySe, nicméné sohledem na zraly v€k maji povinnost
podrobit pravidelné 1ékai'ské prohlidce, a to nejdiive Sest mésict pied dovrSenim
65 a 68 let véku a nejpozdéji v den dovrseni stanoveného veéku, po dovrseni 68 let
véku pak kazdé dva roky. Povinné osoby, které nedisponuji platnym posudkem
0 zdravotni zpuUsobilosti, se tak stavaji zdravotné¢ nezpusobilymi k fizeni
motorovych vozidel.

Spravni trest
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Za prestupek se ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od
Sesti mésichl do jednoho roku. Body v bodovém hodnoceni fidi¢e se nepiidéluji.t®t

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzicka osoba tim, ZeV provozu na pozemnich komunikacich 7idi
motorove vozidlo a pozbyl jako Fidic, ktery je drzitelem ridicského prukazu
Evropske unie, ridicského prikazu vydaného cizim statem nebo mezindarodniho
Fidicského pritkazu vydaného cizim statem, prdavo k rizeni motorového vozidla
na vizemi Ceské republiky podle § 123c odst. 7. Specialnim subjektem tohoto
prestupku, je fidi¢ — drzitel cizozemského fidic¢ského priikkazu. Tohoto prestupku se
muze takovy fidi¢ v zasad¢ dopustit jen tim, ze fidi motorové vozidlo, aniz by mu
objektivné bylo znamo, Ze na izemi CR pozbyl pravo k fizeni motorovych vozidel.
K pozbyti prava k fizeni motorovych vozidel, mize v zésad¢ dojit bud’ z diivodil
podle § 94a zdkona o silnicnim provozu, nebot” doSlo k nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym takovému fidici byl ulozen spravni trest ¢i trest zakazu ¢innosti
spoCivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vS§eho druhu. Druhym takovym
divodem mize byt dosazeni 12 bodi Vbodovém hodnoceni fidice,
kdy zakonodarce s touto situaci podle § 123c odst. 7 zakona o silni¢nim provozu
spojuje dasledek pozbyti prava k fizeni motorovych vozidel na tzemi CR,
ato na dobu jednoho roku ode dne, kdy mu byla uloZzena blokova pokuta nebo
nabylo pravni moci rozhodnuti o pfestupku nebo trestném ¢inu, ktery byl spachan
jednénim zatazenym do bodového hodnoceni tidi¢l, na jehoz zaklad¢ fidi¢ dosahl
dvanacti bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e.'®? Takovéhoto piestupku, neni mozné
se dopustit ve formé tumyslu, ¢i srozuméni, nebot’ by takovym jednanim byly
naplnény znaky ptecinu podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, nebot’ by
byl naplnén povinny znak takové skutkové podstaty trestného €inu to to umysl
pachatele mafit jiné rozhodnuti organu vetejné moci. Podle usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2013, sp. zn. 7 Tdo 986/2013 (dostupného

161 Srov. § 125c¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.

182 Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013, &j. 17 A 10/2012-37. ,,Okolnost,
zda Fidi¢ ma Cesky vidicsky pritkaz nebo je drzZitelem ridicského prikazu vydaného cizim stdatem,
je pravné irelevantni ve fazi zaznamu bodii v registru 7idicii (pro obé kategorie ridici plati stejny
rezim taxativniho vyctu protipravnich jednani a poctii bodi, které za tato jednani budou
zaznamenany), nikoliv ve fazi dosazeni celkového poctu 12 bodii, v niz kazda kategorie ridicii ma
Vlastni, specificky rezim pravnich diisledkii. Ridic ,, cesky* pozbyva fidic¢ské opravnéni (§ 123c odst.
3 veta druha zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), kdezto ,,cizi* , jen" pravo k rizeni
motorového vozidla na vizemi Ceské republiky (S 123c odst. 7 téhoz zéikona), odlisné je upravena
pravni skutecnost urcujici pocatek lhuty pozbyti Fidi¢ského opravneéni (§ 123c odst. 3 veta druha),
resp. prava k Fizeni motorového vozidla na vizemi Ceské republiky (§ 123c odst. 8), zpiisob, kterym
se vraci Fidicské opravneni (§ 123d odst. 1, 3 — spravni Fizeni), resp. zpiisob, kterym znovu nabyva
prava k rizeni motoroveho vozidla (§ 123c odst. 7, 8 — uplynutim lhiity jednoho roku ex lege) atd.
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na www.nsoud.cz) ,,Citované stanovisko sendtu Nejvyssiho soudu 8 Tdo
podle nejvyssiho statniho zdastupce koresponduje racionalni uvaze, Ze Fidic, ktery
po uplynuti zdkonné [hity nepozadd o navrdaceni TFidicského opravneni,
se z praktického hlediska ocita ve stejné situaci jako osoba, ktera rvidicské
opravneni nikdy nevlastnila. Jestlize by Fridic, ktery rezignoval na obnoveni
opravneni k rizeni vozidel, mél byt v principialné horsim pravnim postaveni nez
obcan, ktery ridicem nikdy nebyl, zakladalo by to stav pravni nejistoty a ocividné,
bezdivodné nerovnosti mezi obcany. Zadnd pravni norma pritom nestanovi, kdy by
po uplynuti zakonné rocni lhiity ve smyslu § 123c¢ odst. 7, 8 zdkona ¢. 361/2000
sp. zn. 4 Tz 56/2012 ¢i 7 Tdo 625/2013 — by mohl byt obcan postizen za rizeni
motorového vozidla bez Fidicského opravneéni jako za precin podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Z tohoto pohledu tedy neni zcela nemistnd tivaha, Ze obcan,
ktery po uplynuti rocni lhity podle § 123c odst. 7, 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
nepozadad o navraceni ridicského opravnéni, by byl via facti postaven do stejného
pravniho rezimu, jako by mél vysloven casove nijak nelimitovany zdkaz cinnosti
spocivajici v zdakazu vizeni motorovych vozidel, protoze miize byt za rizeni vozidla
postizen zcela shodné, jako kdyby porusil vysloveny trest zdakazu cinnosti.*

Spravni trest

Za tento piestupek se ulozi pokuta od 25000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz
¢innosti od jednoho do dvou let.1®® Toto jednani bodové hodnoceno neni.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6 zdkona o silni¢nim provozu
se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi
motorové vozidlo a Fidicské opravneéni ji bylo pozastaveno podle § 95 nebo
exekucnim prikazem podle exekucniho radu. Tento piestupek se sestava ze dvou
skutkovych podstat prestupkt, které stihaji fizeni motorového vozidla v dob¢, kdy
bylo fidi¢i pozastaveno fidi¢ské opravnéni. Pozastaveni fidi¢ského opravnéni
Vv obou piipadech suspenduje opravnéni drzitele k fizeni motorovych vozidel
po dobu platnosti takové suspendace. Pozastaveni fidi¢ského opravnéni podle § 95
zakona o silni¢nim provozu, je mozné jen tehdy, je-li tfeba mezitimné pozastavit
pravo drzitele fidi¢ského opravnéni, a to v ptipadech, kdy to vyzaduje vetejny
zajem na zatimnim zaji$téni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Typicky

se jedna o situace, kdy se spravni organ dozvi objektivni skutecnost, ze drzitel

183°§ 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.
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fidicského opravnéni napt. trpi poruchou chovani zpisobenou zavislosti na
alkoholu. V takovémto ptipadé je spravni organ opravnén pozastavit fidicské
opravnéni jeho drziteli do doby, nez se drzitel fidi¢ského opravnéni podrobi
posouzeni zdravotni zpusobilosti podle § 85 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Takovéto rozhodnuti ex lége nemd odkladny ucinek (§ 113 odst. 2 zékona
0 silni¢nim provozu ve spojeni sust. § 61 odst. 2 Spravniho fadu). Ponékud
odlisSnym pfipadem je pozastaveni fidicského opravnéni podle § 58 a nasl.
Exeku¢niho fadu. Podle § 71a odst. 1 Exeku¢niho fadu mize exekucni ptikaz
k pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinnému vydat pouze tehdy, jestlize je
v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé dité.

Spravni trest

Za tento piestupek se ulozi pokuta od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz
¢innosti od Sesti mésich do jednoho roku. Bodovému hodnoceni takovéto
protipravni jednani nepodléha.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zdkona o silni¢nim provozu
se fyzicka osoba dopusti tim, Ze V provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni
vozidla neopravnéné stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo
oznacené parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postizenim nebo v
rozporu s § 67 odst. 4 neopravnéné pouzije parkovaci pritkaz pro osoby
se zdravotnim postizenim pri stani nebo pri jizdé. Zékonodarce, pravé touto
skutkovou podstatou piestupku, pamatuje na vyssi ochranu zdravotné postiZzenych
0sob, které se ucastni silni€niho provozu. Skutkova podstata piestupku je slozena
ze dvou samostatnych skutkovych podstat stihajicich neopravnéné stani s vozidlem
na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim pritkazem pro osoby
se zdravotnim omezenim, a dale pak neopravnéné pouZiti parkovaciho pritkazu pro
osoby se zdravotnim postizenim v rozporu s § 67 odst. 4 zdkona 0 silni¢nim
provozu.t64

Spravni trest

Za tento prestupek lze uloZit pokutu od 5000 K& do 10000 Kg&.1®
Bodovému hodnoceni tento pfestupek nepodléha.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. j) zakona o silnicnim provozu
se fyzickda osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu

S§ 3 odst. 6 pouzije antiradar. Zakon o silniénim provozu v ust. § 3 odst. 6

184 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, &.j. 9 As 7/2008-55.
185 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
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vyslovné stanovi povinnost kazdému nepouzivat technické prostfedky a zafizeni,
které znemoziuji nebo ovliviiuji funkci technickych prostiedkd pouzivanych
pii dohledu ba bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Skutkova
podstata tohoto pfestupku smeéfuje k potirani opravnéni k tomu zmocnénych
organli, zejména meiit rychlost vozidel, tak jak ma na mysli zdkonodarce
v ust. § 79a zdkona o silnicnim provozu. Nezdkonné je nejen mateni vykonu

166

dohledu technickymi prostfedky, ale i jejich jakékoliv ovliviiovani, nebo

i zjistovani a to pomoci technickych zatizeni.*®’

Spravni trest

Za piestupek se ulozi pokuta od 5000 K& do 10000 K¢&.'%® Bodové
hodnoceni na takovéto jednani nepamatuje.

Piestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. a) zdakona o silni¢nim provozu dopusti
fyzicka osoba tim, zZe se v rozporu s § 87a odst. 1 nebo 2 nepodrobi dopravné
psychologickému vysetreni. Tohoto pfestupku se mohou realné dopustit toliko
osoby vyjmenované v ust. § 87b odst. 1 zakona o silni¢énim provozu, tj. drzitelé
fidi¢ského opravnéni pro skupinu CI+E, C nebo C+E, pokud ftidi nakladni
automobil o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 7 500 kg nebo specialni
automobil o nejvetsi povolené hmotnosti prevysujici 7 500 kg nebo jizdni soupravu,
ktera je slozena z nakladniho automobilu a pfipojného vozidla nebo ze specialniho
automobilu a ptfipojného vozidla a jejiz nejvetsi povolend hmotnost prevysuje 7 500
kg, jako 1 drZitelé fidi¢ského opravnéni pro skupinu D1+E, D nebo D+E, pokud fidi
motoroveé vozidlo zafazené do nékteré z téchto skupin vozidel. Osoby uvedené
vV ust. § 87b odst. 2 nemohou realné¢ tuto skutkovou podstatu piestupku naplnit,
nebot’ zde stanovena povinnost jim svéd¢i toliko tehdy, zada-li takova osoba o
vréaceni fidi¢ského opravnéni, které pozbyla v disledku dosazeni celkového poctu
12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢t, soudem uloZeného trestu zakazu ¢innosti
spocivajiciho v zdkazu tizeni motorovych vozidel, spravnim organem ulozené¢ho
spravniho trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zékazu tizeni motorovych vozidel,
byl-li tento spravni trest ulozen na dobu nejméné 6 mésicl, nebo podminéného
odlozeni podéani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani,

Vv prib¢hu, jehoZ zkuSebni doby se zavazala zdrZet se fizeni motorovych vozidel.

186 BERAN, Tomés. Prdvni radce pro Fidice. Brno: Computer Press, 2014. s. 58. ISBN 978-80-264-
0260-2.

167 BUSTA, Pavel; KNEZINEK, Jan; SEIDL, Antonin. Zdkon o silnicnim provozu s komentarem.
Praha: Venice Music Produktion, 2013. s. 16. ISBN 978-80-904270-4-4.
188 Srov. § 125¢ odst. 5) pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

111



Tedy jde ozakonem piedvidané splnéni podminek pro navraceni fidi¢ského
opravnéni ve smyslu ust. § 100 a nasl. zdkona o silni¢nim provozu. Pokud se osoba,
kterd zada o vréaceni fidi¢ského opravnéni, takovému vySetieni nepodrobi, logicky
nesplni povinnosti pfedvidané zdkonem, a tedy ji nebude navraceno fidi¢ské
opravnéni. V daném piipad¢ jde pravdépodobné o drobny nonsens zadkonodarce.
Osoby uvedené v ust. 1 § 87b zdkona o silnicnim provozu maji povinnost podrobit
se psychologickému vysetieni pfed zahajenim c¢innosti a dalSimu dopravné
psychologickému vySetieni pak nejdiive Sest mésici pred dovrSenim 50 let
a nejpozdéji v den dovrseni 50 let a dale pak kazdych pét let.

Spravni trest

Za tento prestupek se ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Ani poruseni
této povinnosti neni spojeno se zaznamem bodi v bodovém hodnoceni fidice.

Piestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu dopusti
fyzicka osoba tim, Ze v rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo 2 nebo § 123c
odst. 5 neodevzda ridicsky prikaz, mezinarodni Fidicsky pritkaz nebo potvrzeni o
oznameni ztraty, odcizeni, poskozeni anebo zniceni Fidicskeho prikazu nebo v
rozporu s § 6b odst. 4 neodevzda osvédceni o registraci vozidla. Tato skutkova
podstata je slozena ze Ctyt skutkovych podstat, kterymi je postihovano poruseni
povinnosti odevzdat né¢které doklady vydavajicimu organu, pokud je jejich drzitel
drzi bez pravniho divodu. Podle § 94a odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu drzitel
fidi¢ského opravnéni pozbyva fidi€ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl soudem uloZen trest nebo pfisluSnym spravnim ufadem uloZen
spravni trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajiciho v zakazu tizeni motorovych vozidel,
kterym bylo uloZeno v trestnim fizeni pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se
fizeni motorovych vozidel, nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni
podani ndvrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, v
prubéhu jehoZz zkuSebni doby se drzitel fidicského opravnéni zavazal zdrzet se
fizeni motorovych vozidel. Ridi¢sky pritkaz je povinen odevzdat drzitel fidi¢ského
prikazu pfislusSnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti do 5 pracovnich
dnli ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti orgédnu vefejné moci, nesplnéni
povinnosti podle § 94a je sankcionovano prvou skutkovou odstatou.

Podle § 113 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je drZitel fidi¢ského prikazu
povinen odevzdat, jehoz fidi¢sky prikaz je neplatny, nebo kterému bylo podminéno
nebo omezeno tidi¢ské opravnéni, nebo ktery se vzdal fidi¢ského opravnéni pro

nékterou skupinu vozidel, odnato fidicské opravnéni, nebo ktery se vzdal
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fidi¢ského opravnéni podle § 94, nebo kterému byl uloZen trest nebo spravni trest
zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, trest, v jehoz
ramci bylo ulozeno pfimétené omezeni spocivajici ve zdrzeni Se fizeni motorovych
vozidel, nebo upusténo od potrestani s dohledem, v jehoz ramci bylo ulozeno
piimétené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo ktery
se zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel béhem zkusebni doby podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani,
pozastaveno fidi¢ské opravnéni podle § 95 tohoto zakona, zruseno podminéni nebo
omezeni fidi¢ského opravnéni podle § 98 nebo § 99 tohoto zdkona nebo
pozastaveno fidi¢ské opravnéni v fizeni podle exekucniho tadu. Poruseni téchto
povinnosti sankcionuje druha skutkova podstata.

Podle § 123c odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢, ktery pozbyl odbornou
zpusobilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit. Tedy treti
skutkova podstata stihd poruseni povinnosti fidi¢e, tuzemce, ktery v dusledku
dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni nesplnil povinnost odevzdat tidi¢sky
prikkaz. Posledni skutkovéd podstata dopadd na provozovatele vozidla, tedy se ji
nebudeme zabyvat.

Spravni trest

Za piestupek se ulozi pokuta od 2 500 K& do 5 000 K¢.1%° Body v bodovém
hodnoceni se nepficitaji.

Ze skupiny vySe uvedenych pfestupki se ponckud se vymyka skutkova
podstata piestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, ktery pamatuje na poruSeni povinnosti
fidi¢e predlozit policii v ramci kontroly doklad prokazujici povinné smluvni
pojisténi za Skodu zplsobenou provozem vozidla. Zakonodarce paradoxné
nepamatuje na povinnost prokdzat se potvrzenim o povinné smluvnim pojisténi
a tuto skutkovou podstatu zatadil do jiného zdkona. Nicméné¢ tento prestupek ve své
podstaté rovnéz sméfuje k mateni kontroly policii, a to plnéni dalSich povinnosti
v souvislosti s provozem motorového vozidla.

Fyzickd osoba se dopusti prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla tim, Ze jako ridic
vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 nepredlozi zelenou kartu, nebo doklad 0 hranicnim

pojisteni. Zadkonodarce normuje pravé vust. § 17 odst. 1 zdkona 0 pojisténi

189 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. f) zédkona o silni¢nim provozu.
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odpovédnosti pii provozu vozidla na pozemni komunikaci povinnost fidi¢i mit u
sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi a na pozadani jej predlozit
ptislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro fidi¢e vozidla s vyjimkou z
pojisténi odpovednosti a fidice cizozemského vozidla, jehoz pojisténi odpovédnosti
je zaruCeno kancelafi pojistitelt ciziho statu. Takovato povinnost by, podle mého
nazoru, méla byt zakotvena standardné v ust. § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu
vedle povinnosti predlozit napi. osvédCeni o registraci vozidla, jelikoz jde o
piirozeny pozadavek na to, aby vSechna motorova vozidla byla t¢astna na systému
povinného pojisténi za Skodu.

Spravni trest

Za prestupek lze ulozit pokutu ve vysi od 1 500 K¢ do 3 000 K¢&. Piikazem
na misté lze za piestupek podle odstavce 2 ulozit pokutu do 1 500 K¢. Body

v bodovém hodnoceni se za tento piestupek nezaznamendvaji.

3.3 Dopravni prestupky ohrozujici plynulost a bezpecnost

silni¢niho provozu

Dopravni ptestupky ohroZujici plynulost a bezpecnost silni¢niho
provozu, obdobné jako obecné nebezpecné jsou prestupky (Cast. 3.1), u kterych
nemusi dojit k pfimému ohrozZeni jin¢ho ucastnika silnicniho provozu, nicméné
samotna okolnost poruseni pravnich povinnosti sméfuje k vyvolani ohroZeni,
tj. redAlné moznosti vzniku poruchy na zajmech chranénych zakonem o silni¢nim
provozu, zahrnuji zejména takova jednani, s kterymi je spojeno nebezpeci ovlivnéni
schopnosti fidice ovladat bezpecné vozidlo v disledku nevénovani se fizeni
motorového vozidla. Stejn¢ jako u obecné nebezpecnych piestupkl je objektem
téchto delikti vefejny zajem na ochrané Zivota, zdravi a majetku, jako ina
dodrzovani pravidel organizace silni¢ni dopravy na pozemnich komunikacich,
které smeétuji k zajisténi bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu a pfedchdzeni
dopravnim nehodam, nebot’ zejména nevénovani se fizeni motorového vozidly
,bylo Vv roce 2017 nevénovani se rizeni vozidla (20,03 % téchto nehod).“"° Z téchto
pficin jsem do této kategorie zatadil zejména piestupky podle § 125¢c odst. 1 pism.
f)bod 1,3 a4, a§ 125¢c odst. 1 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ ve své

podstaté k naplnéni skutkové podstaty shora uvedenych piestupkii dochazi

170 Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce 2017 [online].
2018 [cit. 2018-06-20]. Dostupné z: https://Informace o nehodovosti -_prosinec_2017.pdf
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porusenim povinnosti fidice, které samo o sobé neni zavazné (0 ¢emz sveédcCi i
skute¢nost, ze zakonodarce takové jednani bud sankcionuje 2 nebo 3 body
v bodovém hodnoceni fidice, nebo jej nesankcionuje v bodovém hodnoceni viibec,
nicméné poruSeni této povinnosti, mize mit za nasledek vznik dopravni nehody),
ale pfic¢inou dopravni nehody mohou byt teprve, ptidaji-li se k tomuto poruseni
dalsi okolnosti.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1,
zakona o silni¢nim provozu tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich,
pri Fizeni vozidla vV Yozporu s § 7 odst. 1 pism. c) drZi v ruce nebo jinym zpiisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Tato skutkova
podstata sankcionuje poruseni ptimého zédkazu drzet v ruce nebo jinym zptuisobem
za jizdy telefonni pfistroj nebo jiné hovorové zatizeni. Tento zdkaz se ovSem
nevztahuje na fidice bezpecnostnich sil, bezpecnostnich sborl, vojenského
zpravodajstvi jednotek pozarni ochrany, jako i obecni policie pii plnéni sluzebnich
povinnosti (srov. § 7 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu). Nejvyssi spravni soud
k divodiim tohoto zdkazu ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 77/2010-
156 uvadi: ,, Ze smyslu a ucelu ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. zdkona o prestupcich
pritom jednoznacné vyplyva pozadavek na zamezeni situace, kdy ridicova pozornost
prFi Fizeni je snizena ovladanim jiného technického prostredku (,,zarizeni*) nez
vozidla samotného. UrCitym problémem pii aplikaci této skutkové podstaty
pfestupku muize byt vyklad neurcit¢ho pojmu ,,jiné hovorové nebo zdznamové
zarizeni . Zakonodarce zadny vycet takovych zafizeni neuvadi a ani nijak blize
tento pravni pojen nezptesiuje. Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozsudku co je
minéno zdznamovym zatizenim ,,definici , zdznamového zarizeni* obsahuje jen
Narizeni Rady (ES) ¢. 3821/85, a to v pril. I. oddilu 1. pism. a) jako ,, pFistroj urceny
k zabudovani do silnicnich vozidel pro automatickou nebo poloautomatickou
indikaci a zaznam udaju o provozu téchto vozidel a o nékterych pracovnich dobach
Jjejich Fidicii“. Oproti tomu pojem ,,zaznamové zarizeni* je uzivan i v predpisech
upravujicich soudni rizeni, Kdy takovym zarizenim se porizuje zdznam jednani v
obcanském soudnim rizeni (§ 21a vyhl. ¢. 37/1992 Sb.). Stejny pojem je tak zde uZit
pro zcela jiny pristroj, nebot Ize s uspéchem vyloucit situaci, kdy by bylo lze zaznam
o soudnim jednani poridit ,, pristrojem urcenym k zabudovani do silnicnich vozidel
pro automatickou nebo poloautomatickou indikaci a zaznam udajii o provozu téchto
vozidel a o nekterych pracovnich dobdch jejich Fidicu™. Pojem ,,zdznamové

zarizeni* tedy neni obecné v pravnim radu Ceské republiky definovan. Proto je
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nutno pri vykladu tohoto pojmu vychazet z jeho obecného chdpani ve spolecnosti.
., Zaznamovym zarizenim“ se pak obecne mysli produkt lidské cinnosti (vyrobek,
zarizeni), jimz je mozno poridit zaznam, at’ jiz zvukovy, obrazovy, pisemny ¢i jiny,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o zdznam delsiho déje (napr. videozdznam)
Ci zaznam jednotlivého okamZiku (fotografie). “ Zékaz drzet telefonni pfistroj nebo
zdznamov¢ zatizeni se vztahuje toliko na fidice za jizdy. V této souvislosti nelze
ovsem piehlédnout smysl a ucel pravni upravy, jak ji vystihl nejvyssi spravni soud,
ale také odborna literatura napt. Michalek ve své publikaci Spravni delikty na tiseku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, kde na stran¢ 170 wuvadi:
»--. PFedpokladem bezpecného rizeni vozidla je dostatecné vénovani se jeho rizeni.
Pri Fizeni vozidla Fidice rozptyluje mnoho podnétii, které riznou meérou ovliviiuji
jeho reakce na situace V silnicnim provozu. Vzhledem k pokroku techniky jsou
Jjednim z nejcastéjsich rusivych elementii telefonni pristroje nebo jina zaznamovd
nebo hovorova zarizeni. Soucasnym drzenim téchto zarizeni pri jejich pouzivani pri
Fizeni dochazi k odpoutani pozornosti, kdy se Fidic musi castecné vénovat témto
zarizenim na vkor bezpecného Fizeni vozidla...“*™ Je tedy otazkou, zda okolnost
vyslovného dovoleni nevénovat se fizeni motorového vozidla fidi¢i ozbrojenych
sbort atp., je divodna a rozumna s ohledem na to, ze zejména fidi¢i vozidel
ozbrojenych sbortl fidi motorova vozidla pti plnéni sluZzebnich povinnosti ve
vyssich rychlostech, maji vyslovné dovoleni nerespektovat urcité povinnosti fidice
typicky rychlost jizdy v obci (srov. § 41 zakona o silni¢énim provozu), nicméné o to
vice musi dbat potfebné opatrnosti, aby neohroZzoval bezpe¢nost a plynulost
silni¢niho provozu. Je s podivem, Ze fidi¢i vozidla, ktery pfi plnéni zvlaStnich
povinnosti vyuZziva zvlastniho modrého svétla modré barvy, pfipadné doplnéného
o zvukové vystrazné znamenti, je sice za jizdy vyslovné zakézano jist a koufit (srov.
§ 41 odst. 5 zédkona o silni€nim provozu) nicméné drzet telefonni pfistroj ¢i jiné
hovorové zafizeni je dovoleno, ackoliv z odborné literatury i judikatury je zfejmé,
ze drzeni telefonniho zafizeni je zplsobilé velmi negativné ovlivnit ovladani
vozidla fidicem. Domnivam se, Ze takovéto opravnéni je zcela nadbytecné a
nevyvazené, nebot’ fidi¢ vozidla ozbrojeného sboru atp., neni 1épe disponovan, nez
napt. fidi¢ kamionu, nebo autobusu a piipadné negativni disledky drzeni
hovorového zafizeni, napt. v podob& dopravni nehody, jsou neomluvitelné stejné

jako u jinych fidicu, kterym takovéto opravnéni nesvedci.

178 MICHALEK. Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu.
Praha: Linde, 2000.
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Spravni trest

Za tento pfestupek se ulozi ptikazem na misté pokuta ve vysi do 1 000 K¢,
ve spravnim fizeni od 1 500 K& do 2 500 K¢&.172 Za toto jednani se zaznamenavaji
fidi¢i 2 body v bodovém hodnoceni fidice.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3,
zakona o silni¢nim provozu tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pii Fizeni vozidla, prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h! g vice
nebo mimo obec 0 30 km.h™ a vice.

Spravni trest

Za tento prestupek se ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ a prikazem
na mist¢ do 2500 K¢ Tomu, kdo spachal tento prestupek v obdobi dvanicti
po sob¢ jdoucich kalendainich mésicich dvakrat a vicekrat, se ulozi zékaz ¢innosti
na dobu od jednoho mésice do 6 mésicti.}’® Za piestupek podle bodu 3 se zapoéitava
fidi¢i motorového vozidla 3 body v bodovém hodnoceni fidice.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4,
zakona o silni¢nim provozu tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri
Fizeni vozidla, prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.ht
nebo mimo obec o méné nez 30 km.h.

Spravni trest

Za tento piestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ a ptikazem
na mist& do 1 000 K¢&.1* Za piestupek podle bodu 4 se zapo&itava fidi¢i motorového
vozidla 2 body v bodovém hodnoceni fidi¢e, pokud piestupek spociva v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o vice nez
5 km.h! a méné& nez 20 km.h™* v obci nebo o vice nez 10 km.h™ a méné nez 30
km.h"*mimo obec.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, zejména piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti je zplsobilé pfinejmensSim ztiZit splnéni povinnosti jinych uc€astnikl
silnicniho provozu, zejména téch dulezitych, v podobé splnéni povinnosti dat
pfednost v jizd¢, neohrozit ¢i neomezit. Shora uvedené skutkové podstaty
pfestupkil, tak potiraji piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Stim je
spojeno i samotné bodové hodnoceni fidice. Nikoliv kazdé piekroceni dovolené

rychlosti je totiz zpusobilé zalozit zaznam v bodovém hodnoceni fidice.

172 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. g) a odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

113 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. f) a odst. 6 pism. ¢) ve spojeni s odst. 7 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu.

174 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. g) a odst. 7 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.

118



Se zaznamem bodl v bodovém hodnoceni fidice je totiz spojen zaznam bodu jen za
prekroceni nejvys§i dovolené rychlosti o vice jak 5 km.h™ v obci a o vice jak 10
km.h™* mimo obec.

S problematikou sankcionovani piestupkti a zaznamem bodi pak spojen
problém s vlastni aplikaci skutkovych podstat piestupkti. Pojem dovolena rychlost
a povolena rychlost neni synonymem, nebot’ zakonodarce dasledn¢ rozliSuje oba
tyto pojmy a kazdy tento pojem se uziva v jiné souvislosti (srov. ust. § 18 odst. 5),
7) a9). V téchto souvislostech pak ani nelze prehlédnout, Ze zakonodarce pracuje i
Vv ptiloze zékona o silni¢nim provozu — Piehled jednani spocivajiciho v poruSeni
vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodi za toto jednani, s toliko s pojmem ,,piekroc¢eni dovolené
rychlosti® a nikoliv ,,povolené rychlosti®, kdy normuje zaznam bodu za piestupky
spojené prave s prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti, coz miize v rdmci fizeni
o namitkach zptisobovat té€zkosti pti zaznamu bodi, nebot’ ptiloha zakona obsahuje
uzavieny vycet jednani, za které lze zdznamy toho kterého poctu bodd provést.
Piekroceni povolené rychlosti je de facto piekroCenim konstrukéni rychlosti
vozidla a s ohledem na zakaz plynouci z ust. § 18 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, a tedy nediislednost v pouzivani téchto pojmii mize, podle mého nazoru,
typicky v blokovém fizeni vyustit v postih v rozporu se zasadou ,,nulla poena sine
lege™, nebot’ pokud spravni organ bude tvrdit, Ze ,,7idi¢ prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci “, a ptitom odkazovat napt. na ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zékona o silniénim provozu, s ohledem na pouZiti nespravné terminologie
podiadil skutkové zavéry pod nepfiléhavou pravni kvalifikaci piestupku.l” Nadto
kazdé piekroceni rychlosti, at’ jiz dovolené, ¢i povolené je zplsobilé vyvolat
Skodlivé nasledky, nebot’ piekroceni konstrukéni rychlosti vozidla resp. rychlosti,
na kterou je vozidlo homologovano, je de facto piekroCeni stanovenych
technickych moznosti vozidla,}’® v diisledku ¢ehoz miize dojit napt. k nestabilité
vozidla a nasledné jeho neovladatelnosti. Coz jsou naprosto shodné dusledky
prekroc¢eni rychlost, ¢i obdobné disledky jako v pfipad€ provozovani zcela
technicky nezpisobilého vozidla (o tom bylo pojednani v ¢asti o piestupku § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 3, jejimz znakem), jehoz nasledkem stejné jako v téchto

ptfipadech mize byt ztiZzena ¢i zcela vyloucena ovladatelnost vozidla a dopravni

175 Viz ptiloha ¢&. 1 (obrazek 3 — Blok na pokutu).
176 Srov. napt. vyhl. MD &. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
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nehoda, coby Skodlivy nasledek. Zakon o silniénim provozu, ani jiny pravni
pfedpis, neobsahuje piesnou hranici piekroceni dovolené rychlosti, kterd je
zpusobila zalozit odpovédnost za prestupek. Jisté voditko tak muizeme nalézt
v Piehledu jednani spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za toto jednani, kde
zakonodarce spojuje Se zdznamem bodi jednani spocivajici ,prrekrocenti nejvyssi
dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou o vice nez 5 km.ht
a méné nez 20 km.h1 v obci nebo o vice nez 10 km.h™* a méné nez 30 km.h™* mimo
obec®. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 1. 2012,
¢.J.5 As 106/2011-77, (dostupné na www.nssoud.cz) mimo jiné rezultoval,
Ze spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, zda uréité jednani je prestupkem,
nebot’ ,,samotnd skutecnost, zZe ridic¢ vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice
prekrocil nejvyssi dovolenu rychlost stanovenou prdavnim predpisem nebo dopravni
znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti bliZila,
sama o sobé nepostacuje pro zaver o tom, Ze byla naplnéna materialni stranky
prestupku“, tedy je tteba zkoumat vSechny okolnosti daného ptipadu, nebot’ sice
mirné piekroCeni rychlosti, nutné nemusi byt s ohledem na vSechny okolnosti
jednani prestupkem, v protikladu pak jisté budou ty ptipady, kdy nebudou zadné
pochybnosti o napInéni materialni stranky prestupku, a to zejména v téch situacich,
kdy 1 mirné ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bude mit néjaké negativni
diisledky, napt. vznik dopravni nehody.*”’

K odpovédnosti za prestupky podle § 125 odst. 1 pism. f) bodii 2 az 4 zdkona
o silni¢nim provozu pak 1ze podotknout, Ze judikatura nejvyssiho spravniho soudu
nahlizi na protipravni jednani fidi¢i v téchto souvislostech pomémé piikie i za
situace, kdy se fidi¢ brani a doklada, Ze mu nefungoval rychlomér. Jist¢ lze
argumentaci nejvysSiho spravniho soudu uvedenou rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 1 As 73/2009-78 (dostupné na www.nssoud.cz)
pochopit v projednavaném piipade, kdy tidi¢ motorového vozidla v obci piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost o 31 km vhodingé. Nicméné, takto nelze na
problematiku ptestupkli nazirat generalné, nebot’ ptekroceni nejvyssi dovolené

rychlosti v fadu napt. do 10 km v hodiné, nemusi byt schopen fidi¢ ani realné

177 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2010, &.j. 4 As 15/2010-60. ,,V obci
smi jet Fidi¢ zasadné rychlosti nejvyse 50 km/h (§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu). Pokud tuto rychlost prekroc¢i a v primé souvislosti s tim nastane dopravni nehoda, jde o
zavinené jednani, které ohrozuje zajem spolecnosti, tedy se jedna o prestupek (podle § 22 zdakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich).

120


http://www.nssoud.cz/

rozpoznat, tim méné¢ fidi¢, bez dostatecnych fidi¢skych schopnosti, navic, ktery se
tteba fidi 1 jinymi pomuickami neZ rychlomérem typicky navigacni jednotkou
vozidla, kterd vypocitava rychlost vozidla z polohy vozidla vic¢i signdlim
Z druzicovych polohovych systémt a signalizuje fidi¢i, zda doslo ¢i nedoslo
k piekroceni nastavenych rychlostnich limitu.

Zavérem k této skupiné prestupkll nelze nez podotknout, ze ptekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti paradoxné neni nejcastéjSim diivodem vzniku dopravni
nehody. Podle statistiky nehodovosti vydané policejnim prezidiem ,,...vV obdobi od
ledna do kvétna roku 2018 Policie Ceské republiky Setrila 41 095 dopravnich
nehod. Pri téchto nehodach bylo 186 osob usmrceno, 770 osob zranéno tézce a
9 143 osob zranéno lehce. Celkova hmotna Skoda odhadnutd policisty na misté
dopravni nehody dosdahla 2 574,4 milionu K¢ Déle je ze zpravy policejniho
prezidia ziejmé, ze ,,Co se tyce pricin dopravnich nehod zavinénych Fidici
motorovych vozidel, na poctu dopravnich nehod se ve sledovaném obdobi
nejvyraznéji podili nespravny zpusob jizdy (66,1 % nehod), pri téchto nehoddch
bylo usmrceno 74 osob. Za obdobné tragickou pricinu dopravnich nehod Ize i v
tomto obdobi oznacit neprimérenou rychlost, kterd se sice na poctu dopravnich
nehod podili ,,pouze* 16 %, ale usmrceno pri téchto nehoddach bylo 63 osob (.
37,3 % osob usmrcenych pii nehoddch zavinénych ridici motorovych vozidel).“*’®
O subjektech opravnénych méfit rychlost bylo pojednano vyse. V této souvislosti
pak ani nelze piehlizet, Ze z méteni rychlosti je pomérné vydelecny podnik pro
soukromopravni subjekty,'’® které pronajimaji métice rychlosti obcim a participuji
na vykonu vefejné moci, at’ jiz oteviené nebo skryté. 8

Fyzickd osoba se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. g), zdkona
o silni¢nim provozu tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pvi Fizeni
vozidla, v rozporu s § 43 porusi omezeni jizdy nékterych vozidel. Omezeni jizdy
nékterych vozidel je zakotveno vust. § 43 zdkona o silni€nim provozu.

Zakonodarce zde normuje, Ze:

178 Statistika nehodovosti. Statistické tdaje o nehodovosti na tzemi CR [online]. 2018
[cit. 2018-03-18]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835. spx?g=Y 2hudW09MQ%3d%3d

179 ELIASEK, Martin. Méfeni rychlosti soukromym subjektem [online]. 23.2.2015
[cit. 2018-01-10]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/spravni-pravo/mereni-
rychlosti-soukromym-subjektem

180 Mefeni tsekové rychlosti [online]. 2018 [cit. 2018-02-19]. Dostupné z: http://camea.cz
[/cz/doprava/dopravni-prestupky/mereni-usekove-rychlosti/
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(1) Na dalnici a na silnici I. tfidy je zakazana jizda nakladnim a specialnim

automobilim a zvlastnim vozidlim o maximalni pfipustné hmotnosti prevysujici

7 500 kg a nakladnim a specidlnim automobiliim a zvIa§tnim vozidlim 0 maximalni

ptipustné hmotnosti pfevysujici 3 500 kg s pfipojenym piipojnym vozidlem

a)

b)

c)

v nedéli a ostatnich dnech pracovniho klidu podle zvlastniho prévniho
predpisu (dale jen ,,den pracovniho klidu“) v dobé od 13.00 hodin
do 22.00 hodin,

v sobotu v obdobi od 1. ¢ervence do 31. srpna v dob¢ od 7.00 hodin do 13.00
hodin,

v patek v obdobi od 1. ¢ervence do 31. srpna v dob¢ od 17.00 hodin do 21.00
hodin.

(2) Na silnici 1. tfidy mimo obec je v obdobi od 15. dubna do 30. zafi

zakdzéna jizda zvlaStnim vozidlim, potahovym vozidlim a ruénim vozikim

0 celkové Sifce vétsi nez 600 mm

a)

b)

b)

d)

f)

9)

v posledni pracovni den pted sobotou nebo dnem pracovniho klidu v dob¢
od 15.00 hodin do 21.00 hodin,

v prvni den pracovniho klidu a v sobotu, pokud nésleduje po pracovnim dnu,
v dobé od 7.00 hodin do 11.00 hodin,

v posledni den pracovniho klidu v dob¢ od 15.00 hodin do 21.00 hodin.

(3) Zékaz jizdy podle odstavct 1 a 2 neplati pro vozidla uzita pfi
kombinované pieprave zboZi po Zeleznici nebo po vnitrozemské vodni cesté
a pozemni komunikaci od zasilatele aZz k nejblizSimu piekladisti
kombinované dopravy nebo z nejbliz§iho ptekladisté kombinované dopravy
k pfijemci,

nezbytné zemédelské sezonni preprave,

¢innostech bezprostfedné spojenych s provadénou udrzbou, opravami
a vystavbou pozemnich komunikaci,

prepravé zbozi podléhajiciho rychlé zkaze, pokud toto zboZi zabird nebo
Vv pritbéhu prepravy zabiralo nejméné jednu polovinu objemu nakladového
prostoru vozidla nebo jizdni soupravy,

ptepravé Zivych zvifat,

pfepravé pohonnych hmot uréenych k plynulému zésobovani cerpacich
stanic pohonnych hmot,

nakladce a vykladce letadel, lodi nebo Zelezni¢nich vagoni na vzdalenost

nepiesahujici 100 km,
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h) piepravé postovnich zasilek,

1) jizdé bez nakladu, ktera je v souvislosti s jizdou podle pismen a) az h),

J) zivelni pohromé,

k) jizdé vozidel ozbrojenych sil, ozbrojenych sborti a hasi¢skych zachrannych
sboru,

I) ptepravé chemickych latek podléhajicich teplotnim zméndm nebo
krystalizaci,

m) vycviku fidi¢u,

n) odstranéni havarii vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potiebu.

Omezeni uvedend v odstavci 1 a 2 neplati pro vozidla vybavena zvlastnim
svételnym zafizenim modré barvy a zvlaStnim zvukovym vystraznym znamenim.
Ze zékazu jizdy podle odstavel 1 a 2 mlize mistné ptislusny krajsky ttad z divodu
hodného zvlastniho zfetele povolit vyjimku. Vyjimky ptesahujici plisobnost kraje
povoluje ministerstvo. Povoleni musi byt casové omezeno, nejdéle vSak na dobu
jednoho roku.

Poruseni zékazu jizdy je zplsobilé zalozit ohrozeni plynulosti silnicniho
provozu, jde o jediny dopravni pfestupek S vlastni skutkovou podstatou,
jehoz objektem je vefejny zdjem na dodrZzovani pravidel organizace silni¢ni
dopravy na pozemnich komunikacich, které sméiuji k zajisténi plynulosti silni¢niho
provozu.

Spravni trest

Za tento prestupek se ulozi Piikazem na misté pokuta do 2 500 K.
Ve spravnim fizeni pak pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Pokud jde o recidivu, a to
spachani stejného prestupku v dobé po sob¢ jdoucich 12 mésict dvakrat a vicekrat,
vedle pokuty od 2 500 K¢ do 5 000 K&, se ulozi i zakaz ¢innosti 0d jednoho do Sesti

mésict.’®! Body v bodovém hodnoceni se nepiiéitaji.

3.4 Dopravni prestupky souvisejici s dopravni nehodou

Nejcastéjsi pficinou dopravnich nehod na pozemnich komunikacich
v Ceské republice byl v roce 2017 podle zdroji Policie CR nespravny zpiisob jizdy
(65,4 % nehod), pii téchto nehodach bylo v roce 2017 usmrceno 191 osob. Za
obdobné tragickou pfi¢inu dopravnich nehod Ize v tomto obdobi oznacit

nepfimétenou rychlost, kterd se sice na poctu dopravnich nehod podili pouze

181 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. ), odst. 6 pism. ¢) bod 1, odst. 7 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
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16,1 %, ale usmrceno pii téchto nehodach bylo 169 osob (tj. 36,7 % osob
usmrcenych pfi téchto nehodéach). Nejcetnéjsi pti¢inou nehod fidic¢d motorovych
vozidel bylo v roce 2017 nevénovani se fizeni vozidla (19,61 % z celkového poctu
nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel), dale nasleduje nespravné otaceni
nebo couvani (10,47 % z celkového poctu nehod zavinénych fidi¢i motorovych
vozidel), nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem (9,41 % z celkového poctu
nehod zavinénych #idi¢i motorovych vozidel) a dal3i.'®? Jen pro srovnani piicin
dopravnich nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel, do kvétna 2018
se na po¢tu dopravnich nehod se nejvyraznéji podili nespravny zplsob jizdy
(66,1 % nehod), pii téchto nehodach bylo usmrceno 74 osob. Za obdobné tragickou
pfic¢inu dopravnich nehod lze i v tomto obdobi oznacit nepfimefenou rychlost, ktera
se sice na poctu dopravnich nehod podili ,,pouze 16 %, ale usmrceno pfi téchto
nehodach bylo 63 osob (tj. 37,3 % osob usmrcenych pii nehodach zavinénych fidici
motorovych vozidel).!8 Je tedy zjevné, Ze zejména potirani piekracovani nejvyssi
dovolené rychlosti, jako necastéjsi diivod fatalnich nésledki dopravnich nehod
zjevné nenapliiuje ocekavani a ziejme ani zamyslené zmény v bodovém hodnoceni
fidi¢t, jako i zptisniovani spravniho trestani piestupkd z pera Ministerstva vnitra a
Ministerstva dopravy®* nema kyzené disledky, ba pravé naopak. Podle mého
nazoru, je tieba spise preventivné pusobit na fidi¢e fyzickou pritomnosti policisti
na pozemnich komunikacich a nikoliv realizovanim skrytého dohledu nad silni¢énim
provozem.'® Se zptisobenim dopravni nehody pak souvisi zejména prestupky podle
§ 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim provozu jako i skutkové podstaty
prestupki podle § 125¢ odst. 1 pism. i) body 1 az 4 tohoto zakona. Objektem téchto
deliktt je lidsky zivot a jeho ochrana jako 1 vefejny z4jem na v€asném oznameni a
vySetieni vSech okolnosti dopravni nehody a poskytnuti neodkladné pomoci

zranénym ucastnikiim dopravni nehody.

182 \/jz piiloha &. 4 — Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce
2017.s. 5.

183 Viz ptiloha ¢. 5 — Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice a
obdobi leden — kvéten 2018. s. 5.

184 Ridi¢i pozor! Bodovy systém se zméni, tresty budou tvrdsi! [online]. 12.1.2018
[cit. 2018-01-19]. Dostupné z: http:/tn.nova.cz/clanek/ridici-pozor-bodovy-system-se-zmeni-
tresty-budou-tvrdsi.html

185 TRECEK, Cenék. Nevérte famam, policie miize méFit i z neoznacenych aut [online]. 19. 1. 2008
[cit. 2018-01-05]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/neverte-famam-policie-muze-merit-i-z-
neoznacenych-aut-pd0-/domaci.aspx?c=A080118 131206_domaci_cen

124



Fyzicka osoba se dopusti piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h), zdkona
o silni¢nim provozu tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich zpiisobi
dopravni nehodu, pri které je jinému ublizeno na zdravi.

Co se rozumi dopravni nehodou, normuje zakonodarce v ust. § 47 zdkona o
silni¢nim provozu. V odborné literatute 1ze nalézt charakteristiku dopravni nehody
Doc Chmelika: ,, Z teorie dopravnich nehod a charakteristiky silnicnich dopravnich
nehod lze stanovit, zZe silnicni dopravni nehodou je nezamyslend, nepredvidana
udalost v silnicnim provozu na verejnych pozemnich komunikacich zpiisobena
dopravnimi prostredky, ktera méla skodlivy nasledek na Zivotech, zdravi osob nebo
majetku. “% Takovéto vymezeni dopravni nehody, podle mého nazoru, je nepfesné,
nebot’ dopravni nehodu nelze determinovat toliko mistem, tj. vefejnou pozemni
komunikaci. Zdkon o pozemnich komunikacich v ust. § 7 ve spojeni sust. § 2
definuje pozemnich komunikaci jako dopravni cestu, bez ohledu na to, zda je
vetejna ¢i nikoliv. Podle mého nazoru, tedy dopravni nehodu Ize determinovat jejim
mistem tak, Ze musi jit o dopravni cestu, bez ohledu na zpisob jejiho vyuziti, zda
je uzivana, coby vefejny statek Sirokou motoristickou vetejnosti, nebo slouzi
k dopravnim uc¢elim napf. uvnité soukromého aredlu. V této souvislosti napf. i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 6 As 289/2014-59
(dostupného na www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze ,, Zakaz ridit motorova vozidla
v dobé zadrzeni Fidicského pritkazu dle § 118b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, plati pro drzitele ridicského opravneni i v
ramci Skoleni bezpecné jizdy na vycvikové plose skoliciho stiediska. Nedodrzi-li
tento zdkaz, nemiize ze svého protipravniho jednani cerpat vvhodu odectu bodii z
registru ridicii dle § 123e odst. 4 téhoz zdkona.* DluZzno uvést, ze se jednalo o
nevefejnou pozemni komunikaci uvnitf aredlu, nicméné Slo o dopravni cestu
slouzici ke spojeni nemovitosti vicero vlastnikti. Nejvyssi soud pak v rozsudku ze
dne 21. 8. 2008 sp. zn. 21 Cdo 3797/2007 dospél k zavéru, ze i na nevetejné —
ucelové komunikaci se uplatni pravidla silniéniho provozu. Zcela jisté¢ tedy
Z hlediska hodnot a z4jmd, které jsou chranény zdkonem o silni¢nim provozu, bude
jednim ze znaki dopravni nehody misto, a to dopravni cesta slouzici k dopravé, pti
které¢ k udalosti doslo. Dal§im znakem bude jist¢ neptfedvidatelnost udalosti
Vv silni¢nim provozu. Tento znak jisté nebude spliiovat okolnost, kdy dojde napf.

k imysInému stietu s jinym vozidlem za ucelem vyvolani skody na jiz poSkozeném

186 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
s. 183. ISBN 978-80-7380-211-0.
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vozidle a ziskani nezdkonného prospéchu v podobé pojistného plnéni.*®” Otazkou,
zda jde onahodilé jednani, vSak bude, pokud fidi¢ napf. umyslné piekracuje
hrubym zptsobem rychlost své jizdy, takovy fidi¢ si musi byt védom toho, ze miize
dojit k situaci napf. nenadaly pohyb chodce na piechodu atp., na ktery s ohledem
na ztizenou ovladatelnost vozidla nebude schopen adekvatné reagovat.
V takovémto ptipad¢ nelze o ¢iré nahodilosti hovofit, jde zde spiSe o srozuméni
s ptipadnym $kodlivym nasledkem. Byt Zadny jen trochu rozumny fidi¢, jisté
nechce spachat dopravni nehodu, Vv ptipad¢ hrubého poruseni pravidel silni¢niho
provozu se takovy nasledek pfimo nabizi, fidi¢ se tak bez pfimétfenych divodu
se spoléha na to, Ze se tak nenastane, pfi¢emz jde o védomou nedbalost, a tedy
0 nahodilosti nelze viibec hovotit.'88 Pachatelem shora oznagenych piestupkti mize
byt toliko tcastnik silnicniho provozu, tedy i chodec.

V této souvislosti je tieba jesté vylozit pojem provoz vozidla. Tento pojem
vylozil vystizn€ Nejvyssi soud v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp.
zn. 25 Cdo 3925/2013, kdy rezultoval: ,, Motorové vozidlo je v provozu i tehdy,
jestlize v disledku selhani 7idice vytvori prekazku pro ostatni ucastniky provozu
(i provozu jiného druhu), kterd pro né predstavuje bezprostredni nebezpeci kolize,
a to bez ohledu na skutecnost, zda je v okamzZiku skodné uddlosti v chodu motor
takového vozidla nebo zda se vozidlo stalo bezprostredné pred Skodnou udalosti
nepojizdnym a z jakych divodii. Selhanim Fidice se rozumi jakékoliv volni
| mimovolni chovani, jez je v pricinné souvislosti se vznikem Skody, od umyslného
jednani (sebevrazedny pokus, utok vozidlem, zamérné poskozeni vozidla),
pres nedbalostni jednani (bézné nehody zpiisobené porusenim pravidel silnicniho
provozu), az po nezavinénd jedndni (nezvladnuti slozité dopravni situace, zdravotni
indispozice).

K naplnéni znaki pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona
0 silniénim provozu je tfeba naplnit kumulativné podminky, a to musi dojit
K ubliZzeni na zdravi jiné osobé nez tidi¢i, ktery dopravni nehodu zavinil a musi
se tak stat v piimé souvislosti s dopravni nehodou. Zakon o odpovédnosti
za prestupky, ani zdkon o silnicnim provozu, nedefinuje pojem ubliZeni na zdravi,
jeho definici miZzeme nalézt v ust. § 122 odst. 1 Tr. zdkoniku. Podle trestniho

zakoniku se ubliZzenim na zdravi ,,rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi

187 HOLY, David. Za fingovanou dopravni nehodu hrozi az 10 let [online]. [cit. 2018-03-11].
Dostupné z: https://www.epojisteni.cz/aktuality-fingovani-dopravni-nehody/

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.11.2011 ¢&j. 6 Tdo 1337/2011. Dostupny
na www.nsoud.cz.
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nebo jinéem onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich
funkci znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného
a ktery vyzaduje lékarského osetieni. “ V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze
ne kazdé zranéni automaticky navozuje povinnost aplikovat praveé ustanoveni této
skutkové podstaty prestupku. Je totiz mozné aplikovat i ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, a to zejména v situacich, kdy nedojde k poruSenim
normdlnich télesnych nebo duSevnich funkci, nebo neni vibec zvazovano
znesnadnéni obvyklého zplsob zivota poSkozeného, event. které nevyzaduje
1ékarského oSetfeni. V praxi se bude jednat napt. o narazeni prstu, drobné odérky
atp. Obdobné bude postupovano, pokud poskozeny neda souhlas s vydanim
1ékaiskych zprav.!8 Stran posuzovéni existence zranéni, resp. ublizeni na zdravi,
ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 5 As 35/2010-101 uvadi: ,, O zranéni osoby
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb., 0 prestupcich, ve zneni od
1.7.2006 do 21. 8. 2007 se jednalo tehdy, pokud takovéto zranéni mélo vliv na
obvyklou cinnost ¢i obvykly zpuisob Zivota poskozeného. “ K obdobnym zaveérim pak
dospél nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 3. 5. 2007, ¢.j. 2 As 93/2006-84,
(dostupny na www.nssoud.cz). Stran samotného dokazovani Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 28.8.2008, ¢.j. 5 As 32/2008-51 (dostupného
na www.nssoud.cz) uvedl: ,, Nelze automaticky vinit ze spachani prestupku dle § 22
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, poruSenim povinnosti
stanovené v § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, Fidice
automobilu, ktery, jakkoli nestandardni chovani chodcii ve vozovce predvida
apocind si s maximalni opatrnosti, nemiize jiz stietu nijak zabranit. Zavinéni
obvinéného ze spachani prestupku nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip
omezené duvery, podle néhoz po ucastnikovi silnicniho provozu nelze spravedlivé
pozadovat, aby bez dalsiho predpoklidal veskera moznd poruseni pravidel
tohoto provozu jinymi ucastniky, tedy i chodci, v daném pripadé pohybujicimi se na
komunikaci s mozZnosti vyskytu (byt omezeného) motorovych vozidel. Pricina
dopravni nehody je zasadnim skutkovym zjisténim pro zjisténi zavinéni a rozhodnuti
o spachani prestupku. Neni proto bez vyznamu, zda ke stietu s vozidlem doslo vinou
neopatrné jizdy ridice, nebo to byl naopak chodec, ktery nahle bez rozhlédnuti do

vozovky vstoupil.“ Urcujicim kritériem pro aplikaci této skutkové podstaty

189 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 335. ISBN 978-
80-7400-409-4.
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prestupku, tak bude intenzita ubliZeni na zdravi, jelikoz ptichdzi v uvahu i tivaha,
zda jednani v souvislosti se Skodlivym nasledkem nemize nenapliovat néktery ze
znakl trestnych ¢inli podle § 147 Tr. zakoniku (tézké ublizeni na zdravi z
nedbalosti) event. podle § 148 Tr. zakoniku (UbliZeni na zdravi z nedbalosti). Dalsi
otazkou zasadniho vyznamu z hlediska podaného aplikace této skutkové podstaty
je problematika pfi¢inné souvislosti mezi jednanim fidi¢e a vzniklym nasledkem v
podob¢ ujmy na zdravi na strané poskozeného. Otazka pri¢inné souvislosti (tzv.
kauzalni nexus) je praveé V ptipadech dopravnich nehod jednou z nejdulezitéjsich
otazek z hlediska posouzeni viny obvinéného, nebot’ je jednim ze zdkladnich
ptedpokladil jeho trestni odpovédnosti. Pfi¢inny vztah, ktery spojuje jednani s
nasledkem, je obligatornim znakem objektivni stranky jak pfestupku, tak i trestného
¢inu, aproto je pri€innd souvislost objektivni kategorii. Samotnd pficinna
souvislost mezi protipravnim jednanim pachatele a zplsobenym trestnépravné
relevantnim nasledkem k jeho trestni odpovédnosti nestaci, nebot’ vyvoj pti¢inné
souvislosti musi byt zahrnut zavinénim alespoii v hrubych rysech (k tomu
pifimétené srov. rozhodnuti publikovana pod ¢. 69/1953, ¢. 20/1981 a ¢. 21/1981
Sb. rozh. trest.). Pozadavek pfi¢inného vztahu znamend, Ze urcitd osoba miize byt
trestna jen tehdy, jestlize svym jednanim nasledek skute¢né zpusobila. Zavérem je
tteba poukazat na upravu urcitého omezeni vyplyvajiciho z ust. § 125¢ odst. 10
zdkona o silnicnim provozu, kde zdkonodarce podminiuje realizaci fizeni o
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu spachaného
mezi osobami blizkymi souhlasem osoby piimo postizené spachanim ptestupku,
tj. fizeni lze zah4jit a v jiz zahajeném Fizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim prestupku, kterd je k pachateli pfestupku v poméru
osoby blizké ve smyslu ust. § 22 Obcanského zakoniku.

Spravni trest

Za tento piestupek se ulozi pokuta od 25000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let.1%

Fyzicka osoba se dopusti piestupku podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 1,
zakona o silnicnim provozu tim, v rozporu s § 47 odst. 2 pism. a) neprodlené

nezastavi vozidlo.

190 Srov. § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zdkona o silniénim provozu.
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Fyzicka osoba se dopusti prestupku podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 2,
zakona o silni¢nim provozu tim, v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopravni
nehodu policistovi.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 3,
zakona o silni¢nim provozu tim, v rozporu s § 47 odst. 3 pism. f) neprokaze
totoznost ostatnim Ucastniklim nehody vcetné sdéleni tdaji o vozidle, které mélo
ucast na dopravni nehodg¢.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4,
zakona o silni¢nim provozu tim, v rozporu s § 47 odst. 4 pism. ¢) nedovolen¢ opusti
misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po
poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody.

Shora uvedenych ptestupkti se mize dopustit toliko fidi¢, ktery mél ucast
na dopravni nehodé.*®! Zakonodarce normuje v ust. § 47 odst. 2 zakona 0 silni¢nim
provozu fidi¢i vozidla neprodlen¢ zastavit vozidlo, zdrzet se poziti alkoholického
napoje a uziti jiné navykové latky po nehod¢ po dobu, do kdy by to bylo na Gjmu
zjisténi, zda pted jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj nebo uzil jinou
navykovou latku, vzdy vSak do doby ptijezdu policisty (v ptipadé, Ze jsou ti€astnici
nehody povinni ohlasit nehodu policistovi), ucinit opatfeni K zabranéni vzniku
Skody osobam nebo vécem, pokud tato hrozi v disledku dopravni nehody, a
spolupracovat pti zjisStovani skutkového stavu.

Ucastnici dopravni nehody jsou zdkonodarcem v ust. § 47 odst. 3 zakona
0 silni¢nim provozu zavazani:

a) ucinit vhodna opatieni, aby nebyla ohroZzena bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich v mist¢ dopravni nehody; vyzaduji-li
to okolnosti, jsou opravnéni zastavovat jina vozidla,

b) oznamit, v pfipadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii; doslo-li
k zranéni, poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné
osobé¢ piivolat poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby,

C) oznalit misto dopravni nehody,

d) umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zejména provozu

vozidel hromadné dopravy osob,

191 BUSTA, Pavel; KNEZINEK, Jan; SEIDL, Antonin. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem.
Praha: Venice Music Produktion, 2013. s. 79. ISBN 978-80-904270-4-4.
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e) neprodlené ohlasit policii poskozeni pozemni komunikace, obecné
prospésného zatizeni nebo Zivotniho prostiedi, pokud k nému pti dopravni
nehodé doslo,

f) prokazat si na pozadani navzajem svou totoznost a sdélit udaje o vozidle,
které mélo tcast na dopravni nehodé,

g) v piipadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat
spole¢ny zdznam o dopravni nehod¢, ktery podepisi a neprodlen¢ ptedaji
pojistiteli; tento zdznam musi obsahovat identifikaci mista a ¢asu dopravni
nehody, jejich Ucastnikl a vozidel, jeji priciny, prabehu a nasledki.

Pozn. autora: Na skodu vykladu neni ziejmé, koho konkrétné zdkonodarce
onim ,,a¢astnikem dopravni nehody* vlastné¢ mini. Prostym jazykovym vykladem,
lze dospét k zavéru, Ze je to kazdy, kdo mél ti¢ast na dopravni nehodé obdobné,
jako je vylozen v ust. § 2 pism. a) zékona o silniénim provozu pojem ,,uéastnik
provozu na pozemnich komunikacich®, kterym zékonodarce mini kazdého,
kdo se pfimym zplisobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich. Nicméné
neni jasné, pro¢ by zakonodarce normoval napf. spolujezdci ¢i piepravované osobé
povinnosti jako je napf. ,,oznaceni dopravni nehody®, ,,umoznéni obnoveni
provozu®, nebo dokonce ,,sepsani spole¢ného zaznamu o nehod¢ a jeho ptredani
pojistiteli“ atp. zvlasté-li toto ustanoveni upravuje povinnosti fidi¢i, ktery mél icast
na dopravni nehod€. Zde by jisté pravni Gpravé prospélo, pokud by byl fidi¢
opravnén ukladat zucastnénym osobam pokyny a ty se byly povinny fidiCovymi
pokyny fidit, a to napf. do doby pfichodu policisty. Jakékoliv ,kreativita®
zucastnénych osob v daném piipadé by byla spise na skodu, nez ku prospéchu véci,
jelikoz fidi¢ jakozto pojistény ma prava a povinnosti napf. aby za n€ho pojistitel
plnil a spolupracovat na etienich pojistitele.%

Zakonodarce dale normuje v ust. § 47 odst. 4 tohoto zédkona povinnost
ucastnikiim dopravni nehody povinnost, dojde-li pti dopravni nehodé k usmrceni
nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skod¢ pievySujici ziejmé na nékterém
ze zucCastnénych vozidel veetné prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢,

a) neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi,

b) zdrZet se jednani, které by bylo na ijmu fadného vysetieni dopravni nehody,
zejména piemisténi vozidel; musi-li se vSak situace vznikld dopravni

nehodou zménit, zejména, je-li to nutné k vyprosténi nebo osetfeni zranéné

192 Srov. § 6 a nasl. zakona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla.
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osoby nebo k obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, pfedevsim

provozu vozidel hromadné dopravy osob, vyznacit situaci a stopy,

C) setrvat na misté dopravni nehody az do ptichodu policisty nebo se na toto
misto neprodlen¢ vratit po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo ohlaseni
dopravni nehody.

V daném piipad¢€, oznamovaci povinnost ddva smysl u dalSich zi¢astnénych
osob, stejn¢ jako jejich povinnost zdrzet se vSeho, co by mohlo zmatit zadné
objasnéni véci.

Shora uvedené povinnost podle odstavce 4 plati i v ptipadé€, kdy pii dopravni
nehod¢ dojde ke hmotné $kod¢ na majetku tfeti osoby, s vyjimkou skody na vozidle,
jehoz tidi¢ ma ucast na dopravni nehodé nebo skody na véci prepravované v tomto
vozidle, nebo dojde k poskozeni nebo zni¢eni souéasti nebo piislusenstvi pozemni
komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich, nebo ucastnici dopravni
nehody nemohou sami bez vynaloZeni nepfiméfeného usili zabezpecit obnoveni
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Pti této prilezitost nelze prehlédnout povinnost fidice podle § 47 odst. 2
pism. d) zdkona o silniénim provozu, spolupracovat pfi zjiStovani skutkového
stavu. Ve své podstat¢ porusenim této povinnosti se vystavuje fidi¢ trestnimu
postihu za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)zédkona o silni¢énim provozu,
ackoliv mu, podle mého nazoru, svédéi pravo zadnym zplsobem nepfiispivat
ke svému trestnimu obvinéni a spolupracovat na ném. Sankcionovani takovéto
spoluprace by, podle mého nazoru, bylo vrozporu se zasadou zakazu
k sebeobvifiovani.’®® Odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu ma policie
s ohledem na jejich opravnéni konat vysetiovani.!%

Spravni trest

Za ptestupek podle bodu 1 az 4 se ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢.
Zakaz ¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésicl se vedle pokuty ulozi 1 zdkaz
¢innosti, spachal-1i pfestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich
mésict dvakrat a vicekrat. V pfipad€, Ze jednani fidice spocivalo v neprodlené
nezastaveni vozidla Ucastnika dopravni nehody nebo nedovolené opusténi mista

dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni nehody

193 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. 1 US 1849/08, nebo rozsudek NSS ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115.
19 Srov. napt. § 161 Trestniho fadu.
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po poskytnuti nebo pfivolani pomoci, se fidi¢i zaznamena 7 bodl v bodovém

hodnoceni fidice.

r we

3.5 Bodové hodnoceni ridice

Podle odborné publikace Dopravni pravo je ,,Bodové hodnoceni fidi¢e bylo
vtéleno do zdkona o silniénim provozu zakonem ¢&. 411/2005 Sb., kterym byl
zmeénén zakon o silnicnim provozu. Divodovéa zprava k tomuto zdkonu uvadi
»Bodovy system obecné spociva vtom, ze Fidicim motorovych vozidel jsou
za vybrané prestupky a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavany ,, trestné* body do urcité vyse, popripadé odecitany
do predem stanoveného zakladu. Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem
za trestny cin, jsou pouze administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpecnost
spachaného prrestupku nebo trestného cinu a registrujicim jeho spachdani.***® Byt
zakonodarcuv umysl byl zjevné jiny, zavedenim bodového hodnoceni fidice byl
vytvofen soubézny zpusob sankci sui generis, které jsou aplikovany toliko na fidice
motorovych vozidel pro poruseni povinnosti, které jsou taxativné uvedeny v piiloze

zakona o silni¢nim provozu.
3.5.1 Ucel, smysl bodového hodnoceni Fidice

Jak jiz bylo naznaceno v ¢asti 1.4 této rigordzni prace, Trestni pravo spravni
tresty, jakoz i sadou ochrannych opatfeni dosahuje ochrany pied protipravnim
jednanim. Katalog spravnich trestil, jako i skutkovych podstat nékterych prestupk,
nalezneme v ust. § 125¢ odst. 5 a 6 zakona o silni¢nim provozu. Se spravnim
trestanim fidic¢ je vSak neoddéliteln€ spjat od roku 2006 dalsi systém sankci sui
generis, ktery je zcela mimo ramec Trestniho prava spravniho jako i Trestniho
prava, a tim je bodové hodnoceni fidice. Bodové hodnoceni fidict je spise
preventivné represivnim opatfenim, jehoz cilem je ochrana vybranych zdjmi
vyjadifenych v ptiloze zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Jako
represivni prostfedek svého druhu pak v pfipadé dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni fidie nastupuje autoritativni odnéti fidi¢ského opravnéni zakonem
predvidanym mechanismem.!®® Tento systém netrestnich sankci se svou podstatou

velmi bliZzi Ochrannym opatfenim, jak je zndme napf. Z ust. § 51 a nasl. zékona o

195 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 396. ISBN 978-
80-7400-409-4.
19 Srov. § 123a a nésl. zdkona o silni¢nim provozu.
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odpovédnosti za piestupky. Zakonodarce v Prehledu jedndni spocivajiciho
Vv poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy 0 provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodi za toto jednéni, ktery je ptilohou zédkona o silni¢nim
provozu totiz pamatuje na vybrané poruseni pravnich povinnosti fidi¢e taxativné
uvedenym pocCtem bodi v bodovém hodnoceni fidice. Disledky bodového
hodnoceni jsou obdobné, jako uloZeni spravniho trestu zdkazu Cinnosti, nebot’
fizeni motorového vozidlo poté, co fidi¢ pozbude zidkonem predvidanym
mechanismem podle § 123c¢ odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, je zpusobilé zalozit
trestni odpoveédnost za piecin podle 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, nebot’
takové jednéani vykazuje znaky mareni nebo podstatného ztizeni vykonu rozhodnuti
soudu nebo jiného organu vetejné moci tim, ze fidi¢ vykonava ¢innost, kterd mu
byla takovym rozhodnutim zak4zéna, nebo pro kterou mu bylo odiato ptislusné
opravnéni podle jiného pravniho ptedpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Trestnépravni ochrana, v tomto piipadé s ptihlédnutim ke smyslu a ucelu
bodového hodnoceni, sméfuje k ochrané celospole¢enského zajmu na tom,
aby nebyla vykonavana urcita ¢innost osobou, jiz byl vykon této cinnosti
rozhodnutim organu moci vykonné zakazan.'®” Zakonodarce tak v ust. § 123a
a nasl. zakona o silni¢nim provozu vedle Trestnich sankci spravnich podle § 125¢
a nasl. tohoto zédkona zalozil netrestni sankci za opakované pachani vybraného
jednéni fidich, kterym ma snahu napliiovat a posilovat ochrannou a napravnou
funkci tohoto zékona.!®® Zmého pohledu jde oviem o zisah do prava
na spravedlivy a férovy proces, jelikoz se fidi¢ o provedeni jednotlivého zaznamu
bodl za ptestupek nedozvi a dozvi de facto az o dosazeni 12 bodli v bodovém
hodnoceni fidi¢e, coz s ohledem na mnohost a nepiehlednost pravni upravy jako
i samotnou neformalnost provedeni zaznamu bodd v kone¢ném dusledku ztézuje
samotnou obranu fidi¢e pfed nespravnosti ¢i nezdkonnosti toho které¢ho zaznamu
bodl. Nebot jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6As 114/2014-55 ,, Piechodné ustanoveni ¢l. II
bodu 1 zdkona ¢. 133/2011 Sb., které prikazuje pouZit zakon ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich v dosavadnim znéni (1j. z pohledu bodového
postihu  stéZovatele prisnejsim), je treba s ohledem na pojeti bodii

zaznamenavanych do registru ridicii jako trestu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty druhé

197 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 15 Tdo 876/2013, ze dne 18. 9. 2013.
Obdobné o cizozemskych fidi¢skych prikazech i Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 7 Tdo 1511/2011-24.

198 Srov. Rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2009, &.j. 2 As 19/2009-93.
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Listiny zakladnich prav a svobod vyloZit tak, Ze se vztahuje pouze na procesni
postup zaznamenadvani bodii, nikoli na pravidla hmotnépravni, jez vymezuji pocet
bodii, jez ma byt do registru ridicu zaznamenan. “ V této souvislosti pak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55 rezultoval,
ze ,, Zaznam stanoveného poctu bodii v registru ridicu podle § 123b odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je ,, trestem** ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.* Je tedy zjevné, Ze zaznam
stanoveného poctu bodt, v bodovém hodnoceni fidice, je trestem a mél by tedy byt
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav, by mél byt ukladan zdkonem
pfedvidanym zptisobem ve formalizovaném fizeni. Podle mého nazoru, by tedy mél
zakonodarce napfiste spravni tresty fidicli spojit 1 se stanovenym poctem bodi, aby
byl fidi¢ od samého pocatku obeznamen s tim, jaky mu hrozi nejen spravni trest,
ale i administrativni opatfeni za to, které protipravni jednani, coz by pfispélo i
K napliovani principu pravni jistoty v praxi, coby legitimni pfedvidatelnost postupu
organli vetfejné mociv souladu s prdvem a zdkonem stanovenymi
pozadavky. Piipadné, by mél pisemné oznamit fidi¢i provedeni zdznamu boda
vV bodovém hodnoceni fidice a poucit jej o tom, jakym zplisobem se piipadné muze

nespravnému zaznamu bodu branit.

3.5.2 Provedeni ziznamu bodi, namitkové Fizeni, oprava zaznamu

bodu

Zpusob zapocitavani bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e nalezneme v hlave
V. zakona o silni¢nim provozu v ust. § 123b a 123c¢ tohoto zékona.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu je zrejmé, ze se body
zaznamenavaji a eviduji v registru fidicl a ze se tak déje pricitdnim. Zakladni
podminkou existence zaznamu bodil je existence pravomocného rozhodnuti nebo
rozsudku, z néhoz je zfejmé, ze za protipravni jednani zafazené do bodového
hodnoceni byla ulozena pravomocné sankce. Zde vyjadiené hmotné pravni pravidlo
pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e, ukazuje na to, Ze provedeni
zaznamu bodt je spojeno toliko s konkrétnim poruSenim pravni povinnosti fidice a
nikoliv se samotnou skutkovou podstatou prestupku, nicméné existence
pravomocného rozhodnuti je zakonnym piedpokladem.

Zakonodarce v ust. § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu normuje

zékladni pravidlo o zpé€tném zaznamu bodd, a to ke dni pravni moci rozhodnuti,
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které¢ bylo podkladem pro zdznam bodl. O provedeni zdznamu boda se nevede
zadné spravni fizeni, provedeni zdznamu bodl neni SpPOjeno s autoritativnim
rozhodnutim o provedeni ziznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice,
jde o fakticky zakonem piedvidany tukon Kktomu zmocnéného spravniho
eviden¢niho organu. Rozhodnuti o Spravnosti provedeni zdznamu bodu je vydano
az v piipadé, kdy postizeny fidi¢ zpochybniuje opravnénost provedeni zaznamu
bodd ndmitkami.'®® Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 24. 8. 2010, &.j. 5 As
39/2010-76, rezultuje: ,, Ozndmeni policie, na zdklade kterych je provideéno
hodnoceni dosazeného poctu bodi (§ 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o veci;
nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni
pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu uddlosti
popsanych v urednim zdznamu je proto treba v takovém pripadeé vyiadat dalsi
ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. cast pokutového bloku
prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém Fizeni projedndn. Tento zdznam sdam
0 sobé vSak nemiize byt ditkazem, na zdklade néhoz by spravni organ bez dalsiho
vzal za prokdzané, Ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém
Fizeni a ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru ridicu. *
V piipad¢ nastoleni objektivnich pochybnosti o spravnosti zaznamu bodi
provedenych na zékladé Oznameni o uloZeni pokuty bude tieba ze strany
eviden¢niho spravniho organu dale prokazat opravnénost zdznamu bodl dalSimi
dikazy, ze kterych bude ziejmé naplnéni hmotné pravni podminky podle § 125b
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud Vv téchto souvislostech v
rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20 uvedl: , pokutovy blok
(§ 84 anasl. zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpiisobily podklad
pro zaznam bodii do registru (§ 123b zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich), neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vitbec vymezen. “

V ust. § 123b odst. 3 a 4 zakona o silnicnim provozu zakonodarce stanovi
lhiity pro plnéni oznamovaci povinnosti ptislusnych organi. Jde o potadkové lhity
splnéni oznamovaci povinnosti, a t0 do 5 dni, ktera zadsadné dopada na organ
vetejné moci, ktery protipravni jednani fidi€e V piisluSném sankénim fizeni

projednal v prvém stupni, a to i v pfipad¢, ze ve véci probéhlo u druhostupiiového

199 Srov. § 123f odst. 1 ve spojeni s ust. § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu.
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orgéanu fizeni o fadném opravném prostiedku. Oznameni nebo rozhodnuti uvedena
v odstavci 2 se povazuji za doru¢ena dnem, kdy je pfislusny obecni tfad obce s
roz$itenou plisobnosti obdrzi. Neni-li rozhodnuti opatieno dolozkou pravni moci,
povazuje se za nedorucené. Misto rozhodnuti Ize dorucit oznameni o nabyti pravni
moci rozhodnuti, které ma byt doru¢eno. Pozadavky na vyznaceni nabyti pravni
moci rozhodnuti zjevné souvisi s naplnéni hmotné pravni podminky pro zaznam
bodl vyjadiené v ust. § 123b odst. 1 zakona 0 silni¢énim provozu a ze se body
zaznamenavaji zpetné ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, které je podkladem
pro zéznam bodi.

Bodovy systém je postaven na pricitani bodt, jak jiz bylo naznaceno vyse,
pti¢emz kazdy fidi¢ do n€ho vstupuje s bodovym skore ,,0 bodd, teprve na zakladé
projedndni protipravniho jednani fidice, které je zatazeno do bodového hodnoceni
a za né¢Z mu byla pravomocnym rozhodnutim ulozena sankce, se fidi¢i motorového
vozidla, ¢i trolejbusu podle § 123b odst. 1 zaznamena pfisluiny podet bod.2%
Podle § 123b odst. 5 ve spojeni s ust. § 121 zakona o silnicnim provozu dava
moznost Fidi¢i na jeho zadost poskytnout vydej dat z registru fidi¢u, coz zahrnuje i
vydani vypisu z bodového hodnoceni fidice. Dopusti-li se fidi¢ vice pfestupkti nebo
trestnych ¢ind, spachanych jednadnim zafazenym do bodového hodnoceni a
projednanych ve spole¢ném fizeni, zaznamend pfislusny obecni ufad obce s
Zaznamenat tak lze pouze pfislusny pocet bodi za takové jednani, které je
postizitelné nejprisnéj$§im postihem v pfipadech sankéniho fizeni, zdkonodarce zde
necini zadnych rozdili mezi jednoCinnym a vicecinnym soub&éhem jednani
zatazeného do bodového hodnoceni fidice (srov. ust. § 123c¢ odst. 2 zakona
0 silni¢nim provozu).

Na tidice, ktefi jsou ptislusniky zpravodajskych sluzeb, se viibec nevztahuji
ustanoveni o bodovém hodnoceni fidi¢e, nebot’ jim nelze body zaznamenat,
nemohou se tedy uplatnit, ani dalsi souvisejici ustanoveni (srov. ust. § 123b odst. 7
zékona o silniénim provozu). Zpravodajskymi sluzbami jsou bezpe€nostni
informaéni sluzba, Utad pro zahrani¢ni styky a informace a Vojenské

zpravodajstvi.?0

20 Srov. § 123¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

201 Utad pro zahraniéni styky a informace [online]. 2016 [cit. 2018-02-13]. Dostupné z:
http://www.uzsi.cz/cz/zpravodajske-sluzby. Srov. zakon ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky.
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Dosazenim celkového poctu 12 bodit v bodovém hodnoceni fidi¢e ma pro
fidice tyto dusledky:

1) pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3 zakona o silniénim
provozu,

2) pozbyti prava fidit motorové vozidla na uzemi CR na dobu 12 mésicii podle
§ 123c odst. 7 zakona o silni¢nim provozu,

3) zalozeni pravni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz a mezinarodni fidi¢sky
prukaz podle § 123c¢ odst. 3 ve spojeni s odst. 5 pod sankci pokuty za
spachani prestupku.

Pozbyti fidicského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e je pro fidice, ktery ma fidi¢sky prikaz vydany v CR, je de facto
trvalym opatfenim, nebot’ po uplynuti 12 mésici nedochazi k automatickému
navraceni Fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ musi pozadat o navraceni Fidi¢ského
opravnéni podle § 123d odst. 1 zékona o silni¢nim provozu a splnit pozadavky
podle § 123d, resp. podle § 101 a § 102 zadkona o silni¢nim provozu. Nesplni-li fidi¢
zdkonem predvidané pozadavky, fidi¢sky priikaz mu neni navracen a je nadale tzv.
,,hefidicem*.

Pozbyti prava fidice, jenz je drzitelem fidi¢ského prikkazu vydaného jinym
statem nez CR, fidit motorova vozidla na izemi CR je do¢asnym opatienim, a to na
dobu 12 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku nebo trestném ¢inu.
Jde tedy o zasadni rozdil mezi odnétim tidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 3 a
pozbytim prava fidit motorova vozidla podle § 123c odst. 7 zdkona o silni¢nim
provozu.

Proti zdznamu bodu se 1ze branit podanim namitek ve smyslu ust. § 1253f
zékona o silni¢nim provozu. Rizeni o namitkich proti zdznamu poétu bodi je
navazujici ¢ast na fizeni o zaznamu bodu vedenych z Gfedni povinnosti, bez ohledu
na to, Ze jeho dalsi ¢ast vyvolal Gcastnik fizeni, a Ze predmétem fizeni 0 namitkach
v daném ptipad¢ je opravnénost zaznamil bodi za jednotlivé ptestupky (srov. ¢.j. 2
As 19/2011-78 ze dne 30.5. 2011 dostupné na www.nssoud.cz). Pokud shleda
obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti namitky opravnéné, do 10 pracovnich dni
sporny zaznam bodt opravi a neprodlené o tom pisemné vyrozumi fidice.?°? Podle

§ 123f odst. 4 tohoto zakona, shleda-li obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti

202 Srov. § 123f odst. 2 zdkona o silniénim provozu.
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namitky neodivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zaznam

potvrdi.

3.6 Prehled bodové hodnoceného jednani a jak se ,,nevybodovat*

Zasadni zmény ve struktufe bodovanych ptestupki a trestnych ¢inli nastaly
1.8.2011, kdy v platnost vstoupil zdkon ¢. 133/2011, kterym se méni zdkon
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist. Zrusuje se ohodnoceni jednim a Sesti
body a dochézi k upravé zarazeni ne€kterych jednani v ramci bodovych kategorii.
Nejcastéji evidovanych jednani zatazenych do bodového systému je jednani
spoCivajici prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo
dopravni znackou o vice nez 5 km.h™ a méné nez 20 km.h™* v obci nebo o vice nez
10 km.hl a mén& nez 30 km.h"? mimo obec, a to v cca 42 %, nasledovano je
porusenim povinnosti byt pfipoutdn bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou
prilbu, a to v 18,01 %, drzenim telefonniho nebo obdobného piistroje v 13,14 %,
ptekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou
0 20 km.h' a vice v obci nebo o 30 km.h™! a vice mimo obec, a to v 12,57 %. Tedy
vice jak 54 % se na vSech zdznamech bodii podili pravé prekroceni nejvyssi
dovoleni rychlosti, pfi¢emz ostatni bodové hodnoceni jednani, které je vyrazné
nizsi, ackoliv je paradoxné napf. poruseni povinnosti dat prednost v jizd¢ pricinou
dopravnich nehod.?®® Zjevng, se tak ukazuje zaméfeni na postihovani poruseni
povinnosti jet toliko dovolenou rychlosti, coZ jen podtrhuje trend méfit rychlost,
misto postihu skutecnych pfi¢in dopravnich nehod.

Tedy, pokud se fidi¢i vyvaruji zejména piekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti, maji vice jak 50% jistotu, Ze jim nebude zaznamenan zaznam bodi

V bodovém hodnoceni fidice.

3.6.1 Prehled jednani spo€ivajicich v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich

a pocet bodu za tato jednani

Tabulka 1 Poruseni pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za toto jednani

203 Informace o stavu bodového systému v Ceské republice. Piestupky a trestné &iny [online]. 2017
[cit.  2018-03-11]. Dostupné z:  https://www.mdcr.cz/getattachment/Statistiky/Silnicni-
doprava/Statistiky-k-bodovemu-hodnoceni/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu/Statistiky-
prestupku-a-trestnych-cinu-za-rok-2-(2)/Zprava_B-Prestupky.pdf.aspx
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Poruseni predpisii o provozu na pozemnich komunikacich

Pocet bodii

fizeni vozidla bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po
jeho poziti, po kterou je fidic€ jesté pod vlivem alkoholu, je-li zjistény obsah
alkoholu u fidice vys$si nez 0,3 promile, nebo fizeni vozidla bezprostfedné po uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou je
fidi¢ jesté pod jejim vlivem

odmitnuti fidice podrobit se vysetfeni podle jiného pravniho piedpisu ke zjisténi,

zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou

zpusobeni dopravni nehody porusenim povinnosti fidice, pti které doslo k
usmrceni nebo k t€zké 4jmé na zdravi jiné osoby

neprodlené nezastaveni vozidla ucastnika dopravni nehody nebo nedovolené
opusténi mista dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni

nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci

pfi jizde na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla otaceni se nebo jizda v

protisméru nebo couvani v miste, kde to neni dovoleno

vjizdéni na Zelezniéni piejezd v piipadech, ve kterych je to zakazano

7o 7

neposkytnuti u¢inné pomoci (prvni pomoc a ptivolani zachrannych slozek)
ucastnikem silni¢niho provozu, ktery neni ucastnikem dopravni nehody pii nehodé

s evidentnim poskozenim zdravi nebo ohrozenim zivota

predjizdéni vozidla v ptipadech, ve kterych je to zdkonem zakazano

fizeni motorového vozidla fidicem, kterému byl zadrzen fidi¢sky prukaz

fizeni vozidla, které je technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zadvaznym zptsobem, Ze bezprostiedné ohrozuje ostatni

ucastniky provozu na pozemnich komunikacich

e

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zékonem nebo dopravni znackou

0 40 km.h'* a vice v obci nebo o 50 km.h? a vice mimo obec

nezastaveni vozidla na signal, ktery piikazuje tidi¢i zastavit vozidlo, nebo
nezastaveni vozidla na pokyn ,,Stj“ dany pfi fizeni nebo usmériovani provozu na
pozemnich komunikacich anebo pii dohledu na bezpecénost a plynulost provozu na

pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou

ohrozeni jiného fidice pfi piejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do
druhého

ohrozeni chodce pfechazejiciho pozemni komunikaci pii odbocovani s vozidlem
na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci

nebo pfi otaceni a couvani

prfi fizeni vozidla ohrozeni chodce na pfechodu a neumoznéni neruseného a

bezpecného piejiti vozovky

nedani prednosti v jizd¢ v piipadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat prednost
Vv jizdé

prekroc¢eni maximalni doby fizeni vozidla nebo nedodrzeni minimalni doby
odpocinku o 20 % a vice nebo nedodrzeni bezpecnostni prestavky o 33 % a vice

podle jinych pravnich predpist
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Poruseni predpisii o provozu na pozemnich komunikacich Pocet bodu
fizeni motorového vozidla bez drzeni pfislusné skupiny nebo podskupiny 4
fidi¢ského opravnéni
poruseni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo bezpecnostni pas pii 4
preprave déti podle § 6
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou 3
0 20 km.h a vice v obci nebo 0 30 km.h' a vice mimo obec
nezastaveni vozidla pfed pfechodem pro chodce v pfipadech, kdy je fidi¢ povinen 3
tak ucinit
fizeni motorového vozidla bez drzeni platného osvédceni profesni zptsobilosti 3
tidice
poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem nebo uzit 3
ochrannou pfilbu
neoznaceni prekazky provozu na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢ zptsobil 2
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zékonem nebo dopravni znackou
o vice nez 5 km.h™! a méné nez 20 km.h'? v obci nebo o vice nez 10 km.h'* a méné 2
nez 30 km.h™* mimo obec
drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zatfizeni v 5
ruce nebo jinym zpusobem pii fizeni vozidla

Zdroj:2%

V souvislosti s bodovym systémem je opakované ministerstvem dopravy
prezentovano, ze se chytaji dalsi zmény bodového hodnoceni fidict, novela zékona
o silni¢nim provozu, kterou chtél prosadit ministr dopravy Dan Tok, stoji na
principu dvakrat a dost: ,, Pokud by se ridic¢ dvakrat béhem jednoho roku dopustil
zavazného prestupku, automaticky by prisel o ridicsky prikaz. “ Zména ma spocivat
Vv novém uspoiadani piestupki, a to systémem 6, 4 a 2 bodovych piestupkil. Ridi¢
nejméné zavazné 2 body. V praxi by to vypadalo, Ze pokud by fidi¢ spachal 2x
nejtézsi prestupek dospél by do hranice 12 bodd, u méné zavaznych prestupki by
tento prestupek spichal 3x.?% Podle mého nazoru, takovéto tipravy nevedou
k tomu, k ¢emu by vést méli, a to ochrané zajmu spole¢nosti na bezpeéném
silni¢énim provozu, nebot’ z piehledl prestupkti a bodovaného jednani, je patrné, ze
Vv siti vybodovanych tidi¢li ,,neuviznou®, pachatel¢ zavaznych piestupk, ale toliko

aktivni fidi¢i. V souCasné dobé je preferovano zejména postihovani pirekroceni

204 Shirka piedpisti CR. Predpis 00-361aa (AKT-2000) [online]. © 2018 [cit. 2018-06-20]. Dostupné
z: https://www.sbirka.com/predpis?p=AKT-2000/00-361aa.htm

205 Bi¢ na fidi¢e se odklada. Zmény v bodovém systému necha Tok na nového ministra [online]. 22.
5. 2018 [cit. 2018-06-20]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2486302-bic-na-
ridice-se-odklada-zmeny-v-bodovem-systemu-necha-tok-na-noveho-ministra
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nejvyssi dovolené rychlosti, coby jedné z hlavnich pfi¢in dopravnich nehod,
pticemz v takovémto situ logicky uviznou ti fidi¢i, ktefi maji vysoky kilometrovy
nijezd.?’® Podle mého nazoru, nemize odradit pachatele dopravnich pfestupkil
bodovy systém, pokud je fidici skryty, neni spojen s konkrétni skutkovou podstatou
prestupku a tidi¢i Casto ani netusi, ze S tim kterym pfestupkovym jednanim, je

spojen prave urcity zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidice.

206 iz ptiloha ¢&. 6 — Piehled dopravnich ptestupkii a bodového hodnoceni.
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Z.avér

Pravni uprava trestniho prava spravniho, jakoz i trestnich sankci v oblasti
bezpecnosti silniéniho provozu je vzhledem ke zvySujici se hustoté silnicni
dopravy, a pomérn¢ ¢asté ingerenci politikil, velice dynamicky obor, ktery je ¢asto
novelizovan. Zakonodarci se snazi novou pravni tpravou reagovat na aktualni
problémy silni¢ni dopravy, nicméné tyto zmény neptichazi od motoristické
vetejnosti, ale zpravidla jsou vysledkem politického zadani nebo, coz je snad jesté
horsi, coby ndvrh organti vefejné moci opravnénych dohlizet na silni¢ni provoz.
Sebedokonalejsi pravni Gprava nenaplni svij ucel, nebude-li pravo dostate¢né
predvidatelné pro jeho adresaty, tj. GCastniky silni¢niho provozu, a tito adresati
pravnich norem se snormami zadouciho chovani nebudou ochotni vniting
identifikovat. V soucasné dobé jsme svédky spiSe snahy 0 vynuceni plnéni
povinnosti fidi¢i pomoci trestniho sprava spravniho, jakoz i sankcemi v podobé
systému bodového hodnoceni fidi¢e, bez toho, aby vedle represe $la ruku v ruce
I odpovidajici snaha o pfedchazeni protipravnimu jednani fidi¢a. Snad ,,nekone¢na*
oprava dalnice D1, a vytvareni ,,pasti“ na fidi¢e v opravovanych usecich dalnice
rychlosti, nebo dohledem policejnich vozidel v civilnim provedeni, nemohou na
fidice pozitivné a preventivné pusobit, nebot’ fidi¢ neni ¢asto obeznamen s tim, ze
je podroben kontrole rychlosti. Samotna existence pausalnich rychlostnich limitd a
politicka podpora sledovani a sankcionovani rychlosti fidi¢u, jako i dlouhodobé
presvéd¢ovani motoristické a laické vefejnosti, ze nejvétsi hrozbou bezpecnosti na
silnicich je rychla jizda, vede k tomu, Ze jsou postihovany jen ty piestupky, které
Ize dobie zdokumentovat technickymi prostiedky a sohledem na objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla i dobfe vymahat v podobé sankce. Divoké
zmény pravnich piedpist z podnétu feditelstvi Sluzby dopravni policie ¢i Ministra

207

dopravy,~’ namisto konzistentniho pravniho prostfedi tvoteného legislativci, napft.
profesory pravnickych fakult, ¢ini pravo jednak nestabilnim, rovnéz i obtizné
predvidatelnym. Neustale se zpftisiujici sankce tak nemaji, podle mého nazoru,
zadnou objektivni oporu v realité. Ze statistik nehodovosti je patrné, ze nepiimérena

rychlost se podili na vzniku dopravnich nehod z ,,pouhych* 16 % (jde o setrvaly

207 Ministr Tok: Zmény bodového systému jsou namifeny proti piratim silnic [online]. 12. 1. 2018

[cit. 2018-06-11]. Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Ministr-
Tok-Zmeny-bodoveho-systemu-jsou-namireny-proti-piratum-silnic-519743
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trend, kdy usmrcenych je cca 37 % z celkového poctu obéti dopravnich nehod),
pti¢emz V celych 67 % (na vrub této pfic¢iné je pricitano 43 % usmrcenych) se na
vzniku dopravnich nehod podili nespravny zpusob jizdy. Nicméné piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti je nejcastéjsim diavodem pro provedeni zaznamu bodi
vV bodovém hodnoceni fidi¢e a to v 32,8 %. Je tedy patrné, Ze organy vetejné moci
se soustied’'uji na odhalovani a sankcionovani ptestupkli za piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, ackoliv potirani jinych podstatnych porusovani pravidel
silni¢niho provozu, ktera jsou pravymi pii¢inami dopravnich nehod, je ponékud
upozadéno. Rychlost vozidel I1ze snadno métit dostupnymi technickymi prostiedky,
kterymi je vybavena nejen Policie CR, ale disponuji jimi i soukromopravni
subjekty. Nicmén¢ to vede ktomu, ze dochazi k rozmachu pronagjmu méfica
rychlosti soukromopravnimi subjekty zejména obcim Se ziizenou obecni policii,
pficemz se tyto soukromopravni subjekty svou ¢innosti, at’ jiz skryté, ¢i oteviené
podileji na vykonu vetejné moci, coz je nezakonné a ve vysledku to ani nevede
k potla¢eni nezadoucich a negativnich jevu V silni¢ni dopravé, ale vysledkem je
toliko ptesun ¢asti objemu prostiedkt ziskanych z pokut smérem k soukromému
sektoru. S tim souvisi i to, Ze nebyva problém zajistit technické diikazy 0 poruseni
pravni povinnosti fidi¢e, nicméné tyto dikazy jsou ¢asto zpochybnovany praveé
proto, ze nejde o zakonny diikaz zjistény zakonnym zptisobem, nebot’ na méteni
participuji soukromopravni subjekty. K samotnému naduzivani méfeni rychlosti
vozidel se vyjadtil i pomérné Kriticky $éf Policejni unie v australském Queenslandu
lan Leavers, ktery k tomuto problému uvedl: ,,...skryté méieni a tajné kamery
nesniZuji pocet nehod. Nejsou nic vic, nez jen planovany zdroj prijmu pro stdtni
spravu. Slouzi jen ke zvyseni rozpoctovych prijmu, prosté a jednodusSe, vsichni
to vime, “. Leavers pak dodal: ,, V jakékoli jiné organizaci, kdyZz néco zkusite
a nefunguje to, zkusite néco jiného. N pripadé rychlostnich kamer, i kdyz vime,
Ze nefunguji, misto vyzkouSeni néceho jiného vedeni policie zacne prosté vice mérit.
To neddava smysl.”?® Je tedy otdzkou, zda zavedeni velice pfisnych sankci za
spravni delikty, vztahujici se k bezpe¢nosti silniéniho provozu, bylo reakci
na neustale se zvysSujici nekazen ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich,
ktera méa za nésledek zvySeny pocet dopravnich nehod se znaénymi Skodami

V podobé zmatenych lidskych Zivoti, zranéni ¢i Skod na majetku, nebo je pficinou

208 MAZAL, Mirek. V pekle zacalo snézit? Séf policejni unie priznal, Ze méreni rychlosti je k nicemu
[online]. 22. 1. 2018 [cit. 2018-02-09]. Dostupné z: http://www.autoforum.cz/zajimavos ti/v-pekle-
zacalo-snezit-sef-policejni-unie-priznal-ze-mereni-rychlosti-je-k-nicemu/
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tohoto trendu jiny divod, napf. politicka objednavka, ¢i lobbing soukromych
pronajimateli métich rychlosti, ¢i snaha o ziskdni vétstho objemu pi{jmi
z ulozenych pokut.

S trendem postihu pfestupki je Spojena i ziejma snaha, zejména U piestupku
uvedenych v zdkoné o silnicnim provozu, Vyraznym zpusobem omezit spravni
uvazeni sankéniho organu, ktery nejenze nemulze vyteSit piestupek ulozenim
napomenuti, ale dokonce nemutize ani snizit pokutu pod stanovenou spodni hranici
zakonem normované sankce a zohlednit tak vSechny okolnosti pfestupku. Takovéto
omezeni spravniho uvazeni sice vede k jednoté vV rozhodovani spravnich organa
V ramci projednavani typoveé shodnych ptestupki, nicméné vede také K pausalizaci
zavaznosti protipravniho jednani a omezeni moznosti individualizace ukladanych
spravnich sankci a podle mého nézoru i vytvaii prostor pro korupcni jednani, nebot’
vysoké sankce vybizeji ke klientelismu.

Ma dosavadni pravni praxe mi ukazuje, ze spodni hranice spravni sankce
zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel ve vysi jednoho
roku nebo i $esti mésicti mohou byt pro pachatele piestupki zcela likvidaéni a ¢asto
nemusi spliiovat podminku pfimétenosti, nebot’ obdobného vychovného ucinku by
mohlo byt dosazeno napi. uloZenim méné omezujici spravni sankce, popf.
podminénym upusténim od vykonu spravni sankce nebo mimotadnym snizenim
vymeéry pokuty, coz vSak u dopravnich ptestupkil neni mozné. Zajimavou cestou, s
ohledem na funkci spravniho trestani, zvolili na Slovensku, kde je mozné na misto
spravni sankce pokuty alternativné ulozit vykon vetejné prospesnych praci. Takovy
piistup by mohlo vést k tomu, ze by piestupci naruseny vetejny zajem, ktery svym
protipravnim jednanim neodivodnéné narusili, mohl byt restaurovan prave veiejné
prospé$nou ¢innosti, napt. v komunalnich sluzbach nebo pii udrzbé vetejnych
komunikaci.?*® Za rozumné feseni v oblasti ukladani spravnich sankci za prestupky
povazuji obligatorni uloZeni sankce zakazu ¢innosti na spodni hranici jeden mésic
s naslednou progresi v ptipad¢ recidivy. Zprvu mirnd sankce zadkazu cinnosti
dostatecné postihne pachatele prestupku, soucasné neni nadmiru piisna a likvidacni
a varuje fidiCe pied opakovanim obdobného jednani. Rovnéz z poznatk, které mi
kazdodenni praxe ptinasi vim, Ze fidi¢ postiZzeny, byt jen ,.kratkou* sankci zadkazu
¢innosti, netenduje k recidivé prestupki (tedy az na urcité vyjimky notorickych

pfestupcit). Samotna ptisnost hrozicich spravnich trestii za dopravni prestupky ma

209 § 88a odst. 1 zdkona o priestupkoch.
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rovnéz zasadni vliv na zptsob obhajoby obvinénych, kteti ¢asto vyuzivaji vSech
moznych prosttedkll k tomu, aby se zbavili odpovédnosti za piestupek. Jde zejména
0 nastoleni procesnich ,,peripetii omluvami z ufedniho jednani pocinaje, pies
predstirani nemoci, az po vytvafeni ruznych objektivnich p#icin, branicich
obvinénému v Ucasti na uUfednich jednénich, a to vSe S hlavnim cilem oddalit
rozhodnuti ve véci za Gcelem dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek. Dalsim
negativem s tim spojenym je pak i naduzivani fadnych opravnych prostredkd.
V piipadé skutecné vychovnych sankci, by fidi¢i netendovali k opravnym fizenim,
ale zpravidla by rozumny trest akceptovali. Na druhou stranu za vyrazny deficit
povazuji skutec¢nost, ze podani spravni zaloby proti rozhodnuti orgénu vefejné
moci, kterym byl uloZen spravni trest zékazu ¢innosti, neni na pozadani zalobce
ptiznan odkladny ucinek, tak jak tomu bylo v ptedchozi pravni upravé piestupkd.
Dobu strpéni spravniho trestu zakazu ¢innosti v piipad¢ aspéchu zaloby neni mozné
jakkoliv restaurovat, v takovém piipadé¢ jde o moralni a nikoliv faktické vitézstvi
zalobce, ktery se timto zplisobem branil nezakonnému a tieba i nespravedlivému
rozhodnuti. V této souvislosti povazuji ro¢ni, resp. tfiletou prekluzivni lhitu
pro projednani prestupku, kterd je pferuSovana taxativné vyjmenovanymi ukony
spravniho orgéanu, resp. pro zanik odpovédnosti za piestupek za nadmiru dlouhou.
Na spravni orgdn, coby organ vefejné moci, ktery je nadan vrchnostenskou
pravomoci vii€i spravovanym subjektiim, tak neni vytvéafen tlak pro ofenzivni
vedeni fizeni o prestupku. Spravni sankce pfichdzejici za banalni, nebo i1 zavazny
ptestupek s odstupem, napi. doby delsi nez jeden rok, tudiz nemlze mit onen
vychovny ucinek, jelikoz za dobu vice nez jednoho roku se zpravidla vyrazné
promé&ni nejen osobni situace prestupce, ale spolecenské nalada, atp. Domnivam se,
ze prekluzivni doba jednoho roku, resp. dvou let, jak byla stanovena do doby piijeti
zékona 0 odpovédnosti za piestupky, byla dostate¢né dlouhd, aby véc mohla byt
spravedlive a kvalitn€ projednana a ptipadné probéhlo i odvolaci fizeni.

S dopravnimi pfestupky uzce souvisi 1 systém bodového hodnoceni fidice,
ktery se tak stal systémem sankci fidi¢i motorovych vozidel sui generis. Dosazeni
12 bodi v bodovém hodnoceni fidice je spojeno s nasledkem odnéti fidi¢ského
opravnéni na dobu 12 mésicu, tedy sankci srovnatelnou se spravni sankci zakazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 mésici. Za jeden
bodového hodnoceni existuje pravé vedle spravnich tresti a neni jejich soucasti.

Zakonodarce nespojuje zdznam urcitého poctu bodi s konkrétni skutkovou
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podstatou piestupku, ale s poruSenim té které pravni povinnosti fidi¢e. Problém
muze vyvstat zejména v situacich, kdy skutkova podstata piestupku neodpovida
konkrétnimu poruseni pravni povinnosti. Typicky tak mohou vznikat divodné
pochybnosti 0 zaznamu 3 bodu za ,, poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem“, kdy zdkonodarce tuto pravni povinnost fidi¢i neulozil
generalné, nebot ztéto povinnosti existuji Cetné liberacni divody. V praxi
tak miize byt problém zapsat zdznam 3 bodl za poruseni povinnosti fidice,
ktera sice dopusti, aby existovalo rozhodnuti o piestupku v podobé Piikazu
na mists, ale soudasné prokaze, napt. kodem uvedenym na RP, Ze povinnost byt
pfipoutan bezpecnostnim pasem de facto et de iure nema, nebot’ mu v tom brani
napi. zdravotni divody. V pravni praxi tak neziidka dochazi K situacim, kdy
existuje pravomocné rozhodnuti orgdnu vetejné moci o tom, ze fidi¢ porusil pravni
povinnost, kterou de facto et de iure nemél a byl za to pravomocné potrestan.
Dalsim obdobnym problémem muze byt, pokud organ, ktery vydal rozhodnuti
0 prestupku, a to v jakékoliv podob¢, nebude dusledné dodrzovat spravné pravni
pojmy a zaméni pojem ,,dovolend “ a ,, povolena rychlost “, nebot’ zaznamem bodu
je stihano toliko piekroceni ,, dovolené rychlosti .

U pravni upravy jednotlivych dopravnich prestupkii  povazuji
za problematickou zejména existenci souhrnné skutkové podstaty piestupkt podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ktera postihuje i protipravni
jednani, ktera jsou spojena se zaznamem bodu. V praxi v souvislosti s realizaci
ptikazniho fizeni na misté fidi¢ nemd moznost seznat v piipad¢ aplikace této
skutkové podstaty prestupku, jakého konkrétniho protipravniho jednéni se vlastné
dopustil a zda za toto protipravni jednani bude sankcionovan i zdiznamem bodu.
Podle mého nazoru ptehlednosti bodového hodnoceni by prospélo, s ohledem na to,
ze jde o systém sankci svého druhu, aby bylo soucasti spravniho trestani fidi¢tu a
soucasng, aby kazdé protipravni jednani, které podléha bodovému hodnoceni, mélo
svou vlastni skutkovou podstatu piestupku, aby se fidi¢ mohl dopfedu obeznamit
s tim, jaké jednani je sankcionovano, ale i jakym zplsobem konkrétné.

De lege ferenda povazuji za vhodné vytvofit skutkové podstaty téch
prestupkt, které jsou typicky spojeny se zdznamem bodli v bodovém hodnoceni
fidice. Rovnéz povazuji za vhodné upravit jednotlivé skutkové podstaty piestupkti
obdobé, po vzoru trestniho zakoniku, tj. hypotéza, dispozice, sankce a vedle
jednotlivych skutkovych podstat prestupkli vyznacit i konkrétni spravni trest podle

zékona o odpovédnosti za prestupky spolu s konkrétnim poctem bodi v bodovém
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hodnoceni fidice. Rovnéz by bylo pifinosné zcela opustit zbytkovou, resp.
souhrnnou skutkovou podstatu téch prestupkti, na které zakonodarce nepamatuje
samostatnou skutkovou podstatou piestupku, resp. do budoucna pozitivné vyjadiit
poruseni téch pravnich povinnosti fidice, které jsou zpusobilé naplnit souhrnnou
skutkovou podstatu piestupkii. Pfipadné zcela opustit bodovy systém, nebot
nedopada na fidice, ale toliko na fidi¢e motorovych vozidel, kteiise tak casto
stavaji ,,lovnou zvéri® policistd, ktefi jsou hodnoceni toliko za objem pokut a pocty
zjisténych piestupku. Dalsi, podle mého nazoru zadouci zménou, by m¢l byt navrat
k jednomu kodexu piestupkt, ktery by obsahoval vSechny skutkové podstaty
ptestupktl, obdobné, jako je tomu v Trestnim zakoniku. Navrhované zmény by
ptispély jednak k vyssi predvidatelnosti prava, jakoz i K vyssi informovanosti vsech
adresatii prava, nebot’ by se mohli bez jakychkoliv obtizi sezndmit S tim, jaké
jednéni je sankcionovéno a jakym zpisobem a bylo by tak mozné posilovat i
preventivni funkci spravniho trestani, nebot’ pokud se piestupky fidi¢t nalézaji
v celé tadé pravnich predpisi, neni mozné rozumné pozadovat po kazdém
adresatovi prava, aby bezpecné veédél, co piesné je nezadoucim chovanim
v souvislosti s fizenim motorového vozidla. V soucasné dobé& jsou skutkové
podstaty prestupki roztiistény do nékolika pravnich predpist podle klice, kterym
je ochrana konkrétniho zajmu upraveného tim kterym zakonnym ptedpisem, coz je
podle mého nézoru zavadéjici. Takovéto déleni prestupkdt mi piijde ne zcela
pfihodné, nebot subjektem téchto pifestupkll je fidi¢ a objektem chranénym
zakonem je témét vzdy zajem na ochrané zivota, zdravi a mejatku, jako i
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Do systému sankci za piestupky by,
podle mého nazoru, méla byt citlivé v€lenéna 1 vychovna opatieni cilici na fidice
obecné. Zcela chybi moZnost autoritativné uloZit fidi¢i vychovné opatieni v podobé
povinného Skoleni bezpecné jizdy, nebo absolvovani urcitého psychologického
programu pro provinilé fidice. Napf. Dopravni akademie DEKRA, a.s., se zabyva
mimo jiné i programem pro provinilé fidice, coz se, Z mého pohledu, zd4 byt
vhodnym prostfedek vychovy proviniv§iho se fidi¢e a vhodnym prostiedkem pro

predchazeni negativnich stereotypt v silni¢ni doprave.
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Conclusion

The legal regulation of administrative criminal law and punitive sanctions
in the field of road safety is a very dynamic field, due to the increasing density
of road transport and the relatively frequent interference of politicians, which is
often, I would even say randomly, amended. Legislators attempt to react to the
current problems of road transport with new legislation, but these changes do not
come from the motoring public, but as a result of political input, or perhaps even
worse, as a proposal by public authorities authorized to oversee road traffic. More
and more precise legislation will not fulfill its purpose unless the law is sufficiently
predictable for its addressees, i.e. road users, and those addressees of legal standards
will not be willing to internally identify themselves with behavioral norms. At
present, we are seeing more efforts to enforce drivers' obligations through
administrative criminal administration, as well as sanctions in the form of a driver's
point assessment system, without a corresponding effort to prevent the unlawful
conduct of drivers going hand-in-hand with the repression. Perhaps the "endless”
repair of the D1 motorway, the creation of "traps" for drivers in repaired sections
of the motorway in the form of setting up new sections of stationary speed
measurement by sectional speed meters, or by the supervision of police vehicles in
civilian form. The existence of flat-rate speed limits and the political support of
monitoring and sanctioning drivers' speeds and the long-term conviction of both
motorists and the general public that the greatest threat to road safety is fast driving,
leads to only those offenses that can be well documented being punishable. Wild
changes to legislation at the initiative of the Directorate of the Traffic Police Service
or the Minister of Transport?!°, instead of legislators, makes the law both unstable
and difficult to predict. The ever-increasing sanctions do not, in my opinion, have
any objective support. Accident statistics show that speeding contributes to the
occurrence of "only" 16% of traffic accidents (this is a steady trend, killing about
37% of the total number of road accident victims), while bad driving is involved in
the occurrence of a total of 67% of traffic accidents (43% of those killed are
attributed to this). However, exceeding the maximum allowed speed is the most

common reason for recording points in the driver’s point assessment system 32.8%

210 Minister Tok: Changes to the point system are directed against pirates of the roads [online]. 12. 1.
2018 [cit. 2018-06-11]. Awvailable from: https://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-
volicum/Ministr-Tok-Zmeny-bodoveho-systemu-jsou-namireny-proti-piratum-silnic-519743
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of the time. It is therefore evident that authorities authorized to measure speed focus
on detecting and sanctioning offenses for exceeding the maximum allowable speed,
although tackling other substantial violations of road traffic rules, which are the real
causes of road accidents, is somewhat pushed to the side. Vehicle speed can be
readily measured by available technical means that not only the Police are equipped
with. However, a boom in the rental of speed meters by private legal entities in
particular by municipalities has occurred, while these entities are involved in the
exercise of public authority through their activities, whether secret or open, which
is illegal. This is also related to the fact that it is not a problem to provide technical
evidence of a violation of the driver's legal duty, nevertheless this evidence must be
legally established. The actual overuse of vehicle speed measurement was
addressed, quite critically, by the Chief of the Police Union in Queensland,
Australia lan leavers, who on this issue, said: ,, ... hidden measurements and secret
cameras do not reduce the number of accidents. It is nothing more than just a
planned source of revenue for government. It only serves to increase budget
revenue, plain and simple, we all know it." Leavers then added: "In any other
organization, if you try something and it doesn’t work, you try something else. In
the case of speed cameras, even though we know they do not work, instead of testing
something else, the police just start to measure more. It doesn't make sense."?!! It
is therefore questionable whether the introduction of very severe sanctions for
administrative offenses related to road safety was a response to the ever-increasing
insubordination of road users, which has resulted in an increased number of road
accidents with significant damage in the form of the loss of human life, injury or
damage to property, or whether the cause of this trend is another reason, for example
a political order.

It is therefore evident that there is an apparent effort to significantly reduce
the administrative discretion of the sanctioning authority in the offenses mentioned
in the Road Traffic Act, which not only cannot resolve an offense by imposing an
admonition but cannot even reduce the fine below the prescribed lower limit of the
legally defined sanction, thus taking into account all the circumstances of the
offense. Such a constraint on administrative discretion although leading to unity in

the decision-making of administrative authorities in the context of dealing with the

211 MAZAL, Mirek. It started snowing in hell? The police chief admitted that speed measurement is
useless [online]. 22. 1. 2018 [cit. 2018-02-09]. Available from: http://www.autoforum.cz/ zajimavos
ti/v-pekle-zacalo-snezit-sef-policejni-unie-priznal-ze-mereni-rychlosti-je-k-nicemu/
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same types of offenses, also leads to a generalization of the gravity of the
infringement and a restriction on the possibility of individualizing imposed
administrative sanctions, and in my opinion also creates room for corrupt practices,
since high sanctions invite clientelism, and the application of such sanctions can
lead to corrupt behavior.

My practice of law has demonstrated to me that the lower limit of an administrative
sanction of the prohibition of activity of one year or even six months may be wholly
liquidating for offenders and often does not have to satisfy the condition of
proportionality, because a similar educational effect would be achieved e.g. by
imposing less restrictive administrative sanctions, or the conditional abandonment
of the administrative sanction or an extra reduction of the fine, but this is not
possible for traffic offenses. An interesting way, with regard to the preventive
function of administrative punishment, has been chosen in Slovakia, where it is
possible to choose the performance of publicly beneficial works instead of the
administrative penalty. Such an approach could lead to offenders being able to
restore the disturbed public interest which they comprised by their unlawful
behavior, through publicly beneficial activities, such as in communal services or in
the maintenance of public roads.?? | consider the mandatory sanctioning of the ban
on activity at the lower limit of one month, with a subsequent progression in case
of recidivism as a reasonable solution to the imposition of administrative sanctions
for offenses. In the first place, the moderate sanction of the prohibition of activity
sufficiently affects the perpetrator of an offense, at the same time it is not
excessively severe and liquidating and warns the driver against repeating similar
behavior. In addition, from the lessons brought to me by my everyday practice, |
know that a driver who suffers from, albeit a "short" sanction of prohibition of
activity, does not tend towards the recidivism of offenses, except for certain
exceptions of notorious offenders. The actual severity of the imminent
administrative penalties for traffic offenses also has a major impact on the defense
of the accused, who often uses all means to deny responsibility for the offense. In
particular, it involves the establishment of procedural "peripetias™ of excuses from
formal hearings, starting from the pretense of illnesses, to the creation of various
objective causes that prevent the accused from taking part in official negotiations,

all with the main purpose of delaying the decision on the case in the matter of

212 Section 88a 1 of the Infringement Act.
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achieving the cessation of responsibility for the offense. Another downside is the
overuse of proper remedies. On the other hand, | consider the fact that adjudicatory
action against a decision of a public authority from which an administrative penalty
for the prohibition of activity has been imposed, does not have a suspensive effect
upon the petitioner’s submission, as a significant deficit. The period of sufferance
of the administrative penalty of the prohibition of activity in the event of the success
of the petitioner cannot be restored in any way, it is thus a moral and not a factual
victory of the petitioner, who thus defended himself/herself against an unlawful and
even unjust decision. In this context, | consider the one-year or three-year period of
extinction for dealing with an offense, which is interrupted by exhaustive acts of
the administrative authority, respectively for the extinguishment of responsibility
for the offense, to be too long. The administrative authority, as a public authority,
which is endowed with superior authority over administered bodies, is thus not put
under pressure to offensively conduct the infringement proceedings. Administrative
sanctions for banal or even serious misconduct, for example, for more than one
year, cannot have the same educational effect, since in the course of more than one
year, not only the personal situation of the offender, but also the social mood, etc.
will change significantly. | believe that the two-year period of extinction, as it was
set before the adoption of the Act on Liability for Offenses, was long enough so
that the matter could be fairly and properly negotiated and, if appropriate, undergo
the appeal procedure.

Traffic offenses are closely related to the driver's point assessment system,
which is a system of sanctions for motor vehicle drivers sui generis, wherein as
a consequence of reaching 12 points in the driver's point assessment system, the
loss of the driving license occurs for a period of 12 months, a sanction comparable
to the administrative ban on the prohibition of activity. | see one of the most serious
shortcomings of the point system in that the point assessment system exists
separately from the administrative penalties and is not part of them. The legislator
does not associate a record of a certain number of points with the specific nature of
the offenses, but with the breach of that legal obligation. The problem may arise
especially in situations where the facts of the offense do not correspond to a specific
breach of legal duty. Typically, there may be reasonable doubts about the 3-point
record for a "breach of the duty to wear one’s seatbelt while driving", where the
legislator has not imposed this legal obligation on the driver in general, as there are
numerous liberating reasons for this obligation. In practice, the problem may be to
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write a record of 3-points for the violation of the obligation for a person who permits
the occurrence of a decision on the violation in the form an on-the-spot order, but
at the same time proves, for example, by the code indicated on the driver’s license
that he/she does not have the obligation to wear a seatbelt de facto de jure because,
for example, health reasons hinders him/her from it. Another similar problem can
be, if the authority which issued a decision about the offence, in whatever form,
does not consistently follow the correct nomenclature, and mixes up the terms
"permissible” and "allowed speed", as the record of the points prosecutes only the
exceeding of the "allowed speed".

Regarding the legal regulation of individual traffic offenses, | consider in
particular the existence of a summary of the facts of offenses under Section 125c
(1) k) of the Road Traffic Act, which also covers the infringements which are
connected with the recording of the points, as problematic. In practice, in the
context of the implementation of the on-the-spot order proceedings, the driver has
no opportunity to get familiar with the facts of the offense, which concrete offense
was actually to be committed and whether he/she will be penalized for this offense
also by the recording of points. This is also related to the fact that the point-assessed
behavior, considering that it is a system of sanctions of its kind, should be part of
its own administrative punishment, but any conduct that is subject to point-assessed
behavior should have its own facts of the offense so that the driver can get
acquainted not only with what actions are sanctioned, but also in what way.

De lege ferenda, | consider it appropriate to create the facts of those offenses
which are typically associated with the recording of points in the driver's point
assessment, in addition to the administrative penalties under the Offense Liability
Act, and to include in the list of offenses committed by motor vehicle drivers the
specific number of points recorded by the driver and completely abandon the
residual, summarizing factual nature of those offenses, to which the legislature does
not recall the factual nature of the offense. Or to abandon the point system
completely, because it does not affect drivers, but only drivers of motor vehicles
who thus often become "game animals”. Another, desirable change in my view,
should be the return to a single code of offenses, which would contain all the facts
of the offenses, similar to the Criminal Code. The proposed changes would
contribute to a higher predictability of the law as well as to greater awareness of all
addressees of the law, as they would be able to learn without any difficulty what

practices are sanctioned and how as well as how the preventive function of
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administrative punishment could be strengthened, because if the misconduct of a
driver is found in a whole range of legislation, it is not reasonable to require every
addressee of the law to safely know exactly what the undesirable behavior in the
context of driving a vehicle is, since the facts of the offense are fragmented into
many legal regulations, by which the protection of a particular interest is regulated
by a law. Such a division of violations is not entirely appropriate because the subject
is the driver and the object protected by the law is the interest in complying with
the law in order to protect a particular interest. In my view, educational measures
aimed at the driver in general should also be sensitively incorporated into the system
of sanctions for offenses. There is a total lack of the possibility of authoritatively
imposing educational measures in the form of compulsory safe driving training or
passing a certain psychological program for guilty drivers. For example, the
Transport Academy DEKRA, a.s., engages in, among other things, with a program
for guilty drivers, which in my view seems to be an appropriate means of educating
a guilty driver and a suitable means of preventing negative stereotypes in road

transport.

Zavérecna poznamka autora:

Zakonem ¢. 193/2018 Sb., s G€innosti od 1. fijna 2018 byl novelizovan zékon ¢.
361/2000 Sb., o silnicnim provozu, jako i souvisejici pravni predpisy, zejména
zékon €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Tato prace zminénou novelu nezohlednuje, s ohledem na to, ze byla vypracovana
pfedtim, neZ novela nabyla u¢innosti a novela se jen dil¢im zpusobem dotyka
,zachranatské ulicky*“ v pomalu se pohybujicich nebo stojicich kolonach vozidel,
“novinkou” jsou technické kontroly v oblasti technickych silni¢nich kontrol a
uzivani zvlastnich vystraznych svétel modré nebo modré a ¢ervené barvy vozidly
S pravem ptednosti v jizd€. Zménou ve vztahu k dopravnim piestupktim je posileni
pravomoci Policie CR vyzvat fidi¢e k provedeni technické silni¢ni kontroly, jako i
posileni pravomoci Obecni policie projednavat piikazem na misté nékteré dopravni
ptrestupky. Zasadni zménou pak je vyslovné vylouceni moznosti ulozit napomenuti

v souvislosti s dopravnimi piestupky.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Bloky na pokutu

BLOK NA POKUTU NA MISTE ZAPLACENOU Cislo bloku: CODOOOOD
1. Jméno, ptijmeni g

( A J

3. Adresa mista trvalého pobytu

{ J

4. 'I[’oeoznouovéfona ]

5. Popis skutku - Eas, misto, zp(sob spachani

6. Pokuta uloZena za plestupek podie § 28K, €. Sb,, ve znéni p.p.
7. Forma zavinéni: Gmysl / nedbalost (nehodici se Skrtndte)

s conseres v (D < - S -

Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.
Podplum obvlnln‘houpﬂmovybloklavt pnvomocnymuvyhonmolnym mhodnuﬁm
9.V. e OO i mseiasiiass i 20 B °”"‘ ™N
atedniho
10. Oznateni sprévnino urunmm  razitka
funkce nebo sluzebn uwumm NG /
Clsboprmmwmowbya)qlpodm 5
1.8 im s p ku v phikaznim tizenl
na mistd, potvrzuj mm[. na viech
bioku mnsuonw.am ............................ 20 S ccivsrossn PN
266401 M 0401 - v-l,‘ podpis cbvindného

Obrazek 1 Piikazovy blok na pokutu na misté zaplacenou

BLOK NA POKUTU NA MISTE NEZAPLACENOU Chlobbku:BOOOOOOO
1. Jméno, plijmen 2. Datum narozeni

] L J

3. Adresa mista trvalého pobytu

4. TotoZnost ovéfena

[ J

5. Popis skutku — £as, misto, zpUsob spachani

6. Pokuta uloZena za plestupek podie § ...........cuwmmimmimmmmmienmie W GELA RSB S Sb., ve znéni p.p.
7. Forma zavinéni: mysl / nedbalost (nehodici se Skrinéte)

8. Celkova vySe uloZené pokuty K¢, slovy K&
Podpbom oan‘nbho se pfikazovy blok stava pravomocnym rozhodnutim.
9. Timto tit nejdéle do 15 dnd
ode dne nasledujiciho po dnl, d}"&nm.&
UloZenou pokutu zaplafie ve Ihitd i na OZet uvedeny na siofence nebo na mist
Ph placeni pokuty v hotavosti k_nahlédnuti tento blok. Po zaplaceni. pokuty obdr2ite na zapla Casthy K
Nezapiatite- pokuty v uvedené INGtS ¥ Mwnmwmcmmw
10.V dne 20 ... /" otisk
11. Oznadeni hoo?hu.m ! | dfedniho
funkce sluzebn uwum’.m \ /
&islo opravnéné Uledni osoby a jefi podpis \\"'*"*' .
’2.A 1 P : Al I 'n '.ll“‘w —— -
namlul.(' uji, 20 Udaje Uved 6 na viach eastech
bloku soublasi, a p i prevzoti Easti B DIOKU, 000 .....cuiiivuinccrisions 20 winiiconis
26 6400 WP 6400  waer £ 1 podpis obvindného

Obrazek 2 Piikaz na pokutu na misté nezaplacenou
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Obrazek 3 Blok na pokutu ze dne 29. 1. 2014

Ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu s popisem

prestupkového jednani v podobé ,,ptekroceni povolené rychlosti®.
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Ptiloha ¢. 2 Ptikaz — prvni ukon v fizeni — vzor

Ptikaz (prvni tikon v Fizeni) — fyzicka osoba

Obecni/Méstsky tifad/Komise pro projednavani prestupk
Datum vyhotoveni:

Vypraveno dne:

Cj.

Sp. zn.:

Vyfizuje:

Prikaz

Obecni/Méstsky urad/Komise pro projednavani piestupkt jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ podle § 60 odst. 2 (u komise podle § 61 odst. 1) a 62 odst. 1 (nebo podle okolnosti odst. 2, 3
nebo 4) zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon
¢. 250/2016 Sb.*) vydava na zakladé § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 150 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) tento ptikaz:

Lol (jméno, prijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt obvinéného) se uznava vinnym
ze spachani pfestupku proti ............ podle §...... odst. ... pism. ...) zdkona ¢. 251/2016,
0 nékterych prestupcich (dale jen ,,zakon ¢&. 251/2016 Sb.*), kterého se dopustil dne... v ... hodin
tim, ze ... (skutkova véta), tedy umyslné/z nedbalosti ... (pravni véta).

Napr:

Jan Novdk, nar. 1. 1. 1970, trvale bytem Kvétova 7, Ceské Budéjovice se uznava vinnym ze spachani
prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 251/2016 Sb., kterého se dopustil
dne 15. 8. 2017 kolem 16 hodiny tim, Ze odcizil v prodejné AA, ulice Novd, Ceské Budéjovice 1 ks
cokolady Milka, tedy umysiné zpuisobil skodu na cizim majetku kradezi. Poskozeny narok na nahradu
Skody neuplatnil.

Varianta A:

II. Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému uklada podle § 35 pism. a) a 90 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb. spravni trest napomenuti.

Varianta B:

II. Za spachani uvedeného ptestupku se obvinénému uklada podle § 35 pism. b) a § 90 odst. 1 zdkona
¢.250/2016 Sb. a § ... odst. ... (napr. § 8 odst. 4) zakona ¢. 251/2016 Sb. spravni trest pokuty ve
vySi ... K¢, kterd je splatna do ... dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet ¢islo ...,
Vv hotovosti na pokladné obecniho tfadu/ptipojenou sloZzenkou.

Oduvodnéni

V oditvodnéni se dle § 68 odst. 3 spravniho rFadu uvedou ditvody vyroku rozhodnuti, podklady pro
Jjeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisit.

Je nutné podradit konkrétni skutkové okolnosti pod znaky skutkové podstaty prestupku, zabyvat
se v§emi podminkami odpovédnosti (zejm. § 15 — zavinéni), véetné materialniho znaku prestupku, .
spolecenské Skodlivosti (§ 5 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky), jakoZz i tim, zda jedndni
fyzické osoby naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku.

V pripadé napomenuti - § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb.
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Pri oditvodnéni uloZeného spravniho trestu je tieba zabyvat se zejména okolnostmi uvedenymi v § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb., povahou a zavaznosti prestupku podle kritérii uvedenych v § 38 zdakona ¢.
250/2016 Sb., véetné polehcujicich a pritézujicich okolnosti v § 39 a 40 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
U pokuty se odivodni jeji primérenost a potiebnost z hlediska preventivé-represivni funkce, a to
V ramci zakonného rozpéti s prihlédnutim k povaze a zdavaznosti prestupku.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a to nejpozdéji do 8 dni
ode dne oznameni ptikazu, pisemnék ................ (orgadnu, ktery prikaz vydal). VEasnym podanim
odporu se ptikaz rusi a spravni organ pokracuje v tizeni. Zpétvzeti odporu neni pripustné.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk ufedniho razitka
jméno, pfijmeni, funkce, podpis opravnéné tfedni osoby

Obdrzi:

- spis

Poznamky:

- Prikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vyddani
prikazu miize byt prvnim ukonem v rizeni. (150 odst. 1 spravniho radu)

- Pokud je vydani prikazu prvnim vkonem v Fizeni, musi prikaz obsahovat odiivodnéni.

- Jestlize je vydani prikazu prvnim ukonem v Fizeni, nelze v ném ulozit povinnost nahradit
naklady vizeni. (§ 150 odst. 4 spravniho Fadu)
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Pfiloha ¢. 3 Rozhodnuti o narovnani — vzor

Obecni/Méstsky urad/Komise pro projednavani piestupki
Datum:

Cj.

Sp. zn.:

Vyftizuje:

Rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani

Obecni tifad jako organ vécné a mistné piislusny podle § 60 odst. 2 a § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a tizeni o nich (dale jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.*) rozhodl podle §
87 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. takto:

1. Dohoda o narovmani uzaviend dne ... mezi obvinénym ..., nar. ..., bytem ...
a poskozenym ...nar. ... bytem ... ve véci prestupku podle § ... zdkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych ptestupcich, kterého se dopustil obvinény tim, Ze................. (popis skutku
S oznacenim mista, casu a zpisobu spachani), tedy ... ........ (pravni kvalifikace) ve formé
(nedbalost/umysl) se schvaluje. Obvinény se s poSkozenym dohodl na uhradé vzniklé
Skody ve vysi ......... K¢, a to tak Ze byla v celé vysi zaplacena ke dni uzavieni dohody
0 narovnani. Castka uréena k vefejné prosp&§nym téelim byla ve vysi...... K¢ ve prospéch
... (nazev prijemce) sloZena na ucet spravniho organu dne....

2. Rizeni ve v&ci prestupku podle § ... zakona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich,
kterého se dopustil obvinény tim, Ze ... (popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpiisobu
spdachani), tedy ... (pravni kvalifikace) ve formé (nedbalost/iimysl) se zastavuje.

3. (pouze v pripadé uplatnéni nahrady nakladu rizeni poskozenym)

Obvinény je povinen uhradit podle § 95 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. poskozenému
nahradu Géelné vynalozenych nakladl spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody
ve vysi .... K¢ na ucet poskozeného do ... dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Spravnimu organu byl ze strany Policie CR ozndmen piestupek..., kterého se dopustil obvinény.
Prestupkem byla zplisobena Skoda .......... (komu) ve vysi ... K¢. Poskozeny narok na nahradu
Skody uplatnil dne... Ve véci bylo zahajeno fizeni, v ramci Ustniho jednani konaného dne ...
prohlasil, Ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, spachal. Spravni orgdn nema divodné pochybnosti
o tom, Ze jeho prohlaSeni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité. Spravni organ sdélil obvinénému
na jeho zadost &astku uréenou k vefejné prospésnym uceltim. Castka ve vysi ... K& ve prospéch ...
byla slozena na et spravniho organu dne............

Obvinény uhradil poskozenému jim pozadovanou nahradu Skody ve vysi... K¢ hotoveé ke dni
uzavieni dohody.

Spravni organ pied vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody vyslechl dne ...... obvinéného

a poskozeného podle § 87 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb. Obvinény byl poucen o pravnich
disledcich schvaleni dohody o narovnani.
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Schvéleni dohody o narovnani neni v rozporu s vefejnym zdjmem a je dostacujici vzhledem
k povaze a zavaznosti pfestupku, k mife, jakou byl piestupkem doten vefejny zdjem a osobé
obvinéného a jeho osobnim pomértm.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se mtize dle § 96 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. odvolat ten, kdo schvalenou
dohodu o narovnani uzavtel, zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ
socialné-pravni ochrany déti, a to do 15 dntl po jeho oznameni ke Krajskému tradu Jihoceského
kraje, prostiednictvim ............. (orgadn, ktery usneseni vydal).

Otisk ufedniho razitka

Jméno, pfijmeni, funkce, podpis opravnéné tfedni osoby

Poznamky ke vzoru: z metodické pomiicky MV ze dne 6. 2. 2017

Nejprve obvinény pozada spravni organ o urceni prijemce a vysSe castky urcené k obecné
prospésnym ucelum. Spravni organ obvinénému sdeli urceného prijemce a vysi castky,
pokud Ize predpokladat, zZe budou splnény podminky pro narovnani. Mezitim miize
obvinény uzavrit dohodu o narovnadni s poskozenym. Ta obsahuje predevsim urceni vyse
skody zpiisobené spachanim prestupku a zpusob jejiho nahrazeni nebo urceni vyse
bezdiivodného obohaceni ziskaného spachanim prestupku a zpiisob jeho vydani, pripadné
dalsi vzajemna prava a zavazky mezi jejimi stranami.

Spravni organ v ndavaznosti na uzaviceni dohody vyslechne obvinéného a poskozeného
0 zpuisobu a okolnostech uzavieni dohody o narovnani, zda dohoda o narovnani mezi nimi
byla uzaviena dobrovolné a zda souhlasi s jejim schvalenim. Obvinéného soucasné pouci
o pravnich dusledcich schvileni dohody o narovnani. Nasledné spravni organ dohodu
rozhodnutim schvali, pokud byly splnény vSechny podminky pro jeji uzavieni.

Narovnani predstavuje zpuisob vyreSeni projednavaného prestupku (tzv. odklon) bez
vysloveni viny a s tim spojenych negativnich nasledkii (napr. zapisu do evidence prestupkii
vedené Rejstiikem trestii). Prohlaseni obvinéného o tom, ze projedndvany prestupek
spachal, je nezbytné, aby mohlo byt narovnani povazovano za projednani prestupku
konkrétni osoby. Ackoliv tedy neni vyslovena vina obvinéného, narovnani zaklada prekazku
veci rozhodnuté. Pravni moci rozhodnuti o narovnadni se rizeni konci.
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Piiloha ¢. 4 Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich

v Ceské republice v roce 2017

POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY

Reditelstvi sluzby dopravni policie

Praha 5. ledna 2018

Pocet list: 16
Prilohy: 1/15

INFORMACE
o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice
vroce 2017

V roce 2017 Policie Ceské republiky $etfila 103 821 dopravnich nehod. Pfi téchto nehodach bylo
502 osob usmrceno, 2 339 osob zranéno tézce a 24 740 osob zranéno lehce. Celkova hmotna Skoda
odhadnuta policisty na misté dopravni nehody dosahla 6 316,3 milionu K&.

Porovnani zakladnich ukazatelt s rokem 2016
Pokles v kategorii:

e usmrcenych osob 0 43 osob .o 79%
e téZce zranénych osob 0 241 osob .o 93%

Narust v kategorii:

e pocet nehod 0 4 957 nehod .o 50%
e lehce zranénych osob 0 239 osob o 1,0%
¢ hmotna skoda 0512,1 mil. K¢ .o 88%

disponuje souvislou statistikou dopravni nehodovosti. Naopak nejvice osob bylo pfi dopravnich
nehodach usmrceno v roce 1969 (1 758 usmrcenych osob).

zranénych bylo v roce 1969 (9 258 téZce zranénych).

Strana 1 (celkem 31)
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Nasledujici tabulka obsahuje pocty dopravnich nehod a jejich nasledkt za uplynulych 10 let.

toho o3
Pocet nehod a nasledk, CR, & na:ledky na teu':e lehce zranéno
2008 - 2017 pocet nehod Sivoté a usmrceno zranéno osob
zdravi 9300
2008 160 376 22481 992 3809 24776
2009 74815 21706 832 3536 23777
2010 75522 19 676 753 2823 21610
2011 75137 20 487 707 3092 22519
2012 81404 20504 681 2986 22590
2013 84398 20342 583 2782 22577
2014 85859 21054 629 2762 23 655
2015 93067 21561 660 2540 24 426
2016 98 864 21386 545 2580 24 501
2017 103 821 21263 502 2339 24740

Kazdy den Policie CR $etfila v priméru 284,44 nehod, bylo usmrceno 1,38 osoby, téméF 74,2 osob
bylo zranéno. Co se tyée odhadu hmotné Skody, na kazdy den pfipada v priméru $koda
17 304 813 K¢.

Vyse uvedené Ize interpretovat také tak, Ze Policie CR $etfila dopravni nehodu kazdych 5,06 minuty,
kazdych 17,45 hodin doslo na pozemnich komunikacich k usmrceni osoby a kazdych 19,41 minuty
byl zranén uc€astnik silnicniho provozu. Na kazdou hodinu pfipada hmotna Skoda ve vysi
721 033,9 K& a prumérna skoda pfipadajici na jednu nehodu je 60 838,- K&.

- Vyvoj poctu nehod a jejich nasledk za rok v CR; od roku 1961 |

600 =O==POCET NEHOD

=O==USMRCENO
540

—O==TEZCE ZRANENO

480

=== EHCE ZRANENO

=100 %

INDEX - rok 1980:

120

60

2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015
2017
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Vyvoj poctu usmrcenych osob od roku 1961 |
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Casové rozlozeni dopravnich nehod

Z vyhodnoceni zakladnich statistickych dat o poctu dopravnich nehod a jejich nasledk vyplyva,
Ze nejhor§im mésicem co do poctu dopravnich nehod byl v roce 2017 fijen (9 941 dopravnich

62 osob.

Nehody a nasledky po mésicich, 2017  pocetnehod  usmrceno  téZcezranéno lehce zranéno  hmotna skoda

leden 8626 30 94 1524 496 123700
(nor 6 969 26 114 1255 395 223 500
bfezen 7714 30 166 1560 449 178 700
duben 7934 35 181 1886 494 650 600
kvéten 9228 40 236 2339 537 449 100
cerven 9426 62 325 2728 567 458 300
Cervenec 8280 45 229 2403 484 123 100
srpen 9028 56 275 2631 532 305 800
zafi 8930 43 190 2150 564 106 200
fijen 9941 48 195 2332 645 266 200
listopad 8983 42 187 1925 571 175200
prosinec 8762 45 147 2007 579 196 300
Celkem 103 821 502 2339 24740 6316 256 700

Nejvice nehod se stalo v patek (17 453 nehod), nejméné naopak v nedéli (11 067). Narlst poctu
nehod ve srovnani s predeslym rokem byl zaznamenan u vSech dn( v tydnu (pficemz nejvyraznéjsi
narust poétu nehod byl zaznamenan u nehod nedélnich — o 1 017). K narustu poétu usmrcenych
osob oproti roku 2016 doslo u ¢tvrte€nich, patecnich a sobotnich nehod (nejvice u étvrte€nich nehod

Strana 3 (celkem 31)
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- 020 osob). Nejvétsi pokles poctu usmrcenych zaznamenavame pfi nehodach, které se staly

v pondéli (o0 42 osob).

rozdil nehod oproti

rozdil usmrcenych

Den v tydnu pocet nehod roku 2016 pocet smircenych oproti roku 2016
Pondéli 15935 347 61 -42

Utery 15460 835 58 10
Stieda 15961 832 61 2

Cturtek 16 108 846 80 20

Patek 17 453 951 91 1

Sobota 11837 129 88 3
Nedéle 11067 1017 63 -13

Nejvice dopravnich nehod Seffili policisté v patek 1. zafi 2017 (447 nehod), nejméné v nedéli

bylo pfi dopravnich nehodach na pozemnich komunikacich usmrceno 8 osob. Vroce 2017

zaznamenali policisté celkem 101 dnli bez usmrceni pii dopravnich nehodach.

Osoby usmrcené pri dopravnich nehodach

Vroce 2017 bylo pii dopravnich nehodach na pozemnich komunikacich usmrceno 174 fidicu
osobnich automobilt, 101 chodcl, 80 spolujezdcti v osobnim vozidle, 60 fidicl motocyklt a 44
cyklistl. Nejvyraznéjsi mezirocni pokles poCtu usmrcenych zaznamendavame u fidi€i osobnich
automobill (o 35 usmrcenych osob) a spolujezdctl v osobnim vozidle (o 11 usmrcenych). Za
povsimnuti v§ak stoji také pokles poctu usmrcenych chodcl oproti minulému roku (o 10 usmrcenych
osob). Meziroéné se nejvice zvysil pocet cyklistl (o 5 osob) usmrcenych pii dopravnich nehodach.

pocet usmrcenych

Kategorie osoby

rozdil

174
101
80
60
44

©

oSl — Bl - B - B . 55 o BB o B0l oo el

fidi¢ osobniho vozidla
chodec
spolujezdec v osobnim vozidie
fidic motocyklu
cyklista
fidic nakladniho vozidia
spolujezdec na motocyklu
spolujezdec v osobnim vozidle s pfivésem
spolujezdec v nakladnim vozidle
spolujezdec v nakladnim vozidle s navésem
cestujici v autobusu
fidic nakladniho vozidla s privésem
fidi¢ nakladniho vozidia s navésem
fidic mopedu
fidi¢ osobniho vozidia s privésem
spolujezdec v traktoru
cestujici v tramvaji
fidic jiného motorového vozidla
fidi¢ jiného nemotorového vozidla
fidi¢ traktoru
fidi¢ malého motocyklu
spolujezdec v nakladnim vozidle s privésem

-35

=

N G s o —

502

CELKEM

173

Strana 4 (celkem 31)



Dopravni nehody dle zavinéni

Ridi¢i motorovych vozidel zavinili 83 % dopravnich nehod, pfi nichz pfislo o Zivot 461 osob
(coz predstavuje 91,8 % vSech osob usmrcenych pfi dopravnich nehodach v roce 2017). Oproti
loriskému roku je usmrcenych prfi téchto nehodach o 35 méné. K usmrceni doSlo dale u nehod
zavinénych fidi¢i nemotorovych vozidel (26 osob), chodci (13 osob), lesni zvéfi (1 osoba) a jinym
zavinénim (1 osoba).

T -
- " §. %2 rozdil nehod usmrceno cetli(.oéézho usn:‘r):::ych
Nehody podle zavinéni pocet nehod celkového  oproti roku 7 A
= osob poctu oproti roku
poctu nehod 2016 usmrcenjch 2016
fidicem motorového vozidia 86 187 83,0 3206 461 91,8 -35
fidiéem nemotorového vozidla 2559 25 -66 26 52 2
Z toho détmi 229 0,2 -14 0 00 -1
chodcem 1140 14 7 13 26 -8
Z toho détmi 397 0.4 & 0 0,0 0
jinym Gcastnikem 142 0,1 3 0 0,0 0
zavadou komunikace 347 03 130 0 0,0 0
technickou zavadou komunikace 428 0,4 1 0 00 0
lesni zvéri, domacim zvifetem 12 494 12,0 1577 1 02 0
jiné zavinéni 524 05 99 1 02 -2

Pri€iny dopravnich nehod

Co se tyce pricin dopravnich nehod zavinénych fidi€i motorovych vozidel, na po¢tu dopravnich nehod
se nejvyraznéji podili nespravny zpusob jizdy (65,4 % nehod), pii téchto nehodéach bylo v roce 2017
usmrceno 191 osob. Za obdobné tragickou pfic¢inu dopravnich nehod Ize v tomto obdobi oznacit
nepfimérenou rychlost, ktera se sice na poctu dopravnich nehod podili pouze 16,1 %, ale usmrceno
pifi téchto nehodach bylo 169 osob (tj. 36,7 % osob usmrcenych pfi téchto nehodach).

% odil na rozdil
Hlavni pfic¢ina nehody (jen fidici mot. podet nehod ci?lg:v':n usmrceno c':alkovém usmrcenych
vozidel) poétu nehod osob poétu‘ : opr;;i1rsoku
usmrcenyc|
nepfimérena rychlost 13910 16,1 169 36,7 -23
nespravné predjizdéni 1564 18 27 59 8
nedani prednosti 14 369 16,7 74 16,1 -18
nespravny zptisob jizdy 56 343 65,4 191 414 2

Nejcetnéjsi pricinou nehod fidict motorovych vozidel bylo v roce 2017 nevénovani se fizeni vozidla
(19,61 % z celkového poctu nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel), dale nasleduje nespravné
otaceni nebo couvani (10,47 % z celkového poctu nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel),
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem (9,41 % z celkového poétu nehod zavinénych fidici
motorovych vozidel) a dalsi.

Pofadi  Nejcetnéjsi pficiny nehod zavinénych fidic¢i motorovych vozidel pocet nehod
1 fidic se piné nevénoval fizeni vozidia 16 901
2. nespravné otaceni nebo couvani 9021
k) nedodrZeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 8106
4 jiny druh nespravné jizdy 7830
5 nepiizplisobeni rychlosti stavu vozovky 6741
6. nezvladnuti fizeni vozidla 4774
i nedani prednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JiZDE!" 4176
8. vyhybani bez dostatecného bocniho odstupu 3990
9, nepiizplisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 3972
10. vjeti do protisméru 2738
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technickému stavu vozovky (70 usmrcenych, tj. témér 15,2 %), nevénovani se fizeni vozidla
(65 usmrcenych, tj. 14,1 %), vjeti do protisméru (61 usmrcenych, tj. 13,23 %) a dalsi.

Pofadi  Nejtragictéjsi priciny nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel pocet usmrcenych
1 nepiizplisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 70
2 fidic se piné nevénoval fizeni vozidla 65
3 vjeti do protisméru 61
4, nepfizplsobeni rychlosti stavu vozovky 47
5. nezvladnuti fizeni vozidla 22
6. nepiizpisobeni rychlosti viastnostem vozidla a nakladu 22
16 jiny druh nespravné jizdy 19
8. nedani prednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JIZDE!" 19
9 nedani prednosti chodci na vyznaceném prechodu 18
10. jiny druh nepfimérené rychlosti 13

Dopravni nehody podle druhu

zemrelo 234 osob (coz predstavuje pokles o 8 usmrcenych v porovnani s predchozim rokem).
Druhym nejcetnéjs§im druhem dopravni nehody je srazka s vozidlem zaparkovanym, u kterého doslo
je srazka s pevnou prekazkou, kdy pfi téchto nehodach doslo k usmrceni 117 osob, v rdmci druht
nehod se vSak jedna také o nejvyssi pokles poctu usmrcenych (o 12 osob v porovnani s rokem 2016).
Nejvyssi narust poctu dopravnich nehod ve srovnani s rokem 2016 byl zaznamenan u srazky s lesni
zvéfi (o 1 595 nehod vice), pfi téchto nehodach vsak byla usmrcena pouze 1 osoba.

§ rozdil nehod ocet rozdil usmrcenych

Nehady podle drubu poSetnehod oproti roku 2016 usr:rcen)"ch oproti roku 20)1,8
srazka s jedoucim nekolejovym vozidiem 36039 938 234 -8

srazka s vozidiem zaparkovanym 21882 1567 T -7

srazka s pevnou prekazkou 21293 273 117 -12
srazka s chodcem 3420 -16 96 -7

srazka s lesni zveri 12043 1595 1 0

srazka s domacim zvifetem 504 -7 0 0

srazka s viakem 152 7 16 2

srazka s tramvaji 678 88 q 1

havarie 5452 222 25 -6

jiny druh nehody 2358 290 5 -2

Dopravni nehody podle druhu vozidla

V roce 2017 celkem 52 485 dopravnich nehod zavinili fidi¢i osobnich automobilli bez pfivésu a pfi
téchto nehodach bylo usmrceno 319 osob. Oproti roku 2016 evidujeme v poctu usmrcenych osob pri
nehodach zavinénych fidicem osobniho automobilu bez pfivésu pokles o 45 usmrcenych. Naopak
narist v poétu usmrcenych zaznamenavame predev$im u nehod zavinénych fidi¢em motocyklu
(o 11 osob) a u nehod zavinénych fidi¢em traktoru (o 5 osob).

Celkem 17 556 nehod bylo zavinéno fidicem, ktery z mista dopravni nehody ujel (nartst o 1 429
nehod). Pfi nehodach, kdy vinik z mista ujel, bylo usmrceno celkem 7 osob (coz je o 3 osoby méné
nez v roce 2016).
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Nehody podle druhu pocet rozdil tj. rozdil nehod  usmrceno rozdil tj. rozdil usmrcenych
vozidla nehod nehod v % osob usmrcenych V%
moped A 37 343 1 1 :
maly motocykl 86 -25 22,5 0 -2 -100,0
motocykl 1684 75 47 40 11 379
mobnimpomeblb®  Gogee 04 16 319 45 124
privésu

osobni automobil s

plivésem 497 9 18 6 1 20,0
nakladni automobil 8094 587 78 43 -12 218
nz'a'kl'adnl automobil s 772 4 05 7 2 400
privésem

fellaanielomobils 2945 51 18 2 4 200
navésem

autobus 1343 182 15,7 4 1 333
traktor 346 7 286 7 5 250,0
tramvaj 126 15 135 1 1

trolejbus 69 15 278 1 1 :
jiné motorové vozidio 218 28 14,7 1 -1 -50,0
jizdni kolo 2395 -81 33 25 2 87
povoz, jizda na koni 5 0 0,0 0 0

jiné nemotorové vozidio 47 20 741 1 1

viak 4 3 300,0 0 0 .
nezjisténo, fidic ujel 17 556 1429 89 7 -3 -30,0
jiny druh vozidla 3 -8 12,7 0 0

Dopravni nehody zavinéné pod vlivem alkoholu

U 4 251 nehod (pokles o 134 nehod) bylo u vinika dopravni nehody zjisténo poziti alkoholu. Pfi téchto
nehodach doslo k usmrceni 48 osob (tj. 0 4 osoby méné nez v roce 2016). Drogy byly zjistény u fidice
motorového vozidla v pfipadé 231 dopravnich nehod, 4 osoby pfi nich byly usmrceny (pokles o 6
osob oproti loriskému roku). V 66 pfipadech byla u fidi€e zjiSténa pfitomnost alkoholu a drog

soucasné.
. rozdil
Nehody zavinéné pod vlivem alkoholu nebo jinych B rozdil f ehod pocet usmrcenych
£ P pocet nehod oproti roku 5 s
navykovych latek 2016 usmrcenych oproti roku
2016
Alkohol u vinika do 0,24%o 187 5 3 -2
Alkohol u vinika 0,24 az 0,5%o 290 -13 3 -1
Alkohol u vinika 0,6 az 0,8%o 295 -35 0 -3
Alkohol u vinika 0,8 az 1,0%o 198 4 5 0
Alkohol u vinika 1,0 az 1,5%o 664 38 13 6
Alkohol u vinika 1,5%oa vice 2551 -140 23 -5
Alkohol a drogy 66 7 1 1
Drogy u vinika 231 -20 4 -6
Dopravni nehody dle mista
Z celkového poctu nehod a jejich nasledkd doslo v obcich k:
e 68,8 % poctu nehod,
e 30,3 % usmrceni osob,
e 51,5 % tézkych zranéni,
e 56,4 % lehkych zranéni,
e 57,9 % vzniklych skod a
e 71,8 % nehod pod vlivem alkoholu.
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Misto nehody pocetnehod  usmrceno osob  téZce zranéno  lehce zranéno Amotna skoday

mil. Ké
Vobci 71457 152 1204 13965 3658,0
Index-rok 2016 = 100 % 103,75 8352 86,49 100,20 109,13
Mimo obec 32364 350 1135 10775 2658,2
Index-rok 2016 = 100 % 107,92 9642 95,54 102,00 108,40
ztoho dalnice 4387 25 91 840 606,9
Index-rok 2016 = 100 % 103,30 59,52 107,06 9859 105,09

Nejvice nehod se stalo na mistnich komunikacich a na silnicich I. a Il. tfidy. K poklesu po¢tu nehod
doslo na sledovanych kiizovatkach a ostatnich Gcelovych komunikacich. Z pohledu nasledkd na
tomto typu komunikaci oproti iidajum z roku 2016 snizil (celkem o 14 osob). S vyjimkou sledovanych
komunikaci (kde byl zaznamenan narGst poétu usmrcenych osob o 1 osobu) doslo v roce 2017
k poklesu poctu usmrcenych osob na vSech druzich komunikaci. Nejvice tragické nasledky poklesly
na dalnicich (v porovnani s rokem 2016 o 17 usmrcenych osob méné).

: rozdil
rozilll nehiod pocet usmrcenych
Druh komunikace pocet nehod oproti roku 2 g
usmrcenych oproti roku
2016
2016
dalnice 4387 140 25 17
silnice . tfidy 14 463 790 186 -7
silnice Il. tfidy 15398 843 17 -7
silnice IIl. tridy 12 936 988 87 2
sledovana kfizovatka 2750 -18 it -3
sledovana komunikace 10739 276 25 1
mistni komunikace 38432 1884 52 -3
(celova komunikace - polni, lesni cesty apod. 390 107 1 -2
Ucelova komunikace - ostatni 4326 -53 2 -3
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Dopravni nehody v krajich

K nejvétsimu poctu dopravnich nehod doslo v roce 2017 na Uzemi hl. m. Prahy (23 032 nehod,
tj. 22,18 % véech dopravnich nehod na Gzemi CR), nasleduiji kraje Stfedocesky (14,17 %), Ustecky
(10,25 %), Moravskoslezsky (9,27 %) a dalSi. Nejvice usmrcenych osob evidujeme v kraji
Stfedoceském (63 usmrcenych osob, t. 1255 % zcelkového poétu usmrcenych v CR),
Jihomoravském kraji (59 osob, tj. 11,75 %) atd.

V absolutnim vyjadieni doslo v porovnani s rokem 2016 k nejvys§imu narGstu poctu nehod ve
Stredoteském kraji (o 874 dopravnich nehod), v Usteckém kraji (o 636 dopravnich nehod)
a v Moravskoslezském kraji (0 552 dopravnich nehod). V procentualnim vyjadreni doslo ve srovnani
se rokem 2016 k nejvy$Simu nardstu poctu dopravnich nehod v Karlovarském kraji (0 10,9 %),
Libereckém (8,5 %) a Kralovéhradeckém kraji (0 8,1 %).

Nejvy$si narlist poétu usmrcenych osob v absolutnim vyjadreni byl zaznamenan v Usteckém kraji (o
15 osob). Nejvétsi absolutni pokles poctu usmrcenych osob byl zachycen ve Stfedo¢eském kraji (o
43 osob, tj. 0 40,6 %).

Nehody a nasledky v krajich; pocet usmrceno tézce lehce hmotna skoda v
obdobi leden - prosinec 2017 nehod osob zranéno zranéno tis. K¢
Hlavni mésto Praha 23032 17 156 1951 1564 696
Index - rok 2016=100 % 100,68 80,95 80,41 98,39 111,38
Stredocesky kraj 14707 63 337 3477 1020 760
Index - rok 2016=100 % 106,32 59,43 76,42 106,79 110,49
JihoGesky kraj 4301 52 258 1973 326 846
Index - rok 2016=100 % 101,85 101,96 135,08 94,90 105,97
Pizefisky kraj 3590 53 83 1828 243 206
Index - rok 2016=100 % 107,10 129,27 77,57 98,65 91,20
Ustecky kraj 10 638 47 198 1833 485 546
Index - rok 2016=100 % 106,36 146,88 107,61 99,51 103,59
Kralovéhradecky kraj 5163 24 139 1369 326 136
Index - rok 2016=100 % 108,15 72,73 87,42 109,78 114,96
Jihomoravsky kraj 7587 59 240 2662 473139
Index - rok 2016=100 % 106,95 120,41 78,95 103,50 108,87
Moravskoslezsky kraj 9624 44 218 2054 493 998
Index - rok 2016=100 % 106,08 97,78 96,04 95,05 113,75
Olomoucky kraj 5161 24 109 1524 285174
Index - rok 2016=100 % 103,66 60,00 70,78 100,40 112,44
Zlinsky kraj 4215 24 167 1363 211939
Index - rok 2016=100 % 104,23 88,89 87,89 102,71 95,02
Vyysocina 4423 29 145 1394 295 304
Index - rok 2016=100 % 106,55 96,67 122,88 96,47 99,96
Pardubicky kraj 3970 30 140 1466 233858
Index - rok 2016=100 % 107,44 78,95 98,59 102,23 121,23
Liberecky kraj 4443 24 92 1233 201583
Index - rok 2016=100 % 108,52 126,32 91,09 106,48 106,61
Karlovarsky kraj 2967 12 57 613 154 065
Index - rok 2016=100 % 110,92 92,31 83,82 97,92 123,18
Ceska republika 103 821 502 2339 24740 6316 256
Index - rok 2016=100 % 105,01 92,11 90,66 100,98 108,82
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Osobni nehody v krajich

v nasleduijici tabulce.

kraj pocet nehod usmrceno tézce zranéno lehce zranéno
HI. m. Praha 1765 17 156 1951
Stiedocesky 2957 63 337 3477
Jihocesky 1722 52 258 1973
Plzefisky 1463 53 83 1828
Ustecky 1.557; 47 198 1833
Kralovéhradecky 1148 24 139 1369
Jihomoravsky 2305 59 240 2662
Moravskoslezsky 1889 44 218 2054
Olomoucky 1333 24 109 1524
Zlinsky 1230 24 167 1363
Vysotina 1157 29 145 1394
Pardubicky 1227 30 140 1466
Liberecky 1010 24 92 1233
Karlovarsky 500 12 57 613
Ceska republika 21263 502 2339 24740

Dopravni nehody pod vlivem alkoholu a drog v krajich

Nejvice dopravnich nehod pod vlivem alkoholu se v roce 2017 stalo na Uzemi StfedoCeského kraje
(508 nehod), Moravskoslezského kraje (428 nehod), Jihomoravského kraje (407 nehod) a dalSich.

Drogy se u vinika dopravni nehody — fidice motorového vozidla prokazaly predevsim
v Jihomoravském kraji (v pfipadé 34téchto nehod), StfedoCeském kraji (28 nehod),
Moravskoslezském kraji (29 nehod) a Stfedoceském kraji (25 nehod) a dalSich.

Alkohol a drogy u vinika - fidice motorového celkem ztoho " .
vozidla - dle kgziﬁ nehod alkohol 4%  ztohodrogy  H].%2
HI. m. Praha 23032 349 1,52 14 0,06
Stiedocesky 14707 508 345 25 0,17
Jihocesky 4301 292 6,79 9 0,21
Pizerisky 3590 319 8,89 16 0,45
Ustecky 10 638 296 2,78 18 0,17
Kralovéhradecky 5163 228 4,42 16 0,31
Jihomoravsky 7587 407 536 34 0,45
Moravskoslezsky 9624 428 4,45 29 0,30
Olomoucky 5161 291 5,64 6 0,12
Zlinsky 4215 238 5,65 9 0,21
Vysotina 4423 157 355 5 0,11
Pardubicky 3970 232 5,84 12 0,30
Liberecky 4443 224 5,04 23 0,52
Karlovarsky 2967 140 472 14 0,47
CELKEM 103 821 4109 3,96 230 0,22
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Dopravni nehody v okresech

Nejvyssi pocet nehod;

2017 pocet nehod 2017 pocet nehod
Ostrava 2978 Rokycany 240
Brno-mésto 2853 Prachatice 398
Olomouc 2188 Pisek 410
Usti nad Labem 2090 Jesenik 441
Praha Viychod 1803 Domazlice 445

Nejvétsi narust poctu pobdnelod. ez Nejvétsi pokles poctu poéet nehod  rozdil

nehod; 2017 nehod; 2017
Brno-mésto 2853 338 Jindfichtiv Hradec 490 -50
Kladno 1657 233 Rokycany 240 -48
Décin 1589 203 Znojmo 552 -47
Hradec Kralové 1730 196 Praha Vychod 1803 -44
Frydek Mistek 1722 185 Karlovy Vary 1400 -35
Nejvyssi pocet pocet Nejméné usmrcenych; pocet
usmrcenych; 2017 usmrcenych 2017 usmrcenych
Pizen Venkov 20 Jesenik 0
Hodonin 14 Vyskov 0
Strakonice 13 Domazlice i
Plzef Mésto 13 Havlickdv Brod 2
Brno-venkov 12 Trutnov 2

Kolin 2
Nejvetsi narist poctu pocet oz Nejvétsi pokles poétu pocet vl
usmrcenych; 2017 usmrcenych usmreenych; 2017 usmrcenych
Litoméfice 9 8 Miada Boleslav 5 -10
Plzefi Venkov 20 8 Benesov 7 -10
Strakonice 13 7 Olomouc 4 -9
Ceska Lipa 9 6 Hradec Kralové 5 -9
Jihlava 10 6 Praha Vychod 3 -8

Pozn. do prehledu dopravnich nehod v okresech nebylo zahrnuto hlavni mésto Praha (Praha I,
Praha ll, Praha lll a Praha V).
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Dopravni nehody v okresech zavinéné pod vlivem alkoholu

Nejvyssi pocet nehod pod vlivem alkoholu;

2017 pocet nehod 2017 pocet nehod
Olomouc 118 Trebic 18
Ostrava 106 Prachatice 20
Frydek Mistek 102 Most 21
Pizer Mésto 100 Kutna Hora 23
Brmo-mésto 94 Rokycany 23
Nejvétsi narust nehod pod viivem % i Nejvétsi pokles nehod pod viivem " ¥
alkoholu; 2017 pocet. ‘rozdi alkoholu; 2017 pocet fozdl
Pizen Mésto 100 26 Brmo-mésto 94 -40
Liberec 87 22 Opava 60 -25
Hodonin 70 21 Vyskov 23 -19
Brno-venkov 82 20 Jindfichlv Hradec 46 14
Hradec Kralove 62 19 Usti nad Labem 47 -13
Nejvyssi pocet usmrcenych osob pfi pocet Nejvétsi narist poctu usmrcenych
nehodach pod vlivem alkoholu; 2017 usmrcenych osob pfi nehodach pod viivem pocet rozdil
Plzen Venkov 7 alkoholu; 2017
Tachov 3 Plzen Venkov 7 6
Strakonice 3 Strakonice 3 3
Karvina 2 Praha VYchod 2 2
Benesov 2 D?“'" 2 2
Praha \ijchod 2 Liberec 2 2
D&in 2 Plzen Mésto 2 2
Liberec 2
Plzen Mésto 2 Nejvétsi pokles poétu usmrcenych

osob pfi nehodach pod viivem pocet rozdil

alkoholu; 2017

Opava
Pribram

Cesky Krumlov
Blansko
Havlickdv Brod
Brno-mésto
Prachatice
Prerov
Sumperk
Ostrava

:
N

ofglole o .8 oS
DR D

Celkem 44 okresU v roce 2017 nevykazalo zadnou usmrcenou osobu pii dopravni nehodé.

Pozn. do prehledu dopravnich nehod v okresech nebylo zahrnuto hlavni mésto Praha (Praha |,

Praha ll, Praha lll a Praha V).
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Nehody s nasledky na Zivoté a zdravi (osobni nehody)
podle kraji

Ceska republika
N rok 2017
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osobni nehody
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w v
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iaai\Vysotina)

Usmrcené osoby pfi dopravnich
nehodéch podle kraju

s
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= Alkohol u vinika do 0,24%o Alkohol u vinika 0,24 az 0,5% ® Alkohol u vinika 0,6 az0,8%c ™ Alkohol u vinika 0,8 az 1,0%o
m Alkohol u vinika 1,0 az 1,5%c  ® Alkohol u vinika 1,5%ca vice  ® Alkohol a drogy

Zpracovali: pplk. Mgr. Jan STRAKA, kpt. Ing. Jana FABIANOVA, tel. 974 834 584, 974 834 223

plk. Ing. Tomas LERCH
feditel sluzby dopravni policie

schvaleno elektronicky
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Priloha

Mapy nehod s nasledky na zivoté a zdravi v jednotlivych krajich Ceské republiky
v roce 2017
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Osobni nehody v roce 2017
Praha

osobni nehody
®  nehody se zranénim
® 51 usvcenou osobou
® 502 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ 5o 4 ustecenymi osobami
—— dalnice
—— silnice | tidy

sinics . ¥idy
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Osobni nehody v roce 2017
Stredocesky kraj

osobal nehody
®  nehody se zanénim
® 51 usmroenou osobou
®  se2 usmecenymi oscbami
@ 53 usmecenymi oscbami
@ 5o 4 ustecenymi osobami

——— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 10 20 30 ) 50km 3 POLICEN PREDDUM CESKE REFUBLKY
L, Aadtau ducty axraes pooe
o oo
Outa sk PCR, Cperstian

188



Osobni nehody v roce 2017
JihoEesky kraj '

osobni nehody
®  nehody se zranénim
® 51 usvcenou osobou

® 502 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ 5o 4 ustecenymi osobami

——— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 10 20 30 40 50 km POLICEIN PRE2ODIUM CESKE REPUBUKY
Rata ducty axraes proe
o
Outa sk PCR, Cperstian
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Osobni nehody v roce 2017 it
Plzeisky kraj o B

osobni nehody

®  nehody se zranénim
® 51 usmroenou osobou
® 502 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ 5o 4 ustecenymi osobami

——— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 20 L 80 80 100 km % POLICEIN PRE2ODIUM CESKE REPUBUKY
Rata ducty axraes proe
P oan
Outa sk PCR, Cperstian
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Osobni nehody v roce 2017 -t*
B

Ustecky kraj

osobni nehody

®  nehody se zranénim

® 51 usvcenou osobou
®  se 2 usmrcenymi osobami
@ se 3 usrcenymi osobami
@ 5o 4 usmecenymi oscbami

—— dainice
—— sinice | tidy
sinice IL. ¥idy
0 10 2 30 @ 50km POUCEN PREDDUM CESKE REPUBUKY
Pt sty agra pooe
»ETE
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Osobni nehody v roce 2017 ot
Kralovéhradecky kraj 'ﬂ’\. %
Cr

osobni nehody
®  nehody se zranénim

® 51 usvcenou osobou
®  se 2 usmecenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@  se 4 usmecenymi oscbami

—— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 10 20 30 4« 50 km POLICEIN PRE2ODIUM CESKE REPUBUKY
Rata ducty axraes proe
o
Outa sk PCR, Cperstian
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Osobni nehody v roce 2017 it
Jihomoravsky kraj '?3 2
. *

osobni nehody
®  nehody se zranénim
® 51 usmroenou osobou
® 502 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ 5o 4 ustecenymi osobami

——— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 10 20 30 40 50 km % POLICEIN PRE2ODIUM CESKE REPUBUKY
Rata ducty axraes proe
P oan
Outa sk PCR, Cperstian
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Osobni nehody v roce 2017
Moravskoslezsky kraj

osabai nehody

nehody se anénim

51 usmrcenou osobou
582 usmecenymi osobami
53 usmecenjmi osobami
584 ustecenymi osobami
dalnice

silnice | tidy

sinice IL. idy

‘l.‘.oo
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Osobni nehody v roce 2017 ."4*
Olomoucky kraj TR
‘ Nevi >

osobni nehody

®  nehody se zranénim
® 51 usmroenou osobou
® 502 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ 5o 4 ustecenymi osobami

——— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 20 40 60 80 100 km % POLICEIN PRE2ODIUM CESKE REPUBUKY
Rata ducty axraes proe
P oan
Outa sk PCR, Cperstian
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Osobni ;::::3 I‘(lr:j)ce 2017 .':\é;% e

osobni nehody
®  nehody se zranénim
® 51 usvcenou osobou
® 502 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ 5o 4 ustecenymi osobami

——— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 10 2 0 ) 50 km POLICE.N PRE2DIM CESKE REPUBUKY
Rt cucty drae prioe
o
Outa sk PCR, Cperstian
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Osobni nehody v roce 2017 ol
kraj Vysocina 0'"2’*

osobni nehody
®  nehody se zranénim
® 51 usvcenou osobou
® 502 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ 5o 4 ustecenymi osobami
—— dalnice

—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 10 20 30 L] 50 km POLICEIN PRE2ODIUM CESKE REPUBUKY
Rata ducty axraes proe
o
Outa sk PCR, Cperstian
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Osobni nehody v roce 2017
Pardubicky kraj ' .\’

osobni nehody
®  nehody se zranénim

® 51 usvcenou osobou
®  se 2 usmecenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@  se 4 usmecenymi oscbami

—— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 10 20 30 “ 50 km POLICEIN PRE2ODIUM CESKE REPUBUKY
Rata ducty axraes proe
o
Outa sk PCR, Cperstian
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Osobni nehody v roce 2017 .‘ iy
Liberecky kraj 'ﬂ\ 2
RIS

® 51 usmeenou osmbou
®  se 2 usmecenymi osobami
@ 53 usmecenymi oscbami
@ se 4 usmecenjmi osobami
—— daiice
—— sinice | tidy

sinice 1. ¥idy

0 9 18 z 3% 454km POLICEIN PRE2ODIUM CESKE REPUBUKY
Reiac ity dpraes paos
o
Ot syt PCR, Cpersvestilap
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Osobni nehody v roce 2017 "ﬂ‘d*

Karlovarsky kraj .\i‘}

osobal nehody
®  nehody se zanénim

® 51 usmeenou osmbou
®  se2 usmroenymi oscbami
@ s 3 usnvcenjmi oscbami
@ se 4 usmecenjmi osobami

—— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 9 18 z 36 45km POLICEIN| PREZDIUM CESKE REPUBUKY
Rata ducty axraes proe
o
Outa sk PCR, Cpervesttan
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Ptiloha ¢. 5 Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich

v Ceské republice a obdobi leden — kvéten 2018

POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY

Reditelstvi sluzby dopravni policie

Praha 6. ¢ervna 2018
Pocet list: 12

Prilohy: 1/15

INFORMACE
o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice
za obdobi leden - kvéten 2018

V obdobi od ledna do kvétna roku 2018 Policie Ceskeé republiky Setfila 41 095 dopravnich nehod. PFi
téchto nehodach bylo 186 osob usmrceno, 770 osob zranéno tézce a 9 143 osob zranéno lehce.
Celkova hmotna skoda odhadnuta policisty na misté dopravni nehody dosahla 2 574,4 miliont K&.

Porovnani zakladnich ukazatelt s rokem 2017

Pokles v kategorii:

e tézce zranénych osob 021 osob .o 27%

Narust v kategorii:

e pocet nehod 0 624 nehod o 15%
e usmrcenych osob 0 25 osob .o 155%
e lehce zranénych osob 0 579 osob .o 6,8%
¢ hmotna skoda 0201,8 mil. K& .o 85%

Pocet osob usmrcenych pfi nehodach v obdobi leden — kvéten byl v obdobi od roku 1961, od néhoz
dopravni policie disponuje souvislou statistikou dopravni nehodovosti, nejniz§i vroce 2017
(161 usmrcenych osob). Naopak nejvice osob bylo pfi dopravnich nehodach usmrceno v roce 1994
(533 usmrcenych osob).

Pocet tézce zranénych osob pfi nehodach v prvnich péti mésicich je nejnizsi od roku 1961 (770
osob), nejvice tézce zranénych bylo v roce 1997 (2 290 tézce zranénych).
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Vyvoj poétu nehod a jejich nasledkil za obdobi leden - kvéten v CR
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Casové rozlozeni dopravnich nehod

V nasledujici tabulce je zachycen vyvoj poétu nehod a nasledka v jednotlivych mésicich.

Nehody a nasledky po mésicich, 2018  pocetnehod usmrceno  téZcezranéno lehce zranéno  hmotna skoda

leden 8323 39 151 1730 524 280 500
tnor 6948 22 112 1252 427 185 600
bfezen 7992 31 120 1553 516 766 800
duben 8549 39 210 2158 526 905 800
kvéten 9283 55 177 2450 579 301 800

Nejvice nehod se stalo ve stfedu (6 848 nehod), nejméné naopak v nedéli (3 875). Pokles poctu
nehod byl zaznamenan u patecnich a nedélnich nehod. K narlstu poctu usmrcenych osob oproti
roku 2017 doslo u kazdého dne v tydnu (nejvice u pondélnich nehod — o 7 osob).

rozdil nehod oproti rozdil usmrcenych

Den v tydnu pocet nehod roku 2017 poZet usmrcenjich oproti roku 2017
Pondéli 6584 401 32 7
Utery 6195 92 % 4
Streda 6 848 299 26 2
Cturtek 6 496 261 20 1
Patek 6498 -243 35 5
Sobota 4599 156 26 1
Nedéle 3875 -342 21 5

Ve sledovaném obdobi nejvice dopravnich nehod $etfili policisté v utery 16. ledna 2018 (548 nehod),
12. ledna 2018, kdy bylo pfi dopravnich nehodach na pozemnich komunikacich usmrceno 5 osob.
V prvnich péti mésicich roku 2018 zaznamenali policisté celkem 54 dnd bez usmrceni pii dopravnich
nehodach.

Osoby usmrcené pfi dopravnich nehodach

V obdobi od ledna do kvétna roku 2018 bylo pfi dopravnich nehodach na pozemnich komunikacich
usmrceno 71 fidicl osobnich automobilli, 49 chodcl, 25 motocyklisttl, 20 spolujezdc v osobnim
vozidle, dalsi kategorie jsou uvedeny v tabulce. Nejvy$si narust poctu usmrcenych byl zaznamenan
u chodcl a fidi¢l osobnich vozidel (celkem u téchto kategorii 0 29 osob oproti shodnému obdobi
roku 2017).

pocet usmrcenych Kategorie osoby rozdil

7 fidi¢ osobniho vozidia 13
49 chodec 16
25 fidi¢ motocyklu 5
20 spolujezdec v osobnim vozidle 2
13 cyklista 1

fidic nakladniho vozidla 6
2 fidi¢ nakladniho vozidla s navésem 0
1 fidic nakladniho vozidla s privésem 0
1 cestujici v autobusu 0
4 spolujezdec v osobnim vozidle s pfivésem 1
1 fidic autobusu 1
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pocet usmrcenych Kategorie osoby rozdil

0 spolujezdec v nakladnim vozidle 2
0 spolujezdec na motocyklu -1
0 spolujezdec v nakladnim vozidle s navésem -1
186 CELKEM 25

Dopravni nehody dle zavinéni

Ridi&i motorovych vozidel zavinili 83,7 % dopravnich nehod, pii nichz pfi§lo o Zivot 169 osob. Pét
osob bylo usmrceno pfi nehodach zavinénych fidi€em nemotorového vozidla, deset osob bylo
usmrceno prfi dopravnich nehodach zavinénych chodci a dvé osoby pfi nehodach zavinénych zveéri.

e -
§. %2 rozdil nehod usmrceno cetllk.oé(:ho usn:::::wh
Nehody podle zavinéni pocet nehod  celkového  oproti roku A 8
3 osob poctu oproti roku
poctu nehod 2017 usmrcenjch 2017
fidicem motoroveho vozidia 34380 83,7 415 169 90,9 17
fidicem nemotoroveho vozidla 884 22 165 5 27 2
Z toho détmi 100 0,2 35 0 0,0
chodcem 481 1,2 14 10 54 9
z toho détmi 167 04 -20 0 00 0
jinym Gcastnikem 56 0,1 -5 0 0,0 0
zavadou komunikace 91 0,2 -72 0 0,0 0
technickou zavadou komunikace 163 04 -13 0 0,0 0
lesni zvéri, domacim zviretem 4870 119 146 2 11 2
jiné zavinéni 170 0,4 -26 0 0,0 1

PFi¢iny dopravnich nehod

Co se tyce pficin dopravnich nehod zavinénych fidi€i motorovych vozidel, na poctu dopravnich nehod
se ve sledovaném obdobi nejvyraznéji podili nespravny zpusob jizdy (66,1 % nehod), pfi téchto
nehodach bylo usmrceno 74 osob. Za obdobné tragickou pfi€inu dopravnich nehod Ize i v tomto
obdobi oznacit nepfimérenou rychlost, ktera se sice na poctu dopravnich nehod podili ,pouze” 16 %,
ale usmrceno pfi téchto nehodach bylo 63 osob (tj. 37,3 % osob usmrcenych pfi nehodach
zavinénych fidi¢i motorovych vozidel).

: odil na rozdil
Hlavni pric¢ina nehody (jen fidici mot. = podil na usmrceno chkovém usmrcenych
vozidel) pocet netiod p:z:to':’::; d osob poctu oproti roku
usmrcenych 2017
neprimérena rychlost 5517 16,0 63 373 6
nespravneé predjizdéni 569 7 7 41 2
nedani prednosti 5575 16,2 25 148 0
nespravny zplsob jizdy 22718 66,1 74 438 13

Nejcetnéjsi pfi¢inou nehod fidici motorovych vozidel bylo v prvnich péti mésicich roku 2018
nevénovani se fizeni vozidla (19,55 % z celkového poctu nehod zavinénych fidi¢i motorovych
vozidel), dale nasleduje nespravné otaceni nebo couvani (10,57 % z celkového poétu nehod
zavinénych fidii motorovych vozidel), jiny druh nespravné jizdy (10,08 % z celkového poctu téchto
nehod) a dalsi.

Pofadi  Nejcetnéjsi pric¢iny nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel pocet nehod
1 fidic se pné nevénoval fizeni vozidia 6722
2. nespravné otaceni nebo couvani 3634
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Pofadi  Nejcetnéjsi pric¢iny nehod zavinénych fidici motorovych vozidel pocet nehod

3 jiny druh nespravné jizdy 3467
4. nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidiem 3026
5 nepfizplisobeni rychlosti stavu vozovky 2794
6. nezvladnuti fizeni vozidia 1870
T vyhybani bez dostatecného bocniho odstupu 1715
8. nedani prednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JIZDE!" 1588
9. nepfizplisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 1512
10. vjeti do protisméru 1036

do protisméru (29 usmrcenych osob, tj. 17,16 %), nepfizpusobeni rychlosti dopravné technickému
stavu vozovky (26 usmrcenych osob, tj. 15,38 %), nevénovani se fizeni vozidla (24 usmrcenych
osob, tj. 14,2 %), a dalsi.

Pofadi  Nejtragictéjsi pric¢iny nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel pocet usmrcenych
1 vjeti do protisméru 29
2 neprizplsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 26
3 fidi¢ se pIné nevénoval fizeni vozidla 24
4. jiny druh nepfiméfené rychlosti 10
) neprizplisobeni rychlosti stavu vozovky 9
6. nezvladnuti fizeni vozidia 8
T4 nepfizplsobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu 7
8. nedani prednosti chodci na vyznaéeném pfechodu 6
9, neprizplisobeni rychlosti hustoté provozu 6
10. nedéni prednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JiZDE!" 5

Dopravni nehody podle druhu

v obdobi od ledna do kvétna 2018 zemielo 82 osob (coz predstavuje nardst o 1 usmrcenou osobu
v porovnani s predchozim rokem). Druhym nejcetnéj§im druhem dopravni nehody je srazka
s vozidlem zaparkovanym, ve srovnani s rokem 2017 doslo k narlstu poctu téchto nehod o 119
nehodach doslo k usmrceni 49 osob, tj. 0 21 usmrcenych osob vice nez ve shodném obdobi
predchoziho roku.

< rozdil nehod ocet rozdil usmrcenych
Nehiody podle;druhu posetnehod oproti roku 2017 usnfrcenYch oproti roku 20)1’7
srazka s jedoucim nekolejovym vozidiem 13822 -1 82 1
srazka s vozidiem zaparkovanym 9147 119 2 0
srézka s pevnou prekazkou 8567 181 34 -3
srazka s chodcem 1411 93 49 21
srazka s lesni zveri 4702 147 2 2
srézka s domacim zvifetem 189 -7 0 0
srazka s viakem 54 -5 6 1
srazka s tramvaji 271 -9 0 0
havarie 2032 224 10 4
jiny druh nehody 900 -48 1 -1
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Dopravni nehody podle druhu vozidla

V prvnich péti mésicich roku 2018 celkem 20 933 dopravnich nehod zavinili fidi¢i osobnich
automobiltl bez piivésu a pii téchto nehodéach bylo usmrceno 125 osob. Oproti roku 2017 evidujeme
v poctu usmrcenych osob pii nehodach zavinénych fidic¢em osobniho automobilu bez pfivésu nartst
o 15 usmrcenych.

Celkem 7 274 nehod bylo ve sledovaném obdobi zavinéno fidicem, ktery z mista dopravni nehody
ujel (narast o 121 nehod). Pfi nehodach, kdy vinik z mista ujel, byly usmrceny celkem 3 osoby (ve
shodném obdobi roku 2017 pfi téchto nehodach nebyl nikdo usmrcen).

Nehody podle druhu pocet rozdil tj. rozdil nehod  usmrceno rozdil tj. rozdil usmrcenych
vozidla nehod nehod v % osob usmrcenych v %
moped 27 1" 68,8 0 0

maly motocykl 27 1 38 0 0 :
motocykl 561 80 16,6 16 4 333
GO SumTEEN ba 2003 433 21 125 15 136
privésu

s sl 193 » 199 1 1 ,
pfivésem

nakladni automobil 3023 -226 -7,0 12 -3 -20,0
ngkl_adm automobil s 204 16 52 3 1 250
pfivésem

M i 128 M 35 5 4 444
navésem

autobus 549 -19 -33 2 0 0,0
traktor 106 -1 94 0 0

tramvaj 49 -1 -2,0 1 1

trolejpus 31 2 -6,1 0 0

jiné motorové vozidio 90 15 20,0 1 1 @
jizdni kolo 840 175 263 5 -2 -28,6
povoz, jizda na koni 4 3] 300,0 0 0

jiné nemotorové vozidlo 8 2 -20,0 0 0

viak 0 -3 -100,0 0 0

nezjisténo, fidic ujel 7274 121 L) 3 3

jiny druh vozidla 2 1 100,0 0 0

Dopravni nehody zavinéné pod vlivem alkoholu

U 1682 nehod (narust o 189 nehod) bylo u vinika dopravni nehody zji$téno poziti alkoholu. Pfi téchto
nehodach doslo k usmrceni 13 osob (tj. o dvé osoby vice nez v prvnich péti mésicich roku 2017).
Drogy byly zjistény u fidice motorového vozidla v pfipadé 97 dopravnich nehod. V
sedmnacti pripadech byla u fidice zjisténa pfitomnost alkoholu a drog soucasné.

X rozdil
Nehody zavinéné pod vlivem alkoholu nebo jinych " rozdi 2 chiod pocet usmrcenych
< Bl pocet nehod oproti roku 2 5
navykovych latek 2017 usmrcenych oproti roku
2017
Alkohol u vinika do 0,24%o 68 11 2 0
Alkohol u vinika 0,24 az 0,5%o 109 7 0 0
Alkohol u vinika 0,6 az 0,8%o 115 19 0 0
Alkohol u vinika 0,8 az 1,0%o 80 4 0 0
Alkohol u vinika 1,0 az 1,5%o 273 43 6 -1
Alkohol u vinika 1,5%oa vice 1020 17 5 3
Alkohol a drogy 17 -12 0 0
Drogy u vinika 97 1 0 -1
Strana 6 (celkem 27)

206



Dopravni nehody dle mista

Z celkového poctu nehod a jejich nasledkt doslo v obcich k:

e 70,0 % poctu nehod,

e 33,3 % usmrceni osob,

o 543 % tézkych zranéni,

e 56,6 % lehkych zranéni,

e 592 % vzniklych Skod a

e 71,8 % nehod pod vlivem alkoholu.
Misto nehody pocet nehod usmrceno osob  téZce zranéno lehce zranéno hmot':; s'l((gda v
V obci 28780 62 418 5174 15231
Index-rok 2017 = 100 % 100,16 116,98 9744 102,15 107,12
Mimo obec 12315 124 352 3969 10514
Index-rok 2017 = 100 % 104,92 114,81 97,24 11343 110,57
z toho dalnice 1542 8 34 322 2388
Index-rok 2017 = 100 % 91,84 88,89 11333 114,18 107,07
Nejvice nehod se stalo na mistnich komunikacich a na silnicich I, Il. a lll. tfidy. K nejvy$§imu narustu

poctu nehod v porovnani se shodnym obdobim loriského roku doslo u silnic Il. tfidy (o 296 nehod)

I. a ll. tfidy (ve sledovaném obdobi celkem 116 usmrcenych osob). K nejvy§simu nartstu poctu
usmrcenych osob doslo na silnicich I. tfidy — o 8 usmrcenych osob vice nez v tomto obdobi lofiského

roku.

rozdil nehod % rOZd'I,

Druh komunikace pocet nehod oproti roku pocet’ et nych

2017 usmrcenych oproti roku

2017

dalnice 1542 -137 8 -1
silnice |. tfidy 5427 246 7 8
silnice II. tiidy 5920 296 45 5
silnice III. tridy 5152 285 26 -1
sledovana krizovatka 1194 44 5 3
sledovana komunikace 4372 27 12 5
mistni komunikace 15561 -13 17 4
ucelova komunikace - polni, lesni cesty apod. 130 -23 1 1
Ucelova komunikace - ostatni 1797 -101 1 1

Dopravni nehody v krajich

K nejvyssimu poctu dopravnich nehod doslo v prvnich péti mésicich roku 2018 na tizemi hl. m. Prahy
(9 292 nehod, tj. 22,61 % vsech dopravnich nehod na uzemi CR), nasleduji kraje Stiedodesky
14,10 %), Ustecky (10,61 %), a dal$i. Nejvice usmrcenych osob evidujeme v kraji Stfedo¢eském
(36 usmrcenych osob, tj. 19,35 % z celkového poétu usmrcenych v CR).

V absolutnim vyjadreni doslo v porovnani s prvnimi péti mésici roku 2017 k nejvy$s$imu narlstu
poctu nehod ve Stiedoceském kraji (o 184 dopravnich nehod, tj. o 3,28 %). Nejvyssi narlst poctu
usmrcenych osob v absolutnim vyjadreni byl zaznamenan také ve StfedoCeském kraji (0 15 osob, tj.
071,43 %).
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Nehody a nasledky v krajich; obdobi leden - pocet usmrceno tézce lehce hmotna skoda v
kvéten 2018 nehod osob zranéno zranéno tis. K¢
Hlavni mésto Praha 9292 15 66 776 662 368
Index - rok 2017=100 % 98,21 214,29 124,53 105,58 109,99
Stredocesky kraj 5802 36 145 1229 392 069
Index - rok 2017=100 % 103,28 171,43 128,32 98,01 108,16
JihoGesky kraj 1656 15 84 635 130 804
Index - rok 2017=100 % 110,92 115,38 97,67 104,61 117,99
Plzefisky kraj 1412 18 24 629 98016
Index - rok 2017=100 % 100,57 105,88 63,16 100,96 101,71
Ustecky kraj 4360 1 61 "7 205 860
Index - rok 2017=100 % 103,71 100,00 110,91 112,74 108,23
Kralovéhradecky kraj 2019 9 41 510 122 845
Index - rok 2017=100 % 100,00 90,00 78,85 116,97 97,03
Jihomoravsky kraj 2940 14 97 1049 201256
Index - rok 2017=100 % 97,64 60,87 107,78 110,07 110,73
Moravskoslezsky kraj 3927 17 76 830 214501
Index - rok 2017=100 % 103,04 113,33 90,48 112,47 111,44
Olomoucky kraj 1948 10 27 553 110 895
Index - rok 2017=100 % 99,74 142,86 77,14 108,01 106,98
Zlinsky kraj 1635 8 42 495 80 382
Index - rok 2017=100 % 101,93 80,00 76,36 102,06 95,83
Vysotina 1627 10 35 558 121617
Index - rok 2017=100 % 104,29 125,00 120,69 134,78 125,25
Pardubicky kraj 1630 10 27 538 99713
Index - rok 2017=100 % 107,24 125,00 51,92 98,18 101,08
Liberecky kraj 1674 7 26 394 80689
Index - rok 2017=100 % 101,76 100,00 83,87 96,57 114,05
Karlovarsky kraj 1173 6 19 230 53 421
Index - rok 2017=100 % 100,43 150,00 105,56 106,98 96,09
Ceska republika 41095 186 770 9143 2574 440
Index - rok 2017=100 % 101,54 115,53 97,35 106,76 108,51

Osobni nehody v krajich

v nasledujici tabulce.

kraj pocet nehod usmrceno téZce zranéno lehce zranéno
Hl.m. Praha 730 15 66 776
Stredocesky 1051 36 145 1229
Jihocesky 579 15 84 635
Plzefisky 543 18 24 629
Ustecky 594 1 61 "7
Kralovéhradecky 448 9 4 510
Jihomoravsky 895 14 97 1049
Moravskoslezsky 722 17 76 830
Olomoucky 468 10 27 553
Zlinsky 435 8 42 495
Vysocina 436 10 35 558
Pardubicky 458 10 27 538
Liberecky 342 7 26 394
Karlovarsky 212 6 19 230
Ceska republika 7913 186 770 9143
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Dopravni nehody pod vlivem alkoholu a drog v krajich

Nejvice dopravnich nehod pod vlivem alkoholu se v obdobi od ledna do kvétna roku 2018 stalo na
uzemi Stredoceského kraje (238 nehod), Moravskoslezského kraje (159 nehod) a hl. m. Prahy (155
nehod) dal$ich.

Drogy se u vinika dopravni nehody — fidic¢e motorového vozidla prokazaly pfedev§im v hl. m. Praze
a ve StredoCeském kraji.

Alkohol a drogy u vinika - fidice motorového celkem ztoho . .

vozidla - dle k“:zja nehod alkohol %  zlohodrogy: Y%
HI. m. Praha 9292 155 1,67 16 0,17
Stredocesky 5802 238 4,10 14 0,24
JihoGesky 1656 118 713 2 0,12
Pizenisky 1412 119 8,43 8 0,57
Ustecky 4360 134 3,07 7 0,16
Kralovéhradecky 2019 98 4,85 5 0,25
Jihomoravsky 2940 153 5,20 10 0,34
Moravskoslezsky 3927 159 4,05 12 0,31
Olomoucky 1948 89 457 1 0,05
Zlinsky 1635 82 5,02 2 0,12
Vysogina 1627 59 3,63 2 0,12
Pardubicky 1630 90 5,52 1 0,06
Liberecky 1674 66 394 10 0,60
Karlovarsky 1173 60 5,12 5 0,43
CELKEM 41095 1620 3,94 95 0,23

Porovnani usmrcenych osob v krajich, leden - kvéten 2018 |
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Pocet usmrcenych pfi nehodach v krajich, leden - kvéten 2015 - 2017
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Alkohol, leden - kvéten 2018, podil dle kraj |

Celkem
Karlovarsky
Liberecky
Pardubicky
Vysocina
Zlinsky
Olomoucky
Moravskoslezsky
Jihomoravsky
Kralovehradecky
Ustecky
Plzefisky
JihoCesky
Stredocesky
HI.m. Praha

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Alkohol u vinika do 0,24%o Alkohol u vinika 0,24 aZ 0,5%c = Alkohol u vinika 0,6 aZ 0,8%o = Alkohol u vinika 0,8 aZ 1,0%c
m Alkohol u vinika 1,0 az 1,5%c  ® Alkohol u vinika 1,5%0a vice ~ mAlkohol a drogy

Nehody s nasledky na Zivoté a zdravi (osobni nehody)
podle kraji

i f 4f Ceska republika
leden - kvéten 2018

Osobni nehody

{L ol Usieciyca) e

[Morsvsiosiezsiyival
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Usmrcené osoby
podle kraji

Ceska republika
leden - kvéten 2018

smrcené osoby

Usechyizall
\2 Kralovéhradecky, bfq'

Pardubicky, U]

Qomouchyja)

Zpracovali: pplk. Mgr. Jan STRAKA, kpt. Ing. Jana FABIANOVA, tel. 974 834 584, 974 834 223

plk. Ing. Tomas LERCH
feditel sluzby dopravni policie

schvaleno elektronicky
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Priloha

Mapy nehod s nasledky na zivoté a zdravi v jednotlivych krajich Ceskeé republiky
v obdobi leden - kvéten 2018
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Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Praha

Osabal nehody
®  nehody se zranénim
® 51 usvcenou osobou
® e 2 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ se 4 usmrcenymi osobami
—— dalnice
—— silnice | tidy

sinics . ¥idy

POLICEN PRE2OIM CESKE REPUBLKY
8 9 12 15km ey comd
: o
Ot syt PCR, Cpersvestilap

214



Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Stiedocesky kraj

Osobal nehody
®  nehody se zanénim
® 51 usmeenou osmbou
®  se2 usmroenymi oscbami
@ s 3 usnvcenjmi oscbami
@ se 4 usmecenjmi osobami

—— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 10 20 30 £ 50 km POLICEIN| PREZDIUM CESKE REPUBUKY
Rata ducty axraes proe
o
Outa sk PCR, Cperstian
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Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Jihogesky kraj

Osabal nehody
®  nehody se zranénim
® 51 usvcenou osobou
® e 2 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ se 4 usmrcenymi osobami
—— dalnice
—— silnice | tidy

sinics . ¥idy

30 “ 50 km POLICEIN| PREZDIUM CESKE REPUBUKY
Ao ity doprae pae
; o
Ot syt PCR, Operestlan
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Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Plzefisky kraj

Osobal nehody
®  nehody se zanénim
® 51 usmeenou osmbou
®  se2 usmroenymi oscbami
@ s 3 usnvcenjmi oscbami
@ se 4 usmecenjmi osobami
—— daiice
—— sinice | tidy

sinice 1. ¥idy

60 80 100 km POLICEIN| PREZDIUM CESKE REPUBUKY
Ao ity doprae pae
o
Ot syt PCR, Cpersvestilap
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Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Ustecky kraj

Osobal nehody
®  nehody se zanénim
® 51 usmeenou osmbou
®  se2 usmroenymi oscbami
@ s 3 usnvcenjmi oscbami
@ se 4 usmecenjmi osobami
—— daiice
—— sinice | tidy

sinice 1. ¥idy

50 km
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POLICEN PRE2OIM CESKE REPUBLKY
Ao ity doprae pae
o

Ot syt PCR, Operestlan



Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Kralovéhradecky kraj

Osabal nehody
®  nehody se zranénim
® 51 usvcenou osobou
® e 2 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ se 4 usmrcenymi osobami
—— dalnice
—— silnice | tidy

sinics . ¥idy

2 30 4« 50 km POLICEIN| PREZDIUM CESKE REPUBUKY
Ao ity doprae pae
; o
Ot syt PCR, Operestlan
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Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Jihomoravsky kraj

Osobal nehody
®  nehody se zanénim
® 51 usmeenou osmbou
®  se2 usmroenymi oscbami
@ s 3 usnvcenjmi oscbami
@ se 4 usmecenjmi osobami

—— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 10 20 30 40 S0km POLICEIN| PREZDIUM CESKE REPUBUKY
Rata ducty axraes proe
o
Outa sk PCR, Cperstian
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Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Moravskoslezsky kraj

Osabal nehody
nehody se ranénim
® 51 usvcenou osobou
® e 2 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmrcenymi oscbami
°

.

‘5@ 4 ustmrcenymi oscbami
dalice

—— sinice | tidy
sinice IL. idy

0 10 20 30 L) 50 km POLICEIN| PREZDIUM CESKE REPUBUKY
Ao ity doprae pae
o
Ot syt PCR, Operestlan
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Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Olomoucky kraj

Osobal nehody
®  nehody se zanénim
® 51 usmeenou osmbou
®  se2 usmroenymi oscbami
@ s 3 usnvcenjmi oscbami
@ se 4 usmecenjmi osobami
—— daiice
—— sinice | tidy

sinice 1. ¥idy

60 80 100 km POLICEIN| PREZDIUM CESKE REPUBUKY
Ao ity doprae pae
o
Ot syt PCR, Cpersvestilap
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Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Zlinsky kraj

Osabal nehody
®  nehody se zranénim
® 51 usvcenou osobou
® e 2 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ se 4 usmrcenymi osobami
—— dalnice
—— silnice | tidy

sinics . ¥idy

20 k) 40 50 km POLICEIN| PREZDIUM CESKE REPUBUKY
Ao ity doprae pae
; o
Ot syt PCR, Operestlan
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Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
kraj Vysocina

Osobal nehody
®  nehody se zanénim
® 51 usmeenou osmbou
®  se2 usmroenymi oscbami
@ s 3 usnvcenjmi oscbami
@ se 4 usmecenjmi osobami
—— daiice
—— sinice | tidy

sinice 1. ¥idy

30

50 km
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POLICEN PRE2OIM CESKE REPUBLKY
Ao ity doprae pae
o

Ot syt PCR, Operestlan



Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Pardubjcleskraj

Osabal nehody
®  nehody se zranénim

® 51 usvcenou osobou
® e 2 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@ se 4 usmrcenymi osobami

—— dalnice
—— sinice | tidy
sinice IL. ¥idy
0 10 20 30 “ 50 km POLICEIN| PREZDIUM CESKE REPUBUKY
p Rt cucty drae prioe
o
Outa sk PCR, Cpervesttan
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Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018 -~
Liberecky kraj

® 51 usvcenou osobou
® e 2 usmrcenymi osobami
@  se 3 usmvcenjmi osobami
@  se 4 usévenymi oscbami

st e
—— sinice | tidy
sinice IL. idy
0 9 18 z 3% 454km POLICEIN| PREZDIUM CESKE REPUBUKY
Rata ducty axraes proe
o
Outa sk PCR, Cpervesttan
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Osobni nehody
v obdobi leden - kvéten 2018
Karlovarsky kraj

Osobal nehody
®  nehody se zanénim
® 51 usmeenou osmbou
® 502 usmrcenymi osobami
@ s 3 usnvcenjmi oscbami
L]

584 ustecenymi osobami
—— dalnice
—— sinice L ¥idy
sinics . ¥idy
POLICEN PREDOUMCESKE REPUBUKY
0 9 18 7 3% 45km i ‘e
o
Data poskylt PCR, OperSrestivap
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Ptiloha ¢. 6 Piehled dopravnich prestupki a bodového hodnoceni

Rok 2017
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INFORMACE
o stavu bodoveho systemu
v Ceskeé republice

PRESTUPKY A
TRESTNE CINY
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Navod Ministerstva dopravy ,,Jak nedostat body*

Ministerstvo dopravy pravidelné predklada seznam nejcastéjsich prestupku a trestnych ¢int, kterych se fidi¢i dopoustéji a za
které jsou jim evidovany body. Zasadni zmény ve struktufe bodovanych pfestupku a trestnych ¢inu nastaly 1. 8. 2011, kdy v
platnost vstoupil zakon &. 133/2011. kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb.. ve znéni pozdgjsich predpisu. Zrusuje se
ohodnoceni jednim a Sesti body a dochdzi k ipravé zarazeni nékterych jednani v ramci bodovych kategorii.

Pichled jednani, na ziklad¢ kterych jsou fidicum nejcastéji udélovany body, uvadi tabulka 1.

Tabulka 1 - piehled nejcastéji evidovanych jednani zatazenych do bodového systému

Jednini Body Podil

pi fizeni vozidla prekroéi nejvy&si dovolenou rychlost stanovenou zvistnim pravnim predpisem nebo dopravni znagkou v obei o méné nez 20 km/h

2 32.88%
! (ale vice nez 5 km/h) 2 22506
2 poruseni povinnosti byt za jizdy phipoutin bezpeénostnim pasem nebo it prilbu 3 1801%
3 pii fizeni vozidla dri v ruce nebo jinym zplisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamoveé zafizeni 2 1314%
4 pii fizeni vozidla prekroéi nejvy3si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znakou v obei 0 20 kmv/h a vice 3 907%
s pifizeni vozidla pfekroéi nejvy3si dovolenou rychlost stanovenou zvlistnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znatkou mimo obec o méné nez 30 —
” kmvh (ale vice nez 10 km/h) e
6 pfi Fizeni vozidla nedd pfednost v jizdé v pFipadech, ve kterych je povinen dit prednost v jizdé 4 356%
7 pfi fizeni vozidla pickrodi nejvydi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou mimo obec 0 30 kmhavice 3 2,50%
pfi fizeni vozidla nezastavi vozidlo na signl, ktery mu pfikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho pravniho predpisu nebo na pokyn "Stij|* dany pri

8 fizeni provozu na pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na bezpetnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu 5 201%
opravnénou

o fidi vozidio nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poZiti alkoholického nipoje nebo po it jiné navykové litky nebo v takové dobé po pozti - —
alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové litky, po kterou je jedté pod jejich vlivem AR

1o ©hroZeni pod vlivem nivykové litky - v§kon zaméstnini nebo jin &innost, pfi Ker{ch by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znatnou S

Skodu na majetku, ve stavu vyluéujicim zpiisobilost, ktery si pachatel pfivodil viivem navykové latky A
ostatni 7.04%

Pokud se fidi¢i vyvaruji téchto deseti nejcastéji evidovanych jednani, nedopusti se 92.96 % piipadu evidence bodu

Pres polovinu evidovanych bodovanych jedn:ini tvori:

. piekroceni rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h (ale vice nez 5 km/h)
. nepripoutini bezpe¢nostnim piasem nebo neuzivini ochranné prilby
. pouzivini mobilniho telefonu
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Souhrn a evidence jednani podle jednotlivych zakonu

Celkem bylo v roce 2017, tj. od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, evidovano 380 017 prestupku a trestnych ¢inu. Z tohoto poétu bylo
evidovano 76 606 piestupku a trestnych ¢ini Zenam - fidickam, coz ¢ini 20,16 % vsech evidovanych jednani. Rozdily mezi
jednotlivymi kraji v poméru Zen a muzu. kterym jsou evidovana bodovana jednani. jsou nepatrné a zadny z kraju se od
republikového poméru vyrazné nevymyka (pomér zen je mezi 17.66 % a 22.36 %).

Primérné byl za obdobi roku 2017 evidovan prirtstek 1 041 bodovanych jednani za den.

V CR jsou body udélovany fidi¢iim za piestupky a trestné ¢iny, které jsou zakotveny v téchto zikonech: zakon ¢. 111/1994
Sb.. o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich piedpist. zikon ¢ 200/1990 Sb.. o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
zakon ¢. 40/2009 Sb.. trestni zdkonik. ve znéni pozdgjsich predpisu a zikon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich. ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Tabulka 2 - stav evidence bodovanych jednani dle jednotlivych zakonu
Pocet Podil ze viech

Zakon evidovanych  evidovanych
pirestupku piestupku

111/1994 Sb. 133 0.03%
200/1990 Sb. 411 0.11%
40/2009 Sb. 11274 2.97%
361/2000 Sb. 368199 96.89%

m 0,03% & 0,11%

™ 111/1994 Sb.
m 200/1990 Sb.
™ 40/2009 Sb.

#361/2000 Sb.

= 96,89%

Graf 1 - stav evidence bodovanych jednani podle jednotlivych zakonu
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Srovnani evidence bodovanych jednani za rok 2016 podle kraju

Nasledujici graf 2 zobrazuje poéty prestupku a trestnych ¢inu v jednotlivych krajich. Barevné jsou odliseny kraje s nejniz$im a
nejvyssim poctem evidovanych piestupku a trestnych ¢ini. Z grafu je mozné vy€ist porovnani s primerny i poétem poctu
evidovanych bodovanych jednini v CR.
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Graf 2 - poéty evidovanych piestupki a trestnych ¢inii v jednotlivych krajich CR
Nasledujici graf 3 zachycuje podil evidovanych jednani s prihlédnutim k poctu fidi¢u v daném kraji. Rozdil mezi kraji je tak
lépe vidét s vyssi vypovidajici hodnotou.

Ustecky 7,13%

63%
7%

JihoCesky
Karlovarsky
Liberecky
Moravskoslezsky
Jihomoravsky
Plzensky

Zlinsky
Stfedocesky
Pardubicky
Olomoucky
Vysocina
Kralovéhradecky

HI. m. Praha

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%

Graf 3 - stav evidence jednani s prihlédnutim k poctu fidi¢u
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Evidence bodovanych prestupki a trestnych ¢inu podle poctu bodu a kraju

Detailni rozpis evidence bodovanych piestupku a trestnych ¢ini je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 3 - evidence jednotlivé ohodnocenych prestupku a trestnych ¢inu v roce 2017 podle kraju

1 m. Praha
JihoGesky

Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovehradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzefisky
Stiedocesky
Ustecky
Vysodina
Zlinsky
celkem

25301 6397 10099 8728 24340 11693 10427 12399 24788 18864 8458 12001 207868

b

2b 20328 1404

3b 9600 10515 11801 3733 4684 5418 14262 5973 4918 5908 14354 10373 6305 5357 113201
4b 3131 1404 2060 970 1257 1372 2811 1213 945 1581 3578 2996 999 996 25313
5b 2139 1109 1367 308 499 422 1475 503 336 633 1341 788 541 786 12247
7b 1839 1317 1943 782 1089 1137 2594 175 1043 1011 3190 2097 765 1406 21388

celkem 37037 28390 42472 12190 17628 17077 45482 20557 17669 21532 47251 35118 17068 20546 380017

Mezi kraji CR neni. co se ty&e slozeni evidence bodovanych piestupkii a trestnych &inii. zdsadni rozdil. Z nasledujiciho grafu
viak lze vy¢ist nékteré drobné rozdily. napiiklad v poméru dvou a tiibodovych piestupki.

100%

90%

- O7b
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Graf 4 - poméry jednotlivé ohodnocenych jednani v krajich
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Nejcastéji evidované prestupky a trestné ¢iny - detailni rozbor

Souhrn nej¢astéji evidovanych piestupkii a trestnych ¢inti uvadi tabulka 4. Jednotlivé prestupky nebo trestné Ciny jsou sestupné
sefazeny podle cetnosti evidence ve sledovaném obdobi a ocislovany od 1 do 10. Grafické znazornéni tohoto souhrnu uvadi
graf 5.

Tabulka 4 - piehled deseti nej¢astéji evidovanych piestupku a trestnych ¢inu

‘o Primérné
Jednini Body Pocet 2 iiin
pfi Fizeni vozidla piekrodi nejvy§si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim privnim predpisem nebo dopravni znackou v obei o
1 : 4 2 124949 342
méné neZ 20 km'h (ale vice nez 5 km/h)
2 poruieni povinnosti byt za jizdy pfipoutén ¢nostnim pasem nebo uzit och piilbu 3 68434 187
3 pfifizeni vozidla drZi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove zafizeni 2 49936 137

pfi fizeni vozidla prekrodi nejvy3si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znakou v obei o 20 3 34451 o4
km/h a vice : o

pii fizeni vozidla prekroti nejvy§si dovolenou rychlost stanovenou zvditnim pravnim predpisem nebo dopravni znadkou mimo obec o

»

2 2.
% méné nez 30 ki (ale vice nez 10 kmvh) ? SH 2
6 pfi fizeni vozidla ned prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinen dat prednost v jizdé 4 13543 a7
7 pri fizeni vozidla pfekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni zna¢kou mimo obec o 3 9513 2%
30 km/h a vice - o -
phi fizeni vozidla nezastavi vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zviastniho pravniho pfedpisu nebo na pokyn
8 *Sté!" dany pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich 5 7634 21
komunikacich osobou k tomu opravnénou
9 fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholickeho napoje nebo po uZiti jine navykove latky nebo v takove dobé 7 62
. : 5 G Sis sy 6294 17
po pozti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykove latky. po kterou je jeité pod jejich viivem
1o ohroZeni pod viivem navykové litky - vykon zaméstnini nebo jiné Sinnosti, pi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo = s .
zplisobit znaénou Skodu na majetku, ve stavu vyluéujicim zplisobilost, ktery si pachatel pfivodil vlivem navykove latky
ostatni 26756 73
W 6294 W 6107
o
7634 5, 2%
W 9513 2%
3% \
W 13543
4% 124949 i
o
32400 35% "
9% 3
m3
4
34451 5
0% "6
n7
"8
‘ - m9
m10
W 49936 P
14% -
68434
19%

Graf 5 - podily deseti nejcastéji evidovanych piestupki a trestnych ¢inu (Cisla 1 - 10 odpovidaji oznaceni ve vyse uvedené
tabulce)
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Alkohol a navykové liatky - detailni rozbor

Na zakladé¢ jizdy pod vlivem navykové latky bylo v roce 2017 zaevidovéno 18 201 piestupku a trestnych ¢inu. Podrobny
pichled nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 5 - podrobny piehled evidence jednani spojenych s alkoholem a navykovymi latkami

2 .. Primérné

Jednini Privni piedpis Body ~ Poet or an
ohrozeni pod vlivem navykové litky - vykon zaméstnini nebo jiné éinnosti, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi ~ 40/2009 Sb. T — T
nebo zpiisobit znacnou skodu na majetku, ve stavu vylucujicim zpissobilost, ktery si pachatel privodil vlivem navykové litky  par. 274 odst 1 b
ohrozeni pod vlivem navykové litky - vykon zaméstnini nebo jiné Sinnost, pfi Kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi 40000 <
nebo zpiisobit znatnou skodu na majetku, ve stavu vyluujicim zpsobilost, ktery si pachatel pfivodil vlivem navykové litky - SO -
se zplisobenim havarie, dopravni nebo jiné nehody, ubliZenim jinému na zdravi nebo zpisobenim vétsi Skody na cizim i i
majetku nebo jiného zévazného nsledku B
ohrozent pod vlivem navykové litky - vykon zaméstndni nebo jiné Sinnosti, pfi Kterfch by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi g0 00 o
nebo zplisobit znaénou Skodu na majetku. ve stavu vyluujicim zplisobilost, ktery si pachatel pivodil vlivem navykové latky - ;‘7 4 odst. 2 7 23 0.06
pfi vykonu zaméstnini nebo jiné Einnosti, pfi kterych je viiv navykové latky zvIast nebezpeény, zejména fidi-li hromadny el e 2
dopravni prostfedek Bismh
ohrozeni pod vlivem navykové litky - v¥kon zaméstnini nebo jiné Einnosti, pfi Kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi o0 o
nebo zpisobit znaénou kodu na majetku, ve stavu vyluéujicim zplisobilost, ktery si pachatel pfivodil viivem navykoveé latky - ar. 274 odst. 2 7 132 036
byl-li za takovy &in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného za takovy &in Lot :
propustén PROLC
Hdi vozidlo nebo jede na zvileti bezprostfedni po poitl alkoholickéhio niépoje nebo po usil jiné nkvykové litky nebo v takové gs'l‘if"o sb S 54
dobé po poiti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky, po kterou je jeité pod jejich vivem p:(;“ ]p‘;::‘ b° = »”
Hdi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vyluujicim zplsobilost, kterd si pfivodil poZitim alkotiolického ndpoje nebo uitm _201/2000 Sb
Jiné mévykove ity par 125pismc 7 212 0,58

g g odst. 1 pism ¢
i

pres vy zvu podle zvlistniho pravniho predpisu se odmitne podrobit vy3etfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl :f'l‘;fmlsfn" T i
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou litkou, ackoli tako etfeni neni spojeno s nebezpetim pro jeho zdravi B i p‘;m 5 2]
opilstvi - poZitim nebo aplikaci névykové litky se ptivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepFEetnosti PR 7 4 0,01

par. 360 odst. 1
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Kompletni prehled evidovanych jednéini za rok 2016

Zikon  Par.  Pim.  Odst  Pism. Jednini Body  Celkem  Zeny
36172000 Sb 125 ¢ TSE ph fizeni vozidia dr#i v ruce nebo jin§m zpisobem telefonni pistro) nebo jiné hovorové nebo zizamove zafizeni 2 49936 12415
= o pii fizeni voridia st i nebo dopravai znatkou v obei o méné ne? 20 knvh (ale 5 = =
36120008h 125 ¢ 1 R 2 12449 29209
36172000 Sb 125 ¢ Vf ph fizeni vozidia plekrodi nejvys stanovenou zvIas piedpiscm nebo dopravni znackou mimo obec o méné nez 30 kmvh 5 33400 S

{ale vice ne2 10 kmvh)
361/2000 $b 125 ¢ 3k provozs na h Kierou Fidié zptsobil 2 s %
36112000 Sb 28 e e #idi motorové vozidlo 4 neni ditelem platncho osvédtent profesni zpdsobilost Fidice 3 7 o
36172000 Sb 125 ¢ 51 P ek y stanovenou nebo v obei 0 20 knvha vice 3 3451 649
36172000 $h 125 ¢ T pi izeni vordia prekroi nejvy$si dovolenou rychlost stanovenou zvlistnim pravnim predpisem nebo dopravi zmadkou mimo obec o 30 kmvh a vice 3 9513 1245
36112000 Sb 15 ¢ 1r ‘i Hizeni vozadis nezastavi vozidlo pled prechodem pro chodee v ptipadech. kdy je povinen tak uinit podie zvlistnibio pravniho predpisu 3 m 197
36112000 Sb. < 1k porueni povinnasti byt za jizdy piip it 3 68434 10976
36112000 Sb ¢ 1e Fidi vozdlo, plestode neni k jeho tizeni profesnd zpisobily 3 b2 o
4012009 Sb. 18 1 ubliZeni na zdravi z nedbalosti — v disledku prekrodeni nejvySéi dovolené rychlosti o 20 knvh a vice v obet, 0 30 kmvh a vice mimo obec 3 1 0
36112000 Sb 125 ¢ 1e zidlo p i 4 a0 391
36172000 Sb 125 ¢ 1 phi fizeni vozidia ohrozi chodce na prechodu a neumo?ni chodci nerusené a bezpetné pleji vozovky 4 a8
361/2000 Sb ns e 1f pi izeni voridia neds prednost v jizdé v piipadech. ve kterfeh je povinen dit prednost v jizdé 4 13843 4094
36112000 Sb 125 ¢ 1k porulent povinnasti poulit ditsk a zpetnostn phs pi plepravE d&ti podie § 6 zikons & 361/2000 Sb. 4 %04 635
mateni nebo podstatné 4&2ovani v¥konu rozhodauti soudu nebo jiného orginu vefejné moci vykonaviniim Eimnost, Kierd byla pachateli takovym
4012009 Sh 37 1a rozhodmutim zak <bo bylo odi s éh i i E 4 315 250
‘oprivnéni - v dobé po jeho pozbyti na Gmosti & crginu)
— 5 _ jako Fidic vozdla péi Kontrole pickrocil maximalni dobu fizeni vozidla nebo nedodrzel mummalni dobu odpoginku 0 20 % a vice nebo nedodrzel 3 P §
ezpetnostni plestivku o 33 % a vice podle jingch ch pledp
402009 Sb 148 1 i dravi 2 nedbalosti iz v piipadech. ve Kterych je T Ji 4 HIER)
4012009 Sb. 148 1 ublizeni na zdravi 2 nedbalosti v disledku porusen povinnosti vplyvajicich 7 povoliai, zaméstndni, funkee nebo postavenl nebo sianovensch zikonem = " =
s ph fizeni vozidia neumoZnéni chodci na plechodu pro chodee nerutené a bezpetné pleiiti vozovky -
. jako fidié vozidla pei maximilni dobu fizeni vozidia I dobu odpoginku 0 20 % a vice nebo nedodzel
HVIPRESN 258 i bezpetnostni plestivku o 33 % a vice pode jinych pravnich pledpish S/ i L
3612000 5h 125 ¢ e ph fizeni vozdia prekroi nepvysdi do stanovenou dpisem nebo dopravni znackou v obei 0 40 kmvh a vice s 567 18
36112000 Sb 128 ¢ 1t piiFizeni voridia prekrot s X kou mimo obec 0 50 kmvh a vice s a5 38
p— i 18 Pl fizni voridia obrozi chodee e dbogovini s vozidl to lezici komunikaci, ph viizdnine o 3
pozemni komunikaci nebo pfi otaden a couvini
361200086 125 ¢ 1k ‘obrosens jiného fidice pi prcjizdéni s vozidlem 2 jednobo izdniho prubu do drubého 5 082 589
Y T i ;.’d...lﬂm\.:;‘::::...,.“:“;::r.:oh.le k provozu na pozemnich komunikacich tak zivaznym zpisobem, 7 bezprostiedné ohrofuje ostaini uéastniky 3 P 5
v . 5 - 5 s 612
SRR 5 7 g Znedbalosti v disledku ulozené §1200st 5anisl zikona & 3612000 4 = A
m % ph Fizeni vozdia nezastavi vozido na signdl. Kier mu phikazuje zastavit vozxdlo pode zvlastniho priviho predpisu nebo na pokyn *Suj" dany pifizeni ¢ S
36112000 5, 1y L provoz na pozemnich komunikacich ancbo pf dohicdu na bezpeénost  plymulost p pozemnich foms oprivaénou Lo R
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402009 Sb

402009 Sh

402009 sb

4072000 Sb.

402009 Sb
402009 Sb.
402009 s
4072009 Sb
402009 sb
361/2000 Sh
361/2000 Sb
361/2000 Sh
26112000 S
361/2000 Sh
36112000 Sb
36112000 Sh
36112000 Sb
36112000 b
36112000 S
402009 Sb
402009 S
402009 Sh
402009 sb
402009 Sh

402009 sb

151

m

148

77

ubliZeni na zdravi 2 nodbalosti — vozidla na signil, kter§ . nebo pokyn "Sti*

182k ublizeni na 2dravi - Umysiné

1@2ké ublizeni na 2dravi 2 nedbalosti

1&2ke ublizeni na zdravi z nedbalosti - poruienim dileZité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolini, postaveni nebo funkee nebo ulozene podle
zikona

jiné e pe. R ok T A A SR

ma majetku, Keery i

sudenlpid Vi ey Vky - e ol e o, o ocfch by ekl cheoi Fvo b ey Kl o spicbt sason oo
majetku, v stava vy luwicim zpissohilost, Kery si pachatel privodil vlivem nivykove litky - se zpissobenim havirie, dopravni nebo jiné nchody.

Sttt o e e zp\\snhtmm v Skody na eizim majetku nebo jiného ziv nbxchu mm.n

obrozeni pod K vot pebo zdravi lidi nebo zpsobit znatnou odu

i majtk, ve sav vy oduicim zplaobilost, Ker st pachatl plivodilvivem nivykows um - pn Sy jiné Sinnost, ph kteryeh je

liv nivykove litky zvIast nebezpetny, zejména fidi-1i hromadny dopeavni prostfedek

‘ohrozeni pod viivem nivykové litky - v¥kon zaméstnini nebo jiné Einnosts, pii Kierych by mohl ohrozit Zivot nebo zdlravi lidi nebo zpdsobit znacnou skodu

ma S v st SyMEfiel Spbsnlon 1449 bttt ] v sy Wk - Dyl e 2 pslodle vkt

nebo 2 v¥konu trestu odnéti svobody ulozeného za takoy in propus

‘usmrceni z nedbalosti

wsmrcen 2 nedbalosti - wplvajici

povolani, postaveni nebo funkee nebo ulozené podle zakona

i - 2 nedbalosti, s jmy na zdravi

‘obecné ohroeni - 2 nedbalosti, porusenim dilezité povinnosts vyplyvajici zc zaméstnani, povolini, postavens nebo funkce, s nasledkem (&2¢ dmy na
zavi

poriti pouziti y nebo v o d
ndpoje nebo po i) Jitky, po kterou je
di vozidlo nebo jede na ZviFets ve stavu vylutujicim zpisobilost, kiery st pfivodil poi népoje nebo uZitim jiné ni litky
P podrobit vy zda i neho jizdé na zvifeti nebyl ovlivadn alkoholem nebo
kovou litkou, cbe: pro jeho zdravi
Hidi motorové vozidlo & byl mu zadsden Fididsky petkaz
‘phi tizeni vozadia predjizdi vozidlo v pfipadech. kdy je 1o obecnou, misti ncbo zkizino
pi fizeni voridia viiZdi na Zelezniéi piciead v pipadech, kdy je 1o podie zvIiStniho prévaiho predpisu zakizino
i fizeni vozadia v provoz na dillnici nebo na vozidla se otad, je i v mistd, K
vlidmiho privniho predpisu
‘nehodu, pfi které doslo k 1@2ké jmé na zdravi jiné oscby

‘phi dopravni nehodé neprodiené nezastavi vozdlo.

neho se nep Po poskytauti Jini pomoci

P dopeavni opusti
nebo po ohliseni dopeavni nehody’

‘opilstvi - pozitim nebo aphkaci nivykove litky se peivede, byt 1 znedbalosts, do stavu nepfitetnasti

ublizen na zdravi 2 nedbalosti hrozil nebo omezl protijedouci fidite nebo ohrozljiné dastaiky provozu na pozemnich komunikacich
‘neposkytati » ~ nepe nebo y P

nevritil 5a misto dopravi nehody po paskytauti nebo privolini pomesi

obecné ohroZeni - 2 nedbalost, porusenim vyplyvaji povolini, o nebo uloZens mu pode
zikona

ubliZeni na zdravi 2 nodbalosy ~§ 17 odst S zikona & 36172000 Sb)

poskozmi n osoden provozs becnd prospiodto afioe 2 nedbaost - poskodil prospé s porusenim
20 0dst | zikona ¢ 361/2000 Sb
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rovnani meziro¢nich trendu

Piehled nejcastéjsich bodovanych prestupki a trestnych ¢inti. kterych se fidici dopoustéji. i jejich pocet béhem roku jsou
pomerné stabilni, jak vyplyva z meziro¢niho srovnani vyvoje v letech 2016 a 2017. Pouze jednani pod Cisly 4 a 5 a déle 8
a 10 siv letech 2016 a 2017 vyménila pofadi.

Tabulka 6 - piehled deseti nejcastéji evidovanych piestupki a trestnych ¢inti v letech 2016 a 2017

2016 2017

Jednani Body Pocet Podil Pocet Podil
pfi fizeni vozidla prekrogi nejvy3si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem N 5 — N —

! nebo dopravni znagkou v obei o méng nez 20 kmvh (ale vice nez 5 kmvh) 2 143889 3513% 124549 32.85%

2 porueni povinnosti byt za jizdy pfipoutin bezpeénostnim pasem nebo uzit ochrannou piilbu 3 77569 18.40% 68434 18,01%

3 pfi fizeni vaznflla slr_zx v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo 2 50497 11.98% 49936 13.14%
zaznamove zafizeni

4 Pfifizeni vozidla prekrogi nejvy3si dovolenou rychlost stanovenou zvléstnim prévnim predpisem : it G o o
nebo dopravai znackou v obei 0 20 kmvh a vice

5 pAfizeni vondla prekrodi nejvy3si dovolenou rychlost stanovenou zvlistnim privnim predpisem 3 5 — 3o S50
nebo dopravni znatkou mimo obec 0 méné neZ 30 km/h (ale vice nez 10 km/h)

6 pfifizeni vozidla nedd prednost v jizdé v pfipadech, ve kterych je povinen dat pednost v jizdé 4 12018 3,06% 13543 3,56%

7 P fizeni vozidla prekroti nejvy3si dovolenou rychlost stanovenou zvlitnim prvnim predpisem P — S — T
nebo dopravni znackou mimo obec 0 30 km/h a vice
Pi fizeni vozidla nezastavi vozidlo na signal, ktery mu pfikazuje zastavit vozidlo podle zvlistniho
pravniho pfedpisu nebo na pokyn *Stiij!" dany pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich 0 5

8 anebo pfi dohledu na bezpeznost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tormu 2 o086 Lt o34 AL
opravnénou
#idi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického nipoje nebo po uZiti jiné

9 3 7 6813 1.62% 6294 1.66%
litky, po kierou je jesté pod jejich viivem
ohroZeni pod vlivem navykové latky - vykon zaméstnani nebo jiné émnosti, pfi kterych by mohl

10 ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit znaénou $kodu na majetku, ve stavu vylutujicim v 7060 1.67% 6107 1.61%
zpiisobilost, ktery si pachatel pfivodil viivem navykové latky

ostatni 28409 6,74% 26756 7.04%
celkem 421632 380017

Nasledujici tabulka je srovnanim pocti a podilii nezakonnych jednani podle piislusnych zakonu.

Tabulka 7 - piehled evidovanych prestupku a trestnych ¢int podle piislusnych zakonu v letech 2016 a 2017

2016 2017
Zikon Pocet Podil Pocet Podil
361/2000 Sb. 0 provozu na pozemnich komunikacich 408270 96,83% 368199 96,89%
4072009 Sb trestni zakonik 12544 2,98% 11274 2,97%
200/1990 Sb o piestupcich 816 0,19% 411 0,11%
111/1994 Sb o silniéni dopravé 133 0,03%
13/1997 Sb. © pozemnich komunikacich 1 0,00%
140/1961 Sb trestni zakon 1 0,00%
celkem 421632 380017
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Ptiloha ¢. 7 Informacni dopis — Spachani dopravniho ptestupku
v Rakousku: vyzva k zaplaceni; informa¢ni dopis podle smérnice (EU)
2015/413

RAKOUSKA REPUBLIKA
$l¢ REPUBLIK OSTERREICH
L P D JT% LANDESPOLIZEIDIREKTION OBEROSTERREICH
=

Cislo jednacl: VStVv/918301191383/2018 Linz, dne 23.08.2018
Referent: Aigner Barbara, FOI
LPD Oberbsterreich SVA 1 - Strafamt LPD Oberd Sich.- u verwaltpol. Angel. (SVA)
i 33, 4020 Linz, SVA 1 - Strafamt
NietzschestraBBe 33

0227082 - 0149 - 110

4020 Linz
Osterreich

Tschechische Republik UP-Code: UP03560 DVR: 0012173
Tel: +43/50133/406124
Fax: +43 59133 40 7892
LPD-O-SVA-Strafamt@polizei.gv.at

BEGEHUNG EINES VERKEHRSDELIKTES IN OSTERREICH
Spachani dopravniho pfestupku v Rakousku:
vyzva k zaplaceni; informaéni dopis podle smérnice (EU) 2015/413

Dne 25-07-2018 byl v Rakousku spachan fidic¢em vozidla s registraéni znackou 6AJ5412
dopravni prestupek ohrozujici bezpeénost silniéniho provozu ve smyslu €lanku 2 smérnice
(EU) 2015/413 (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti).

V okamziku spachani dopravniho pfestupku jste byl(a) registrovan(a) jako drzitel(ka)
uvedeného vozidla.

Penézity trest za tento dopravni pfestupek ¢ini € 50,00 a musi byt uhrazen do 4 tydnt od
vyhotoveni tohoto dopisu (SEPA transfer).

Upozornéni: V pfipadé vEéasného uhrazeni penézitého trestu nebude proti Vam ani proti
skute¢nému fidi¢i vozidla zahajeno trestni fizeni. Dopravni pfestupek nebude déle sledovan
a ani nebudou vyrozumény zadné dalsi organy. Pokud je fidi€é neznamy, Ize k pfedmétnému
dopravnimu pfestupku sdélit pouze informace, které jsou uvedené v &asti B.

A. Pokyny pro platbu / oznameni fidi¢e vozidla:

Castka pokuty: € 50,00

IBAN (SEPA): AT74 0100 0000 0502 0047

BIC: BUNDATWW

identifikaéni éislo: 918301191383

platebni Ihita: do 4 tydnu od vyhotoveni tohoto dopisu

Ll 2B

Aby bylo mozno upustit od zahajeni spravniho fizeni sankéni povahy, musi byt u platby
penézitého trestu bezpodmineéné uvedeno identifikaéni Eislo.

V pfipadé neuhrazeni penézitého trestu jste Vy, jako drZitel(ka vozidla, povinen/povinna
uvedenému organu do 2 tydnu od doruéeni tohoto dopisu pisemné oznamit fidice vozidla,
pfiemz musite pouzit pfiloZzeny odpovédni formulaF (East C) (Oznameni fidi¢e vozidla).

Bankverbindung: IBAN: AT74 0100 0000 0502 0047 | BIC: BUNDATWW
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NemUzete-li fidiCe vozidla oznamit, jste povinen/povinna oznaéit osobu, kterda muze Ffidice
oznamit (ozndmeni osoby povinné podat informaci).

zoriujeme, Ze ni uti _inform jakoz

Upozorfiujeme, Ze neposkytnuti_informace, jakoZ i poskytnuti nespravné nebo neipiné
informace se trestd jako spravni pfestupek podle § 103 odst. 2 ve spojeni s § 134 odst. 1
KFG (rakouského zdkona o silniénim provozu) penézitym trestem aZ do € 5.000.-.

i_nespravné n neuplné

Proti vyzvé k zaplaceni popf. proti vyzvé k oznameni fidiée vozidla (popf. osoby povinné
podat informaci) neni pfipustny Zadny opravny prostiedek.

B.  Podrobné udaje o dopravnim pfestupku:

a) Udaije tykajici se prestupku:

Misto: Linz, A 7, StrKm 16.228, Richtung Sid

Datum, ¢as: 25-07-2018, 17:24

Druh pravniho zafazeni dopravniho prestupku: pfekro&eni nejvy$si dovolené
rychlosti (Smérnice (EU) 2015/413; Ufedni véstnik EU 68/9 z 13-3-2015)
Rakouské pravni pfedpisy: § 52 lit. a Zif. 10 a StVO; § 99 Abs. 3 lit. a StVO -
rakouska pravidla silniéniho provozu (StVO)

Popis dopravniho prestupku: S Vasim dale uvedenym vozidlem doslo k
prekroceni povolené rychlosti:

Povolené rychlost: 100 km/h

Namérené pfekroCeni rychlosti (po odeéteni tolerance méfeni): 16 kmvh
Dukazovy prostiedek: policejni udani

b) Udaje tykajici se vozidia:

Registraéni znacka: 6AJ5412
Zemé schvaleni / mezinarodni rozliovaci znaéka: CZ

Upozornéni:
V pfipadé neuhrazeni penézitého trestu zaslete prosim pfilozeny formulaf

spravneé, Uplné a ¢itelné vypinény do 2 tydni uvedenému orgénu.

Famatujte prosim, Ze ve styku s rakouskymi organy je nutno pouzivat némecky

11g§n%dokumembylzammgmmuvesmyslurakouskéhoz:ékonao
elektronicke vefejné spravé (E-GovG, BGBI I. Nr. 10/2004). Elektronicky podpis se

nachazi na konci pfiloZzeného originainiho vyhotoveni v némeckém jazyce.

vyhotoveno elektronicky:

vedouci Ufadovny:

Aigner Barbara, FOI

Bankverbindung: IBAN: AT74 0100 0000 0502 0047 | BIC: BUNDATWW
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