Oponentské hodnoceni rigorézni prace
,Prestupky Fidi¢li pachané v souvislosti s provozem motorovych vozidel“

autora Mgr. Petra Jana BakeSe

Posuzovana rigordzni prace o rozsahu cca 139 ¢islovanych stran textu (listy oznaCené
stranami 96 a 117 zfejmé z diivodu technické chyby neobsahuji Zadny text) a dalSich piiloh je
vénovana zejména vybranym otdzkdm spravniho trestdni se zaméfenim na dopravni
prestupky, rozboru pravni Gpravy né&kterych dopravnich pfestupkd pachanych fidici
motorovych vozidel a bodovému hodnoceni fidic¢t.

Rigorosant vy3el pfi zpracovani zvoleného tématu z rozboru piislusné pravni Gpravy,
vyuzil vybranou judikaturu a literaturu. Prace se tykd problematiky upravené na narodni
Grovni, prameny, které by mély zahrani¢ni pfesah, jsou vyuzivany jen omezené, napf.
v souvislosti se smérnici o usnadnéni pfeshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech
v oblasti bezpe¢nosti silni¢niho provozu (téma regulované touto evropskou smérnici by si
byvalo zaslouzilo pfi zpracovani vétsi pozornost).

Co se tyk4 formélni stranky zpracovani, ¢lenéni a strukturu prace lze povazovat za
logické. Je chybou, Ze autor souhrnné neuvedl, jaké uZziva zkratky (a co je jako zkratka
mysleno), takZe to milze ztizit Stenafi orientaci v textu. Napf. na str. 10 se zavadi zkratka

,,BULP*, pozd&ji se v textu uziva ,EULP* (napf. str. 14). Oznagovani zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
zkratkou ,zadkon o provozu na pozemnich komunikacich® (zavedeni zkratky viz str. 8)
nerespektuje, Ze sam zakonodarce uzil pro tento zdkon vjeho nazvu zkratku ,zdkon o
silniénim provozu®. V&t§i pozornost mél vénovat autor dodrzovani jazykové kultury, zejména
psani velkych pismen (ndzvy zakonii se zdsadné maji psit s malym pismenem na pocatku,
autor naproti tomu piSe napf. ,,Spravni fad* — str. 16 aj., ,, Trestni zdkonik* — str. 24:; dokonce i
nékteré pravni instituty nespravné pise na zacatku s velkym pismenem — napf. ,,Pokracovani
piestupku® — str. 24, ,,Pfikaz na mist&* — str. 30).

Autor provadi v textu odkazy na uZité prameny a v zdsad¢ dodrZzuje pozadovana
citaéni pravidla. Je vSak tfeba vytknout, Ze pojmy uvadéné na str. 17 az 21, vychazejici ze
zdkona o silniénim provozu, nejsou doplnény odkazem na piisluina ustanoveni tohoto zakona.

Zpracovavané téma lze povaZovat za aktudlni, nebot’ se relevantni pravni uprava i
judikatura stdle vyviji. Autor pfinasi zejména v tfeti ¢asti prace o katalogizaci dopravnich
piestupkii rozbor jednotlivych skutkovych podstat piestupkil, tuto Cast lze povazovat za
t87i§t& prace. Zpracovani textu prvnich dvou ¢asti, zaméfenych na obecnéjsi otazky spravniho
trestani, zistava spise na povrchu a popisu problematiky.

Lze uvést i vice konkrétnich pfipominek k textu v téchto ¢astech prace, napt.:

- ke str. 8: chybna citace zdkona €. 361/2000 Sb. — spravné ma byt zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonl (zdkon o silniénim
provozu);

- ke str. 12: tvrzeni, Ze spoletenské Skodlivost piestupku ,,musi byt vyssi nez nepatrna®, by
bylo tieba argumentain& dolozit. Vyraz ,nepatrnd“ (Skodlivost) pfestupkovy zakon
neuziva. Naopak lze provést srovnani s pfedchozim trestnim zdkonem ¢&. 140/1961 Sb.,
ktery v souvislosti s tehdy uZivanym materidlnim pojetim trestného ¢inu stanovil: ,.Cin,
jehoZ stupefi nebezpecnosti pro spoletnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyZ jinak



vykazuje znaky trestného ¢inu.“ (stupeni nebezpeénosti, resp. Skodlivosti ,,nepatrny* byval
spojovan prave s prestupky).

ke str. 16: formulace, Ze ,,V posledni dobé jsme svédky uréitého sbliZovani pravnich
pfedpisti a ziejmé snahy zakonodarce vytvofit kodifikovany ptedpis Trestniho prava
spravniho ...*“ vyZaduje objasnéni. Co ma autor na mysli ,, Trestnim pravem spravnim®
v daném kontextu, je jim snad zékon ¢. 250/2016 Sb.?!

ke str. 16: tvrzeni autora o existenci ,,spravni ivahy o tom, zda spravni organ nafidi ¢i
nenafidi Gstni jednd v souvislosti s projednanim prestupku neni argumentaéné dolozeno.
Pozada-li obvinény &i poskozeny o nafizeni ustniho jednani, méd podle autora spravni
organ prostor pro ,,spravni uvazeni®, zda tstni jednani natidi ¢i nenafidi?

ke str. 28: napomenuti bylo i podle pfedchozich pfestupkovych zékont formélnim druhem
sankce za prestupek, a to sankce trestni povahy, bez ohledu na to, jak byla pozitivné
pravné oznacena [opatieni - § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 60/1961 Sb., sankce - § 11
odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., spravni trest - § 35 pism. a) zédkona ¢. 250/2016
Sb.] — platna zadkonna uprava v tomto sméru neznamend zménu. VZzdy platilo, Ze sankce
(trest) napomenuti je vykonana tim, Ze je pravomocné uloZena ve spravnim rozhodnuti o
prestupku.

ke str. 34: zfejmé& omylem se pise o ,,blokové™ pokute;

ke str. 37, 38: pfipadnd mozZnost uziti rozhodnuti o schvéleni narovndni v ptipadé
dopravnich pfestupktt by si vyZadala podrobn&jsi pravni rozbor, zejm. s ohledem na
pozadavek § 87 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona, aby takova dohoda nebyla
vrozporu s vefejnym zdjmem a byla dostaCujici vzhledem k povaze a zavaznosti
prestupku;

ke str. 40: vysvétleni objektivni stranky pfestupku by vyzadovalo podrobngjsi a piesnéjsi
rozbor, co v ni ma byt obsazeno;

ke str. 42: autorem naznaCené déleni dopravnich pfestupkd na dopravni pifestupky se
zavinénim a bez zietele na zavinéni by vyzadovalo vysvétleni, jaké dopravni pfestupky
nevyZzadujici zavinéni ma na mysli.

Podle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace provedené¢ho v systému

Theses.cz, je mira podobnosti pfedlozené prace s jinymi pracemi 10 %. Tato shoda vychdzi
pfedev8im z uzivani formulaci pravnich pfedpisd, zejména skutkovych podstat pfislusnych
ptestupkd, a z citaci textd soudnich rozhodnuti, jako je tomu v jinych pramenech.

Pies uvedené vyhrady hodnotim p¥edloZenou rigorézni praci tak, Ze odpovida

pozadavkim stanovenym na rigorézni prace a doporucuji ji k obhajobé.

Uspésnost uchazece pii ustni obhajobé v ramci statni rigorézni zkousky bude zaviset

na jeho argumenta¢ni schopnosti obhdjit pfedloZenou praci.

Doporucuji autorovi, aby se pii Gstni obhajobé vénoval otazkam, ke kterym se vztahuji

vySe uvedené konkrétni pfipominky.
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