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Anotace

Piedkladana diplomova prace je zaméfena predevsim na piibliZeni institut
nepiicetnosti a zmensené piicetnosti na zakladé platné pravni tpravy. S ohledem na
provézanost s dal$imi védnimi obory, je v této praci zohlednén také psychologicky
aspekt této problematiky. Cilem prace je nejen celkové rozebrani zminénych
pojmu, ale také shrnuti jejich nejpodstatnéjSich hmotnépravnich i procesnépravnich
aspektli, a to vcetné¢ procesu posuzovani duSevniho stavu pachatele v pribéhu

trestniho fizeni a nésledné ukladani trestnich sankci.
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Uvod

Predkladana diplomova prace je zaméfena na rozbor institutd nepiicetnosti
a zmens$ené pricetnosti a jejich aplikaci dle rezimu platné pravni Gpravy trestniho
prava. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku velmi rozsédhlou a predevsim
prosakujici také do jinych odvétvi (medicinskych), smyslem této predkladané prace
je predevsim podani uceleného piehledu formou rozboru obou institutd pocinajici

od vztahu k trestnépravni odpovédnosti az po procesni disledky jejich uplatnéni.

Protoze jde o téma velmi obsahlé, praci jsem se rozhodla koncipovat tak,
abych v pfiméfeném rozsahu dokéazala rozebrat a shrnout hmotnépravni i
procesnépravni aspekty nepiietnosti a zmenSené pricetnosti, které se mi jevily

v ramci tématu jako nejpodstatnéjsi.

Téma nepficetnosti a zmensené pricetnosti jsem si zvolila jako téma
individuélni. Vedla mé k tomu pfedev§im myslenka, Ze v trestnépravni roving jde
0 instituty, jejichz uplatnéni ma prakticky dopad nejen na pachatele, ale také na
jejich okoli vcetné obéti a celkoveé na nasi spolecnost. Dle mého nézoru je v laické
spole¢nosti zakofenéno piesvédceni, ze pachatelé, kteti byli v rdmei trestniho fizeni
shledani jako nepfiCetni (zmenSené pfiCetni) a ptipadné zafazeni do vykonu
ochranného 1éc¢eni nebo zabezpeCovaci detence, vlastné vibec nebyli ,,fakticky
potrestani za spachany ¢in. Myslim, ze laicka spole¢nost toto vnima predevsim
jako vyhnuti se klasickému trestu, ktery pro ni ptfedstavuje pouze trest odnéti
svobody. Jako cil této diplomové prace jsem si tedy stanovila souhrnné obsahnout
tuto problematiku v roving trestniho prava v¢etné rozebrani jejich nejpodstatnéjsich

hmotnépravnich i procesnépravnich disledk.

Diplomova prace je strukturovana do Sesti hlavnich kapitol, které se dale
vétvi do jednotlivych podkapitol tak, aby dané podtéma této prace bylo rozebrano

co nejkomplexnéji.

V prvni kapitole jsem se veénovala trestnépravni odpovédnosti a jejimu
postaveni V systému trestniho prava vcetné souvislosti s dulezitymi pojmy, se
kterymi trestni pravo pracuje — zejména ptiCetnosti. Druha a tfeti kapitola tvofi
kostru celé prace. V téchto dvou kapitolach jsou detailné piiblizeny pojmy
nepiicetnosti a zmensené piicetnosti, pficemz jsem se zde zamefila predev§im na
rozebrani obou pojmii de lege lata. Ctvrta kapitola je vénovana procesu objasiiovani

nepficetnosti a zmenSené pficetnosti pachatele béhem trestniho fizeni. V této
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kapitole je kladen duraz pfedev§im na postup pii posuzovani dusevniho stavu
pachatele v trestnim fizeni nejen formou znaleckych posudkd, ale také soudni
praxe. Patd kapitola podava uceleny piehled moznych dusledkti pti shledani
nepiicetnosti a zmenSené pricetnosti pachatele, a to z pohledu ukladani trestnich
sankci. Sestou kapitolu tvoii uvahy de lege ferenda. V ramci této kapitoly jsem se
pokusila z dosavadniho obsahu piedkladané prace naformulovat vyvstalé
nejasnosti, které dle mého nazoru zapficinuji shora uvedené minéni spole¢nosti

tykajici se dusledkii shledani pachatelti nepiicetnymi ¢i zmenSen¢ piicetnymi.

Metodikou pro zpracovani této diplomové prace bylo predevsim logické
rozebrani platnych pramenii trestniho prava, dale vSech souvisejicich pravnich
pfedpistt a analytické shrnuti vyplynulych zavéri. Toto je divodem vybéru
pravnich predpist, komentait a judikatury jako pramenti, ze kterych bylo ¢erpano
V pirevazné casti této prace. Dal$im pramenem, ktery jsem vyuzila zejména u
vykladu jednotlivych pojmd, pfip. u kapitol a podkapitol zaméfenych na specificka

témata, je ptislusna odborna literatura a souvisejici védecké ¢lanky.

10



1. Pri¢etnost pachatele jako zaklad trestni odpovédnosti

Zaklady trestni odpovédnosti jsou upraveny v obecné casti zdkona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen jako ,, 7Z*“ nebo ,trestni zakonik*) v Hlavé
Il. Budeme — 1i dovozovat vyznam instituti upravenych v trestnim zakoniku dle
fazeni od shora dolli, vyplyne, Ze pravé trestni odpovédnost, umisténa jako druha
pod pusobnost trestniho zakona a zakladni zasady trestniho prava, je jednim
zZ piliit, které prostupuji napfi¢ celym trestnim pravem. Trestni odpovédnost je
odpovédnosti pravni, jejiz dusledky slouzi zejména k ochran¢ nejvyssich
spoletenskych hodnot.! V piipadé trestnépravni odpovédnosti se jedna 0
odpovédnost subjektivni, tzn. dle dikce ust. § 13 odst. 2 trestniho zakoniku je
k trestni odpovédnosti za trestny ¢in zapotiebi zavinéni a to umyslné, ledaze zakon
vyslovné stanovi, ze posta¢i zavinéni z nedbalosti. V trestnim zakoniku je trestni
odpovédnost koncipovana jako okruh urcitych, zakonem stanovenych podminek,
jejichZ naplnéni ma za nasledek trestni odpovédnost pachatele za spachany trestny
¢in. Trestnépravni odpovédnost je zdkladem vztahu, jehoz subjektem na jedné
stran¢ je osoba - nositel trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in a na druhé
stran¢ stat, ktery je nositelem opravnéni ulozit takové osob¢ trestni sankci, a taktéz

nositelem opravnéni k donuceni se dané trestni sankci podrobit.

Trestni odpovédnost, ktera se uplatiiuje v krajnich ptipadech poruseni
spolecenského potadku v takové mifte, kdy nepostaci uplatnéni odpoveédnosti podle
jinych pravnich predpist,, musi byt aplikovana v reZimu pevnych zéasad trestniho
prava. Jednou z nich je zasada zakonnosti definovana v ust. § 12 odst. 1 TZ, ktera
stanovi, Ze pouze trestni zdkon smi vymezit trestné Ciny a stanovit trestni sankce,
které 1ze za jejich spachani ulozit. Druhou zakladni zasadou vztahujici se K trestni
odpovédnosti, je zasada subsidiarity trestni represe. Legalni oporu této zasady
najdeme v ust. § 12 odst. 2 TZ. Ta obsahuje tzv. princip ultima ratio, ktery stanovi,
ze trestni odpoveédnost pachatele a zejména disledky spojené s touto odpovédnosti
je mozné uplatnit pouze tehdy, pokud je zjiSténa takovd mira spolecenskeé
Skodlivosti daného jednani, Ze nepostaci uplatnéni odpovédnosti a jejich disledkil

podle jiného pravniho predpisu. Kuvedenému je nutné fici, Ze spoleCenska

! Viz tazeni jednotlivych trestnych &inll ve zvIastni asti zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Vv platném znéni. Trestni zdkonik a jeho obecna i zv1astni ¢ast tvofi ucelenou a navzajem provazanou
strukturu, coZ se projevuje zejména pii aplikaci a vykladu jednotlivych ustanoveni, cit. NOVOTNY,
F. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. 374 s. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 112 - 113.
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Skodlivost jiz neni znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Je pouze korektivem
toho, zda je urcity €in natolik zdvazny, aby zapfic¢inil aplikaci odpoveédnosti podle
trestniho prava. Posouzeni, zda je v konkrétnim piipadé spachany protipravni ¢in
natolik spolecensky Skodlivy, aby byla uplatnéna trestnépravni odpovédnost, nalezi

organtim ¢innym v trestnim ¥izeni? (dale jen ,, OCTR ).

1.1 Trestny ¢in

S ohledem na vySe uvedené nelze popftit, ze pro uplatnéni trestnépravni
odpovédnosti je nezbytnou podminkou, aby byl spachan trestny c¢in. Z
davodu logické posloupnosti zpracovani prvni kapitoly, se v této podkapitole budu
ve strucnosti vénovat pojmu trestného ¢inu. Legalni definici trestného cinu
nalezneme v ust. § 13 odst. 1 trestniho zakoniku, ktera zni: ,, Trestnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné. . Trestny &in, tak jak jej definuje trestni pravo,

obsahuje tyto znaky:

r

a) obecné znaky tvofici skutkovou podstatu trestného ¢inu:
protipravnost, vék, pti¢etnost,

b) typové znaky tvotici skutkovou podstatu trestného ¢inu.?

Ad a) Protipravni jednani obecné, je jednani v rozporu s platnym pravnim
fadem. Je obligatornim znakem trestného Cinu. V pfipadech, kdy je urcitym
jednanim naplnéna skutkové podstata nékterého trestného c¢inu, je protipravnost
takového jednani presumovana. Nicméné v urcitych ptipadech miiZze byt vyloucena
(napt. okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost viz ust. § 28 a nasl. TZ). Soucasné¢ je
tieba otazku protipravnosti posoudit také ve vztahu ke spole¢enské skodlivosti. Ne
vSechny ¢iny, které jsou protipravni, Ize hodnotit z hlediska trestniho prava a
trestnépravni odpovédnosti. Protipravnost ¢inu je dle V. Solnafe odrazem jeho
$kodlivosti (nebezpednosti) pro spolenost®. Ovsem platnad Gprava trestniho
zakoniku podminku spolecenské skodlivosti nezahrnuje do skutkové podstaty

trestného Cinu. Vzajemnd zavislost téchto pojmi plati pouze Vv piipadé obecného

2Dle ust. § 12 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, jsou terminem ,, Orgdny
cinné v trestnim rizeni“ souhrnn€ oznacovany soud, statni zastupce a policejni organ.
3 Ust. § 13 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
4 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 91.
5 SOLNAR, V. a kol. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako
Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. 455 s. ISBN 80-86199-74-6. s. 74.
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chapani jejich smyslu, bez omezeni pouze na trestni pravo. Tzn., nemame pouze
protipravni Ciny, které jsou natolik spolecensky Skodlivé, aby mohly byt pouze
trestnymi ¢iny, jsou zde také Ciny, které pro niz$i miru spolecenské Skodlivosti
mohou byt klasifikovany pouze jako piestupek dle jiné pravni tpravy.® Zminény
piiklad slouzi pro pochopeni toho, Ze protipravnost patii do obecnych znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu, avSak spolecenska Skodlivost je pouze jakymsi
dopliikkem toho, zda je protipravni ¢in natolik zdvazny, aby mohl byt klasifikovan
jako €in trestny. Spolecenska skodlivost, a¢ stoji jaksi mimo definici trestného ¢inu,
ma zasadni vyznam pro posouzeni trestni odpovédnosti a ochranu spolecenskych
hodnot. Spolecenska Skodlivost slouzi jako interpretacni princip pro zakonem
stanovené skutkové podstaty trestnych ¢inli a zaroven napomaha vykladu ucelu, pro
ktery byla ta kterd trestnépravni norma chréanici spolec¢enské hodnoty pfijata. Tento
materialni aspekt trestného ¢inu je uplatiovan ve svétle zasady nullum crimen sine
lege, kdy sice netvoti zakladni definici trestného ¢inu, ale napomaha jejimu

korektnimu vykladu.’

Ad b) Typové znaky tvofici skutkovou podstatu trestného Cinu. V Sir§im
pojeti jsou vlastni kazdému trestnému cCinu, jsou jeho obligatornim znakem.
V uzsim pojeti je kazdy ztéchto typovych znakl individudlni ke konkrétni
skutkové podstaté kazdého trestného Cinu zvlast. Uvedené znamend, Ze typoveé
znaky skutkovych podstat trestnych ¢inli nalezneme jak v obecné, tak ve zvlastni
Casti trestniho zakoniku. Typovymi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou
objekt trestného ¢inu, jeho objektivni stranka, subjekt trestného ¢inu a jeho
subjektivni strdnka. Objektem trestného ¢inu je mySlena urcitd, trestnim pravem
chranénd hodnota. Objektivni strdnka je vyjadfena jednanim, nasledkem a
pii¢innou souvislosti mezi nimi. Subjekt trestného Cinu je stanoveny generalné —
fyzicka/ pravnicka osoba, konkrétné¢ (napt. matka ditéte v pfipad¢ ust. § 142 TZ)
nebo specidlné (napf. pro zvlastni postaveni — vojak z povolani v ptipadé ust. § 375
TZ). Subjekt zaroven musi mit trestnim zakonikem pozadované vlastnosti.
Trestnépravni nauka vymezuje obecné pozadavky na subjekt trestného ¢inu v ust.

§ 25 a ust. § 26 trestniho zdkoniku — tedy vek a pficetnost, v ptipadé mladistvého

8 SOLNAR, V. a kol. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako
Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. 455 s. ISBN 80-86199-74-6. s. 74 — 76.
"SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 94.
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toto doplituje jesté dostateéna rozumova a mravni vyspélost®. Poslednim typovym
znakem trestného ¢inu je jeho subjektivni stranka, ktera je charakterizovana

formami zavinéni — umyslem nebo nedbalosti.®

Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace Se V nasledujicich
podkapitolach budu vénovat pouze trestni odpovédnosti fyzické osoby jako
subjektu trestniho prava. Zabyvat se problematikou trestni odpovédnosti

pravnickych osob neni pro téma a ucel predkladané prace nutné.

1. 1. 1 Pachatel

Pachatelem trestného ¢inu je osoba, ktera svym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inli nebo pokusu o trestny ¢in (ust. § 21
TZ) nebo jeho piipravy (ust. § 20 TZ), je — li trestna.’® Jedna se tedy o osobu, ktera
sama svym jednanim bezprostiedn¢ naplnila vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. Piip. osoba, ktera je spolupachatelem (ust. § 23 TZ) nebo
icastnikem (ust. § 24 TZ) pokud neni v trestnim zdkoniku stanoveno jinak.!! V ust.
§ 22 odst. 2 TZ je jako pachatel oznacena také osoba, ktera nejedna piimo, ale ke
spachani ¢inu uZije jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna ¢i sama nejednala

vV umyslu takovy ¢in spachat. Jde o tzv. neptfimého pachatele trestného ¢inu.

Ptedpokladem trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in je zpisobilost
byt pachatelem trestného ¢inu. Tato zpusobilost je vymezena dvéma kritérii -
vékem a pricetnosti. Tedy, fyzickd osoba, kterd je subjektem (pachatelem)?
trestného ¢inu, musi dosdhnout zdkonem pozadované¢ho véku a musi byt v dobé
pachani protipravniho ¢inu pfietnd, aby mohla byt trestn€ odpoveédna. Tato fyzicka
osoba, kterd je vzhledem k véku a stavu mysli (pficetnosti) zpusobild byt
pachatelem, timto svym jednanim projevuje svou vili a je svobodna ve svém

rozhodovani.®

8 Ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmomé. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 91 — 93.

10 Ust. § 22 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

1 Ust. § 113 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

128 AMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
1052s. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 151. Obdobné JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst,
zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). 976 s. ISBN
978-80-7502-236-3. s. 177.

18 Tamtéz, s. 151.
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1. 1. 1. 1 Otazka svobody lidské viile

Otazkou tzv. ,,svobody viile“, ktera byla a stale je povazovédna za zaklad
trestné-pravniho pojeti pticetnosti, se trestnépravni teoretici zacali zaobirat nékdy
v prubéhu 18. stoleti. Teorii svobody vtle rozvinul A. Rali$ ve svém dile ,, Studie o

I3

pricetnosti* zroku 1931. Jejim obsahem je schopnost pozndni (nyni slozka
rozpoznavaci). A. Rali§ schopnost poznani definuje jako postupné sbirani zivotnich
zkuSenosti, jejichz vysledkem je modifikace vrozené struktury mysli a navySovani
inteligence jedince. Tento vyvoj se projevuje navenek tim, ze jedinec nejedna
pudové a je schopen prostifednictvim vlastnich dusevnich brzd ovladat své volni

jednani.*

Reseni této problematiky sice nepatii primarné trestnépravnim védam, ale
ma ur€ity Vliv jak na posuzovani trestni odpovédnosti pachatele, tak na pozitivni
ucinky hrozby trestnich sankci za protipravni jednani. Pfi¢emz uplna svoboda
lidské viile by ve svém dusledku zcela poptela vyznam hrozby trestni sankce. Jejich
ukladani by slouzilo ke zneskodnéni pachatele, av§ak motivacni Gi¢inek vychovy by
zcela vymizel.™® Trestnépravni nauka v této souvislosti porovnava dva filosofické
sméry, které v minulosti zpisobovaly vykladové problémy zejména v disledku
toho, ke kterému sméru se konkrétni trestnépravni teoretik priklanél. Tyto dva
smé&ry se nazyvaji determinismus, jehoz podstatou je, ze veskeré lidské projevy jsou
absolutné podminéné plisobenim vnitfnich a vnéjSich podminek. Jedinec tudiz
jedna tak, jak musi. Druhym smérem je indeterminismus, ktery vyjadiuje pravy
opak determinismu. Tzn., ze pfi¢inna podminénost mezi projevy neexistuje a kazda
osoba jedna dle své naprosto svobodné a ni¢im neovlivnéné viile. Ani jedna z
téchto krajnich metod vSak nenaSla v trestnépravnim prostfedi své vylucné
uplatnéni. V dusledku uplatnéni vyluéné deterministické teorie by pricetnost i
nepiicetnost pachatele byla hodnocena stejnou trestni odpovédnosti, protoze v obou
dvou ptipadech by pachatel jednal absolutné¢ nesvobodné a tudiz by byl trestné

odpovédny bez ohledu na stav mysli a duSevniho zdravi.

V Ceském trestnim pravu tedy pievazuje vykladové pravidlo jakéhosi

kompromisu mezi obéma teoriemi, a to tak, ze svobodna viile ¢lovéka je v podstate

W RALIS, A. Studie o pricetnosti. V Bratislavé: Pravnicka fakulta university Komenského, 1931.
Knihovna pravnické fakulty university Komenského v Bratislavé. 173 s.s.1 - 5.

15SOLNAR, V. a kol. Ziklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako
Zaklady trestni odpove&dnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. 455 s. ISBN 80-86199-74-6. s. 220 — 221.
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podminéna (pasobenim vnéjSich vlivil) a zaroven nepodminéna (v disledku

vrozenych charakterovych vlastnosti).'®

1. 1. 2 Kritérium véku

Dosazeni urcitého véku je jednou ze zakladnich podminek pro trestni
odpovédnost a vibec zpUsobilost byt subjektem - pachatelem trestného ¢inu.
Obecn¢, kazda fyzicka osoba S pribyvajicim vékem postupné dosahuje urcitého
rozumového a mravniho vyvojového stupné v zéavislosti na pfirozenych
biologickych a psychologickych procesech promény osobnosti. Osoba, ktera
spachala protipravni ¢in a nedosahla stanovené veékové hranice trestni
odpovédnosti, nemuze dle Ceského trestniho prava nést trestni odpoveédnost a jeji
duasledky za spéachani tohoto ¢inu, a to pro nedostatek rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti, které vzhledem k véku nedosahly pottebného vyvojového stupné. Tato

osoba neni dle ¢eské pravni Gipravy trestné odpovédna.t’

Zakonodarce pfi stanoveni v€kové hranice trestni odpovédnosti vychazel
Z nevyvratitelné domnénky, ze osoba, kterd dosahne vSeobecné urcené veékové
hranice trestni odpovédnosti, ma byt shledana plné trestné odpovédna, protoze tim,
ze dosahla urcitého véku ma dostateéné rozvinuté obé slozky — rozpoznévaci i
ovladaci. Zasadni otazkou, kterou musel zakonodarce zodpovédét byla ta, v kterém
veku ptiblizn€ nastdva ona skutecnost, ze je jedinec schopen si jiz plné uvédomit
nasledky svého jednani. Vzhledem k tomu, Ze postupny biologicky 1 psychologicky
vyvoj probihd u kazdého cloveéka individudlng, ptichdzi v uvahu zkoumat
podminky uplatnéni plné trestni odpovédnosti u kazdého jedince zvlast. OvSem
tento piistup by byl z hlediska naro¢nosti zkoumani dost neefektivni. S ohledem na
to bylo nutné urcit jednotnou v€kovou hranici pro trestni odpovédnost, kterd je
obsaZena v ust. § 25 TZ, tedy: ,,Kdo v dobé spachani cinu nedovrsil patndacty rok
svého veku, neni trestné odpovédny . Pokud spacha protipravni ¢in osoba, kterd
nespliiuje tuto zdkonnou podminku, nelze hovofit o trestni odpovédnosti za

spachany trestny ¢in.

16 srov. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 151 — 153 a SOLNAR, V. a kol. Zdklady trestni
odpovednosti: systém ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.).
Praha: Orac, 2003. 455 s. ISBN 80-86199-74-6. s. 220 — 227.

17 Ust. § 25 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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V souvislosti s tim je tfeba dodat, ze pocatek pIné trestni odpovédnosti
nastivd az dnem nasledujicim po dovrieni patnicti let véku.'® Tato striktng
vymezena hranice ovSem popira shora zminény fakt, ze kazdy jednotlivec se vyviji
odlisn¢, takze pevné stanovena, neménnd veékova hranice v podstaté brani
individualnimu posuzovani jednotlivych piipadi. S ohledem na to, ceska
trestnépravni uprava hovoii o dalSich v€kovych skupinach, které sice nesou dle
obecné klauzule ust. § 25 TZ plnou trestni odpovédnost, avsak je u téchto skupin
bran zfetel na dalsi specifické podminky, kterym se budu vénovat vice v jinych

kapitolach.

1. 1. 3 Pricetnost

Pticetnost je tradi¢né v Ceském trestnim pravu chapéana jako zphsobilost
k deliktu nebo schopnost jednat v oblasti trestniho prava. Néktefi diivejsi autofi
vymezuji piicetnost jako subjektivni zpusobilost ke spachani zlo¢inu a zpusobilost

nést svou vinu.X®

Pficetnost je jednim z obecnych pozadavkii na subjekt trestného Cinu. Je
predpokladem urcitych dusevnich vlastnosti takového subjektu. Pachatel tedy musi
mit ndlezité duSevni vlastnosti, aby mohl byt pfi€etnym a trestné¢ odpoveédnym.
Legélni definici pficetnosti v platné trestnépravni Upravé nenajdeme. Lze fici, ze
dle platné pravni upravy se pricetnost obecné ve vztahu k trestnému ¢inu v podstaté
presumuje. S ohledem na obtiznost jednotného vymezeni pficetnosti, je pro
zakonodarce snazsi obsdhnout jeji vyjimky. Tato negace pticetnosti je definovana
Vust. § 26 a ust. § 27 trestniho zakoniku. Zakonné vymezeni nepficetnosti a

zmens$ené pricetnosti V sobé nese také vliv na vylouceni trestni odpovédnosti a S ni

spojené diisledky.?

Tedy, pokud subjekt - pachatel naplni znaky skutkové podstaty nékterého z
trestnych ¢ind, v zasadé se predpoklada, ze je v této dobé pticetny. V trestnim fizeni
totiz neni zjiStovana pticetnost jako takova, ale zjist'uje se individualné, v zavislosti

na pochybnostech, které vyplynuly v jeho prub&éhu. Tzn., ze pficetnou je kazda

18 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 172.

19 grov. J. Kallab, A Rali§ in SOLNAR, V. a kol. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. 455 s.
ISBN 80-86199-74-6. s. 228 — 230.

20 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 164.
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osoba, kterd ma v dob¢ spachani ¢inu zachovany vsSechny slozky pficetnosti, tj.
slozku rozpoznavaci i ovladaci. Rozpoznavaci slozkou, konkrétnéji rozumovym
kritériem je v zasad¢ mysleno, ze pachatel ma dostatecné rozvinutou schopnost
uvédomit si protipravnost (¢i spolecenskou skodlivost viz kap. 2. 1) svého pocinani.
Slozka ovladaci (nebo také uréovaci dle nékterych autorti?!) je charakterizovana
jako schopnost jedince sméfovat své jednani na zakladé vlastni vile, tj. jedinec by
si mél byt védom, Ze jeho jednéni by se mélo ubirat takovym smérem, aby nedoslo
K protipravnim ¢inim. Jedinec je tedy schopen své jednani ovladnout na zakladé
uvédomeéni si Spatnych pohnutek, které by ho vedly k pachani protipravnich ¢int.

Podrobnéji tyto slozky rozeberu v kapitole 2. 3.

Pticetnost je tedy vlastnost subjektu trestného Cinu, kterd ma vedle véku
(potazmo rozumové a mravni vyspélosti u mladistvého) zdsadni vliv na posuzovani
trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in.?? Zakladem pro stanoveni trestni
odpovédnosti za spachany protipravni ¢in vibec, je urceni, Ze dané jednani je
trestnym C¢inem, tzn. ma pozadované znaky trestného Cinu, kterymi jsou jednak
obecné znaky trestného ¢inu - protipravnost jednani, dosazeni 15 let véku a
pricetnost a dale typové znaky tvotici skutkovou podstatu trestného ¢inu, které musi

byt protipravnim jedndnim naplnény.

V této prvni kapitole jsem hovoftila o trestni odpovédnosti a podminkach,
které¢ musi byt splné€ny, aby viibec trestni odpovédnost za spachany trestny ¢in
nastala. Aby mohl byt pachatel trestné odpovédny, musi byt splnény tyto zakladni
podminky — musi dosdhnout urcitého véku a musi byt pticetny. Nelze jednoznacné
tici, které z kritérii vek/pticetnost ma veétsi vyznam V souvislosti se stanovenim
trestni odpovédnosti. Jak vk, tak pticetnost jsou zakladnimi elementy, které stoji
vedle sebe a jsou na sobé de facto zavislé. Pokud dana osoba nedosahla vékové
hranice 15 let, tak neni trestné odpovédna. Tim padem vV pfipadé spachani
protipravniho ¢inu nesouciho znaky skutkové podstaty n€kterého z trestnych €ind,

M v

nastavaji stejné ucinky jako v ptipad¢ aplikace ust. § 26 TZ o nepfticetnosti.

2srov. SOLNAR, V. a kol. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava. Vyd. 1.,
(Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. 455 s. ISBN 80-86199-74-6. s. 220
— 221 a SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 160.

22 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 160.

18



1. 2 Pojem ¢inu jinak trestného

Jak jsem uvedla vyse, trestny ¢in je protipravni Cin, ktery trestni zakonik
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Jestlize
néktery ze znaku skutkové podstaty chybi, nelze hovofit o trestném ¢inu.
V souvislosti se zaméfenim této diplomové prace, Se pojem cinu jinak trestného,
prip. pouze ¢inu uzije v ptipadech, kdy nejsou splnény obecné piedpoklady pro

subjekt trestného ¢inu, které jsem shrnula vyse v kap. 1. 1.

Cin jinak trestny, ptip. ¢in (viz ust. § 26 TZ a ust. § 27 TZ) je pojmenovani
pro protipravni jednani, které¢ za obvyklych podminek naplituje znaky trestného
¢inu, avSak kvili nedostatecnému veéku nebo pricetnosti absentuji zakladni
pozadavky na subjekt trestného ¢inu a tedy i obecné znaky skutkové podstaty.?®
Dale se tento termin uzije v situacich, kdy doslo k naplnéni formdlni stranky
trestného Cinu, ale chybi zde korektiv spolecenské Skodlivosti — typicky ptijde 0
okolnosti vylu€ujici protipravnost, ovSem pro potieby piredkladané diplomové

prace bude tento pojem zmifiovan pouze v souvislosti s nedostatkem pticetnosti.

28 CHMELIK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2016. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k). 312 s. ISBN
978-80-7380-583-8. 5. 112 — 114.
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2. Nepricetnost

2. 1 Historicky kontext zkoumani otazky nepricetnosti na naSem uzemi
Pokud vezmeme v tivahu, ze velka ¢ast pravnich instituti uzivanych
soucasnym pravnim fadem ma sviij ptivod v fimském pravu, tak rovnéz pocatky
problematiky posuzovani piicetnosti je potieba hledat pravé v téchto spolecnych
zakladech, ze kterych béhem staleti Cerpala vétSina spolecenstvi kontinentalniho
prava. Rimské trestni pravo v souvislosti s nepficetnosti osob uzivalo terminy
furiosus, demens nebo mente captus.?* S témito jedinci fimska spole¢nost zachazela
rozli¢nymi zptsoby. Jiz v Zakoné dvanacti desek je zminén pojem ,, osoby silené “,
jejiz odpovédnost za protipravni jednani byla zcela vyloucena. Na osoby, které byly
z n¢jakého diivodu dusevne nemocné, pohlizelo fimské trestni pravo jako na osoby
bez vlastni vile. Takové osoby nemohly jednat ani pravné, ale ani protipravné.?® V
ptipadech, kdy hrozilo ze strany jedince furiosus nebezpeci pro jeho okoli, mohl
byt na zaklad€ vSeobecné nebezpecnosti uvéznén. A to obdobné jako je tomu dnes
V detencnim zarizeni ve vézenské cele. Avsak pokud jedinec trpél nékterym z vySe
uvedenych stavli pouze ptfechodné€ nebo byl témito stavy stizen nepravidelné, bylo

stanoveno, Ze za takovych podminek dojde k plnému potrestani bez vyjimky.?®

Rimské pravo problematiku odlisnych duevnich stavi pachatel
protipravnich ¢inli znalo. OvSem fimské pravo také rozliSovalo dalsi specifické
jednani osob, Vv jehoz disledku byla podstatnym zplsobem modifikovéana trestni
odpovédnost za spachany &in, a to tzv. afektivni jednani. Slo o ptipady, kdy manzel
v hnévu zabil milence své Zeny, kdyz je pfistihl in flagranti. Disledkem tohoto,
fimskou spolecnosti omluvitelného jednani, bylo plné vylouceni trestni
odpovédnosti manzela. Dal§imi ptiklady, které znalo jiz fimské pravo a které zna i
souc¢asna pravni uprava, bylo jednani v opilosti a jednani actio libera in causa?’,

kterému se budu blize vénovat v kap. 2. 4.

24 RALIS, A. Studie o piicetnosti. V Bratislavé: Pravnicka fakulta university Komenského, 1931.
Knihovna pravnické fakulty university Komenského v Bratislavé. 173 s. s. 21.

% KINCL, J. a kol. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C. H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.
H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.

% Tamtéz.

21 RALIS, A. Studie o pricetnosti. V Bratislavé: Pravnicka fakulta university Komenského, 1931.
Knihovna pravnické fakulty university Komenského v Bratislave. 173 s. 8. 21 — 22.
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Zajimavy piistup k beztrestnosti spachanych ¢inti v disledku nedostatku
dusevniho zdravi nabizelo i kanonické pravo. Taktéz netrestalo ¢iny furiosa, ale
zaroven zustaly bez trestu také ¢iny osoby ,, blbé “, namésicné ¢i osoby V horecce.
Dle kanonickych zakonii rovnéz nebyl trestné¢ odpovédny, kdo druhého zabil ve
spanku.?® Otazku snadného zneuziti uvedenych institutii ponecham na osobnim
posouzeni kazdého. Jemny posun v této véci piinesla ustanoveni zakona Constitutio
Criminalis Carolina z roku 1532. V €l. 179 je upraveno uziti znalcd pfi stanoveni
zavaznosti spachaného Cinu a vymeéry trestu na zakladé posouzeni stavu pachatele
v dobé¢ spachani ¢inu, kdy byl pachatel beze smysla pro mladi, jedndni z potrhlosti,

melancholie a dalsich poruch smysl.2°

Prvni Sir$i legalni definici nepiiCetnosti ptinesl zakonik zroku 1768
Constitutio Criminalis Thereziana. Nepficetnost pachatele vyplyvala z
vyjimeénych patologickych stavii. Témito stavy, které zapiiCinily, Zze pachatel
vyvazl bud’ zcela bez trestu ¢i alesponi s mirnéj$im trestem, byly zejména hluchota
a hluchonémost, vysoky vek, tézkomysinost, ndamésicnictvi, depresivnost nebo
opilstvi. PokrokovéjsSim byl néasledujici Rakousky vseobecny zdakonik o zlocinech a
jejich trestech vydany Josefem II. v roce 1787 (dale ,Josefina*), a to zejména
Vv otazce skutkt a trestii. Doslo k rozdé€leni protipravnich delikt na delikty soudni
(kriminalni) a spravni.>® Zakonik zcela vylu¢uje volnou ivahu soudct pfi stanoveni
druhu trestu a tak se v nasem pravnich fadu prvné uplatiluje vycet trestné — pravnich
zédsad, které jsou nam dobie znamy do dne$ni doby.3! Mimo uvedeny pokrok,
zakonik nové blize definoval také nepfiCetnost a netrestani diisledk spachéni
protipravniho ¢inu v tomto stavu. Nepficetnost je dle Josefiny stav pachatele, ktery
pfi pachani protipravniho ¢inu jednal beze smysld, zcela zbaven rozumu ¢i ve
smyslovém pomateni. Dalsi liberaci pfedstavovalo jednani v tzv. stfidavém
pominuti smysli. Tzn. v dob¢, kdy mél pachatel spachat protipravni ¢in, nebyl
schopen pro pomateni smysli rozpoznat a ovladat své jednani. Znakem

nepiicetnosti bylo neuvédomeéni si ,,ndsledkii z dopusténi (inu) a ucivnkiy 32

28 RALIS, A. Studie o piicetnosti. V Bratislavé: Pravnicka fakulta university Komenského, 1931.
Knihovna pravnické fakulty university Komenského v Bratislavé. 173 s. s. 22,

2 Tamtéz, s. 22.

9 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha: Linde,
2003. 640 s. ISBN 80-7201-433-1. s. 198 — 199.

81 Zasady: ,, Nulla poena sine lege“ a ,, Nullum crimen sine lege “.

2 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha: Linde,
2003. 640 s. ISBN 80-7201-433-1. s. 200.
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Pozd¢jsi uprava neptiCetnosti v Zdkoné o zlocinech a tézZkych policejnich
prestupcich Z roku 1803 nebyla nijak rozdilna oproti pfedchozi pravni upraveé

z roku 1787.%

Tento pravni stav zlstal de facto zachovan i v dobé prvni republiky. Zdkon
o zlocinech, precinech a prestupcich ¢. 117 z roku 1852, ktery byl pouze novelou
zakona z roku 1803, ztstal zachovan na zakladé recepce rakousko — uherského
prava. V obdobi nesvobody, ktera trvala od r. 1939 — 1945 byl na naSem uzemi
uplatiiovan tzv. pravni dualismus ¢eskych a zaroven némeckych tisskych zakont
dle pfislusnosti obyvatel k té které narodnosti. Némecka pravni tprava byla
V otazce posuzovani pticetnosti pachatele mnohem pokrokovéjsi nez ¢eska. Toto se
padem mohla byt aplikovéana na $ir$i spektrum patologickych stavi, které mély za
nasledek odlisné posuzovani trestni odpovédnosti pachatele. Némecka trestné —
pravni tUprava nepficetnosti pracovala s dusevnimi stavy pachatele, jejichz
nasledkem doslo ke ztraté rozhodovaci nebo ovladaci schopnosti — nap¥. chorobna
porucha, dusevni slabost, poruchy védomi atp. Tato némecka pravni Gprava platila
na naSem Uzemi az do vydani dekretl prezidenta republiky v roce 1944, které

obnovovaly pravni kontinuitu se stavem pied II. svétovou valkou.>*

V navaznosti na politické udalosti v unoru roku 1948 doslo na nasem uzemi
k postupnému prosazovani socialistickych standardu, které se mimo jiné promitly
také do pravniho fadu. Diisledkem socialistickych uprav pravnich odvétvi bylo také
vydani nového trestniho zdkona €. 86/1950 Sb. Institut nepficetnosti byl upraven
vust. § 11. Nepficetnym byl shledan pachatel, ktery pro duSevni nemoc
nerozpoznal, Ze jeho poc¢indni je pro okoli nebezpecné ¢i pro tuto duSevni nemoc
nemohl své jednani ovladnout. Takovy pachatel nebyl za svij Cin trestné
odpovédny. Tento trestni zdkon Cerpal pievazné z ustanoveni prvorepublikového
trestniho zdkona, avSak poprvé zde byl pouZit termin dusevni poruchy, ktery dokaze
obsahové pojmout vétsi pocet patologickych stavil, které mohou mit za nasledek
jednani v nepiicetnosti v dob& pachani trestného ¢&inu.®® Pozdé&jsi definice

nepficetnosti v zdkoné €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, byla obdobna pojmovému

3 RALIS, A. Studie o pricetnosti. V Bratislavé: Pravnicka fakulta university Komenského, 1931.
Knihovna pravnické fakulty university Komenského v Bratislavé. 173 s. s. 21 — 22.

% RIHA, J. Vyvoj pravni iipravy nepricetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. Wolters Kluwer CR,
2007, (7), 38 - 43.

3% Tamtéz.
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vymezeni v ptedchozi pravni uprave z roku 1950. Spole¢nym znakem pro ob¢ dvé
pfedchozi upravy trestniho prava je skutec¢nost, Ze trestni zdkon v této dob¢€ pojimal
trestny ¢in z tzv. materialniho hlediska, tj. ze pii spachani trestného ¢inu posuzoval
jeho nebezpecnost pro spolecnost. Toto pojeti trestného ¢inu se promitlo 1 do
legdlniho pojeti nepiicetnosti, kdy rozpoznavaci slozka byla vztaZzena
Kk nebezpecnosti pro spole¢nost a nikoliv k protipravnosti. Rozpoznavaci slozka
byla zachovédna v pfipad¢, Ze pachatel si v dobé spachani ¢inu byl schopen

uvédomit, Ze jeho jednani vykazuje znaky spolecenské nebezpeénosti.®

2. 2 Vymezeni pojmu nepiicetnosti dle platné pravni Gpravy

Ptijeti zékona €. 40/2009 Sb., trestni zékonik v platném znéni bylo reakci na
potfebu zménit predchozi zastaralou upravu trestniho prava zroku 1961.
Podstatnou zménou, kterd prostoupila napfi¢ vSemi uzivanymi trestnépravnimi
instituty, byla zména pojeti trestného ¢inu. V piedchozi pravni Gpraveé byla zakladni
vlastnosti trestného ¢inu mira nebezpecnosti pro spolecnost. V soucasné dobé je de
lege lata k ust. § 13 TZ uplatiiovan princip formalniho pojeti trestné¢ho ¢inu, tzn.,
ze k trestnosti ¢inu postac¢i naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu a
organy ¢inné v trestnim fizeni pouze provéiuji, na jakém stupni Skodlivosti pro
spole¢nost se dané protipravni jednani nachazi. Tato spolecenska Skodlivost jiz neni
znakem skutkové podstaty trestného c¢inu. SpoleCenskd Skodlivost, ktera je
vymezena Vv ust. § 12 odst. 2 TZ slouzi pouze jako mozné voditko pro ukladani
trestnich sankci, nicméné neplni funkci podminky trestnosti, jak tomu bylo
v pfedchozi pravni Uprave trestniho zakona zroku 1961. Tato zména pojeti
trestného ¢inu se vyznamné dotkla také otazky nepticetnosti, kdy pro posouzeni,
zda je mozné pachatele shledat nepfiCetnym, jiz nesvédCi otdzka rozpoznani

spolecenské nebezpecnosti ¢inu, ale protipravnosti spachaného ¢inu.

Jak jsem zminila v kapitole 1. 1. 3, trestni zakonik nedefinuje pojem
piicetnost. PtiCetnost je stav, ktery je v trestnim pravu presumovan a je zakladem
trestni odpovédnosti pachatele za spachany trestny ¢in. Trestni zakonik naopak
pracuje s legalni definici nepfiCetnosti (zmensené pricetnosti) a to pro ty piipady,
kdy bude nutné zminény ptedpoklad trestni odpovédnosti vyloucit. Nepficetnost je

upravena Vv ust. § 26 trestniho zakoniku jako stav, ve kterém jedinec pro dusevni

% RIHA, J. Vyvoj pravni iipravy nepricetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. Wolters Kluwer CR,
2007, (7), s. 43.
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poruchu, jez je zde v dobé spachani trestného ¢inu, nemiize bud’ rozpoznat
protipravnost svého ¢inu, anebo nemiize své jednani ovladat, pficemz postaci, ze
chybi pouze jedna z uvedenych schopnosti. Pouh¢ konstatovani, ze urcita osoba trpi
dusevni poruchou, neni predpokladem toho, Ze je automaticky brana jako
nepficetnd z pohledu trestniho prava vcetné disledku v podob¢ vylouceni trestni
odpovédnosti. Ani omezeni zptisobilosti k pravnim tikontim z hlediska ob¢anského

prava neni relevantni pro posouzeni otazky nepiicetnosti.3’

Pti posuzovani pricetnosti resp. neptietnosti osoby v dobé spachani ¢inu se
vyuzivaji nasledujici prvky, jejichz omezeni nebo v krajnim piipadé uplné
vymizeni nasledkem dusevni poruchy vede ke konstatovani stavu nepticetnosti.
V legalni definici nepficetnosti je nalezneme jako prvky rozpoznavaci a ovladaci.
Pficemz omezeni nebo vymizeni jejich ptisobeni nemusi byt kumulativni. Pro
uznani nepficetnosti postaci, ze je v disledku duSevni poruchy omezen pouze
néktery z nich. Otazkou pficetnosti je ovSem nutné se zabyvat pouze v ptipadé, ze
vznikne diivodnd pochybnost o opaku. Jedna se tedy o otdzku pravni, jejiz
posouzeni nalezi V pribéhu trestniho fizeni pfizvanym odbornikim. Této

problematice se budu vénovat podrobné&ji v jinych kapitolach.

K o obsahovému vymezeni pojmu nepficetnost, je tfeba uvést, ze od r. 1950
se v nasi pravni upravé neobjevoval jiny termin neZ ,, dusevni porucha*. Tento
termin byl po dlouhou dobu povazovan za dostatecné vystizny a predesla pravni
Uprava trestniho prava — zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, pojem duSevni
poruchy nijak blize nespecifikoval. ¥ Zménu pfinesl az souéasny trestni zakonik
z roku 2009, ktery pro potieby trestniho prava vice konkretizuje termin duSevni
poruchy v ust. § 123 TZ*°. Dusevni poruchou se pro potieby trestniho prava rozumi,

mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci, také hlubokd porucha

védomi, mentalni retardace, t€zka asocidlni porucha osobnosti nebo jind tézka

37 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 369 — 377. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
% CISAROVA, D., VANDUCHOVA M. Nepricetny pachatel: (aktudlni praktické i teoretické
problémy trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovianim nepiicetnosti:
srovnavaci studie). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, 1995. Prirucky
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, s. 24.
3% Obdobné napt. Strafgesetzbuch — StGB, rakousky trestni zakonik, stav k 18. 2. 2019. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/stgb, uvadi v ust. § 11 dalsi typy jako duSevni postizeni, zdvazna
porucha védomi nebo jind tézka, nékterému z té€chto stavii rovnocennd dusevni porucha. Dale také
ust. § 20 Strafgesetzbuch, Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, stav k 18. 2. 2019.
Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/
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duSevni nebo sexualni odchylka. Trestni zakonik z roku 2009 tak pfinesl legalni
definici, ktera ma zabranit vykladovym problémim spojenym pravé S pojmem
duSevni porucha uvedenym v ust. § 26 TZ. Nicméné komplexni pojem duSevni
poruchy uzivany piti posuzovani dusevniho stavu jedince, zistava nadale nadfazeny
vSem typum, které jsou ust. § 123 trestniho zakoniku konkretizovany pro ucely
trestniho prava. Divodem pro pouzivani komplexnéjsiho pojmu je také skutecnost,
ze s ohledem na stile se rozvijejici medicinské, psychologické a psychiatrické
védni obory nelze pouzivat pouze termin duSevni porucha. Tim padem nelze
povazovat ani terminologii ust. § 123 TZ za dogmatickou. Z davodu dynamiky
védnich disciplin, které se vénuji dusevnim poruchdm, zdkonodarce ponechava
odbornikim urcity zplisob volného uvédzeni pii posuzovani dusSevniho stavu
konkrétniho pachatele, kdy dochazi ke komparaci vSech relevantnich skute¢nosti
vedoucich k medicinskym zavérim, a to vZdy s ohledem na dostupné nové
poznatky védy V této oblasti, které lze shrnout pod pojem dusevni porucha.*
Novodoba klasifikace nerozlisuje dusevni poruchy od dusevnich chorob. Do skaly

dusevnich poruch zaclefuje praxe také navykové poruchy a sexudlni deviace.*!

Kromé¢ vySe zminéného Kkritéria je Vv souvislosti S posuzovanim stavu
nepiicetnosti neméné dulezité také kritérium cCasové. Pfi posuzovani trestni
odpovédnosti pachatele daného ¢inu je podstatné, zda dusevni porucha existovala
v dobé spachéani protipravniho ¢inu. Pokud pachatel trpi pfechodnou duSevni
poruchou a je v prubéhu trestniho fizeni prokazano, ze v dob& spachani trestného
¢inu tato duSevni porucha pominula, pfip. neméla za nasledek vymizeni shora
zminénych prvkl, nelze pachatele shledat jako nepficetného. Dalsi procesni
spachani trestného c¢inu. Takova zména stavu sSebou nese procesnépravni
dasledky, napt. v podob¢ preruseni trestniho stihani ve smyslu ust. § 173 odst. 1
pism. c¢) zakona €. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,, trestni 7ad*“ nebo
., TR*). V takovém piipadg, kdy pro dusevni poruchu, ktera nastala aZ po spachani
trestného Cinu, obvinény neni schopen chdpat smysl trestniho stihani, statni

zastupce vedené trestni stihani prerusi.*?

0 SAMAL, P. akol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1324 - 1332. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

4 SVARC, I. Posuzovani dusevniho stavu v trestnim iizeni. Cesky a slovensky Psychiatr, 2011, &.
107 (4), s. 222. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz

2 Tamtéz.
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2. 3 Kritéria nepricetnosti

Pojem nepficetnosti se v pravu pouziva V riznych obdobach a s riznymi
pfistupy po dlouhou dobu. Ani tak ale nelze Fici, Ze by definice nepficetnosti, tak
jak je v dnesni trestnépravni uprave zakotvena, byla s ohledem na tento dlouhodoby
vyvoj dovedena obsahové k iplné dokonalosti a nezptisobovala zadné aplikacni
problémy v praxi. Vzhledem Kk Sirokému zabéru medicinské teorie souvisejici
s duSevnimi poruchami, je slozité nadefinovat pfesnou formulaci legalni definice
nepficetnosti a dusevni poruchy, ktera by vyhovovala soucasné¢ medicing i pravu.
Zakonodarce musel pfi tvorbe téchto ustanoveni vystihnout chorobny stav, jeho vliv
a miru vlivu na jednéni takové dusevné nemocné osoby, a to v§e dostate¢n¢ obsirn¢,
aby takova definice mohla byt aplikovana v Sirokém méfitku. Zaroven bylo tiecba
vymezit pojem nepficetnosti a souvisejici definice duSevni poruchy dostate¢né
jasné a struéné, aby nadmiru nezpisobovaly vykladové problémy. Protoze pfi
rozhodovéni o vin¢ a trestu je soudce vazan pravem, neni mozné mu predlozit
kompletni seznam duSevnich poruch, jejich mozné projevy, pisobeni na pachatele
azmény v jeho jednani apod. V takovém ptipadé, kdy je nutné duSevni stav jednice
posoudit i z pravniho hlediska, je nezbytné ramcové obsahnout vSechny dil¢i
podslozky pod jeden souhrnny (nemedicinsky) pojem — dusevni porucha. Soucasné
je nutné stanovit charakteristiku této poruchy, na zaklad¢ které mohlo dojit

k ovlivnéni pachatelova jednani v dobé pachani ¢inu.*®

2. 3. 1 Psychologické kritérium

Psychologické kritérium byva také n€kdy teorii oznacovéano jako kritérium
Jjuristické. Jeho podstata spo¢iva v pachatelové schopnosti rozpoznat protipravnost
svého jednani nebo schopnosti své jednani ovladat. U pachatele, ktery byl shledan
nepfi¢etnym, je alespoil jedna z téchto schopnosti nedostatecna vlivem duSevni
poruchy. Psychologické kritérium je spolecné s biologickym kritériem (viz nize)
obligatornim znakem nepficetnosti a spolené tvofi alfu a omegu zjiSténi, zda byl

pachatel v dobé spachani ¢inu nepiicetny (pfip. zmensené piicetny).

43 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vyd. Praha: SPN, 1989. 101 s. ISBN 80-
7066-059-7.s. 15— 17.
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2. 3. 1. 1 Schopnost rozpoznavaci

V ust. § 26 TZ je schopnost rozpoznavaci vztazena piimo k protipravnimu
jednani pachatele, a to ve smyslu, Ze pachatel nebyl schopen pro dusevni poruchu
pritomnou v dob¢ spachani ¢inu rozpoznat, ze jedna protipravné. Tato skutecnost
vychézi ptfedevsim z formalniho pojeti trestného ¢inu v nasi platné pravni Gpraveé
(zahrnujici také jeho materialni korektiv), kdy je protipravnost fazena mezi obecné
znaky trestného Cinu. Protipravnost je nutné vykladat ve svétle ostatnich pravnich
odvétvi, zejména odvétvi prava tustavniho, kdy za protipravni jednani se oznacuje
jednani contra legem. Pii¢emz pravni fad Ceské republiky se sklada z nepieberného
mnozstvi pravnich predpisti, které stanovuji uréité pozadavky, které je nutné

dodrzet, aby konkrétni jednani ¢lovéka bylo v souladu s pravem.*

Vyse uvedené samoziejmée ¢lovéku neukladd povinnost byt nutné pravné
vzdélany. Nicméné je nezbytné mit alespon urcité ptirozené povédomi o tom, které
jednéani nese znaky protipravnosti. To znamenda, ze pachatel musi mit alespon
ur¢itou subjektivni laickou pifedstavu, pfi¢emz nemusi védét, kterou konkrétni
pravni normu svym jednanim porusuje.”® Vzdy je oviem nezbytné posuzovat
rozpoznavaci schopnost pachatele individualné ke spachanému ¢inu konkrétni
osobou. Miize nastat situace, kdy sice pachatel instinktivné vi, ze trestny ¢in vrazdy
je protipravni, avSak nebude vzhledem ke svému intelektu schopen rozpoznat
protipravnost uvérového podvodu. Pokud v takové situaci dojde ke spachani
n¢kolika trestnych €inll v jednocinném soub¢hu, disledkem mlZe byt tzv. parcidlni
nepricetnost. TO znamena, Ze pachatel je pficetny pouze k nékterym ze spachanych
trestnych ¢ind, a to vzhledem k jeho dosazenému intelektualnimu stupni a
schopnosti rozpoznat protipravnost pouze u nékterych z nich.*® Obdobna situace
nastane také v pripadé, kdy pachatel sice bude vnimat skute¢né déni, ale nebude

z tohoto vjemu schopen usoudit, Ze jeho jednani je protipravni.*’

4“4 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 304. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

5 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni édst. 6. aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). 976 s. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 188.

8 SAMAL, P. akol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 304. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

47 Tamtéz.
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2. 3. 1. 2 Schopnost ovladaci

Schopnost ovladaci nebo také uréovaci je druhou slozkou, kterd musi byt u
pfi¢etného pachatele zachovana spolecné se slozkou rozpozndvaci. Pokud
alternativné jedna nebo druha chybi nebo je omezena, nastava divodna pochybnost
ohledn¢ piicetnosti jedince. Podstatou schopnosti ovladaci je, Ze subjekt, ktery je
duSevné zdravy, je schopen ovladnout své jednani. NepfiCetnym je tedy ten, ktery
pro své nedostatecné dusevni zdravi neni schopen regulace svého jednéni tak, aby

nedoslo ke spachani protipravniho ¢inu.*®

Dle V. Studenta je volni slozka psychiky neméfitelnym faktorem, ktery se
vyznacuje zna¢nou proménlivosti v souvislosti s pusobenim ostatnich faktord a
podnéta zvendi (napft. unava, zména nalady, pudové mechanismy apod.). Tedy neni
mozné obecné shrnout urité typy duSevnich poruch cloveka, které by vyrazné
postihovaly pouze volni slozku. V praxi se toto projevuje pii posuzovani vile
¢lovéka uréitym zptisobem jednat. ProtoZze spachal — 1i nékdo trestny €in, je jisté,
ze neovladl své jednani. OvSem to, zda je tento ¢in projevem jeho zdméru nebo mu
pfinasi uspokojeni, zaklada mnohdy pochybnosti, zda se pachatel skute¢né neovladl

v diisledku ptisobeni dusevni poruchy ¢&i se jen ovladnout necht&l.*®

Ceska forenzni praxe je jednotna vtom, Ze schopnost rozpoznat
protipravnost svého jednani miize byt snizena pouze faktory psychopatologickymi.
To je ptipad, kdy pachatel trpi bludy, halucinacemi nebo ma prokazatelné
nedostateCnou intelektovou slozku (mentédlni retardace, demence, imbecilita).
Schopnost ovlddnout své jednani je mozné snizit v disledku poruch volniho jednani
— tj. chorobnym stavem, ve kterém by kazdy jedinec bez ohledu na svou povahu,
pii totoZzném soub&hu okolnosti jednal stejné a v rozporu se zajmy chranénymi
trestnim zdkonem. Takovymi Ciniteli jsou rovnéz bludy, halucinace, chorobné

pudové jednani nebo intoxikace.*

8 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 374
s. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 194.

49 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vyd. Praha: SPN, 1989. 101 s. ISBN 80-
7066-059-7.s. 17 — 18.

5 SVARGC, J. Posuzovéni dusevniho stavu v trestnim Fizeni. Cesky a slovensky Psychiatr, 2011, &.
107 (4), s. 222. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz
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2. 3. 2 Biologické kritérium — duSevni porucha

Jak bylo fec¢eno vyse, pro potieby prava je nezbytné obsahnout urcité pojmy,
zaroven co nejjasnéji, ale také dostatené flexibilng, aby jednotlivy pojem dokazal
pravné pokryt rizné nastalé okolnosti. Nejinak je tomu také v piipad¢ terminu
»dusevni porucha®, jez je jednim ze souvisejicich aspekti nepticetnosti. Dusevni
porucha je pro trestnépravni potieby definovéana v ust. § 123 TZ. Z této definice
vyplyva, ze dusevni poruchou nejsou pouze poruchy vyvolané dusevni nemoci, ale
také hlubokd porucha védomi, mentdlni retardace, tézka asocialni porucha
osobnosti nebo jind tézka duSevni nebo sexualni odchylka. Podkladem pro
vymezeni pojmu duSevni poruchy jsou nejen nové medicinské a psychologické
poznatky, ale rovnéz vychdzi zmezindrodné¢ uznavaného diagnostického
klasifika¢niho systému MKN — 10 (tzv. Mezinarodni klasifikace duSevnich poruch)
vydaného Svétovou zdravotnickou organizaci a dale z ptirucky duSevnich poruch

(DSM — IV — TR) Americké psychiatrické spoleénosti.”!

Diivodem pro zakotveni duSevni poruchy namisto diive uzivaného terminu
dusevni nemoci bylo, Ze duSevni porucha je z medicinského hlediska S§irSim
pojmem a obsdhne v podstaté onu dusSevni nemoc, kterd je obsahové uzsi, a to

s ohledem na moznosti 1é¢itelnosti daného dusevniho stavu.*?

51 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vyd. Praha: SPN, 1989. 101 s. ISBN 80-
7066-059-7.s 17 — 18.
52 Tamtéz.
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2. 4 Odchylky v pravni upravé — zavinéna nepiicetnost

Legélni definice nepfticetnosti, jak jsem popsala vyse, pfedpoklada, ze
pachatel pro dusevni poruchu, ktera je zde v dob¢ spachani ¢inu neni schopen pod
jejim vlivem rozpoznat protipravnost svého pocinani ¢i své jedndni ovladat.
Uvedené znamena, ze dusevni porucha ovliviiuje pachatele nezavisle na jeho vili.
Dusevni poruchu si nelze pfivodit védomée. Odchylné posuzovéani ptichazi
v ptipad¢, kdy je nepficetny stav vyvolan pozitim alkoholu nebo aplikaci jiné
navykové latky (dale jen jako ,, poziti/aplikace ndvykové latky ) ve smyslu ust. §
130 TZ%, a v tomto stavu dojde ke spachani trestného &inu. V nastalé situaci je
nutné zjistit, jaky byl stav pachatele pied uzitim navykové latky — tj. zda byl
pricetny, zmenSené pfi¢etny nebo nepfietny 1 pfed aplikaci navykové latky.
Pticemz vliv uziti ndvykové latky na duSevni stav pachatele ma vyznam pouze
Vv piipad€, ze pocatecni ,,pozice™ pachatele je stav priCetnosti nebo zmenSené
pricetnosti. Za situace, kdy je pachatel pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu
nepticetny, nema aplikace navykové latky zadny vyznam, protoze dusSevni stav

pachatele jiz nelze dale proménovat.

MW v

a) Pricetnost — uziti navykové latky — zmensena pficetnost/nepticetnost;

b) Zmensena pticetnost — uziti navykové latky — nepfticetnost.

Jak lze vidét vyse, v tomto ptipadé mize dojit celkem ke tfem situacim.
Z praktického hlediska dochazi nejcastéji k tomu, Ze se zcela pfi¢etny pachatel
uvede uzitim nadvykové latky do stavu nepficetnosti a v tomto stavu spacha trestny

&¢in.>

2. 4.1 Actio libera in causa

Jednim z ptikladii, kdy pachatel spacha trestny €in poté, co se uvedl do stavu
nepiicetnosti je jednani actio libera in causa. Toto jednani ma dvé zakladni formy
— doloézni a kulp6zni. Dolozni formou je takové jednani, kdy se pachatel rozhodl
pro umyslnou aplikaci navykové latky, a to z toho diivodu, aby posilil svou vili ke
spachani trestného ¢inu. Na piikladu: Pachatel se rozhodl spachat trestny ¢in vrazdy

ve smyslu ust. § 140 odst. 1 TZ. Aby si dodal vice odvahy, poZije pfed ¢inem zna¢né

53 | Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni ldtky a ostatni latky zpiisobilé
nepriznive ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socialni
chovani.

% SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 165 — 169.
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pachatel nepficetny vlivem navykové latky. Popsané jedndni ve stavu nepficetnosti
ovsem nenese stejné dusledky, které uvadi ust. § 26 trestniho zédkoniku, totiz jednani
Vv takto zavinéné nepticetnosti ma stejné nasledky jaké by mélo toto jednani ve stavu
plné pricetnosti. Trestni odpovédnost pachatele se zde posuzuje podle doby, kdy
byl pachatel jesté ve stavu ptficetném. To znamena, ze imysl spachat trestny ¢in
vrazdy pojal jesté v dob¢, kdy jeho pricetnost nebyla ni¢im ovlivnéna. Dusledkem
popsané¢ho jednani je trestni odpovédnost v totozném rozsahu jako za umyslny
trestny ¢&in, ktery pachatel dokonal.®® K témto &nim dochazi zpravidla u
psychopatickych, agresivnich a asocidlnich osobnosti, u nichz ma alkohol pouze

potencujici vyznam.*®

Druhou formou jednani actio libera in causa je forma kulpozni. Pachatel
ur¢itého trestného ¢inu spacha tento ¢in z nedbalosti, avSak tato nedbalost je
podminéna jednanim, kterym se tento pachatel uvedl umysiné / nedbalostné do
stavu nepficetnosti. V praxi se jedna o ptipady, kdy osoba pted fizenim motorového
vozidla pozila alkohol a poté zplsobila dopravni nehodu, pii které byl usmrcen
druhy fidi¢ motorového vozidla. Uvedenim se do stavu nepficetnosti tato osoba
svou nedbalosti zpusobila trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle ust. § 143 odst. 1
trestniho zakoniku. Zaroven také vtomto piipadé je pachatel plné trestné

odpovédny za spachani trestného ¢inu z nedbalosti.>’

Oba shora uvedené ptiklady se zaroven posuzuji v souvislosti s trestnym
¢inem opilstvi, konkrétné s ust. § 360 odst. 2 trestniho zakoniku, a to z diivodu, ze
se pachatel uvedl aplikaci navykové latky do stavu nepficetnosti s imyslem spachat

trestny ¢in nebo Ze se uvedenim do stavu nepiicetnosti dopustil spachani takového

trestného ¢inu z nedbalosti.

5% SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 165 — 169.

5% STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vyd. Praha: SPN, 1989. 101 s. ISBN 80-
7066-059-7. s. 89.

57 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 165 — 169.
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2. 4.2 Trestny Cin opilstvi

Jind situace nastava v piipad¢, kdy se pachatel uvede do stavu nepfticetnosti
uzitim navykové latky, ovSem az v tomto stavu spacha Cin jinak trestny. Na tuto
situaci trestni zdkonik reaguje ust. § 360 odst. 1, ve kterém je stanoveno, ze ten,
., kdo se pozitim/ aplikaci navykoveé latky uvede, i z nedbalosti do stavu nepricetnosti
a dopusti se v tomto stavu cinu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody Vv
trvani tri (3) az deseti (10) let” (popf. mirngj$im trestem v ptipadé spachani ¢inu
jinak trestného, na ktery zakon stanovi nizsi hranici trestni sazby). V tomto piipadé
je pachatel trestné¢ odpoveédny pouze za uvedeni se do stavu nepiicetnosti pozitim
nebo aplikaci navykové latky, nikoliv za spachani trestného cinu, ktery se

Vv takovém piipad€ oznacuje jako €in jinak trestny, piip. kvazidelikt.

v

Trestny ¢in opilstvi je piikladem tzv. zavinéné nepficetnosti. Samotna
skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi se naplni, pokud se pachatel pozitim
(aplikaci) navykové latky ptivede i z nedbalosti do stavu nepficetnosti a v tomto
stavu se dopusti ¢inu jinak trestného. OhroZeni zajmu chranénych trestnim zakonem
V tomto pfipad¢ neprameni pouze z uvedeni se do stavu nepiiCetnosti pozitim
navykové latky. Trestni odpovédnosti vznika az poté, co je v tomto stavu spachan
¢in jinak trestny. Samotné uvedeni do stavu nepfticetnosti aplikaci ndvykové latky
neni divodem k tomu, aby se dalo hovofit o naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu opilstvi. U trestného €inu opilstvi plati, Ze je trestné aZ sekundérni jednant,
které je nasledkem jednani prvniho — aplikace navykoveé latky, a které ma za
normdlnich podminek znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢&inl
uvedenych v trestnim zdkoné. Nicméné trestni odpovédnost vznikd pouze za

uvedeni se do tohoto stavu. *8

2. 4. 2. 1 Patologicka opilost a komplikovand opilost

U vSech trestnych ¢ind, pfip. ¢ind jinak trestnych, které byly spachany pod
vlivem navykové latky, je nezbytné zkoumat, zda psychicky stav pachatele, ktery
si aplikaci navykové latky ptivodil stav nepticetnosti, nebyl v dobé pted spachanim
tohoto ¢inu v nepficetnosti podminén jesté jinymi psychickymi podnéty a impulzy

ve vztahu ke spachanému ¢inu.

%8 CISAROVA, D., VANDUCHOVA M. Nepiicetny pachatel: (aktudlni praktické i teoretické
problémy trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepiicetnosti:
srovnavaci studie). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudcti a statnich zastupcti, 1995. Ptirucky
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, s. 40 — 41.
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Patologicka opilost je pojmenovani pro situaci, kdy se po poziti malého
mnozstvi alkoholu duSevné nemocnym pachatelem dostavi zvlastni stav, ktery je
provazen riznymi halucinacemi a mrakotou. Komplikovana opilost je popisovana
jako mezistupeii mezi prostou opilosti a patologickou opilosti. V piipadé
komplikované opilosti pachatel proziva postupné prostou opilost, kterd se po tzv.
utlumové fazi dostava znovu do faze vzruseni, kdy pachatel vlivem téchto vykyvi
reaguje nepfiméfené na podnéty, které¢ jsou mu predkladany. V dusledku stavu
komplikované opilosti pachatel neni schopen sebekontroly v mife, které
neodpovida pouhd prosta opilost. Ve vétSing ptipadu je stav komplikované opilosti

podpoien riznymi doprovodnymi dispozicemi (napt. poruchami osobnosti apod.).

V piipadé, Ze je pod vlivem patologické nebo komplikované opilosti
spachan trestny ¢in, neni trestni odpovédnost pachatele tohoto ¢inu vyloucena,
pokud si pachatel tuto nepficetnost pozitim alkoholu pfivodil sam a mél nebo mohl
si byt védom skute¢nosti, ze pti jeho soucasném zdravotnim stavu mize poziti byt
ptichazi uziti actio libera in causa nebo trestny ¢in opilstvi dle ust. § 360 TZ. Pokud
ovSem neni jedndni pachatele zavinéné, prichdzi na tadu ust. § 26 trestniho
zakoniku o nepficetnosti pachatele a s tim spojené dusledky vylouceni trestni

odpovédnosti.>®

5 STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vyd. Praha: SPN, 1989. 101 s. ISBN 80-
7066-059-7. s. 88 — 94.
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2. 5 Problematika pri¢etnosti u mladistvého pachatele

Prislusna ustanoveni trestniho zakoniku, ktera zahrnuji problematiku
duSevni poruchy a pficetnosti, vCetné¢ stanoveni trestni neodpovédnosti lze
aplikovat také na mladistvé pachatele, tj. takové pachatele, ktefi v dobé spachani
provinéni dovrsili patnacty rok véku a nepiekrodili osmnacty rok véku®®. Nicméné
dale je treba pro stanoveni trestni odpovédnosti mladistvého zohlednit také miru

ukonceni jeho psychosomatického a socialniho vyvoje.

ZSVM vust. § 5 hovoii o trestni odpovédnosti zavislé na mravni a
rozumové vyspélosti mladistvého pachatele. Totiz mladistvy, ktery v dob¢ spachani
¢inu (resp. provinéni dle dikce ZSVM) nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni
za tento ¢in trestn¢ odpoveédny. ZSVM timto ustanovenim zakotvil tzv. podminénou

nebo relativni pricetnost s disledkem neodpovédnosti mladistvého za spachany

protipravni ¢in.

Rozumova a mravni vyspélost tvoti dve podstatné slozky, které se navzajem
dopliuji. Prvek mravniho vyvoje je charakterizovan jako dlouhodoby proces,
béhem kterého dochdzi k rozvoji osobnosti ¢lovéka, ktery si postupné osvojuje
elementdrni, spolecnosti utvaiené normy chovani a automaticky je zacind
zaClenovat do svych osobnich a moralnich kvalit. Vyvoj rozumové slozky v sob¢
zahrnuje individualni nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pfi¢emz stupen
takového vyvoje je uréovan dosazenou trovni tohoto mysleni.%? Obé dvé slozky je
V ramci stanoveni trestni odpovédnosti, resp. pficetnosti mladistvého pachatele
nutné posuzovat ve vzajemném vztahu, ale také ve vztahu ke konkrétnimu jedinci

a obvyklému dusevnimu vyvoji ¢lovéka mezi 15. — 18. rokem Zivota.5?

Soucasné¢ ZSVM kategorizuje mladistvé do nékolika skupin dle véku.
Zakonodarce vychazi zejména z dosazené¢ho stupné télesného a duSevniho vyvoje,
coz ma zéasadni vliv na zptsob, do jaké miry je jednice schopen posoudit vyznam a
disledky svého jednani (i protipravniho). Rozdily mezi vniménim riznych situaci

a podnéti ditétem, potazmo mladistvym a dospélym jedincem prostupuji napiic

60 Ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 218/2003 Sb., Zakon o odpové&dnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakoni.

81 SAMAL P. a kol. Zdikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony, s. 36 - 50. ISBN 978-80-7400-350-9. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/

62 Tamtéz.
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celym ZSVM a jsou jednim z hlavnich divodi, pro¢ tento zdkon stoji jako lex
specialis vedle obecného trestniho zakoniku. Zakonodarce rozdélil z hlediska
dosazené¢ho stupné mravni a rozumové vyspélosti déti (mladistvé) do téchto

skupin®:

a) Trestn¢ neodpovédni, tj. jedinci, ktefi z hlediska dosazeného stupné
vyvoje osobnosti zcela postradaji rozpoznavaci a ovladdaci schopnost. Do této
kategorie patii jedinec — dit¢, ktery v dob¢ spachani provinéni nedovrsil 15 let véku.

Trestni odpoveédnost je vV tomto piipadé zcela vyloucena.

b) Relativni (podminéna) trestni odpovédnost. Tzn., Ze trestni odpovédnost
jedince je vazana na podminku dosaZzeni urc¢itého stupné mravniho a rozumového
vyvoje. Jde o vyse popsanou podminénou piicetnost. Zpravidla se predpoklada, ze
existuje soulad mezi postupnym dozravanim osobnosti a osvojovanim si zakladnich
spolecenskych norem, avSak je bran zietel i na dosazeny vék jedince. Tyto
skutecnosti nebrani, aby takovy jedinec byl za své protipravni jednani trestné
odpovédny, avsak za toto jedndni nélezi obecné mirngjsi trest S ohledem na vék
pachatele. V ptipad¢é divodnych pochybnosti u konkrétniho mladistvého jedince,
ze je zde déna ptekazka v podobé nedostatecné mravni a rozumové vyspélosti, kterd
vede k omezeni schopnosti rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo své jednani

ovladat, je zde dana trestni neodpovédnost obdobné jako u déti do 15 let veéku.

c) Plna trestni odpovédnost nastavd okamZikem dosaZeni 18 let véku
jedince. Jedinou pfipustnou odchylkou od obecné tpravy trestniho zakoniku je
v tomto pifipadé modifikace nékterych ustanoveni souvisejicich s druhem a
vymerou trestni sankce, a to S ohledem na vék blizky véku mladistvému, coz je dle

obecnych pravidel hranice 21 let véku.%

M v

Také zde plati, Ze pfietnosti se rozumi pravni zptisobilost byt subjektem
trestného ¢inu, v pfipadé mladistvych pachatel byt subjektem provinéni.
Podminkou pro to, aby byl mladistvy pachatel uznan pfi¢etnym a trestné
odpovédnym, je skutecnost, ze plné chépe protipravnost svého jednani a dovede si
na zéklad¢ toho dovodit dasledky, které mu z takového jednani vyplyvaji. | v tomto

ptipadé tedy plati predpoklad zpusobilosti rozpoznavaci, tj. mladistvy pachatel

83 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakont.
64 Tamtéz.
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vnima protipravnost toho, co ¢ini. Zptsobilost uréovaci ¢i ovladaci znamena, ze
mladistvy pachatel je na zakladé osvojenych vlastnosti a dovednosti schopen
ovladat své jednani ve smyslu zapuzeni pohnutek, které by ho k takovému
protipravnimu jednani vedly. Pfi¢etnost a nasledna trestni odpovédnost

mladistvého je tedy podminéna témito schopnostmi.®®

Naopak trestné neodpovédnym je ten mladistvy jedinec, u kterého alespon
jedna z téchto slozek v dusledku nedostate¢né mravni a rozumové vyspélosti
absentuje. Obecné dle ZSVM je trestni neodpovédnost mladistvého navazana na
nizkou Uroven rozumové a mravni vyspélosti. OvSem v této souvislosti je nutné
odkazat také na ust. § 26 TZ, které se pouzije v ptipadech, kdy se u mladistvého
pachatele vyskytne nedostatek rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti v disledku

dusevni poruchy. V takovém ptipad¢ se uzije ustanoveni o nepficetnosti (zmensené

piicetnosti) dané trestnim zdkonikem z pohledu lex generalis.®

85 Ust. § 5 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakond.
66 Tamtéz.
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3. ZmensSena pricetnost

Pojem zmenSené piicetnosti neni V trestnim pravu tak historicky zakofenén
jako je tomu u institutu nepficetnosti. Zmensena pricetnost je termin, ktery trestni
pravo zacalo vyuzivat az n&kdy v priibéhu 18. stoleti.” Od této doby se mezi
odbornou vetejnosti vedly a vedou diskuze na téma uplatnéni zmensené pticetnosti
a jeji vliv na trestni odpovédnost pachatele za spachany ¢in. Mezi odpuirce aplikace
zmenSené pricetnosti patiil J. Prusak, ktery ve svém dile ,, O pricetnosti osob
mladistvych* zcela odmita jakoukoliv opravnénost uzivani tohoto pojmu. Sviyj
nazor podporuje tvrzenim, ze ¢loveék je bézné, disledkem ptirozeného a obvyklého
dusevniho vyvoje pficetny, tzn. duSevné zdravy a vyspély. Zmensené piicetny
jedinec tuto charakteristiku nespliuje. Vysledkem dle Pruséaka je, Ze takovy ¢lovek
je tedy nepficetny. Neexistuje zadny mezistupeii mezi piicetnosti a nepiicetnosti.®
Obdobny nézor zastaval také dal$i z trestnépravnich teoretikii J. Kallab, ktery
popiral existenci zmensené piicetnosti, a to z toho ditvodu, Ze v ptipad€ posuzovani
otazky zmenSené pficetnosti se v podstaté vilbec neposuzuje pficetnost, ale
trestnost, tj. jakou trestni sankci (v podani J. Kallaba trestni opatreni) uzit v situaci,
kdy pachatel vykazuje znaky né€jaké nepravidelnosti dusevniho zdravi a neni u ngj

M v

déna moznost podrobit se klasickému potrestani jako v piipadé osob piicetnych.®®

v

Naopak A. Ralis se vyjadril o zmenSené piicetnosti jako o institutu, ktery je
ur¢itym stupném mezi plnou pticetnosti a nepficetnosti, a to s ohledem na srovnani
termind pficetnosti a pficitatelnosti, které nelze zaménovat. Dle nazoru A. RaliSe,
je s otazkou pticitatelnosti spojen vznik trestnépravni odpovédnosti a trestnosti ¢inu
vibec. Kdezto stupent zmensené pticetnosti zaklada spravedlivéjsi zachazeni s t€mi,
ktefi sice nespliuji poZzadavek nepticetnosti, avSak s ohledem na jejich duSevni stav
nelze uzit stejného ptistupu jako k normdlnim zlocincum. A. Rali§ ve svém dile

odkazuje na pojem sebevlady (v dne$nim pojeti schopnost ovladaci, potazmo

rozpoznavaci), kdy Vv ptipad€ plné sebevlady pii pachani trestné ¢innosti nasleduje

67 SOLNAR, V. a kol. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako
Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. 455 s. ISBN 80-86199-74-6. s. 238.

88 PRUSAK, J. O pricetnosti osob mladistvych a jich potrestani dle prava francouzského, némeckého
a rakouského / napsal Josef Prusak - V Praze: J. Otto, 1899, s. 122.

8 SOLNAR, V. a kol. Ziklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako
Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. 455 s. ISBN 80-86199-74-6. s. 239.
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plny trest, v pfipad€ nulové sebevlady v dané situaci nasleduje nulovy trest, logicky

v piipadé zmensené sebevlady nasleduje zmenseny trest.’®

|

Tento nazor A. Rali§ vazi i s nazory ostatnich autoru, ktefi se v takovém
ptipad¢ vyslovuji pro tresty pfiméfené povaze pachateli zmenSené piicetnych.
V souvislosti s timto stavem dusevniho zdravi se uzivaly napf. dnes znama a
vyuzivana zabezpeCujici opatieni, vV té dob¢ aplikovana v ustavech pro ,,choré
vezne“. Dale se ve svém dile vyjadiuje k polehcujicim okolnostem spachani
trestného Cinu ve stavu zmensené pricCetnosti. Z jeho pohledu jsou polehcujici
okolnosti sice pojmem souvisejicim se zmensenou pricetnosti, nicmén¢ nelze jimi
tento institut nahradit, jak tvrdili néktefi vySe uvedeni autofi. Klasifikace urcité
odchylky od duSevniho zdravi jako polehc€ujici okolnosti ma sice svilj vyznam pfi
ukladani tresti, ovS§em nepokryva napt. pozadavky na individualni zachazeni se
zmensené pricetnym pachatelem. Vysledkem je, ze materii zmensené piicetnosti
neni mirn&jsi potrestdni, ale pravé odlisné zachazeni s takto stizenou osobou.’
Obdobny pfiistup lze vysledovat v soucasné trestnépravni Uprave, kdy spachani ¢inu
ve stavu zmenS$ené piicetnosti automaticky nezakladé absenci trestni odpovédnosti,
ale existuji v tomto ptipad¢ urcité obligatorni / fakultativni dusledky souvisejici
s odpovédnosti za takto spachany Cin. Toto je dle mého nazoru hlavni divod
zakotveni institutu zmens$ené pficetnosti do Ceské trestnépravni Upravy, tzn., Ze
posuzovani urcitého mezistupné mezi piicetnosti a absolutni nepficetnosti
pachatele ma své opodstatnéni, a to zejména z pohledu ukladani trestnich sankci a

odliSného zpisobu zachdzeni s timto pachatelem.

0 RALIS, A. Studie o pricetnosti. V Bratislavé: Pravnicka fakulta university Komenského, 1931.
Knihovna pravnické fakulty university Komenského v Bratislave, s. 57 — 65.
I Tamtéz.
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3. 1 ZmenSena pricetnost v platné pravni upravé

Legalni definice zmenSené piicetnosti je stejné jako definice nepficetnosti
obsaZena v trestnim zakoniku, konkrétné v ust. § 27 TZ. ZmenSenou pficetnosti se
rozumi stav, kdy jedinec ma vlivem dusevni poruchy, ktera je zde v dobé spachani
¢inu, podstatné snizenou schopnost rozpoznat protipravnost tohoto ¢inu nebo
ovladat své jednani. Pfi¢emz ovlivnény mohou byt obé schopnosti soucasné anebo
postaci, ze je touto dusevni poruchou v dob¢ spachani ¢inu ovlivnéna alespon jedna

Z nich.

MW

K vysloveni zmensené pficetnosti u konkrétni osoby dochdzi v ptipadé, kdy
v disledku duSevni poruchy pfitomné v dobé spachani ¢inu, dochéazi k oslabeni
schopnosti pachatele rozpoznat protipravnost jedndni nebo své jednani ovladat.
V piipad¢, Ze by u pachatele vlivem této dusevni poruchy doslo k vymizeni byt jen
jedné ztéchto dvou pozadovanych schopnosti, muselo by takové jednani byt
klasifikovano jako jednani v nepficetnosti, popt. jako jednani actio libera in causa
nebo trestny ¢in opilstvi dle ust. § 360 odst. 1 TZ (viz kap. 2. 4. 1) v dasledku
aplikace navykové latky. Vzhledem k tomu lze fici, Ze zmensena piicetnost je urcita
specialita k obecnégjsi nepficetnosti. Obsahové vyuziva zmensSend piicetnost
stejnych kritérii jako nepficetnost, rozdilné je hodnocena pouze intenzita vlivu

dusevni poruchy v dobé spachani Cinu.

Zakladem zmens$ené piicetnosti je taktéz duSevni porucha (ve svétle ust. §
123 trestniho zakoniku), kterd je zde v dobé spachani ¢inu. | v tomto ptipadé je
termin duSevni poruchy uchopen komplexné, aby vyhovoval potiebam trestniho
prava — taktéz se jedna o urcité odchyleni od bézného stavu duSevniho zdravi a
rovnovahy, které je vysledkem plsobeni specifickych genetickych a
psychosocialnich vlivi.”? Formulace , podstatné snizend schopnost* obsahové
pokryva situaci, kdy je v dobé spachani ¢inu jedinec sice pficetny, ale vlivem
pusobeni dusevni poruchy je tato pricetnost pouze CasteCna, a to s ohledem na
schopnost takto stizeného jedince ur€it, ze jedna protipravné nebo schopnost
ovladnout své jednani. Rozpoznavaci nebo ovladdaci slozka tedy neni zcela

vymizeld, ale vlivem piisobeni dusevni poruchy pouze sniZena.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5., s. 378 — 382. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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Okolnosti spachani ¢inu zmenSené pficetnou osobou automaticky
nezakladaji vylouceni trestni odpovédnosti takové osoby. Disledkem spachéani ¢inu
je odpovédnost pachatele, avSak nasleduje uplatnéni specifického postupu pfi
stanoveni disledka trestni odpovédnosti za spachany ¢in ve stavu zmenSené
pricetnosti. Otazka zmensené pricCetnosti je taktéz otdzkou pravni. Jeji posuzovani
stejn€ jako posuzovani stavu nepticetnosti nalezi organtim ¢innym v trestnim fizeni
a to pouze individudlné vzhledem k povaze konkrétniho spachaného trestného

¢inu.”®

V situaci, kdy dojde ke spachani ¢inu zmenSené pficetnym jedincem,
nastava zvlastni diisledek v podobé odlisného piistupu ke stanoveni druhu a vymeéry
trestu. Zminéna modifikace ma legalni oporu Vv ust. § 40 trestniho zakoniku. Odst.
1 tohoto ustanoveni svym zpisobem provadi ust. § 27 TZ. V ptipad¢, ze pachatel
byl shledan zmensené pticetnym, (ovSem zékladni podminkou je, ze si toto
nepiivodil sam, a to ani z nedbalosti vlivem navykové latky) muze dojit k situaci,
kdy soud pii shledani viny upravi druh trestu a jeho vyméru ve svétle okolnosti
zmensené pricetnosti pachatele v dobé spachani ¢inu. Nelze ovSem bezprostiedné
fici, ze by obligatornim dasledkem shledani zmensené pticetnosti, ke které je nutné
ptihlédnout, byla nizs§i zavaznost spachaného ¢inu a ulozeni mirngjsi trestni sankce.
ZmenS$ena pricetnost je pouze okolnosti, kterd mize za urc¢itych podminek zpisobit

mirnéjs$i potrestani vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele, neni ale zdkonem

stanovena jako okolnost polehéujici ke které soud bezprostfedné prihlizi.”

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5., s. 378 — 382. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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4. Proces posuzovani duSevniho stavu pachatele Vv trestnim Fizeni
Jak jsem zminila v kap. 1. 1. 3., pficetnost pachatele se presumuje. Ne kazdé
protipravni jednani, kterého se pachatel dopusti a které ma znaky skutkové podstaty
nékteré¢ho trestného Cinu, je potfeba zkoumat z hlediska pricetnosti pachatele.
K pfipadnému zkoumani a posuzovani duSevniho stavu pachatele dochazi az
v situaci, kdy z dosavadniho provéfovani a vySetfovani vyplynula divodna
pochybnost o pachatelové dusevnim zdravi. V piipadé, ze okolnosti dané¢ho ptipadu
nasve&dEuji, Ze by pachatel mohl trpét dusevni poruchou, ktera zde mohla byt ¢i byla
v dobé¢ spachani ¢inu a mohla by podstatné snizit nebo tpln¢ vyloucit pachatelovy
schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci, je zadouci, aby Vv takovém piipadé byly
provedeny vSechny nezbytné tkony k ovéteni €i vylouceni této hypotézy. Jednim z
moznych impulsi, které sméfuji kK pochybnosti, zda pachatel trpél ¢i trpi dusevni
poruchou, je laicky podnét soudu, ktery na zaklad¢ své samostatné tivahy plynouci
z dosavadniho vysledku vySetfovani dospél k zavéru, Ze je v daném piipadé nutné
béhem fizeni zkoumat také duSevni stav pachatele jako podstatnou okolnost

spachani ¢inu.”

Vyitc€eni nepficetnosti (piipadné zmensené piicetnosti) je tedy disledkem
procesu dokazovani v trestnim fizeni. Hlavni princip, ktery je stile uplatiiovan,
shrnul Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6.
1978: ,, Otazka nepricetnosti je otdazkou pravni, jeji posouzeni nalezi orgdniim
cinnym v trestnim Fizeni na zdkladé skutecnosti vyplvajicich z provedenych
ditkazu. Povaha této otdzky vyzZaduje, aby jeji posouzeni bylo zaloZeno na
odbornych znalostech z oboru psychiatrie. Znalecky posudek z tohoto oboru je vsak
jen jednim z podkladit pro vytvoreni soudcovského presvédceni o otazce pricetnosti
a musi byt hodnocen v SOuvislosti se se vSemi ostatnimi zjisténymi skutecnostmi
Z tohoto hlediska relevantnimi. “'® Vzhledem K naro¢nosti definovat pojem dusevni
porucha tak, aby bylo mozné pod tento pojem podiadit co nejSir§si moznou skalu
odchylek od bézného dusevniho zdravi jedince, je taktéz naprosto nezbytné, aby se
touto otazkou zabyvala osoba s potfebnymi znalostmi. V oblasti trestniho prava
tuto problematiku fesi zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen

., TR“ nebo ,, trestni rad*). Dle ust. § 105 odst. 1 a ust. § 116 se v ramci trestniho

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5., s. 312. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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fizeni, v pfipadech potieby zjisténi duSevniho stavu pachatele pfibira zasadné

znalec z oboru zdravotnictvi — psychiatrie.”’

Na zavér stru¢ného uvodu do této kapitoly je rovnéz tieba fici, ze se soud
netesi, zda je pachatel pficetny nebo nepiicetny pouze jako samostatnou otazku, ale
vzdy tak postupuje individualng, v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi daného

piipadu.’®

4.1 Objasnéni otazky pric¢etnosti pachatele — znalecka ¢innost

Jak jsem uvedla vyse, pfibrani znalce v rdmci trestniho fizeni je nezbytné,
pokud je tfeba zodpoveédét otazky nebo objasnit skuteCnosti, které maji
trestnépravné relevantni vyznam pro pribéh fizeni a vyzaduji pro svou slozitost
odborné znalosti k nalezeni odpovédi. Potfebu a vyznam odborného objasnéni
urcitych skutecnosti pro trestni fizeni posoudi vzdy v konkrétnim ptipadé organ
¢inny v trestnim fizeni. Slozitosti se mysli naro¢nost zkoumani a odborného
posouzeni urcité skutecnosti nebo otazky, ktera ndlezi v daném piipadé pouze
osob¢ disponujici odbornymi znalostmi v dané oblasti. Novelou trestniho fadu ¢.
265/2001 Sb. doslo k tpravé institutu ptibrani znalce tak, Ze znalecky posudek se
vyzada teprve tehdy, pokud Vv souvislosti s naro¢nosti posuzované otazky vyjde
najevo, ze musi byt ptibran znalec. Tento postup piibrani znalce se obligatorné
uplatni také v pfipadé vySetfeni dusevniho stavu jedince v prib&hu trestniho

fizeni.”

Trestni fad stanovi, ze k vySetfeni dusevniho stavu obvinéného se ptibere
vzdy znalec z oboru psychiatrie. Znalce je mozné piibrat v jakémkoliv stadiu
trestniho fizeni — pfed zahdjenim trestniho stihani i v fizeni vykonavacim.
V ptipravném fizeni pfibira znalce orgén ¢inny v trestnim fizeni, pro kterého je
znalecky posudek nezbytnym podkladem pro dalSi rozhodnuti. Zde jde tedy o
policejni organ nebo o statniho zastupce. V fizeni pted soudem piibira znalce
piedseda senatu (pfip. samosoudce dle ust. § 314b odst. 4 trestniho Fadu).®

Nicméné posudky, které znalec zpracoval pred zahdjenim trestniho stihani (ust. §

" Ust. § 105 odst. 1 a ust. § 116 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

8 CISAROVA, D., VANDUCHOVA M. Nepricetny pachatel: (aktudlni praktické i teoretické

problémy trestniho prava a trestniho #izeni v CR v souvislosti s posuzovdnim nepricetnosti:

srovnavaci studie). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudcti a statnich zastupcti, 1995. Ptirucky

Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, s. 8 — 9.

79 Ust. § 116 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

80 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké

komentate. ISBN 978-80-7400-428-5., s. 1566 — 1586. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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160 odst. 1 TR) nelze v trestném fizeni dle pravidel uZit jako dikaz. Tuto vadu je
mozné nasledné zhojit tim, Ze se po vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani
znalec znovu oslovi, zda jeho zavéry z predchoziho posuzovani trvaji nadale i po
sd€leni obvinéni. Obdobné toto plati také pro ptipady, kdy je rozsifeno obvinéni po
zpracovani posudku.®! Nabizi se otazka, pro¢ se tedy znalec nepfibira az po sdéleni
obvinéni. Odpovéd’ je jednoducha — jiz ve chvili sepsani zdznamu o zahajeni ikonti
trestniho fizeni miize byt potieba odborného vyjadieni k posouzeni slozitych
okolnosti dané¢ho ptipadu. Napt. vypracovani profilu nezndmého pachatele nebo
posouzeni pochybeni ve zdravotni péci a sdéleni obvinéni konkrétni osobé. Naopak
ke konci fizeni, ve fazi vykonavaciho fizeni znalec zpravidla posuzuje, zda je
odsouzeny schopen chéapat smysl ulozeného trestu a ptip. podrobit se vykonu trestu

odnéti svobody. &

V piipadech zjistovani nepficetnosti (zmensené pricetnosti) zpravidla
postaci pribrani znalce jednoho. Vyjimku tvoii ptipady, kdy zékon pozaduje, aby
byli pfibrani znalci dva. V souvislosti se zamétenim této diplomové prace jde o ty
ptipady, ve kterych se posuzuje dusevni stav mladistvého. Zde je nutné stanovit jak
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi specializované détské psychiatrie, tak znalce
z odvétvi psychiatrie nebo pedagogiky se specializaci na détskou psychologii.®®
Toto v pripadé dospé€lého neplati. Jiz zminénou novelou trestniho fadu z roku 2001
doSlo mimo jiné k odstranéni této obligatorni povinnosti pfibrani dvou znalci
k posouzeni duSevniho stavu obvinéného, ktery neni mladistvym. Od uc¢innosti
novely jiz v téchto pripadech posta¢i piibrani jednoho znalce. Specifikem je
objasfiovani obzvlasté narocné otazky, ktera oduvodiuje i v ptipadech dospélého
obvinéného piibrani dvou znalct. Jde naptiklad o ty piipady, ve kterych se
vyskytuje nasilna trestna ¢innost se sexualnimi prvky. Zde je tieba k vySetieni
dusevniho stavu obvinéného pfibrat jednak znalce z oboru 1ékaistvi — psychologie
a jednak odbornika z odvétvi sexuologie, pokud piibrany znalec neméa odborné

znalosti z obou odvétvi.8*

81 SVARC, J. Posuzovani dusevniho stavu v trestnim Fizeni. Cesky a slovensky Psychiatr, 2011, &.
107 (4), s. 222. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz

8 Tamtéz, s. 223.

8 Ust. § 58 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nekterych zakonil.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5., s. 1566 — 1586. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

43



http://www.cspsychiatr.cz/
https://www.beck-online.cz/

4.1.1 Osoba znalce

Znalec je osobou, kterd mé na zakladé vzdélani, praktickych zkuSenosti a
dalSich okolnosti schopnost svymi odbornymi znalostmi podat piesny a uceleny
zaver o urCitych skutecnostech, jejichz objasnéni je pro trestni fizeni nezbytné.
Znalec neni procesni stranou ani organem ¢innym vV trestnim fizeni. Stoji vné

8 Znalcem zirovenn nemize byt kdokoliv®. Primarnim

trestniho fizeni.
pozadavkem, ktery musi kazdy znalec spliiovat, je zapsani do seznamu znalct a
tlumocnik, ktery vedou krajské soudy, v jejichz obvodu ma znalec misto trvalého
pobytu (pfip. sidlo atp.). Vyjimecné miize byt stanoven také znalec nezapsany,
ktery ma odborné predpoklady k podani posudku a existuji urcité piekazky pro
standartni postup (napf. neni pro n&ktery obor znalec do seznamu zapsan).®” Prava
a povinnosti znalce upravuje mimo trestni fad také zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoc¢nicich. Znalec se ptibira opatienim ptislusného organu ¢inného v trestnim
fizeni. O pfibrani se vyrozumi obvinény, ptip. podeziely ve zkraceném ptipravném
fizeni, v fizeni pted soudem téz statni zastupce. Dalsi osoby se vyrozumivaji jen ve
zvlastnich ptipadech, pokud to odiivodiluje napt. zvlastni povinnost této osoby néco
konat nebo strpét v souvislosti s podanim znaleckého posudku.®® Znalec je zejména
povinen se na piedvolani dostavit, musi byt poucen o vyznamu znaleckého posudku

a zpracovat dle zpfistupnénych podkladii zpravidla pisemng, znalecky posudek.®°

4. 1. 2 Znalecky posudek

Ugelem znaleckého posudku dle ust. § 105 TR je podani ucelenych zavéra
potiebnych pro objasnéni dilezitych skutecnosti a zodpovézeni podstatnych otazek
relevantnich pro dané trestni fizeni.?® Znalecky posudek je diikaznim prostiedkem,
ktery nema Zadné zvlaStni postaveni oproti ostatnim dikaziim. Jeho hodnoceni
probihd samostatné i v souhrnu s ostatnimi dikaznimi prostiedky, které byly
shromazdény béhem trestniho fizeni. Znalecky posudek taktéz neni vypovédi
svédka. Vypovéd svédka se tyka vjemu, které urCitd osoba ziskala mimo trestni
fizeni a bez souvislosti s nim. Kdezto znalecky posudek podava uceleny obraz o

skutecnostech, se kterymi se osoba znalce seznamila béhem trestniho fizeni, a to za

8 Ust. § 12 odst. 1 a odst. 6 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
8 Funkéni piislusnost maji predevsim znalci a znalecké tstavy.
87 Ust. §24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.
8 Ust. § 105 — ust. § 107 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
89 Ust. § 106 a § 107 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 7. 5. 1965, sp. zn.
10 Tz 29/65, ¢. 56/1965 sb. rozh. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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podminek ust. § 107 trestniho fadu, zejména nahlizenim do spisového materialu,
pfitomnosti pfi provadéni ukont trestniho fizeni. V ptipadé, Ze dojde ke kolizi mezi
svédkem a znalcem, kde osoba svédka by zaroven mohla byt pfibrana jako znalec,

je nutné pfibrat jako znalce jinou osobu.%

V souvislosti se zaméfenim diplomové prace je vhodné strucné rozlisit
psychiatricky a psychologicky znalecky posudek. Rozdil je pfedevsim v otazkach,
které jsou predmétem feSeni u toho kterého posudku. Zatimco otazky, které fesi
psychiatr, se tykaji hlavné¢ psychopatologické stranky pachatele, psychologicky
posudek zabira oblast psychologie pachatele, a to z hlediska jeho motivace,
subjektivnich podminek a pfi¢in urcitého jednani pachatele, podminek, které maji
vliv na jeho zac¢lenéni zpét do spolecnosti apod. Psychologické posudky se uplatni
zejména tam, kde je dilezité objasnit nékteré rysy osobnosti pachatele ¢i jeho vztah
k podrobeni se nékterému vychovnému programu. Nicméné k vysloveni
nepficetnosti nebo zmensené pficetnosti jsou kompetentni vylu¢né psychiatfi.
Jeding ti mohou na zaklad¢ svych odbornych znalosti konstatovat, zda osoba v dobé
spachani Cinu trpéla duSevni poruchou, kterda méla v jejim duasledku vliv na
schopnost rozpoznavaci nebo ovladaci, pfip. na ob& zminéné.% Ovsem u pachateld,
kterym hrozi vyjimecny trest, je nutné opatfit posudek, ktery zpracovavali ve
dvojici jak znalec psychiatr, tak znalec psycholog. Cini se tak z toho diivodu, aby
bylo mozné posoudit otazku ulozeni doZzivotniho trestu v souvislosti s moznou

resocializaci pachatele, coz zodpovida pravé znalec — psycholog.®

Psychiatricky znalecky posudek se sklada z n¢kolika ¢asti — tivod, vypis ze
spisu, vlastni vySetieni a zavér. Obsahem jsou odpovédi na otazky, které zadala
osoba pozadujici vypracovani znaleckého posudku. Uvod posudku obsahuje
obecné naleZitosti jako adresu zadavatele, spisovou znacku, nazev posudku (pro
ucely posouzeni dusevniho stavu pachatele je to ,,Znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie”) a Udaje o znalci, ktery byl vypracovanim
posudku povéfen. Vypisem ze spisu se rozumi uceleny piehled podstatnych

skute€nosti, které znalec ziskal studiem spisového materidlu o trestnim fizeni proti

L SAMAL, P akol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5., s. 1566 — 1586. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

92 7poréava Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 16. 6.
1976, ¢. j. Tpjf 30/76, &. 41/1976 sb. rozh. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

98 SVARGC, J. Posuzovani dusevniho stavu v trestnim Fizeni. Cesky a slovensky Psychiatr, 2011, &.
107 (4), s. 220 - 223. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz
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obvinénému. Znalec zde nezkouma vyznam a podstatu diikazniho materialu, pouze
na jeho zaklad¢ hodnoti mozny stav pachatele. Do této sekce zpravidla nalezi také
vypis ze zdravotnické dokumentace. Znalec zde ma zdkonnou vyjimku pro

nahliZeni do tohoto spisu v ramci objasnovani zadanych otazek.

Dalsi kapitolou psychiatrického znaleckého posudku je vlastni vySetfeni. To
odpovidd samostatnému podrobnému  klinickému vySetfeni pfizvanym
odbornikem. V této Casti je také prostor pro zmapovani zékladnich okolnosti
spachani ¢inu. Znalec v této ¢asti popiSe verzi spachani ¢inu posuzovanou osobou,
kterou poté porovna s vypovédi uvedenou ve vySetfovacim spise. Nicmén¢ znalec
zde nema pozici vySetfovatele, k uvedenym informacim zachovava nezucastnény
postoj. Dale znalec hodnoti osobni anamnézu pachatele, rodinné zazemi, povést
v mist¢ bydlist¢ a dal$i podstatné skutecnosti, které jsou nutné pro vyvozeni
urc¢itého zavéru. Toto je podstatou tzv. klinického psychiatrického vysetieni, jehoz
cilem je zisk anamnestickych dat. Zavérem je tzv. psychopatologicky nalez, ve
kterém znalec shrne vysledek svého pozorovani. Jsou zde popsany vsSechny
napadné chorobné projevy, které odbornika vedly k diagnostickému zéavéru.
Souhrnem je rozbor nejpodstatnéjSich skuteCnosti, které poskytuji odpovedi na
polozené otazky. Nemusi byt vyslovné stanoveno, ze uréita osoba trpi dusevni
poruchou, ktera jej ovlivnila pti pachéani ¢inu. Znalci je dan prostor, aby mohl uvést
1 pouhé podezieni na duSevni poruchu pachatele bez jednoznaéného zavéru.
V takovém pfiipadé se uplati zasada in dubio pro reo. Podminkou je, Ze kladené
otazky musi byt formulovany takovym zptsobem, aby na né znalec mohl odpovédét
oznamovacimi vétami. Nicmén¢ ani zde neni kompetentni k tomu, aby rozhodoval

0 zpusobu provedeni trestného Cinu.

Na zavér znalec (popft. znalci) znalecky posudek podepisi, datuji, oznac¢i ho
svou peeti a znaleckou dolozkou.** Vysledkem je tedy objektivni psychiatricky
nalez, ve kterém jsou piesné, srozumitelné a urCité popsany psychopatologické
pfiznaky posuzované osoby, které znalec béhem vlastniho vySetfovani odhalil.
Pokud je to nezbytné, Ize tento posudek dale rozsifit o dal$i odborna vySetieni

psychologicka, sexuologicka atp.*®

% PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012. Psyché
(Grada). 232 s. ISBN 978-80-247-4332-5. s. 22 — 30.
% Tamtéz.
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4.1. 2.1 Formulace otdazek

Dle dikce ust. § 105 odst. 1 TR piibira znalce ten OCTR, ktery povazuje
znalecky posudek nezbytny pro rozhodnuti. Béhem procesu, ktery ma vést k vydani
takového rozhodnuti, tedy vyvstaly urcité otazky, které je potieba vyiesit jeste pied
samotnym rozhodnutim. Formulace takovych otazek sméfujicich na znalce
v oboru, je tedy nepochybné nejdilezitéjsim krokem ke spravnému posouzeni dané
véci v ramci znaleckého posudku. MUDr. Jifi Svarc shrnul formulaci obvyklych

otazek pii posuzovani pticetnosti pachatele v ramci trestniho fizeni takto:

e Zda obvinény (obzalovany) trpél nebo trpi dusevni poruchou, jaka je tato
dusevni porucha.

e Zda je obvinény schopen chapat smysl trestniho fizeni.

e Jestli dusevni porucha ovlivnila pachatelovy schopnosti ovladaci nebo
rozpoznavaci pti pachani ¢inu (a do jaké miry).

e Zda je pobyt této osoby na svobodé nebezpecny®.

e Zda znalec navrhuje uloZeni nékterého z ochrannych opatieni.

e Popt. uvedeni dalSich skute¢nosti, které vyplynou ze znaleckého zkouméani

a mohou byt pro trestni fizeni vyznamné.®’

Jako zajimavou otevienou otazku hodnoti Svarc znéni: ,, Jak znalec hodnoti
projevy  popsané ve spisovem  materialu  z hlediska  psychiatrického
(sexuologického, psychologického)? Dle jeho vyjadieni se timto OCTR snazi jistym

zptisobem obchazet zakonny zékaz hodnoceni diikazd znalcem.*

Nicméné shora uvedeny piiklad otdzek neni kazuisticky. V disledku toho,
7e znalecké posudky se vztahuji vzdy ke konkrétnimu p¥ipadu®®, nelze generalng

shrnout znéni kladenych otdzek pti posuzovani pricetnosti pachatele.

% srov. ust. § 116 odst. 3 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim: ,, Shleda-li znalec u
obvinéného priznaky nasvédcujici jeho nepricetnosti nebo zmensené pricetnosti, vyslovi se zarovern
o tom, zda je jeho pobyt na svobodé nebezpecny. *

9 SVARGC, J. Posuzovéni dusevniho stavu v trestnim Fizeni. Cesky a slovensky Psychiatr, 2011, &.
107 (4), s. 220 - 223. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz

% Tamtéz.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 7. 5. 1965, sp. zn.
10 Tz 29/65, ¢. 56/1965 sb. rozh. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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4. 2 Posuzovani dusevniho stavu pachatele ve svétle soudni praxe
Znalecka ¢innost je velmi slozitou a obsahlou forenzni disciplinou. Z toho

divodu nize nastinim nékterd, dle mého nazoru podstatna rozhodnuti souda, a to

zejména jako reakce na urCita uskali, ktera vedla k nejasnostem u vyuziti

znaleckého zkoumani pficetnosti pachatele v soudni praxi.

4. 2. 1 Pouziti znaleckych posudkii o duSevnim stavu obvinéného v jiném rizeni
Touto problematikou se Ceské soudy zabyvaly ve svych rozhodnutich
pomérné &asto. Dle ust. § 89 odst. 2 TR miize za dikaz slouzit vie, co miize prispét
Kk objasnéni véci. Jedna se zejména o vypovédi obvinéného, svédki, znalecké
posudky, véci, listiny atd. Nicméné v piipadé fizeni, ve kterém je posuzovan
dusevni stav obvinéného, nelze opakované piedkladat tentyz znalecky posudek o
duSevnim stavu totozné 0soby pouzity jiz v jinych fizenich. O znalecky posudek
musi byt pozaddano organy Cinnymi v trestnim fizeni, a to z divodu potieby
zodpovézeni urcitych otdzek a objasnéni dulezitych skutecnosti v rdmei jednoho
trestniho ¥izeni. Ceské soudy na tuto otdzku reagovaly tim, Ze znalecky posudek
psychiatrt, ktery hodnoti dusevni stav obvinéného, neni mozné pouzit v jiné trestni
véci vedené proti totozné osob¢ jako znalecky diikaz, ale pouze jako dikaz
listinny.1® Uvedené je odf@ivodnéno tim, Ze pokud byla urcitd osoba shledana
V jiném trestnim fizeni nedostate¢né pticetnou, muze byt v dalsim fizeni s ohledem
na listinny ditkaz v podobé ptedchoziho znaleckého posudku nafizeno jiné
vypracovani znaleckého posudku, ale pfitom s ohledem na konkrétni projednavany

pfipad.

Obdobné se s odpovédi na tuto otazku vypoiadal Nejvyssi soud Ceské
socialistické republiky (dale jen CSR), kdyz rozhodoval o stiznosti pro poruseni
zdkona podanou ministrem spravedlnosti CSR. Ministr spravedlnosti v tomto
ptipadé vytkl soudu L. i II. stupné poruseni zakona z divodu vadného skutkového
zjisténi v otazce trestni odpovédnosti obvinéného (trestny ¢in utoku na vetejného
Cinitele). Okresni soud pii nafizeném jednani pouze pieCetl znalecky posudek
zalozeny ve spise, ktery se vztahoval k pfedchozi trestni véci obvinéného. Nejvyssi

soud CSR konstatoval, Ze uvedeny postup Okresniho soudu trpi vadami, kdy

100 Rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenské socialistické republiky ze dne 20. 5. 1976, sp. zn. 4 Tz
88/76. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/, obdobné Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 249/2001. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/, dle
Usneseni Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/
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schopnosti obvinéného rozpoznat nebezpecnost jednani pro spole¢nost a ovladat
své jednani (dle dikce ptedchoziho TZ) je nezbytné posuzovat vzdy ke konkrétni
trestné ¢innosti a ne zpétné ve vztahu k jinému trestnimu fizeni. Znalecky posudek
o duSevnim stavu obvinéného, ktery byl zpracovan v pfedchozi trestni véci nelze
pouzit jako znalecky diikaz v jiném samostatném trestnim ¥izeni.'®> Rovnéz se o
pficetnosti pachatele v dobé spachani Cinu rozhoduje na zaklad¢ znaleckého
posudku potizeného v trestni véci. Nelze tak ucinit na zdklad¢ rozhodnuti znalce,
které bylo pofizeno v civilnim fizeni pro potfeby omezeni zptsobilosti k pravnim

ukontim.1%2

Urcitou specifickou vyjimkou ztohoto pravidla je fizeni o ulozeni
ochranného 1éceni. Znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného lze v tomto
pripad¢ uzit jako znalecky posudek — znalecky diikaz i v nasledném fizeni o ulozeni
ochranného 1éceni. Nikoliv jen jako listinny dikaz. Zastaveni trestniho stihani dle

ust. § 172 odst. 1 pism. ¢) TR v tomto ptipadé neni piekazkou. %3

4. 2. 2 Funkcni prislusnost znalce psychiatra

Dalsi probiranou otazkou v ramci rozhodovaci praxe soudl v trestnich
vécech, ve kterych je potifeba znaleckého posudku ohledné dusevniho zdravi
pachatele, je otazka, kdo smi byt pfibran jako znalec v rdmci trestniho fizeni.
Znalcem kompetentnim k vySetfeni duSevniho stavu obvinéného je dle ust. § 116
odst. 1 TR, je znalec - psychiatr. Soudy toto ustanoveni svymi rozhodnutimi vice
konkretizuji a to tak, ze v rdmci trestniho fizeni, pro posouzeni dusevnich stavu
pachatele smi byt pfibran pouze 1ékaf-psychiatr, ktery ma vysokoskolské vzdélani
a specializaci v oboru psychiatrie. Za znalce nemutze byt ptibran klinicky
psycholog, ktery nema lékatské vzdélani.® Uvedené konkretizoval Nejvyssi soud
Ceskoslovenské socialistické republiky ve svém rozhodnuti ze dne 10. 6. 1980. V
projednavané véci bylo v pfipravném fizeni nafizeno vySetfeni duSevniho stavu
obvinéného, protoZe z konkrétnich okolnosti piipadu bylo ziejmé, Ze obvinény

muze trpét duSevni poruchou, kterd v dobé spachani ¢inu mohla (v souladu s

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 12. 5. 1980, sp. zn. 7 Tz 7/80.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

102 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 Tz 22/91. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/

104 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 10. 6. 1981, sp. zn.
Tsf 3/81. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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platnou trestnépravni upravou) vyloucit nebo snizit jeho pFicetnost. Vysetiovatel
vsak k posouzeni dusevniho stavu doty¢ného pfibral dva znalce, z nichz jeden byl
pouze klinicky psycholog. Podminkou vsak bylo (a doposud stale je), aby dusevni
stav obvinéného posuzovali znalci — psychiatii s patfiénym vzd¢lanim. Timto
postupem bylo poruseno pravidlo obsazené v ust. § 116 odst. 1 TR (v této dobé
jesté toto ustanoveni obsahovalo povinnost dvou odbornikil - psychiatri — nyni

postaci jeden). 10°

Zaroven neni pfipustné, aby soud nahradil znalecké dokazovani svym
vlastnim laickym usudkem, a to ani v pfipadech, kdy potiebnymi odbornymi
znalostmi soudce sam disponuje. Posouzeni nepficetnosti v konkrétnim ptipadé
sice nalezi OCTR, avsak pouze na podkladé skute¢nosti, které vyplyvaji
z provedenych dikazi, jimiz jsou v téchto piipadech zejména znalecké posudky
odbornikéi — 1ékaii z odvétvi psychiatrie.’® Nicméné nelze konstatovat, ze
znalecky posudek v tomto piipadé tvori pouze jeden dikazni prostiedek. Je tieba
vychazet ze zdsady volného hodnoceni dikazii. Znalecky posudek ohledné
dusevniho stavu pachatele je jednim z mnoha diikaznich prostfedkil v projednavané
véci. [ pies to, v souladu s vazenim jednotlivych diikazii mezi sebou, je na znalecky
posudek o duSevnim stavu pachatele pohlizeno jako na zésadni dikaz vedouci
k soudcovskému presvédéeni o této skutecnosti. | tak ale musi byt hodnocen ve

svétle dalsich zjisténych relevantnich skuteénosti daného pripadu.l®’

4. 2. 3 Mozné procesni souvislosti spojené s duSevni poruchou
Mimo specifik spojenych s ukladdnim trestnich sankci nepfietnym a
zmens$en¢ pricetnym pachateliim, existuji v platné pravni aprave také dalsi procesni

odchylky, které konstatovani dusevni poruchy obvinéného vyvolava.

Dle ust. § 173 odst. 1 pism. c) TR statni zastupce prerusi trestni stihani,
pokud obvinény pro dusevni chorobu, ktera nastala az po spachani ¢inu, neni
schopen chépat smysl trestniho stihani. Jde taktéz o otdzku, kterou ve znaleckém

posudku zodpovida znalec — psychiatr. Zodpovida, zda je posuzovany schopen

105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 10. 6. 1981, sp. zn.
Tsf 3/81. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. Obdobné také Rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 3 Tz 139/2000. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
106 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. III. US 1330/11 (N 54/60
SbNU 673). Dostupné z: https:/nalus.usoud.cz/. Obdobné Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I11. US 1414/16 (N 138/82 SbNU 215). Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/
107 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1474/2009.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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porozumeét podstaté proC se proti nému vede trestni fizeni a dostateCné na tuto
skute¢nost reagovat.’® Trestni stihani vSak nelze prerusit jen pro skute¢nost, ze
obvinény neni schopen vyslechu. K prokazani takové skute¢nosti nepostaci
vyjadieni oSetifujiciho 1ékare. Ke stanoveni momentu, kdy se u obvinéného
projevila dusevni porucha — zda jiz béhem pachéni ¢inu nebo az poté, je taktéz
nezbytné vyjadreni znalce — odbornika z odvétvi psychiatrie. Toto pravidlo stanovil
Nejvyssi soud CSR ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 1989. Obvinény — fidi¢
motorového vozidla, ktery zptsobil dopravni nehodu, utrpél pti této nehod¢ t€zké
poranéni mozku. V daném piipad¢ bylo pieruseno trestni stihani z diivodu, Ze
obvinény pro tézky uraz hlavy nebyl schopen vyslechu. Podkladem pro toto
rozhodnuti bylo vyjadieni o$etfujiciho 1ékafe. Nejvyssi soud CSR dospél k zavéru,
ze prerusit trestni stihani 1ze pouze za pfedpokladu duSevni poruchy obvinéného,
kterd nastala aZ po spachani ¢inu. Tuto skute¢nost smi konstatovat pouze znalec
z oboru psychiatrie. Nelze tak ucinit v situaci, ktera pouze znemoziuje vyslech

obvinéného, jak usoudil v projednavané véci osetiujici 1ékat. 1%

Kromé vyse uvedeného pteruseni trestniho stihani, vyvstavaji otazky také
vV ptipadé rozhodnuti formou trestniho piikazu dle ust. § 314e TR u dusevnd
nemocného obvinéného. V odst. 6 zminéného ustanoveni je uvedeno, Ze trestni
ptikaz nelze vydat proti osobé, kterd ma omezenou svépravnost.'? Uvedené viak
jesté nezakladd dusevni poruchu. K tomuto problému se vyslovil Nejvyssi soud
CR!, ktery konstatoval, Ze v piipadé uloZent trestniho piikazu musi byt spolehlivé
prokézan skutkovy stav véci. V této projedndvané véci nebyly piedloZzeny
dostatecné jasné dikazy krozhodnuti véci trestnim piikazem, a to zejména
s ohledem na tvrzeni obhajoby, dle které¢ byl v posuzovaném piipadé obvinény
Vv dobé spachani ¢inu pod vlivem 1€kl snizujici jeho rozpoznéavaci a ovladaci
schopnosti. V tomto ptipadé soud shledal jako nezbytné natidit hlavni liceni a

provést diikazy vedouci k jednozna¢nému zjisténi skutkového stavu véci. Existence

108 SVARC, J. Posuzovani dusevniho stavu v trestnim fizeni. Cesky a slovensky Psychiatr, 2011, ¢.
107 (4), s. 222. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz

109 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 12. 1989, sp. zn. 1 Tz 55/89.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

10 Viz ust. § 55 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 4 Tz 79/2002. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/
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podezieni na dusevni poruchu v tomto ptipad¢ vylucuje rozhodnuti véci formou

trestniho piikazu.l!?

Dalsim institutem, ktery provazi moznou pfitomnost dusevni poruchy u
obvinéného je nutnd obhajoba. Dle ust. § 36 odst. 1 TR musi mit obvinény obhajce
jiz v pripravném fizeni, a to také tehdy, je — li na pozorovani ve zdravotnickém
Gistavu (viz ust. § 116 odst. 2 TR - z diivodu vysetieni dusevniho stavu smi byt
obvinény pozorovan ve zdravotnickém tstavu). Dale dle ust. § 36 odst. 2 TR je
nutné, aby mél obvinény obhajce i v pripadé, kdy vzhledem K jeho télesnym nebo
dusevnim vadam povazuje soud ¢i statni zastupce v pripravném fizeni za nezbytné,
aby mél obvinény obhdjce vzhledem k pochybnostem o jeho zptsobilosti se
nalezit¢ hajit. Zaroven je nutnd obhajoba vyzadovédna v fizeni, ve kterém se
rozhoduje o uloZeni / zméné zabezpecovaci detence nebo ochranného 1é¢eni (vyjma

protialkoholniho).!*®

Odlisnost zachazeni s osobami trpicimi dusevni poruchou v dobé spachani
¢inu se nicméné projevuje, i kdyz je trestni fizeni skonceno a véc uzaviena. Jako
ptiklad zde uvedu ustanoveni zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,,ZOVTOS*), ve kterém je upravena specialita zachazeni
s odsouzenymi, ktefi trpi dusevni poruchami a poruchami chovéani.!** V piipadé
téchto osob se vykonu trestu podrobuji s pfihlédnutim k zavérim odbornikd —
1ékata. Zaroven lze tyto I¢karské zavéry o duSevnim stavu odsouzeného vyuzit také
k odpovidajicimu individualnimu (skupinovému) terapeutickému ptsobeni na tyto

odsouzené v ramci vykonu trestu.''®

112 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 4 Tz 79/2002. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/

113 Ust. § 36 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

14 Ust. § 70 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

115 Tamtéz.
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5. Ukladani trestnich sankci

Trestni sankce jsou obecné nastrojem K udrzeni pofadku ve spolecnosti.
Poskytuji ochranu zakladnim spolecenskym zajmim a hodnotdm a ve svém
disledku vymezuji mantinely, ve kterych se jedinec smi pohybovat, aby byla
dostate¢né zachovana ochrana téchto z4jmi a hodnot. Vyznam trestnépravnich
sankci spociva primarné v tom, ze spolecné s dalSimi nastroji socidlni kontroly

napomaéhaji utvéaiet socialni pofadek uvnitt spoleénosti.®

Na rozdil od ostatnich kontrolnich mechanismti uvnitf spole¢nosti, trestni
pravo uziva sankce jako prostiedek statniho donuceni, ktery je piesné definovan.
Totiz tento typ sankce za poruseni pravnich norem (trestnépravnich) predstavuje
nejzazsi mozny prostredek, ktery ma spolecnost k dispozici, aby sama sebe a své
hodnoty ochranila. Pro trestni pravo je charakteristické, ze svymi sankcemi
Sankce, ktera se uklada pachateli, vyjadiuje nelibost a nesouhlas spole¢nosti s jeho
jednanim (nejedndnim) a rovnéz vyjadiuje solidaritu mezi spolecnosti a obéti
tohoto ¢inu. Trestni pravo tak nejsilnéji ze vSech vymezuje hranice mezi pravem a

bezpravim, a tim reguluje spolecenské souziti.*!’

Trestni sankce jsou upraveny v trestnim zékoniku v Hlavé V., pficemz
Ceské trestni pravo funguje na principu dualistického pojeti trestnich sankci -
rozlisuje tresty a ochranna opatieni.’® Né&kdy nauka hovoii i o tzv. tfeti koleji
sankci, ¢imZ se mysli rizné dalsi formy dobrovolného smifeni, vyrovnani pachatele
a obéti a koncept restorativni justice. Ac¢koliv zminéné instituty upravuje trestni fad
jako tzv. procesni odklony od klasického modelu fizeni''®, n&ktefi autoii jsou toho
nazoru, 7e jde o sankcionovani spachaného skutku obdobné jako klasickymi
trestnimi sankcemi vymezenymi v trestnim zakoniku. F. Streng toto dé¢leni
kategorizuje jako sankce formalni a neformalni, kdy vySe uvedené patii do

kategorie neformélnich sankci, jejichz aplikaci se OCTR odchyli od tradiénich

118 SOLNAR, V. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. 283 s. ISBN 978-80-254-
4033-9, ¢ast I11., s. 5.

17 Tamtéz.

118 Ust. § 36 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

119 viz ust. § 290 a nasl. zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
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formalnich sankci. Mezi neformdlni sankce F. Streng taktéz tfadi reakce okoli

pachatele na jeho ¢in (rodina, piatelé, sousedé apod.).1?°

Sohledem na uvedené, trestni sankce pfredstavuji jeden z hlavnich
zasahuje do pravniho postaveni obvinéného (obzalovaného), potazmo
odsouzeného. Byt je spachany ¢in zavazny, trestni pravo se neobejde bez urcitych
hranic, které omezuji svévolnost ukladani trestnich sankci. Zakladni podminkou
pro ukladani trestnich sankci je zasada nulla poena sine lege. V praxi to znamena
jediné, pokud neni urcita trestni sankce obsazena v trestnim zikoniku, nelze
takovou sankci za spachany trestny ¢in ulozit.'?* Dalsi dalezitou zasadou, ktera se
vztahuje na trestni sankce obecné, je zdsada obsazend v ust. § 12 odst. 2 TZ. Stejné
jako trestni odpovédnost pachatele, tak i trestnépravni disledky (sankce) lze uzit
pouze jako krajni prostfedek, ultima ratio. Nicméné v souvislosti s ukladanim
trestnich sankci, a to plati také pro ochrannd opatieni, nelze opomenout ani dalsi
zasady, kter¢é musi byt v téchto piipadech dodrZzeny bez vyjimky. Zasada
humanismu a ekonomie trestni hrozby se ve vztahu k trestani projevuje tim, ze
ujma, kterd vznikne trestané osob¢, nesmi prevySovat miru, kterd je k ochrané
spole¢nosti nezbytné nutnd.!?? Nicméné trestni sankce nelze kategorizovat pouze
jako tresty. Ty sice plni svou funkci ochrany spole¢nosti pfed kriminalitou, avSak
nemohou pokryt vS§echny pozadavky, které jsou pro ochranu spolecnosti nezbytné,

tj. napf. 1é¢ebné plisobeni na pachatele trpici dusevni poruchou.'??

Trestni pravo tedy pouziva i instituty reagujici na ¢iny, které by za béznych
podminek byly klasifikovany jako trestné, avSak v pribéhu trestniho fizeni vysly
najevo skutecnosti, které odtvodnuji jiny postup ve véci. Jedna se o druhy typ
dualistického pojeti trestnich sankci a to ochranna opatteni. Pfi¢emz zakladni ucel
téchto opatfeni je v podstaté stejny jako u trestii — obnovit a ochranit spolecensky

poradek.

120 STRENG, F.: cit in SOLNAR, V. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. 283 s.
ISBN 978-80-254-4033-9, ¢ast I11., 5. 6 — 7.

121 Ust. § 36 a § 37 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

122 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1140. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

123 Tamtéz.
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5.1 Ochranna opatieni

Ochranné opatfeni jsou upravena v Hlavé V., dil 3. trestniho zakoniku.
V ramci trestnich sankci jde o samostatnou kategorii, ktera stoji vedle tresti. Ucel
ochrannych opatfeni neni v zédkoné vyslovné uveden, ale je mozné jej dovodit
Z procesu ukladani ochrannych opatifeni konkrétnim pachatelim. Jsou rovnéz
prostiedkem, jimz se dosahuje ucelu trestniho zdkona. Obdobné¢ jako u trestd,
smyslem ochrannych opatfeni je individualni prevence proti pachéani trestné
¢innosti. OvSem na rozdil od trestl, u ochrannych opatieni funguje prevence pouze
na principech napravy a zajisténi (zneSkodnéni) pachatele. Dalo by se fici, ze
ochranna opatieni postradaji funkci odstrasSeni od dalsiho pachani trestné ¢innosti.
To je dle mého nézoru podminéno i tim, vi¢i komu lze ochranna opatfeni uzit.
Intenzita uklddani ochrannych opatfeni neni primarn¢ urena povahou trestného
¢inu, jeho zavaznosti, zptisobem, jakym byl spachan apod. Pfi stanoveni druhu a
vyméry ochranného opatieni se OCTR zamétuji predev§im na osobu pachatele, kdy
usuzuji, zda jsou v daném piipad€ splnény specifické podminky / potieby, a to
zejména nutnost 1éceni, izolace osoby, zneSkodnéni ¢i potifeba vychovného
pusobeni na pachatele. Tyto sankce lze totiz ulozit jak osobam trestn¢ odpovédnym,
tak osobam, které nejsou trestné odpovédné (bud’ pro nedostatek v€ku, nebo pro

nepfticetnost). Toto je hlavni rozdil oproti trestim.

Ochranna opatifeni jsou taktéz donucovaci prostiedky statu, které smi
ukladat pouze soudy. Od trestt se lisi zejména provazanosti odplaty ve vztahu
K povaze spachaného trestného ¢inu. U ochrannych opatfeni je tato provazanost
mensi. V ptipad¢, ze byl spachan €in jinak trestny osobou, ktera byla shledana jako
nepficetnd, povaha a zavaznost spachaného Cinu nehraje tak vyznamnou roli jako
pii ukladani trestd.'?® Nicméné pro potieby trestniho prava a ukladani trestnich
sankci je nutné, aby mezi spachanim trestného ¢inu a uloZenim trestni sankce byl
zavisly vztah. U ochrannych opatieni je tato zavislost o dost mensi neZ u trestd, ale
nelze ji Gplné vylougit, a to ani v ptipadé spachani ¢inu jinak trestného. Ustavni
soud se k tomuto vyjadiil timto zpusobem: ,, Prestoze forma ochranného léceni neni
prvoradeé urcena stupném nebezpecnosti ¢inu jinak trestného pro spolecnost, nybrz
potiebou lécby, jista zavislost mezi spachanym cinem a formou ochranného léceni

Je Zadouci. Napr. uloZeni ochranného léceni v ustavni formé je namisté zejména v

124 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5., s. 1140 — 1222. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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téch pripadech, kdy nepricetna osoba spdcha cin jinak trestny, za ktery by v pripadé
jeji trestni odpovédnosti bylo ziejmé nutno ulozit nepodminény trest odnéti
svobody. “'?® Naopak V ptipadé, kdy nepiicetny pachatel spacha typové méné
zéavazny trestny Cin, je namisté¢ ulozit alternativni trest nespojeny s pfimym
omezenim na osobni svobod¢. Zde je tieba peclivé zvazit podminky pro ulozeni

ochranného 1é&eni tstavni formou. 1

O ochrannych opatienich se stejné jako u tresti rozhoduje podle zakona
ucinného v dob¢, kdy se ochranné opatieni uklada. Na rozdil od tresti vsSak
ochranna opatieni nepodléhaji rezimu promlceni, zahlazeni ani prezidentskych
milosti.*?” Bez ohledu na uvedené rozdily, u ochrannych opatieni plati taktéz jako
u trestli obecné zasady pro ukladani: ,,Nullum crimen sine lege“ a ,, Nulla poena
sine lege”. Obecné zasady pro ukladani trestnich sankci maji ve vztahu
K ochrannym opatfenim zvlastni vyznam, ktery je dan zejména tim, ze ulozeni
ochranného opatieni v sobé mnohem vice reflektuje nebezpecnost pachatele. To
vyplyva piimo z ust. § 96 odst. 1 TZ. V tomto ustanoveni se klade diiraz na zédsadu
primérenosti, ktera v souvislosti s ukladanim ochrannych opatieni nabyva trochu
odlisného vyznamu nez u ukladani tresti. Nejen, zZe se pfiméfenost posuzuje
v souvislosti s povahou a zavaznosti spachaného ¢inu, ale vaze se také k nebezpeci,
které od pachatele v budoucnu hrozi.'?® Zaroven je zasada pfiméfenosti u
ochrannych opatieni spojena s rizikem neodpovidajiciho zasahu do zakladnich
lidskych prav, coZ je podminéno tim, Ze délka trvani ochrannych opatieni je
zpravidla neur¢ita. Trestni zakonik na toto reaguje tim, Ze v souvislosti s ukladanim
ochrannych opatieni zvlaSt zdiraziluje zasady piiméfenosti, zdkonnosti a
subsidiarity trestni represe.’?® Zarover trestni zakonik umoziiuje ukladani trestd a
ochrannych opatfeni samostatn¢ i vedle sebe, za predpokladu splnéni urcitych
zakonem pozZadovanych podminek. O specifikach ukladdni bude pojednéano

Vv nasledujicich podkapitolach.

125 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02 (N 166/35
SbNU 257). Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/

126 Tamtéz.

121 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5., s. 1140 — 1222. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
128 Ust, § 96 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

129 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5., s. 1142 - 1149. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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5. 1. 1 Druhy ochrannych opatreni
Soucasna platnd tUprava trestnitho prava rozliSuje mezi ochrannymi

opatfenimi:
a) postihujicimi osobni svobodu jedince

- ochranné 1éceni
- zabezpeCovaci detence

- ochrannd vychova
b) postihujicimi majetek jedince

- zabrani véci

- zabréani ¢asti majetku. %

S ohledem na téma této diplomové prace bude nésledujici text vénovan pouze

relevantnim druhiim ochrannych opatfeni — ochrannému 1éCeni, zabezpecovaci

detenci a okrajové ochranné vychové.

5. 2 Ochranné léc¢eni

Ochranné 1écenti je trestni sankci, kterou soud reaguje na spachani trestného
¢inu nebo ¢inu jinak trestného. Pravni upravu ochranného 1éceni najdeme v ust. §
99 trestniho zdkoniku. Podstatou ochranného 1éCeni je ochrana spolecnosti pted
osobami, které spachaly trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny a vzhledem k jejich
duSevnimu stavu nelze napravy dosdhnout pouze uloZenim klasického trestu.
Ochranné léceni méa vyznam zejména u osob, které jsou trestné nestihatelné
z diivodu nepticetnosti, osoby zmensen¢ pii¢etné a osoby sice pti¢etné, avsak trpici
urcitou duSevni poruchou, pro kterou uloZeni ochranného opatfeni splni ucel
ochrany spole€nosti a jejich z4jmu 1épe neZ prosty trest. Mimo jiz uvedené lze
ochranné léc¢eni uloZit také osobam, které jsou zavislé na navykovych latkach a péci
vramci ochranného 1éceni lze dosdhnout jejich nédpravy (smyslu 1écby) a

opétovneho zatazeni do bézného Zivota.

Trestni zakonik rozliSuje dvé formy ochranného léCeni — Ustavni a
ambulantni. Pfi¢emz rozhodovani o jedné nebo druhé se odviji od mnoha faktort.

NejdilezitéjSimi faktory pro rozhodovani o typu ochranného 1é€eni, které prameni

pfimo z ust. § 99 odst. 4 TZ jsou povaha nemoci pachatele a 1é¢ebné moznosti. Za

130 Ust. § 98 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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urcitych okolnosti (viz nize) miize soud dodatecné¢ zmeénit Ustavni 1éCeni na
ambulantni a naopak, zejména vyzaduji — li to specifické okolnosti daného ptipadu.
Z dvodu, ze ochranné léceni v ustavni formé je zdvaznym zasahem do osobni
svobody lé¢eného jedince, je na misté zvlast peclive zjistovat zdkonné podminky

pro uloZeni tohoto typu ochranného 1é¢eni. 3!

Jak jiz bylo feCeno vySe, délka trvani ochrannych opatieni je zpravidla
neurcita. Nejinak je tomu také u ochranného 1éCeni, které trva, dokud to vyzaduje
jeho 1gel.132 O skoné&eni ochranného 1é¢eni rozhoduje pouze soud. U ochranného
1éCeni ustavni formou, jakozto tézS$iho zasahu do osobni svobody jednice je
zédkonem déana 2 letd limitace. Po uplynuti této doby musi byt ochranné l1éceni
ustavni formou bud’ ukonceno anebo je zde dana pravomoc soudu toto pied
skoncenim prodlouzit. Soud miize Gstavni ochranné 1é¢eni prodluzovat opakované,

nikdy v3ak ne vice nez o dalsi 2 roky.!3

Dal$im instrumentem, kterym soud v ramci ochranného 1é¢eni disponuje, je
moznost pfemény ambulantniho ochranného 1éceni na tustavni ochranné léceni.
Jedna se napt. 0 ty pfipady, ve kterych pachatel zamérné maii vykon ochranné
1éeby, neuziva piedepsané léky, nedostavuje se na pribézné kontroly apod.!
Z toho dlivodu, Ze se ulozenim Ustavni formy vyraznéji zasahuje do osobni svobody
jedince, musi byt v tomto ptipadé presné odiivodnéno, pro¢ soud timto zptisobem o
preméné rozhodl. Je zde dana urcitd subsidiarita ustavniho ochranného l1é¢eni viici
1 nebo odst. 2 TZ, tj. pokud pachatel, ktery spachal ¢in jinak trestny nesouci za
normalnich okolnosti znaky zloCinu a neni pro nepfticetnost trestné¢ odpovédny a

jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpe¢ny, soud mize v takovych piipadech zménit

ochranné¢ l1éceni na zabezpecCovaci detenci, o které bude fe¢ nize.

Obecnou tpravu ochranného 1é¢eni najdeme V trestnim zakoniku jako druh

trestnépravni sankce. Trestni zdkonik ov§em neni jednou pravni Gpravou, kde se 1ze

131 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02 (N 166/35
SbNU 257). Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3.
3.2011, sp. zn. I. US 3654/10 (N 35/60 SbNU 425). Dostupné z: https:/nalus.usoud.cz/

132 Ust. § 99 odst. 6 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

133 Tamtéz.

134 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. I. US 1308/18. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/

135 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. I. US 3654/10 (N 35/60 SbNU
425). Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/

58


https://nalus.usoud.cz/
https://nalus.usoud.cz/
https://nalus.usoud.cz/
https://nalus.usoud.cz/

S ochrannym lé¢enim setkat. S timto institutem pracuje také zékon ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach (déle jen ,,ZSZS*). Ochranné 1é¢eni ZSZS
upravuje v ust. § 83 —ust. § 89 ZSZS, a to predevsim z hlediska vykonu a podminek

vykonu ochranného 1é¢eni mimo vykon trestu odnéti svobody (dale jen ,, TOS“).

5. 3 Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je upravena jednak v trestnim zakoniku, v ust. § 100
a zaroven je upravena i lex specialis v zakoné¢ ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zmén¢ nékterych zakonu (dale ,,ZoZD*). V trestnim
zakoniku nalezneme definici, kterd objasiiuje za jakych okolnosti, a které osob¢ je
mozné zabezpecCovaci detenci ulozit. ZabezpeCovaci detence obecné je trestni
sankci za trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny, ktery by za obvyklych okolnosti
naplnoval znaky zloc¢inu, tj. takového trestného ¢inu, ktery neni ptecinem. Je to
institut, ktery obdobné jako ochranné léceni chrani spolecnost pied zvlast
nebezpeénymi duSevné nemocnymi pachateli, nebo osobami zavislymi na
navykovych latkach. AvSak sohledem na onu nebezpecnost pachatele nelze
predpokladat, ze by ochranné 1éceni splnilo sviij ucel. Zabezpecovaci detence je
vykonavana ve specializovanych ustavech k tomu uréenych. Soucasti jejiho vykonu
je pusobeni na pachatele rGznymi vlivy — léCebnymi, psychologickymi,
vzdélavacimi, aby bylo pfipadné mozné navratit pachatele alespon na stupen

ustavniho ochranného 1é¢eni. 136

S ohledem na zavaznost duSevni poruchy pachatele, pfip. na zavislost
pachatele na navykovych latkach a mozné recidivé zlo€inu, je izolace takovych
pachatelii v deten¢nim ustavu jedinym vychodiskem, kterym muze byt dosazeno
odpovidajici ochrany spolecnosti pred dalsim pachdnim trestné Cinnosti zvIast
nebezpecnymi pachateli. UloZeni trestni sankce formou zabezpecovaci detence je
zdsahem velké intenzity do osobni svobody dotyéného.!3” Hlavnim kritériem pro
rozhodovani o uloZeni je predevs§im otazka nebezpecnosti pachatele pro spole¢nost.
Cim vys3i je takova nebezpednost, tim je vétsi ditvod pro uloZeni zabezpetovaci

detence.’®® Mira nebezpe¢nosti pachatele pro spole¢nost se posuzuje zejména

1% Ust. § 100 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dale zakon &. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné nékterych zékon.

137 K tomuto se opakovang vyjadiuje i Ustavni soud, viz Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky,
ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. 1. US 497/18. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/. Nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. III. US 2453/11 (N 41/64 SbNU 471). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/

138 Tamtéz.
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S ohledem na dusevni stav daného jedince, kdy je na misté vazna obava, Ze v tomto
stavu je jeho pohyb na svobodé nebezpecny a hrozi opakované pachani zavazné

trestné ¢innosti.r®°

Zabezpecovaci detence trva, dokud trva hrozba pro spolecnost takto
izolovanym jedincem. S ohledem na zavaznost zasahu do zékladnich lidskych prav
umisténim osoby do zafizeni, kdy neni zfejmé, jak dlouho toto umisténi potrva,

140 zda nadale trvaji podminky pro jeji uloZeni.

soud kazdych 12 mésict zkouma
Pficemz je nutné, aby pfi zkoumani, zda podminky zabezpecovaci detence dale
trvaji, veskeré podklady urcité a jisté prokazovaly, zda dale trva pravni a
spolecensky zdjem na tom, aby byla zabezpecovaci detence prodlouzena o dalsi
rok, a ze vdaném piipadé¢ nejsou splnény podminky pro ulozeni mirngjsiho

opatfeni.l*!

S ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky je na
miste fici, Ze institut zabezpecovaci detence je dle mého ndzoru mozné postavit na
rovei trestu odnéti svobody. Pficemz zasah do osobni svobody jeste vice nezu TOS
umocnuje fakt, ze u zabezpecovaci detence neni presné¢ vymeétrena doba jejiho

trvani.1*2

139 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 2453/11 (N 41/64
SbNU 471). Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/

140 Lhita prvniho prezkumu pocind b&Zet az okamzikem faktického zapodeti vykonu zabezpeCovaci
detence, nikoliv pravni moci rozhodnuti. Viz Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 5.
2018, sp. zn. II. US 2802/17. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/

141 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. I. US 497/18. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/

142 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. I. US 497/18. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/, Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. III. US
2453/11 (N 41/64 SbNU 471). Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/
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5. 4 Ukladani ochranného lé¢eni Vv pripadé zmenSené pricetnosti a
nepricetnosti pachatele

Ust. § 99 odst. 1 TZ vyjadiuje zakladni podminky, za kterych je mozné
ochranné 1éCeni ulozit. Jedna se o ty ptipady, ve kterych soud uklada trest pachateli
se zmensSenou pricetnosti, kterou si ani z nedbalosti neptivodil aplikaci navykové
latky a zaroven ulozeni ochranného 1éceni zajisti napravu pachatele 1épe nez trest.
Pfi¢emz soucasn¢ soud snizi TOS pod dolni hranici trestni sazby a zaroven ulozi
ochranné 1é¢eni.!*® K uvedenému je alternativou tplné upusténi od potrestani za
soucasného uloZeni ochranného 1é¢eni dle ust. § 47 odst. 1 TZ. Zaroven soud ulozi
ochranné léceni také v pripad€, kdy pachatel ¢inu jinak trestného neni pro
nepficetnost trestné odpoveédny a pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Vyse uvedené
zpusoby ukladani ochranného 1é¢eni jsou tzv. obligatornimi. Je obecnou povinnosti
pro soudy, které v souvislosti s ukladanim trestnich sankci osobam, které pro
nepticetnost nejsou trestné odpoveédné a jejich pobyt na svobod¢ je nebezpecny ¢i
osobam zmenSené¢ pfi¢etnym, Ze aplikuji obligatorné toto ustanoveni TZ. OvSem
pouhé spachani ¢inu jinak trestného osobou nepficetnou k uziti ust. § 99 odst. 1 TZ
nepostaci. Nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé musi byt spolehlivé
prokazana, a to zejména stupném dusSevni poruchy pachatele, dosavadnim
chovanim pachatele, ptip. recidivou, ktera dava piedpoklad pro opakovani trestné
¢innosti i v budoucnu.** Predpoklad splnéni této podminky je nezbytné posoudit
piimo ve vztahu k chovani doty¢éného, a to formou znaleckych posudku (viz kap.
4). DuSevni porucha musi byt prokdzana v takovém rozsahu, aby bylo mozné

konstatovat, Ze pobyt pachatele na svobod¢ je do budoucna nebezpecny.

Déle smi soud pachateli ulozit ochranné 1é¢eni i tehdy, pokud je pachatel
stizen duSevni poruchou, v diisledku tohoto stavu spachal trestny ¢in a jeho pobyt
na svobodé¢ je nebezpecny, pfiCemz tato duSevni porucha nemusi podminiovat ani
zmenSenou pricetnost pachatele. Ochranné 1éCeni je mozné ulozit také pachateli,
ktery pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim uzitim spachal trestny
¢in a ochranné 1éceni se v takovém ptipad¢€ jevi soudu jako ucelné. Uvedené je
zakotveno v ust. § 99 odst. 2 pism. a) a b) TZ. Toto ustanoveni reflektuje tzv.

fakultativni uklddani ochranného 1é&eni. Jde o subsidiaritu k ust. § 99 odst. 1 TZ.1%®

143 Ust. § 40 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 3 Tz 1/2015. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/

145 Tamtéz.
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Zde soud zaroven ulozi trest, ktery ale nebude zahrnovat podminky ust. § 40 odst.

2TZ.

V piipadé, ze soud uklada ochranné 1éceni, musi byt stanoveno, zda se jedna
o formu ambulantni nebo ustavni. Ochranné 1é¢eni mize byt ulozeno vedle trestu,
samostatné nebo pii upusténi od potrestani. V ptipadé, ze se tstavni ochranné 1écenti
ulozi vedle TOS, primarn¢ se vykona po nastupu vykonu trestu ve véznici, a to ve
zdravotnickém zafizeni vézenské sluzby, které je soucasti véznice'*®. Druhou
alternativou, pokud nelze uzit prvni postup, je vykon ve zdravotnickém zafizeni
pred nastupem k vykonu TOS v piipad¢, ze se timto postupem zajisti lepsi splnéni
ucelu ochranného 1écCeni. Jinak se vykon ochranného léceni uskutecni az po
vykonani TOS. Obdobné¢ se postupuje u ambulantni formy s tim, Ze v pfipadé, kdy
nepostaci délka vykonu TOS ve véznici k naplnéni Gcelu ochranného 1é¢eni, soud
muze fakultativné rozhodnout o pokracovani ambulantni formy po vykondni

TOS. M

M rw

5. 5 Ukladani zabezpecovaci detence Vv pripadé zmenSené pricetnosti a
nepricetnosti pachatele

Obdobné¢ jako je tomu u uklddani ochranného 1é€eni, 1 v ptipadé ukladani
zabezpecovaci detence jako trestni sankce soud postupuje bud’ obligatorng, nebo
fakultativné. Obligatorni postup je vyjadien v ust. § 100 odst. 1 trestniho zakoniku.
Soud ulozi zabezpe€ovaci detenci pachateli, ktery spachal zlo€in ve stavu zmenSené
pfietnosti nebo ve stavu duSevni poruchy, kterd nezaklddd ani zmenSenou
prietnost. Soud muze v takovém piipadé¢ upustit od potrestani a ulozit
zabezpecovaci detenci. Zaroven musi byt splnén predpoklad, Ze uloZeni ochranné¢ho
lé¢eni, jakoZto mirné;si formy, by vzhledem k povaze duSevni poruchy pachatele a
mozného lécebného plsobeni na pachatele nevedlo k dostate¢né ochrané
spolecnosti a na zaklad¢ toho soud dospél k zavéru, ze zabezpecovaci detence je
Vv tomto pfipadé ucelngjsi a zajisti ochranu spolecnosti 1épe nez trest.'*® Druhym
ptikladem obligatorniho ulozeni zabezpecovaci detence jsou ty ptipady, kdy
pachatel, ktery je nepficetny a tedy trestné neodpovédny, spacha €in jinak trestny,

které by jinak naplnil znaky zlo¢inu. Pobyt takového pachatele na svobodé je

146 Ust. § 84 odst. 3 zédkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
147 Ust. § 99 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
148 Ust. § 100 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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nebezpecny a ochranné 1éCeni by dostatecné nesplnilo ucel ochrany spolecnosti

pred takovym pachatelem.'*®

Fakultativni zptisob ukladani zabezpecovaci detence je vyjadien v ust. § 100
odst. 2 pism. a) a b) TZ. V tomto ptipadé¢ muze soud ulozit zabezpecovaci detenci,
pokud s ohledem na osobu pachatele a na jeho dosavadni zpasob zivota, kdy
pachatel spachal zlo¢in ve stavu podminéném dusevni poruchou, jeho pobyt na
svobodé je nebezpeény a nelze predpokladat jeho napravu a ochranu spoleénosti
prosttedky mirnéj$imi (ochranné 1éCeni). Dal§im prikladem, kdy soud muize ulozit
zabezpecovaci detenci, jsou pfipady, kdy pachatel, ktery soustavné zneuziva
navykovou latku, znovu spacha zlocin, a byl jiz pro zloCin spachany pod vlivem
navykové latky odsouzen k nepodminénému TOS, a to nejméné na 2 roky. V takové
situaci soud taktéz zvazi moznost ulozeni ochranného 1éCeni, avsak dojde-li
k zavéru, ze ochranné 1éCeni nezajisti dostatecné ochranu spolecnosti vzhledem
K projevenému postoji pachatele k ochrannému 1éCeni, ulozi fakultativné

zabezpetovaci detenci.'™

Zabezpecovaci detence se uklada samostatn€, pii upusténi od potrestani
anebo vedle trestu. Pokud je zabezpeCovaci detence uloZena vedle nepodminéného
TOS, vykona se po vykonu (jiném ukonceni) TOS. V piipadé, kdy byl béhem
vykonu zabezpecovaci detence ulozen TOS nepodminéné, béh vykonu
zabezpecovaci detence se prerusi po dobu vykonu nepodminéného TOS. Po skoceni

vykonu TOS se dal pokracuje ve vykonu zabezpecovaci detence.'

Dalsi podminky, pravidla a specifika této trestni sankce stanovi ZoZD. Po
vzoru zahrani¢nich pravnich tprav doslo 1. 1. 2009 k G¢innosti tohoto zvlastniho
zékona. Diivodem pfijeti tohoto lex specialis byl zejména pozadavek spole¢nosti na
ochranu pifed zvlasStni skupinou pachatelt, ktefi vzhledem k zdvaznosti své duSevni
poruchy piedstavuji pro spole¢nost mimotadné nebezpeci. ZoZD byl pfijat jakozto
prostiedek duslednéjsiho ukotveni tohoto zvlastniho institutu k ochrané spole¢nosti

pted pachateli s charakteristickymi rysy osob nepodrobivych, nespolupracujicich,

149 Ust. § 100 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
150 Ust. § 100 odst. 2 pism. a) a b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
151 Ust. § 100 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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agresivnich, se schopnosti obtizné ¢i vyloucené resocializace, ktefi soustavné

odmitaji 1é¢bu a ohrozuji tim tak své okoli.'®?

5. 5. 1 Otazka znaleckych posudku pri ukladani zabezpecovaci detence

K této otazce se V nedavné dobé vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu sp.
zn. 111 US 2453/11 ze dne 29. 2. 2012. V ptedmétném nalezu se US zabyval
dokazovanim znaleckymi posudky pii ukladani zabezpe¢ovaci detence. Ustavni
stiznosti se st¢zovatel domahal zruSeni rozsudki obecnych soudl, na zakladé
kterych byl uzndn vinnym trestnym ¢inem znasilnéni jako zvlast nebezpecny
recidivista a trestnym Cinem vytrznictvi dle pfedchozi platné pravni Upravy.
Zaroven mu byla dle soucasné platné pravni upravy ulozena zabezpecovaci detence
v souladu s ust. § 100 odst. 2 pism. b), odst. 3 TZ. Stézovatel napadl zavér obecnych
soudl o ulozeni zabezpecovaci detence, a to z mnoha divodi. Jednim z nich byla
skuteCnost, ze vysetfeni dusevniho stavu sté¢zovatele provedl pouze jeden znalec
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Stézovatel namital, ze
vySetfeni duSevniho stavu pro Ucely rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence je
s ohledem na zavaZzny zasah do osobni svobody vysetfované osoby nutné posoudit
jako objasnéni skute¢nosti zvlast’ dulezité. Z toho divodu mélo byt postupovano
dle ust. § 105 odst. 4 TR, které OCTR uklada povinnost piibrat k posouzeni
dusevniho stavu stéZovatele znalce dva. Ustavni soud se v projednavané véci
zabyval zejména zavaZnosti zdsahu uloZeni zabezpecovaci detence do osobni
svobody stézovatele a procesem dokazovani, na jehoz zadklad¢ byla stézovateli

zabezpecovaci detence uloZena.

Ustavni soud opakované deklaroval, Ze uloZeni zabezpedovaci detence je
mimofadné razantni zdsah do zakladnich prav (zejména osobni svobody) a tento
zdsah odpovida svou povahou ulozeni vyjimeéného TOS.'® Trestni soud je
opravnén zabezpeCovaci detenci uklddat pouze za predpokladu, ze jsou
Vv projednavané véci dostatecné objektivné prokazany podminky pro uloZeni tohoto
piisného ochranného opatieni. V souvislosti s tim je nezbytné zodpoveédét otazky,
které vyzaduji odborné znalosti medicinského a psychologického (psychiatrického)

razu. US v predmétném nélezu konstatoval, ze ,, U zvlast zavaznych trestnych cinii

%2 Divodova zprava k zdkonu &. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpedovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (129/2008 Dz). Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

158 Obdobn& Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. 1. US 497/18.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/
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proti Zivotu, zdravi, svobodé a lidské dustojnosti je ustalenou praxi, Ze znalecky
posudek objasnujici dusevni stav a osobnost obvinéného je vypracovan dvojici
znalcii - tandemem psychiatra a klinického psychologa. Kazdéemu z nich vsak
pripada za ukol zodpovezeni jiné casti otdzek, z nichz jen nékteré maji vyznam pro

ulozeni zabezpecovaci detence. “

Podle nazoru US obecné soudy v projednavané véci nepochybily, kdyz ve
véci piibrali pouze jednoho znalce k zodpovézeni odbornych otazek z oboru
zdravotnictvi, oblasti psychiatrie a sexuologie (postaci jedna osoba znalce
Vv ptipad¢, ze ma pozadované znalosti z obou odvétvi, viz kap. 4. 1.). Sam charakter
trestni kauzy totiz nevede k procesni povinnosti obligatorniho piibrani znalce,
K této povinnosti mize vést az objektivné zdiivodnéna skutkova slozitost ptipadu.
Véc se US nejevila dostateéné slozitou, aby museli byt obligatorné dle ust. § 105
odst. 4 TR piibrani znalci dva. US véc posoudil predeviim s ohledem na osobu
pachatele, kdy diagnéza duSevniho zdravi stézovatele je dlouhodobé konstantni,
stézovatel se opakované dopousti utokli na zeny (konkrétné od r. 1981), osobnostni
rysy stézovatele jsou slozité a pravdépodobnost jeho resocializace velmi nizka.
Uvedené bylo soustavné deklarovano také predchozimi znaleckymi posudky ve
véci stézovatele. Ustavni soud dale uvedl, Ze vzhledem k jednoznaénosti takovych
podminek pro ulozeni zabezpe€ovaci detence postaci vyjadieni jednoho znalce a
nemusi byt obligatorné pfibirani znalci dva. Zaroveii se vsak US vyjadfil, coz
vzhledem k zaméfeni této kapitoly povazuji za velmi zajimavou pripominku, zda
by vzhledem k povaze zabezpecovaci detence jako trestni sankce s mimofadnym
dopadem do sféry zakladnich lidskych prav, nebylo piihodngjsi, aby de lege ferenda
zakonodarce zakotvil obligatorni pfibrani dvou znalcli V pfipadé posuzovani

podminek pro ulozeni zabezpecovaci detence.
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5. 6 Ochranna opatreni v pripadé mladistvych — role tzv. relativni
pricetnosti

UCelem ochrannych opatieni ukladanym mladistvym pachatelim je
zejména kladné ovlivnéni dusevniho, mravniho a socialniho vyvoje mladistvého
s ohledem na nizky vék téchto osob a zaroven ochrana spolecnosti pfed pachanim

provinéni mladistvymi pachateli.’>

Trestni neodpoveédnost mladistvého pachatele vSak neni podminéna pouze
kritériem dusevniho zdravi jako je tomu u dospélého pachatele, ale odviji se také
od véku a dosazeného stupné€ mravni a rozumové vyspélosti (viz kap. 2. 5., ve které
jsem se zabyvala tzv. relativni pficetnosti mladistvych). Tato relativni piicetnost,
pramenici z nedostatecné rozumové a mravni vyspélosti jedince nepodminuje
automaticky ulozeni ochranného 1é¢eni za spachané provinéni. V tomto ptipadé
nelze tento stav klasifikovat jako dusevni poruchu ve smyslu ust. § 123 TZ. Jde
pouze o mentalni nevyzrilost spojenou s vékem.® Uvedené tedy nelze zaménit
S ustanovenim o nepricetnosti dle ust. § 26 TZ. Ob¢ zminéna ustanoveni (ust. § 5
ZSVM iust. § 26 TZ) plni svou funkci paralelné vedle sebe. V ptipadé, kdy bude u
mladistvého pachatele pritomna dusevni porucha v dob¢ pachani provinéni, ktera
zpusobi, Ze jedinec nerozpoznd protipravnost svého jednani nebo nedokdze své

jednani ovladnout, bude se jednat o nepficetného pachatele a ust. § 5 ZSVM se

neuzije.

V situaci, kdy je pochybovano o dusevnim ¢i mentalnim vyvoji mladistvého
pachatele, je taktéz nezbytné na tuto otazku nalézt kvalifikovanou odpovéd’
Vv pritbéhu trestniho fizeni. VySetfeni duSevniho/vyvojového stavu mladistvého se
provadi v souladu sust. § 58 ZSVM. Je nezbytné, aby toto vySetfeni provadéli
obligatorn¢ dva znalci. Soud pro mladez, coz je zvlastni senat obecného soudu
Vv trestnim fizeni vedeném proti mladistvému, pfibere znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalce z oboru
zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou

psychologii, ktefi maji za tikol po urcitou dobu pozorovat mladistvého jedince a na

15 Ust. § 21 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond.

155 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5., s. 1155 — 1176. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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zakladé vysledki pozorovani sepsat své stanovisko.'® Zminéné pozorovani
duSevniho stavu mladistvého je limitovano Casové a nesmi probihat dile nez 1
mesic. Do skonceni této doby je tfeba podéani znaleckého posudku. Lhiita mize byt
vyjimecné prodlouZzena, ne vSak vice nez o dalsi 1 mésic. V ptipadé, kdy vyjde
najevo, ze mladistvy, ktery spachal provinéni ve stavu zmenSené piicetnosti nebo
nepiicetnosti, mize soud pro mladez rovnéz rozhodnout o ulozeni ochranného

opattenti.

Mezi ochranna opatieni, ktera 1ze ulozit mladistvému, patii obdobn¢ jako u
dospélych ochranné 1é¢eni a zabezpecovaci detence. Tedy obligatorné 1ze ochranné
léCeni ulozit 1 mladistvému. Podminkou Vtomto pifipadé¢ je konstatovana
nepficetnost ve smyslu ust. § 26 TZ a nebezpecnost jeho pobytu na svobode¢.
Druhym piipadem je podminka ust. § 40 odst. 2 TZ, stejné jako u dosp€lého jedince.
Fakultativni ukladani ochranného 1éceni plati pro mladistvého obdobn¢ jako pro
dospé€lého s odlisnosti pojmoslovi. U dospélého se jedna o trestny cin, u
mladistvého jde o provinéni.’*" Stejné jako u dospélého jedince se postupuje pii
ukladani zabezpecovaci detence mladistvému. Vzhledem ke skutecnosti, ze
provinéni je jediny uzivany termin v souvislosti S pachanim ,,trestnych cinii*
mladistvymi, zahrne v sob¢ v piipadé ukladani zabezpecovaci detence mladistvym
termin zloCin. V pfipadé mladistvého lze tedy zabezpeCovaci detenci ulozit
obligatorné¢ za umysIné provinéni, které trestni sazbou odpovida zlo€inu nebo
zvladt zavaznému zlod¢inu, a které mladistvy spachal v nepiicetnosti.t®®
Fakultativné 1ze zabezpecovaci detenci uloZit dle ust. § 100 odst. 2 pism. a) TZ,
mladistvému pachateli, ktery spachal umyslné provinéni, odpovidajici zlo¢inu u
dospélého pachatele, ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na

svobodg je nebezpecny. Popf. dle ust. § 100 odst. 2 pism. b) TZ.

V ptipadech mladistvého se uplatni specidlni postup upusténi od uloZeni
trestniho opatfeni dle ust. § 12 ZSVM. Soud pro mladdez mlzZe upustit od uloZeni
trestniho opatteni Vv pfipadech, kdy mladistvy spéachal provinéni ve stavu vyvolané

dusevni poruchou a soud pro mladez ma za to, Ze ochranné léCeni, pfip.

16 Ust. § 58 odst. 1 zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné ne€kterych zakond.

157 Ust. § 2 a ust. § 21 zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nekterych zakonil.

158 SAMAL P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony. 988 s. ISBN 978-80-7400-350-9. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/ s. 210 — 234.
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zabezpecovaci detence splni sviij ucel napravy mladistvého Iépe nez trestni
opatieni. Ochranné 1éceni i zabezpeCovaci detence mohou byt stejné jako u
dosp€lého ulozeny také jako samostatny trest nebo vedle trestniho opatieni.
V piipadé zabezpecovaci detence je doba pifezkoumani podminek pro jeji trvani u
mladistvych zkracena na polovinu. Tzn., ze soud pro mlddez musi jednou za 6
mesict prezkoumat, zda nadéle trvaji divody ulozeni zabezpecovaci detence

mladistvému a je nutné ji dale prodlouzit.*>®

V souvislosti s ochrannym 1é¢enim mladistvého je nutné zminit také ust. §
87a ZSZS, kdy v piipadé, ze je ochranné l1é¢eni uloZzeno misto trestniho opatieni,
poskytovatel, ktery zajist'uje ochranné 1éceni tistavni formou, je povinen poskytovat
soucinnost organu socialné-pravni ochrany déti (dale ,, OSPOD*). Mimo jiné
oznamuje OSPODu nadchézejici propusténi nezletilého pacienta z vykonu
ochranného 1é¢eni tistavni formou.®® Dalsi podminky vykonu ochranného l1é&eni u
mladistvého jsou uvedeny v ust. § 95a ZSVM, které reflektuje zejména postup

soudl pro mladez v ptipadech ukladani ochranného lé¢eni mladistvym a détem.

Shora uvedena ochranna opatieni dopliuje jesté ochranna vychova. Ta je
samostatné upravena v ZSVM a lze ji uzit pouze vuéi mladistvému pachateli.
Ochranné vychova je upravena v ust. § 22 a ust. § 23 ZSVM. Ochrannou vychovu
taktéz uklada soud pro mladez. Pro ulozeni ochranné vychovy postaci naplnéni
jedné z podminek uvedenych v ust. § 22 ZSVM. Jde napf. o ty pfipady, ve kterych
neni o vychovu mladistvého naleZité postarano nebo dosavadni vychova i prostiedi
neodpovidaji zaruce nalezité vychovy mladistvého. Ochrannd vychova je
V podstaté nahrada za nepodminény TOS, kdy je mladistvy po pfedem neurcitou
dobu umistén ve vhodném zatizeni'®!, které ma vzhledem k nizkému véku jedince
pusobit restorativné. Cilem je zejména potlacit doposud Spatnou vychovou ziskané
navyky, které by v budoucnu mohly zplsobit rozvinuti deliktniho jednani a ohrozit

spolecenskou bezpecnost. UlozZeni ochranné vychovy je ¢asové neomezené, doba

159 Ust. § 100 odst. 5 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

160 Ust. § 87a zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

161 Napt. diagnosticky ustav nebo vychovny tistav dle zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu tGstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zmeéné dalSich zadkond.
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trvani se odviji od ucelu, ktery ma ochranné vychova v konkrétnim ptipad¢ splnit.

Jedinou limitaci je dosazeni 18 roku véku (vyjimeené 19 roku véku) mladistvého.'%2

Pokud jde o dit€¢ mladsi 15 let, tak stanovena trestni neodpovédnost neni
ptekazkou, aby mu v pfipadé spachani ¢inu jinak trestného bylo ulozeno nékteré
Z opatfeni, ochranné léceni nevyjimaje. Dé&je se tak zpravidla na podkladé
pedagogicko — psychologického vysetieni. Ochranné 1é¢eni smi byt ditéti do 15 let
uloZzeno, pokud se dopustilo spachani ¢inu jinak trestného ve stavu vyvolaném
dusSevni poruchou nebo pod vlivem navykové latky (¢i jejim zneuzivanim), zroven
musi byt prokazéano, ze jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny v piipad€, ze by

ochranné lé¢eni uloZzeno nebylo. 3

162 Ust. § 21 odst. 1 zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné ne€kterych zakond.
183 Ust. § 93 odst. 4 zékona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond.
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6. Uvahy de lege ferenda

Z obsahu této diplomové prace vyplyva, Ze specificky postup vii¢i osobam
trpicim riznymi duSevnimi poruchami, osobdm zmenSené¢ pficetnym a
nepiicetnym, Ssebou nese spoustu otazek, na které nelze pln€ uspokojivé
odpovédét. A to i pres skuteCnost, ze soucasnd platnd pravni uprava a uzivané
legalni definice reflektujici medicinské a védecké postupy se myslim nachazi na
relativn€ vyspélé tirovni. Problematika dusevnich poruch majicich vliv na jednani
Clovéka v trestnépravni rovin€, jeji projevy a feSeni disledki ma v Ceském
trestnépravnim prosttedi dle mého nazoru stalou pozici, avsak i ptes provedené
zmeény reagujici na medicinsky vyvoj V pribéhu néckolika desetileti nelze
jednoznacné fici, ze by dana pravni Gprava byla idealni a netrpéla zadnymi vadami

a nepiinasela nejen vykladové, ale i spole¢enské problémy.

Jak nepfticetnost, tak zmensena pti¢etnost pramenici z duSevni poruchy dané
osoby jsou atypickym ptipadem, vyjimkou z obvyklého modelu pachatel — trestny
¢in — trestni sankce. Definice zmensené piicetného a nepficetného pachatele
obsazend v trestnim zakoniku, popf. procesni aspekty nepficetnosti a zmensené
pficetnosti upravené trestnim fadem a souvisejicimi lex specialis se uplatni aZ jako
disledek spachani ¢inu takovou osobou. V tomto kontextu prichazi v uvahu
zabyvat se otdzkou moznosti piredchdzeni utokiim na zajmy chranéné trestnim
zédkonem osobami trpicimi duSevni poruchou ve smyslu ust. § 123 TZ. Je vlastné
vibec mozné predem odhalit, zda u osoby, ktera se n&jakym zplsobem 1é¢i

s nespecifikovanym duSevnim problémem, hrozi spachani zavazného cinu za

normalnich okolnosti sankcionovaného tresty dle trestnim zakonikem?

Vnitini psychicky stav pachatele k trestnému ¢inu je soubor znaki tvotici
subjektivni stranku trestného c¢inu. Obligatornim znakem subjektivni stranky
trestného ¢inu je zavinéni, at’ imyslné nebo nedbalostni.’®* Zavinéni se sklada se
dvou slozek — védéni a vile. V piipad€¢ spachani ¢inu nepficetnym pachatelem
jedna nebo obé¢ z téchto slozek v disledku duSevni poruchy chybi (pfip. je podstatné
snizena u zmenSené pfiCetnosti). Fakultativnimi znaky subjektivni stranky
trestného ¢inu, které jsou obsazeny pouze v nékterych skutkovych podstatach, jsou
napt. cil, pohnutka nebo motiv. Uvedené je v souvislosti s ¢iny spachanymi

nepficetnymi a zmensen¢ pficetnymi pachateli obtizné urcit. V&édéni nebo vile je u

164 Ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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nepficetnych pachatell zcela vymizela, u zmensené pricetnych podstatné snizena.
Cilem, pohnutkou ¢i motivem bude zpravidla ona duSevni porucha, pro kterou
pachatel &in spachal. A lidi, ktefi trpi duSevni poruchou, v Ceské republice
kazdoro¢nd piibyva. S ohledem na fakta Ustavu zdravotnickych informaci a
statistik Ceské republiky (dale ,, UZIS CR*) zvefejnéna v roce 2017, bylo na
odd¢lenich a pracovistich psychiatrie osetfeno 652 780 pacientll a V porovnani
z predchozimi lety tento pocet vzristda zhruba o 2% rocné. Mezi nejcastéjsi
diagndzy patii neurotické poruchy (46 % z celkového poctu 1é¢enych pacientil) a
afektivni poruchy (20 %). Ostatnimi Castymi poruchami, které byly u pacienti
diagnostikovany, byly organické dusevni poruchy (13 %), schizofrenie (10 %) a
poruchy vyvolané navykovymi latkami (8 %). Oproti ptedchozim roktim doslo také
K nartstu pacientd se sexualnimi poruchami/deviacemi a to 0 31 % oproti roku
2016. Nejpocetnéjsi skupinou diagnéz, pro kterou byli pacienti hospitalizovani
dlouhodobé;ji, jsou dusevni poruchy a poruchy zptisobené uzivanim navykovych

latek. Jedna se zhruba o ¥4 celkového poétu hospitalizovanych. %

Vzhledem kuvedenému a ve vztahu k upravé zmenSené piicetnosti a
nepficetnosti pachatele, ptichazi v tvahu zjistovani urcitych dispozic k moznému
pachani trestné Cinnosti vazicich se k jednotlivym typtim dusSevnich poruch timto
zpusobem nemocného jedince. ZjisStovanim a sbiranim dat o jednotlivcich trpicich
ur¢itou duSevni poruchou, by bylo mozné plosnym zptisobem monitorovat danou
dusevni poruchu, se kterou se urCitd osoba lé¢i a pfedem se pokusit na zakladé
charakteristiky té které dusevni poruchy podchytit moznou hrozici trestnépravni
¢innost, a to preventivné pred tim, neZ bude dokonana. Mezi moznosti, techniky a
metody posuzovani pachatele (i budouciho) patii tzv. screening. Screening je
metoda slouzici k vyhledavani ¢asnych forem urcitych rizik v lidské spole€nosti.
Mezi jeho hlavni vyhody patii rychlost, jednoduchost a snadné vyhodnotitelnost.
Cilem screeningu je monitoring osob, které¢ vykazuji urcité rizikové faktory a
vysledkem je rozttidéni téchto osob do skupin dle pravdépodobnosti vyskytu
uritého znaku. Screening nenahrazuje diagnostickou metodu, ale pouze
identifikuje riziko ohroZeni. Screeningovd metoda je kriminologickou metodou,
jejimz cilem je pouze pravdépodobny odhad moznosti vyskytu urcitych rizikovych

znaki. Poté, co jsou rizikové znaky urceny, pfichazi jejich ovéteni. Na screening

165 Jstav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Psychiatrickd péce 2017 [online]. Praha: UZIS
CR, 2018, 2017, 124 s. ISBN 978-80-7472-178-6. ISSN 1210-8588.
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v takovém piipadé navazuje predikce. Spojeni obou zminénych postupi umoznuje
identifikaci potencionalni hrozby, zdvaznost moznych nasledkt a stanoveni potieby
odborného zasahu. Pouzivanou metodou, uplatnovanou v souvislosti s odhadem
budouciho kriminalniho chovani je tzv. klinickd predikce. Tento postup je
aplikovan psychologem, ktery ziskal potiebné kriminologické znalosti a je schopen
kvalifikované zhodnotit okolnosti daného ptipadu a stanovit budouci trestnépravné

relevantni rizika spojena s posuzovanou osobou.'%®

Nejspolehlivéjsim vychodiskem pro odhad budouciho chovani pachatele je
jeho chovani v minulosti. Na zaklad¢ vedeni statistickych analyz je mozné posoudit
riziko spachani trestného cCinu. S dopomoci statistik se urCi charakteristické
prameny - zivotni okolnosti a situace ptiznacné pro osoby, které so opakované
dopoustéji pachani trestné Cinnosti. Tyto charakteristiky jsou souhrnné oznaceny
terminem prediktory. Mezi silné prediktory patii napt. rané antisocialni chovani,
slaba sebekontrola, agrese, hnév, provokativni chovani, a to v§e ve vétsi mife nez
je spolecensky piipustné. Mezi dalsi rizikové faktory patii ale také vyznamnéjsi
dusevni poruchy. V souvislosti s nasilnou trestnou c¢innosti psychiatrickych
pacientil jsou prediktory nasili zejména psychopatie, zdvazna dusevni porucha a
drogova nebo alkoholova zéavislost. A€ jsou rtizné druhy psychdéz povazovany
odborniky na tuto problematiku za slabsi prediktory, nelze opominout skute¢nost,
ze do této kriminélni skupiny fadime tzv. psychopaty — osoby, které trpi disocialni
poruchou osobnosti. Tyto osoby tvoii vyznamny podil recidivisti. Dle odhadi
kriminalni recidivy tvoii 60 — 100 % recidivni populace. U nésilné trestné Cinnosti

se odhady blizi az k 100 % recidivé. %’

Podle mého ndzoru by shora popsana metodika screeningu a predikce byla
uzitecna také v ptipadech preventivniho posuzovani chorobnych duSevnich stavi.
Ve spolecnosti se pohybuje nespocet osob, které trpi nékterou z klasifikovanych
dusevnich poruch. V piipad¢, ze jsou pod dohledem oSetfujiciho 1ékate, maji a
dodrzuji ptedepsanou l1écbu, tak lze pravdépodobné predpokladat, ze tyto osoby
nejsou pro své okoli ptimou hrozbou z hlediska pachani ¢ind jinak trestnych. Co se

ale stane v ptipad¢ osoby, ktera vyhledala pro sviij dusevni stav odbornou pomoc,

166 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). 216 s. ISBN 978-80-
7338-075-5. 5. 117 — 125.

167 Tamtéz, s. 136.
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tato pomoc selze (dané osoba se napi. nepodrobuje pravidelnym kontrolam, odmita
predepsané medikamenty, apod.). DuSevné nemocny ¢lovék nemé odpovidajici
1é¢bu a zavisi na zcela specifickych nahodilych faktorech a pravdépodobnosti, ze
skrze svou dusevni poruchu bude tato osoba ovlivnéna natolik, Ze spacha ¢in jinak
trestny. Bez motivu, bez pohnutky, bez zavinéni. Pouze vlivem plisobeni dusevni

poruchy.

Soucasna platnd trestnépravni Gprava dopada az na nasledky cel¢ situace. Coz
znamena, ze nepodminéné TOS a ochrannd opatieni chrani spole¢nost pouze pred
piipadnou recidivou téchto osob!®®. Je na misté pfipomenout, zda by v té&chto
piipadech nebylo lepsi uvazovat nad tim, zda a jakym zptisobem by bylo mozné
ptedejit ¢inlim, jejichZz pachani je podminéné vlivem urcité dusevni poruchy. Velmi

Casto se totiz jedna o ¢iny zamétené proti zivotu a zdravi.

Lze ptfipomenout obligatorni uklddani ochranného 1éCeni ustavni formou
v piipadech osob, které¢ pro svou diagnostikovanou duSevni poruchu piedstavuji
hrozbu pro spole¢nost a cilené odmitaji piedchozi stanovenou 1é¢bu. Takova osoba
je v urcitém smyslu preventivné umisténa v né€kterém z Gstavi poskytujicich péci
dusevné nemocnym pacientim. V souvislosti s tim zminim ,, Doporuceni
Rec(2004)10 Vyboru ministriu Rady Evropy clenskym statum tykajici se ochrany
lidskych prav a distojnosti osob s dusevni poruchou®, piijaté dne 22. zati 2004,
které vymezilo obecné zasady 1écby osob s dusevni poruchou. V kapitole III.
pfedmétného doporuCeni je pojedndno o nedobrovolném umisténi do
psychiatrického zatizeni z diivodu duSevni poruchy a nedobrovolna lécba dusevni
poruchy, kdy osoba mtize byt podrobena nedobrovolné 1é¢beé, pokud jsou splnény

urcité podminky, a to napf.:

1. osoba trpi dusevni poruchou,

2. stav osoby predstavuje skute¢né nebezpeci vazného poskozeni jejiho zdravi
nebo pro jinou osobu,

3. neni k dispozici jiny méné invazivni prostfedek pro poskytnuti odpovidajici
péce,

4. byl zohlednén nazor dot¢ené osoby.

1688 VALKOVA H. K , trestnépravnimu obsahu “ dusevni poruchy a jeho souvislostem s pFipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatelii. Praha: Trestnépravni revue 9/2011, s. 253. Dostupné
z: www.beck-online.cz.
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Déle by provadénd 1écba meéla reflektovat specifické klinické projevy a
pfiznaky, byt pfimétend zdravotnimu stavu osoby a mé¢l by o ni rozhodovat soud
nebo jiny ptislusny organ, napt. 1ékat s pozadovanymi odbornymi znalostmi, na
zéklad¢ provedeného vysetfeni. Toto doporuceni vyjma dalSich specifickych
podminek stanovi, ze doba nedobrovolného umisténi duSevné nemocné osoby
Vv psychiatrické 1écebné&, by neméla trvat nepiiméiené dlouhou dobu, zaroveii by ale

méla byt také zajisténa vhodna péée po vykonani této nedobrovolné 1é¢by. 1%

6. 1 Odpovédnost osetiujiciho 1ékare

Nicméné pokud dojde k poruseni shora piedestieného postupu, tzn. osoba,
ktera se neciti zcela duSevné v poradku, vyhleda 1ékaiskou odbornou pomoc, a tato
pomoc ji neni adekvatnim zplisobem zajisténa, napt. v ptipad€ propusténi z 1é€eni
ustavni formou, o kterém rozhoduje oSetiujici 1ékai a ne soud. Lékar je pfi
propousténi pacienta z 1écby povinen jej odpovidajicim zpisobem poucit o
zdravotnim stavu, dalS§im postupu, Zivotosprave a dalsich specifickych okolnostech.
Zaroven se presveédci, zda propoustény pacient uvedenému porozumél. Pacientovi
je predlozena konec¢na zprava ohledné pribéhu 1éceni, kterd je soucasné zasilana
téz ambulantnimu 1ékafi — psychiatrovi.1’® Fakticky tedy dojde k ukonéeni 1é&by

ustavni formou.

V této souvislosti lze ptipomenout, ze v pribéhu poslednich let bylo
zaznamenano nékolik ptipadil, kdy se osoby propusténé z psychiatrického 1é¢eni

dopustily zavaznych trestnych &int*’:

1. 11.7.2018: Psychicky nemocny muz v Prachovicich na Chrudimsku napadl
nozem dvé& osoby. Matka pachatele sdé€lila, Ze snaha o umisténi syna do
psychiatrické 1écebny, z obavy jeho nebezpecnosti, byla 1ékati shledana

bezduvodnou.

189 Doporuceni Rec (2004) 10 Vyboru ministrd Rady Evropy ¢lenskym statiim ve véci ochrany
lidskych prav a distojnosti osob s dusevni poruchou ze dne 22. zati 2004. Dostupné z: Www.spdn-
cr.org/media/soubory/zakony/doporuceni-re-rec200410-cesky.doc

170 psychiatrickd nemocnice Bohnice: Ukonceni hospitalizace [online]. Praha [cit. 2019-03-15].
Dostupné z: https://www.bohnice.cz/zakladni-informace/ukonceni-hospitalizace/

171 ENDRSTOVA, M. Utoky psychicky nemocnych lidi se mohou opakovat. Chybi penize i
psychiatii. 1Dnes.cz/Zpravy [online]. MAFRA, 2018 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/psychicka-nemoc-reforma-psychiatricke-pece-utok-
psychiatr.A180713 134141 domaci_nub
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2. 21. 7. 2016: V obchodnim centru And¢l v Praze dusevné nemocna Zena,
vV minulosti lé¢ena pro dusevni poruchu v Psychiatrické nemocnici Bohnice,

ubodala jinou Zenu, kterou si vybrala jako ndhodnou obét’.

3. 25. 5. 2015: Dusevné nemocny muz, ktery byl propustén z psychiatrické
lécebny v Dobfanech zavrazdil o 4 mésice pozdéji pracovnici knihovny

v Horni Brtize, Plzen — sever.

4. 14. 10. 2014: Zena, ktera byla jiz jednou hospitalizovana v psychiatrické
1é&ebné za Gtok na studentku zakladni §koly, ubodala ve Zd’aru nad Sazavou

studenta a dal$i tfi zranila.

5. 14.6. 2012: Psychicky nemocny muz ubodal své rodic¢e v Kralikach.

Témito péti ndhodné vybranymi ptipady, kdy dusevné nemocny ¢lovek, jehoz
1écba byla zanedbana, se dopustil opravdu zavaznych trestnych ¢ind proti Zivotu a
zdravi, si dovolim poukazat na zavaznost problematiky a dusledkt spojenych se
zanedbanou péci u duSevné nemocnych osob. Dusevné nemocny cloveék, ktery
Vv zé&vislosti na mife postiZzeni ani nemusi vnimat, ze je pro své okoli potencionalni
hrozbou, by v pfipadé véasné a odpovidajici 1ékaiské péce byl umisténa do
dusevni poruchy by mu byly podavany patii¢né Iéky a popsané krajni dasledky by

tak nemusely viibec nastat.

V ptipadé dobrovolné 1€€by ustavni formou v psychiatrickych zafizenich je
situace takova, ze pacient se mize kdykoliv sam rozhodnout o ukonceni své 1é¢by,
piip. slibi, ze bude dal pokra¢ovat v ambulantni 1é¢bé. Zda k tomu fakticky po
propusténi z ustavni formy dochézi nelze kontrolovat. V pfipad¢ natizené ustavni
1écby soudem je situace o néco malo lepsi, nebo alespon dokud tstavni 1é¢ba a s ni
spojena aplikace vhodnych l1é¢ebnych metod trvd. Po skonceni 1écby je pacient
povinen se pravidelné dostavovat na kontrolni vySetfeni do ambulance. Nicméng¢ je
zde naprosto neregulovatelné riziko, kdy pacient, ktery sice dochazi na pravidelné
kontroly tvrdi, Ze je naprosto v poradku a uziva predepsanou lécbu, avsak
skutecnost tomu neodpovida. Je tedy myslim zcela na misté¢ uvazovat o zavedeni
piisnéjSich kontrolnich mechanismi, které by s ohledem na nebezpecnost a

nevyzpytatelnost dusevné nemocnych osob (potencionalnich pachatelii ¢inli jinak
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trestnych) na zacCatek alespon zlepSily kontrolu dodrzovani predepsané 1écby a
snizily tak mozné riziko spoc€ivajici v pachéni trestné ¢innosti, za kterou v dusledku

nedodrzeni pfedepsané 1é¢by, nejsou v urcitych ptipadech odpovédni.

V souvislosti stim je také tfreba zminit, ze i oSetfujici 1ékat podléha
trestnépravni odpovédnosti. Obecné za podminek, kdy lékai pii poskytovani
zdravotni péCe pochybi natolik, ze diagnoza, vyicenda v disledku poruseni
medicinskych postupti pro jeji spravné urceni, zpusobi zavinéné spachani
protipravniho ¢inu.}’? Otazkou je, zda by se tento postup stanoveni odpovédnosti
1ékate dal vyuzit také v ptipadé propousténi dusevné nemocnych pacientd z ustavni
1é¢by, potazmo nedodrzeni kontrolnich postupli pfi ambulantni 1écbé€. Pfitom je
nutné brat v potaz skute¢nost, Ze s ohledem na dosavadni 1ékafskou védu, zatim
ziejm¢ nelze dostateCné jasné prokazat, nakolik je dusevné nemocny clovek
schopen se dopustit ¢inu jinak trestného. A tak vzhledem k ust. § 12 TZ a zasadé
ultima ratio pravdépodobné nelze spravedlivé pozadovat, aby oSetiujici 1ékafti nesli
trestni odpovédnost za spachany ¢in duSevn€ nemocnou osobou, kterou z diivodu
nespravné diagnozy a neodpovidajicich medicinskych zavért nasledné propustili

Z ustavniho 1é¢eni.

172 KREJCIKOVA, H. Ukoncovani lécby pacienta a trestni odpovédnost [ékare. Praha: Galén, 2014.
Theatrum medico-iuridicum. 143 s. ISBN 978-80-7492-167-4.
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Zavér

Jiz v prabehu zpracovavani této diplomové prace jsem dospéla k zavéru, ze
instituty nepficetnosti a zmensené piicetnosti tak, jak je upravuje trestni pravo, jsou
tématem, které¢ je nejen velmi obsahlé, ale také specifické. Tuto specificnost
vnimdm piedev§im vtom, ze ac jsou nepfiCetnost a zmensSend piicetnost
trestnépravnimi pojmy, nelze pii jejich uplatiovani postupovat izolované, pouze na
podklad¢ trestniho zakoniku. V aplika¢ni praxi je nezbytné pojmout piislusna
souvisejici ustanoveni trestniho zakoniku komplexné, a to zejména s ohledem na
ust. § 123 trestniho zakoniku, které ptinasi legélni definici dusevni poruchy a které
reflektuje také pojmy lékaiské a psychiatrické. Zaroven je zadouci, aby trestni
pravo, a¢ obsahuje pouze velmi obecné definice zminénych pojmi, bylo schopné

pruzné reagovat na neustale se rozvijejici védecké a medicinské postupy.

Béhem analytického zpracovani tohoto tématu jsem tak vyuzivala nejen
odpovidajici pravni pfedpisy, komentafe a judikaturu, ale s ohledem na provazanost
tohoto tématu s jinymi védnimi disciplinami bylo nezbytné cerpat také
Z nepravnich pramenti a odbornych ¢lanki, zaméfenych zejména na psychologicky

rozbor této materie.

Jsem toho nazoru, ze problematika nepfiCetnosti, zmensené piicetnosti a
problematika ptidruzenych témat jako jsou dusevni porucha, trestny ¢in opilstvi,
znalecké posuzovani a spojitost s ukladanim trestnich sankci zasahuje nejen do
trestnépravni roviny, ale rovné€Zz do roviny psychiatrickych védnich disciplin a

dotyka se také rtiznych etickych a spolecenskych témat.

Z toho divodu jsem povazovala za vhodné se v ramci této prace zabyvat
nejen hmotnénépravné upravenymi aspekty nepiicetnosti a zmensené piicetnosti,
ale také jejich procesnimi disledky. Celkové tuto praci uzaviram vlastnim
zamyslenim nad tim, zda neexistuje néjaky zpusob, kterym by bylo mozné fesit
v prvni fadé prevenci disledki ¢ind spachanych pachateli trpicimi duSevni

poruchou.

S ohledem na platnou pravni Upravu se domnivam, ze koncepce definice
nepiicetnosti, zmensené priCetnosti a duSevni poruchy, tak jak jsou uvedeny
Vv trestnim zékoniku, 1ze velmi obstojn€ aplikovat na rozmanité mnoZzstvi piipadd,
coz bylo bezpochyby ucelem zakonodarce pii tvorbé téchto ustanoveni. Znéni

legalnich definic v ust. § 26, § 27 i § 123, tak jak je uvedeno nyni, zabezpecuje
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dobry zaklad pro aplika¢ni praxi. Nicméné, je jasné, Ze se vyskytnou ptipady, které
s sebou prinesou urcité nejasnosti. Tomuto tématu jsem se vénovala vice v druhé
poloving této prace, kdy jsem se pii zpracovavani procesnich dopadd nepricetnosti
a zmenSen¢ pricetnosti a ukladani trestnich sankci zaméfila také na soudni praxi,
ktera je zpravidla vzdy urCitym korektivem spravnosti vykladu a aplikace
jednotlivych ustanoveni, a to nejen trestniho prava. Zde jsem cerpala predev§im
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, jakoZzto instanci, jejichz rozhodnuti ve vétSin€ ptipada nasleduji obecné

soudy I. a II. stupné.

Na zavér si dovoluji vyzdvihnout, Ze z mého pohledu, je téma nepficetnosti
a zmensené priCetnosti v Ceské trestnépravni Upravé zakotveno na velmi dobré
urovni. Nicmén¢ tato pravni uprava dopada az na dusledky spojené se spachanim
¢inu osobou trpici dusSevni poruchou ve smyslu ust. § 123 trestniho zakoniku. Podle
mého nazoru by bylo vhodné v budoucnu uvazovat také nad moznou prevenci pred
pachanim téchto ¢ind, které velmi casto mifi proti nejzdsadnéjSim spolecenskym

hodnotam, jako je ochrana lidského zivota a zdravi.
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Cizojazy¢né resumé

This theses is focus on two institutes of Criminal Law — instanity and
decreased sanity. The main aim of the thesis is to analyze both of them with respect
to applicable legislation — the Criminal Code and the procedural aspects. Due to
scope of the topic It was necessary also be taken into account other disciplines,
especially medical and psychiatric. The purpose of the thesis is to introduce a
comprehensive overview of the both terms which starts from the relationship to

criminal resposibility to procedural consequences.

The theses is made up of six main chapters which are further branched to
other sub — chapters. The first chapter is focused on the sanity in relation to the
criminal liability. The dependency both of these concepts is defined in this chapter
one. The second and third chapter includes a characteristics of mentioned terms —
insanity and decreased sanity. There is the empahsis on definiton of both terms in
accordance with the applicable law. At the same time there is paid attantion on
analyzing insanity and decreased sanity with respect to related terms in this
chapters. The next fourth part of the thesis is focused on the procedural aspect of
the clarification of the offenders mental state. The using of expert opinions relating
to criminal proceedings is the main content of this chapter. Further the thesis give
analysis of the selected cases divided into thematic parts. The analysis includes the
Constitutional Court of Czech republic and High Court of the Czech republic. The
thesis contains several cases which are (from my point of view) essential for the
correct interpretation of the key terms which are used in the text. It follows the next
procedural aspect which is the aspect of imposing penalties. There are mentioned
the principal conditions for the imposing penalties to the offenders found to be
insane or decreased sane. In this part the special penalties are described together
with considering the insanity and decreased sanity. The last chapter is a reflection
on possible changes which would improve some eyeshot to the mentally ill
individuals. At the same time it could be prevented to attacks of this persons.

The main purpose of this thesis was to analyze the main aspects of the
criminal institutes insanity and decreased sanity in details. In conclusion, it can be
stated that both of tese terms are adjusted in Criminal Code at a good level. But
there it is appropriate to say that these topics interferes not only to the criminal law

level, but they have an influence to the ethical and social spheres.
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Seznam pouzitych zkratek

TZ, trestni zakonik ~ Zakon €. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik

TR, trestni fad

OCTR

ZSVM

NS CR
NS CSR
NS CSSR

US, Ustavni soud

OSPOD

Z0ZD

ZSZS

UzIS CR
MKN — 10
DSM - IV - TR

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad

Organy ¢inné v trestnim fizeni dle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢.

141/1961 Sb., trestni fad

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

n¢kterych zakon (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)
Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky
Ustavni soud Ceské republiky

Organ socialné — pravni ochrany déti

Zakon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0

zméné nékterych souvisejicich zdkon
Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
Ustav zdravotnickych informaci a statistik Ceské republiky

Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a ptidruzenych

zdravotnich problému
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