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Clovék existuje na zemi a vztahuje se ekstaticky ke jsoucnu. Na rozdil od zvitat, kterd
jsou bezprostiedné absorbovdna svym okolim, plné prizpiisobena svému okoli, cloveék je tvdrny,
jeho podstata je utvirend svétem a bytim viibec. Martin Heidegger poukdzal na tiplné novou
dimenzi Zivota, jez se manifestuje v lidském pobytu. Jaké tedy bude zivouci pojeti clovéka
a Zivota v ramci bujici planetdrni techniky? Do jaké miry clovék podléhd technice, cemu se ma
vlastné prizpiisobovat, je jesté svobodny?

Nas svét a s nim nase existence potfebuje novy zacatek, nové nastartovani svého béhu
déjinami, jinak brzy, béhem nékolika staleti, dojde k tplnému kolapsu s nedozirnymi nasled-
ky pro celé lidstvo. Naznaky zahlédnuti néceho nového, kdy pookfeje i lidskd existence, na-
chazime v dile Holderlinové, Kierkegaardové, Nietzschové, Heideggerové a Patockové.
Vsichni tito myslitelé vidi brutalni sebeprosazovani subjektivity v ramci neustale se prosazu-
jici moci techniky a jako reakci na to hledaji nové cesty hlubsiho zamysleni, aby se lidska
se muze za urcitych lepsich podminek spasné proménovat, ¢lovék mtize nakonec nachdzet
opatrnéjsi svobodu, ktera véak bude muset byt vic tviiréi nez dosud. Nazna¢me si v nékolika
krocich pfi vyrovnavani se zejména s Heideggerovym myslenim, jakou cestou jit, abychom

yevs

CLOVEK A ZVIRE

Clovék podle Martina Heideggera (némeckého fenomenologického filosofa, ktery psal
také basné), ek-sistuje, tj. vystupuje ze sebe a vztahuje se ke jsoucnu, k vécem. Zvirata naproti
tomu in-sistuji, jsou tedy plné absorbovana svym okolim a jsou jakoby zajata v sobé samych
(Benommenheit), jsou vyjadrenim svych bezprostfednich instinktti a pudi; jako jsoucna jsou
plné pfipoutdna ke svému mistu, ke svému rajoénu, v némz lovi svou kofist. V tomto rajéonu
pak probiha zvifeci boj o Zivot, ktery je projevem darwinistické selekce a adaptace, jez probi-
haji v ramci evoluce, kterou se snazi blize oziejmit véda.

Clovék naproti tomu neni dplnym zajatcem svého bezprostredniho okoli, jak na to ta-
ké vyrazné poukazal jiz estonsko-némecky biolog a sémiotik Jakob Johann Uexkiill. Clovék se
volnéji pohybuje Zivotem, je tvarnéjsi nez zvife, na druhou stranu ve svych proménach neu-
stale hleda sebe sama, svou identitu. Mezi zvifetem a ¢lovékem existuje podle Heideggera
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bytostny predél, presto je cosi spojuje; je to jejich spolecny pohyb zde na zemi, jsou bytostné
spjati se zivotem, jak se vyvinul na planeté Zemi. Stejné jako vse zivé, tito tvorové, ktefi exis-
tuji na planeté Zemi, podléhaji vzniku a zaniku, Zivotu a smrti. V ¢em se ale bytostné lisi Zivot
¢lovéka od zivota zvitete, v cem tkvi jejich podstatny rozdil?

Je to snad schopnost uvédomovat si sviij zivot ve svém védomi, vidét svou minulost
a budoucnost. Clovék je ve srovnani se zvifetem podle Heideggera ,,vyjmut* ze vieho Zivého,
nebot je jako myslici takto obdarovan bytim samym. Bytnost ¢lovéka je jakoby ,odejmuta
zviteckosti“, a clovék tak mutize vskutku pobyvat na zemi, ,,ve svdru zemé a svéta“ (Heidegger
1997, 113).

Ptejme se déle, co odlisuje ¢lovéka od zvifete? Heidegger v jedné své interpretaci
Schellinga hovofi o tom, Ze schopnost ke zlu je bytostnym rysem c¢lovéka, a pravé tento rys
nas oddéluje od zvifat. Zvife nemiize byt nikdy ,,z1¢“, zdtraznuje Heidegger, a tak ,,pochybnd
prednost je rezervovdna pro clovéka klesajiciho pod zvife“ (Heidegger 1988, 249-250). Clovék
ve svém byti mtize tedy upadnout do zlé ne-prirozenosti, byt horsi nez zvire, jak se rika.

Clovék je v Heideggerové rozvrhu chapan bytostné jako casové a ekstatické byti. Toto
byti ma bytostné ekstatickou povahu, ma schopnost svobodné se vztahovat k sobé samému,
tj. k vlastnimu byti, a ma i schopnost vztahovat se ke jsoucnu a byti viibec. Ze svého nejniter-
néjstho byti, tubyti (Da-sein), coz je Heideggerovo ,,poobratové“ pojeti pobytu (Dasein), tento
pobyt jakozto tubyti transcenduje ke svému nejvnitinéjsimu zdkladu, k sobé samému (Selbst),
a odtud k ostatnim nepobytovym jsoucniim - a to vSe v ramci ¢aso-prostorového vztahu
souctveri (Geviert) jako Ctyf tvarnosti byti samého, jez se zrcadli jakozto nebe, zemé, dimenze
bozského a smrtelného (coz odpovida ¢clovéku).

V ramci zapadni metafyziky je vSak ¢lovék podle Heideggera zakousen jakozto rozu-
mové zvite (animal rationale). Heidegger usiluje o to tazat se poldtecnéji, pivodnéji, s ohle-
dem na sam pocatek zapadniho mysleni, pta se na bytostny vztah ¢lovéka k byti samému,
a tak se snazi prekonat celou dosavadni metafyziku. Veskeré jsoucno v tradi¢ni i moderni
metafyzice vystupuje jako takové vzhledem k pocitajicimu rozumu, ktery klade hodnoty, jez
ur¢uji nas smér v zivoté. S Nietzschem pak prichazi dokonale nihilistické popfeni rozumu,
ktery Nietzsche pojima, jak pise Heidegger, ,nazpét ve sluzbé zviteckosti (animalitas)*
(GA 50, 42). Tato Nietzschova zvifeckost' je télesnici vili k moci, jez chce Zivot; je to jednota
vSech pudt a vasni, ¢ili , ze sebe se derouci a vse premdhajici ,télo“ (GA 50, 42). Tato volun-
tarni zvifeckost urcuje Nietzschovo pojeti ¢lovéka. Rozum je mu télesnicim rozumem a jen
tehdy je skutecny. Bezpodminec¢né se pfijima jen télo, nihilisticky se pfitakd rozumu jakozto
zviteckosti, jakozto ttvaru vile k moci. Takto se zavr$uje subjektivisticka bytnost novovéku,
vrcholici v subjektivité nietzschovského nad¢lovéka. Nad¢lovécka viile k moci tohoto nad¢lo-
véka si pak muze podfizovat veSkeré jsoucno ve svém pocitajicim-kalkulativnim myg$leni.
Skute¢nym ,,zlid$ténim® je pro Nietzscheho tudiz dosazeni nadclovéckého ,,zvirete® vile
k moci. Clovék je metafyzicky stvrzen ve zvite, a pravé toto znamena , nihilistickou afirmaci
nadclovéka“ (GA 50, 54).

! Podle Nietzscheho je ¢lovék ,,nejkrutéjsi zvite®, které se opét vracis ,,poslednim ¢lovékem® (srv.

Stack 1983, 45).
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OTAZKA TECHNIKY

Novovéeka vile si podfizuje veskeré jsoucno tim, Ze ho zpfedmeétiuje: tak roste jeji
chténi. Ve chténi této vile se vSechny véci stavaji objekty. Zakladnim vztahem ke svétu je
zpredmétnovani, clovék vytvari predmeéty, méni jimi svét. A prostfedkem k tomu je pro ¢lo-
véka technika jako bytnost tohoto zpfedmeétnovani. Pro ¢lovéka pak bude podstatné, jak mini
Heidegger ve svém pojednani Otdzka techniky z roku 1953, nachazet ,,pravy vztah k technice®,
abychom ji jako prostredek byli s to pouzivat ,,pfimérenym zpiisobem®, abychom ji méli ,,pod
kontrolou® (OT, 8).

Otevieme se vice bytnosti techniky, svobodné se zamysleme nad podstatou techniky,
odpovidejme ji, jak nas k tomu Heidegger vyzyva. Technika je pfedevsim zptisobem odhalo-
vani, odkryvani jsoucna. Jednim z ptivodnich feckych vyrazti pro odkryvani je techné. Néco
se odkryva a vydava se v pravdu, odhaluje se pravda - jak na to uz vyslovné poukazal Aristo-
telés. Takto techné jako zptisob lidského védéni a jako femeslné uméni ma na pocatku po-
dobny vyznam jako fecka fysis, coz znamena pfirodni vynaseni véci do neskrytosti. Techné
a technika se vSak déji pouze za pomoci ¢lovéka. V soucasné technice pak podle Heideggera
muze prevladnout az zbésilé odkryvani, jez zapomina na vlastni vécnost véci, na byti predmé-
td, na byti samo, jez se ma bezezbytku ovladnout stejné jako ptiroda. Ta je s nasim prispénim
podrobovana bezmeznému vymahani (Herausfordern). Pecliva a starostliva starost o zemi je
ta tam, se zemi se zachazi jako s néjakym ,,rudnym loZiskem®, i Zemé v celku se vytézuje jako
»uhelny revir“ (OT, 14). Pajde nyni snad o to znovu se vratit k ptivodnéjsimu odhalovani
pravdy. Cestou k tomu bude fecké slovo poiésis jako dalsi fecky vyraz pro skytani vyskytu,
kdy néco vzchazi do piitomnosti.

DOMOV A POIESIS

Pavodnim vytvarenim je tak vedle techné také fecké poiein, odtud pochazi i poetické
tvoreni basnikd, jejich tvirci vytvareni poezie. Ryzim stavénim a vytvarenim je tedy uz od
Reki poiésis, jak se v elementarni tviiréi podobé ukazuje u basniki a skute¢nych filosoftl, jako
byli naptiklad Friedrich Holderlin nebo Friedrich Nietzsche (srv. Heidegger 1989, 29.). Filo-
sofové vice mysli nez basni, jde jim, pokud jsou autenticti, v zasadé o moudrost (sofia). To, co
maji filosofové spolecného s basniky, je fe¢, prace s jazykem. Filosoftim jde vice o pravdu,
basnikéim vic o krasu, a spojuje je dale jisté¢ odevzdanost tajemstvi byti ¢i posvatnu, které
kazdy z nich po svém odkryva.

Heidegger, jak se ukazuje, se pomoci pojmu poiésis vraci k pavodni fecké zkusenosti
s bytim. Poiésis zde fika, Ze je tu zohlednéno ontologické vynaseni ze skryti do neskrytosti.
Skrytost (fecky léthé), je skrytou sférou pivodniho dynamického byti, prabyti (které Hiedeg-
ger oznacuje také jako Seyn nebo Es gibt); jde o pocatecni zdroj casovosti. Tento zdroj byti
a Casu teprve umoznuje, aby se ukazovala neskrytost (alétheia). Ta tedy vzchazi ze souhry
skryvani a odkryvani a umoznuje teprve prosvétlenou volnost svéta, jiz Heidegger také fika
otevieno (Offene). Odtud se miize dit zakladni zjevovani svéta a prvotni zjevovani a jeveni
véci ve svété. Zjevovani se tudiz odehrava z ptivodni moci prabyti, z onoho prazakladu
a prazdroje, ze kterého se déje ptivodni ¢as a byti; odtud také prameni ontologicka diference
mezi jsoucnem a bytim.
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Uz Hérakleitos ve svém vyroku B 112 piSe, ze clovék ma ,,mluvit a konat pravdivé véci“
(alétheia legein kai poiein), chapat je a uvazovat o nich v jejich prirozenosti (kata fysin) (srv.
Kratochvil 2006, 423). Lidska duse je s to se dostavat do souladu s bytim, vyjadfovat jeho
pravdu; ¢lovék se tak miiZe stavat opatrovnikem vztahu k byti. Aby ¢lovék dale mohl pravdivé
vynaset to, co vznika a zjevuje se, musi existovat ve ,,zvidavé-dozadujicim se vztahu k logu
jakozto ptivodnimu shromaZdovini®, jak dovozuje Heidegger (1987, 373-375). Pfi tomto mi-
lujicim odpovidani (kdy takfikajic myslive i basnicky korespondujeme s logem - legein kai
poiein) muze tedy filosof, tj. clovék, ktery miluje moudrost samu, ono jediné moudré (to hen
sofon), ve svém logu kone¢nym zptisobem vyjadfovat, a promlouvat tak jako logos sam.
A o to Heideggerovi opét jde, dostavat se zase do souladu s bytim (homologein), s onim jedi-
nym moudrym.

Zde mtizeme také porozumét tomu, Ze priblizovani se k logu (byti) 1ze chapat jako bli-
Zeni se k domovu. Myslitel a basnik se vraci domi jako ke zdroji byti, k onomu pocatku, ktery
je posvatnym jednem, jedinym moudrym, které vse nese, které je po¢inanim samym (jimz vée
pocind). Tento pocatek se sam ze sebe podava, dava se jako uvlastriovdni (Ereignis), coz lze
dale specifikovat jako skytani vyznamovosti struktury bylo—je-bude, jiz, zda se, nejlépe zrca-
dli pravé Heideggerovo pocdtecni, tj. zaroven budouci mysleni. Prabyti se vSak vzdy neustale
odpira, ziistava ve skrytu, je skrytim samym, pfedchtidnym pocatkem, skrytou sférou byti.
Jak ekl jiz Hérakleitos, pravda byti se rada skryva, 1ze ji poodhalovat jen v patfi¢ném naladé-
ni, v nalezitém prizpiisobeni se pivodnimu dynamismu byti. Myslici nebo basnici tvirce se
nechava zasahnout vyznamy této ¢asové struktury. Skutecny tviirce je schopen vyjadfovat
ony vyznamy, a tak otevirat pravdu byti. Skrze lidské tubyti se tedy déje urcité udileni vyzna-
mu, jimiz se poodhaluje sama vyznamovost udélu byti, jak se vyjevuje a projevuje béhem
déjin.

Jinymi slovy, v mysleni se duse ladi pivodnim logem, a tak ,,se pfipisuje prihodivsi se
pritomno byti, jak rikd Heidegger. ,Z tohoto piivodniho naladéni clovéka z logu jest veskery
stav mysli“ (Heidegger 1987, 372). Autentické mysleni je takto myslicimu ¢lovéku dopfavano,
skytano; odvazné pristi mysleni mtize dosahovat své opravdovosti a ryzosti, tusit svou uslech-
tilost. Znamena to vracet se k ptivodnimu byti, nalézat pro ¢lovéka pravy domov.

POKRIVENi A ZNETVORENI PUVODNIHO BYTI

Nas pobyt na zemi je vSak ohrozovan riznymi zlymi pokfivenimi a znetvorenim nase-
ho vztahu k byti, coz je spjato s celkovym znehodnocenim lidského byti a se sklonem ¢lovéka
ke zlu. Zapomenuti na byti (Vergessenheit des Seins), spjaté s nasi troufalosti ohledné vztahu
k pfirodé a vSemu zivému, je neseno arogantnim zpfedmeétnovanim. V nasi aktivité jako by se
dnes stale uplatiiovalo negovani paméti a ono zapominani na byti; a s tim je vzdy spjaté
»pustnuti“ (Heidegger 1995, 241). V ¢lovéku existuje nevykorenitelna schopnost ke zlu spjata
s jeho subjektivistickou metafyzikou svobody. Heidegger hovofi o ztuhlé tradici zapadniho
mysleni, kdy je jd chapano jako absolutni. Pak to muze vést k nepfiméfenému dualismu,
k rozbujelé vladé technické metafyziky nad svétem a k niceni Zivota viibec. Metafyzicky se tak
déjiny Zapadu zavrsuji ve vili k moci, jez se zase vposledku zjevuje jako ,technickd viile
k viali®. Tato vile urcuje zptisob véci, jak jsou a jak je jim umoznéno se ukazovat. Zjevuje se
»hedéjinny svét zavrsené metafyziky“. V takovém svété panuje zapomenutost na udél byti, kdy
se pfimo zabranuje ¢lovéku chapat samu zjevnost byti jsoucna. Jak fika Heidegger: ,, Viile

82



k vili zptisobuje ztvrdnuti vseho v bezuidélné. Ndsledkem toho je nedéjinnost“(GA 7,78). Samo
skyténi byti je tedy urcitym zpisobem naruseno, spéjeme k bezdéjinnosti. Udél byti se nedava
jako ptivodni souctveri, nybrz spise jako zjedndvdni (Gestell), coz souvisi s odpiranim byti
v obdobi zapomenutosti na byti.” Ale udél byti je pravé podle Heideggera tfeba myslet znovu
jako uvlastriovdni (Ereignis), jen tak se naskytne mozna moznost zachytit dimenzi pivodniho
souctveri.

Zatim vsak panuje nadvlada strojové produkce, bezmezné se zpredmétnuje priroda
v situaci, kdy se kultura a politika pouze provozuji, coz vede v podstaté jen k nadvladé vseho
hmotného, materidlového a materidlniho, ¢ehoz dtsledkem je dalsi a stupniované zpredmét-
novani véeho. Titul techniky se tak podle Heideggera zcela kryje s nazvem ,,zavrsend metafy-
zika*, a to poukazuje opét k techné jako ,zdkladni podmince bytostného rozvinuti metafyziky*.
Veskerenstvo jsouciho se jakoby samohybné pohybuje po celé planeté v bezmezné technicky
metafyzickém panstvi nad ptirodou, ¢lovékem a nad v§emi narody lidstva (GA 7, 79). Tak nas
technika ma, tak technika zaklada celou nasi epochu, uréuje jeji zakladni podobu.

JASNY A ZRETELNY OBRAZ SVETA

Tato podoba prichdzi v novovéku s descartovskym pristupem k prirodé a svétu viibec.
Navrch maji matematické védy s jejich prisnou exaktnosti, kdy vsechny ptirodni procesy se
méfia propocitavaji, kazdy okrsek jsoucna tak poskytuje védecky jasny a zfetelny obraz svéta.
Vse, kazdy okrsek predmétnosti je co ,nejobjektivnéji“ zméfen, zvazen a propocitan, aby to
vyhovovalo védeckeé prisnosti a efektivité. K tomu se zfizuji vyzkumné védecké ustavy, aby se
véda a vyzkum mohly nélezité provozovat a vyvijet, aby se dosahovaly vysledky a aby byl
zajistén pokrok. Heidegger jasnoztivé upozornuje na fakt, ze s takovouto provozni povahou
védy a vyzkumu muize mizet skute¢né mysleni, védéni a moudrost (ona sofia), kdy nastupuji
flexibilni vyzkumni pracovnici, jejichZ prace ma ,,ostré tempo*, nebot se neustale pohybuji po
konferencich, kongresech a nejrtiznéjsich ,,zasedanich®. Tak se z autentického vyzkumnika
stava pouhy akceschopny technik, vyhovuje své epose a muze produkovat prispévky do sbor-
nikd, které zas prinaseji pozadované hodnotici body - jak bychom dnes dodali (viz Heidegger
2013, 20).

Jistotu o jsoucnu tak zajistuje pred-stavujici si novovéky descartovsky subjekt, ktery si
predmét svého zdjmu stavi pred sebe, klade ho pred sebe a objektivné, nestranné se ho snazi
pojmout a vypocist. Sebevédoma subjektivita moderniho vyzkumnika vytvaii védecky-ptisné
soucasny obraz svéta. Pravdou se stava jistota tohoto pfedstavovani. Heidegger pak muize
finalné napsat: ,, Veskerd novovékd metafyzika véetné Nietzscheho se drzi vykladu jsoucna
a pravdy, ktery razil Descartes“ (Heidegger 2013, 23). Jsme tedy jakoby zakleti v Descartové
pojeti ¢lovéka jako subjektu, proti némuz dualisticky stoji objekt, jenz se napina na skfipec
technologii a techniky. To je pak doprovazeno likvidaci skute¢ného filosofického mysleni,
kdy se dale upevnuje descartovsky metafyzicka pozice. Jen pivodnim tazanim a zamyslenim
(Besinnung) lze s Heideggerem vskutku prekonavat descartovskou pozici a celou zapadni
metafyziku, otevirat se pravdé byti a byti pravdy. Dnes se pravdé byti moznd otevieme, bu-

2 Jan Patocka porozuméni byti jako gestellu vystizné charakterizuje jako ,,rozkazovacné disponovd-

ni, které rozdil mezi samostatnosti a predmétnosti nechdva rozplynout v nivelizujici siti totdlni
zjednatelnosti vseho (viz Patocka 2002, 201).
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deme-li bytostné stat ve svétliné (Lichtung), jez se déje jako uvlastriovdni, jako byti pravdy, jez
se ndm dava.’

Neptijde pak jen o to prekonavat descartovsky pristup ke svétu, nybrz i prekonavat
Nietzscheho jako posledniho metafyzického myslitele Zapadu. I Eugen Fink uznava, Ze se
Nietzschemu nepodaftilo spravné pochopit dialektiku byti a déni. Byti je tfeba vidét jako po-
hyb, jako zivot a skutecnost; nelze se orientovat jen na stalost a trvani véci a ideji. A zde Fink
prece jen Nietzschovi pfiznava, Ze dospiva azk samé hranici ,,vzdjemného myslenkového pro-
stoupeni“ pojmi byti a déni (Fink 2011, 194), a pfipravuje tak vlastné Heideggerovu cestu
k vyrovndni se s metafyzikou a tradi¢ni filosofii. Z jaké pozice 1ze vSak prekonat Nietzscheho
vili k moci?

VULE K VULI A ZJEDNAVANI

Je to, zda se, pravé Heideggerova pozice, kdy se vidi metafyzika v jejim prechodu, kdy
jsme s to prekracovat tradi¢ni metafyziku, do niz jesté plné patii Nietzschova metafyzika vile
k moci. Ve viili k moci jesté plné vladne pocitajici a pred-stavujici rozum, kdy se jsoucnost
jsouciho uchopuje v technické viili k vili, ackoli je to maskovano entuziasmem pojmu Zivota,
moci a sily. Nietzsche je podle Heideggera v zajeti dobové psychologie a chybi mu nélezita
prace s pojmy a bytostné déjinné zamysleni. To mohlo Nietzscheho vést az k zesmésnovani
skute¢né filosofie a k vyzvedavani povrchnéjsiho typu schopenhauerismu. Projevuje se tedy
u ného ,,nezpiisobilost myslet z bytnosti metafyziky“, neschopnost vidét ,,bytostnou promeénu
pravdy*, jez spéla k descartovskému pojeti pravdy jako jistoty. Nieztschovi tak chybi jasné
svétlo hlubokého a sirokého bytostného védéni. Nietzscheho a jeho vili k moci ,,Ize uchopit
teprve z viile k viili“ (GA 7, 80). Je zjevné, Ze Nietzschova metafyzika je pfedstupném k plné
rozbujelé technické vuli k vili. A v technické vili k vili se pak stale jesté plné odehrava nie-
tzschovska viile k moci.

Od technické manipulace spjaté svili kmoci asvili kvali (coz se déje pravé
v zjedndvdni — Gestell) je tfeba ziskat odstup, zbavit se vymahavé technického zptsobu od-
kryvani jsoucna. Vymahani (Herausfordern) je stile dne$nim zptisobem technovédného od-
kryvani jsoucna. Do urcitého zptisobu odkryvani je clovék podle Heideggera pfiveden, a tak
miiZze odpovidat na vyzvu byti samého. Clovék je jakoby povolavan do jistych zpiisobii od-
kryvani, tedy i do sou¢asného zptisobu stanovovani a machinativniho technického zjednava-
ni. Se skutecnosti, s pfirodu se pak zachazi jako s objektem, jako se stavem zasob a energii
jsoucich kdykoli k dispozici. OvSem k tomuto dnesnimu zachazeni s vécmi a prirodou povo-
lava clovéka, jak to vidi Heidegger, sama neskrytost, svétlina ¢i pravda byti (jez bytuje jako
byti pravdy). Tak clovék vZdy odpovida na vyzvu byti. Dnes ale plati, Ze je na ¢lovéku takiika-
jic narokovano, je na ném ,,vymdhdno, aby se podridil uréitému vyznacnému prikazu byti
a odpovidajicimu vztahu k byti“(OT, 18). A pravé zjednavani je pro Heideggera vymdhavym
zptisobem odkryvani jsoucna, to obdobi v déjinach byti, kdy vitézi totalni zpredmétnujici
manipulovatelnost — a to je pravé bytnost techniky. Skute¢nost je machinativné a kalkula-
tivné odkryvana jako kdykoli pouzitelny stav ¢i zdsoba jsouci k dispozici (Bestand), zdroj,

> Jan Patocka hovoti o svétliné pfipadné jako o ,,neskrytosti svétlé oblasti, v niz se teprve viibec miize

zjevit to, viici Cemu se chovdme* (viz Patocka 2002, 205).
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existujici tu k uplnému vycerpani. Jaké je, feknéme si blize, vlastni Heideggerovo vymezeni
zjednavani? Nejde o nic strojové technického, jak uvazuje, jde o sam typ pritomnosti souvise-
jici s na$im soucasnym chapanim byti, kdy ztracime odstup od jsoucna a nenachazime pii-
stup k byti samému a jeho pravdeé.

Clovék v technickém véku tedy provadi pomoci exaktni ptirodovédy odkryvéni svéta
a zejména prirody, a to povétsinou vymahavym zptsobem, klade ptrirodé nastrahy a ve svém
predstavovania experimentech se snazi prirodni souvislost sil pomoci rtiznych aparatur vy-
pocitat a zméfit, aby tyto sily bylo mozno vyuzit. Pfiroda tak prostfednictvim matematicko-
fyzikélni teorie prozrazuje své tajemstvi. Otevrela se tim cesta plného rozvoje bytnosti techni-
ky, zjednavani, kdy odkryvani jsoucna ma ¢isté vyzyvaveé vymahavy technovédny charakter.
A pravé Heideggerovo pocate¢ni mysleni, které zohlednuje ptivodni vzchazeni fysis i pavodni
odkryvani typu poiésis, mize vyrazné prispét k poodhaleni diktatu zjednavani jakozto zptiso-
bu soucasného odkryvani svéta, se kterym se naklada jako s kdykoli disponovatelnym zdro-
jem.* Bude tfeba se vymanit z typu zpfedmétnujiciho pfedstavovani uréeného sou¢asnym
udélem zjednavani. Lidské kondni, poslané udélem byti na déjinnou cestu, se bude muset
svobodné dostavat z posedle vymahavého stylu zjednavani na takovou cestu odkryvani svéta,
ktera bude blizsi stylu ptivodni poiésis. Tak se zvrati panstvi zjednavani a ¢lovék dosahne na
moznost ziskavat ryzej$i miru pro své poc¢inanti: a to z lépe uchopené bytnosti byti a jeji prav-
dy.

MOZNOST ZACHRANY Z NEBEZPECI

Jak se tedy konkrétnéji vymanovat z nebezpe¢ného udélu zjednavani? Predevsim pijde
o uvédomeéni si nebezpeci, které je spjato s onim udélenym udélem odkryvani ve smyslu vse-
zpredmétnujici skryté sily zjednavani. Stavajicim tdélem odkryvani jsme ohrozeni (coz se
dnes projevuje v nejriznéjsich zptisobech ohrozeni nuklearniho, biologického, chemického,
technického ap.). Je to pravé ohrozeni plynouci z naseho antropocentrismu. Zjednavani totiz
»zastinuje lesk a vladu pravdy®, pise vystizné Heidegger (OT, 27), a tak je toto zjednavani pro
clovéka nebezpec¢im. Dava-li se ndm 1dél byti v podobé zjednavani, je situace nanejvys ne-
bezpecna, kdy se ztraci nalezity vtah k pravdé a k byti samému, k ryzosti byti. Zapominame
na ono prabyti a piivodni rozevfeni rozdilu byti, kdy z prasvaru svétleni a skryvani byti
vzchazi ptivodni déni pravdy. Zapomindme i na moznost tubyti, na moznost své vlastni exis-
tence, kdy ,,se clovéek setkdva se sebou samym, tzn. se svou vlastni bytnosti“ (OT, 27).

Zjednavani jakozto totdlni masinerie stanovovani, tedy bytnost techniky, ustavuje
a ¢ini ze jsoucna, jak jsme si jiz nastinili, kdykoli objednatelny zdroj a pouzitelny stav. Tim se
ztraci blizkost véci, z véci se stavaji predméty, objekty, se kterymi lze podle chuti nakladat,
vytéZovat je, napinat na onen prislovecny skiipec (jak se fika jiz nékolik staleti). Se ztratou
blizkosti véci v jejich vécnéni pak mizi i svét v jeho ptivodnim ,,svétovani“, kdy mizi zrcadlo-
va hra svéta v souctveri. Nase stanovovani a zachdzeni s vécmi nechava véci bez ochrany, ,,bez
dozoru své viastni vécné bytnosti. Bytnost zjedndvdni neuchovdvd véc jako véc®, pise Heidegger

4 Napriklad mote je bezmezné a zbyte¢né vytéZzovano, doslova mechanicky zbavovano ryb, kdy se
kuprtikaldu ve velkém vybijeji zraloci jen kviili jejich ploutvim, aby se uspokojily scestné lidské po-
treby. Také o zamofovani more odpadem se vi, ale nic moc se proti tomu nedéla. Totéz plati
o zemi, jez je bezmezné vytéZzovana a plundrovana.
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(1994, 46). Kdyz totiz panuje zjednavani, pak jako by se vylu¢ovalo ptivodni byti ze své prav-
dy, byti je ze své pravdy jakoby vysazeno, jako by si podle Heideggera samo byti strojilo ukla-
dy a 8lo proti sobé. To je mozné za situace zapomenuti na byti ¢i ,,zapomenutosti své vlastni
bytnosti“ (kdy byti vystupuje prave jako zjednavani, kdy nas byti samo jakoby opustilo). Teh-
dy je byti jako byti , iikladem své vlastni bytnosti“. Heidegger miize dale jasné napsat: ,, Piivod-
ni byti je, mysleno z bytnosti zjedndvani a s ohledem na odpirdni svéta a zanedbdni véci, tikla-
dem [Gefahr]“ (Heidegger 1994, 53-54). Byti v tomto pfipadé tudiz bytuje/pfitomni jako
uklad, kdy samo byti si prostfednictvim ¢lovéka uklada o svou vlastni bytnost, a svét tak upa-
da do ohrozeni. Na konci metafyziky tedy byti bytuje podle Heideggera jako tklad, a to za
situace technovédného stanovovani a technickeé viile k viili, kdy se zanedbawaji véci v jejich
vécnéni a zapomina se na ryze pivodni byti. Proto toto nebezpeti tikladu a zjednavani bude
treba dale promyslet, abychom se dostavali ze scesti, tj. ze svého vlastniho antropocentrické-
ho zbloudéni. Pak ¢lovék zas bude moci bydlet na zemi jako ¢lovék, bude s to basnit a zit plné
lidsky a prijimat do svého ,,srdce“ (Heidegger 2006, 111) pravou miru byti. Prozfeme-li ke své
existenci, pak takfikajic za pét minut dvanact se nam bude moci podaftit zvratit nepfiznivé
trendy ve svété a v prirodé (napriklad uplné roztani ledovc béhem nékolika malo staleti).
Tehdy pochopime ,,pfindleZitost clovéka do onoho poskytujiciho®, to jest do uvlastiiovani
pravdy byti, kdy se nam otevie rys pocatecni poiésis, pocatecniho opravdového
a autentického mysleni. Paradoxné nalezité zamysleni nad bytnosti techniky s sebou pfinese
i,,mozny vzestup zdchrany“ (OT, 32).

Chapeme jiz plné s Heideggerem a Patockou, Ze aby se svét opét stal svétem a véci
v ném vskutku vécnily a prestaly byt pouhymi technicky zjednatelnymi a manipulovanymi
predmeéty, aby c¢lovék a priroda prestaly byt pouhym materialem k okamzitému plochému
vyuziti, bude zapotiebi myslet 1idél svéta z uidélu byti samého, ladit se, tj. prizpiisobovat se mu
v naladéném odpovidaini, svobodné promyslet pravdu zjedndvanf, tikladu, zapomenuti, scesti
a zdachrany. Tehdy se svét snad stane opét nasim domovem, v némz budeme moci nachazet
pravy vztah kvécem aveskerému jsoucnu, ato na zakladé otevirani smysluplného
a vyladéného vztahu k Zivouci pravdé, k polyvalentni plnosti souctveri. Tehdy se uskute¢ni
snad i nade pravd existence, rozsvétli se nam i ptivodné poieticky vztah k ptirodé.
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