PREDHRADI STREDOVEKYCH HRA[O)LOJ
VE SVETLE PISEMNYCH PRAMENU

Josef HlozZek'

Katedra archeologie, Fakulta filozofickd ZCU
hlozek@kar.zcu.cz

vevys

Stiedovéké hrady se fadi k nejvyznamnéj$im pramentim archeologie stredovéku.
Hradni arealy se staly nejen vyznamnymi dominantami minulé i souc¢asné kulturni krajiny,
ale jejich existence se projevila také v soudobych pisemnych pramenech. Na zakladé srovnani
s dal$imi evropskymi lokalitami bylo mozné formulovat hypotézu, kdy predhradi stfedové-
kych hradu predstavovala prostfedek adaptace hradniho organizmu na specifické, regionalni,
spolecenské, hospodarsko-ekonomické podminky a mocenské poméry (Hlozek 2012). Po-
dobné jako celé hradni arealy, tak samotna predhradi, stejné jako mésto, vesnice ¢i sakralni
stavby, figuruji v mnoha souvislostech v celé fadé prament pisemné povahy témér ve véech
c¢astech Evropy. Na rozdil od archeologickych prament poskytuji pisemné prameny jazyko-
vou informaci o nékdej$im vyznamu a funkcich téchto ¢asti hradnich areal (k vlastnostem
archeologickych prament Neustupny 2007, 23). Vypovédni potencidl pisemnych pramend,
zejména s ohledem na dtivod porizeni pisemného zaznamu, v§ak mtize byt ponékud proble-
maticky a vyzaduje vzdy nalezitou kritiku. V tomto pfispévku se zaméfime na néktera pred-
hradi stredovékych hradd, ktera v dobé svého zivota zastavala velmi riiznorodé funkce. Tato
predhradi nepredstavovala pouze bezprostfedni chranéné hospodaiské a provozni zazemi
hradu, ale jak z jejich popisu a vybaveni vyplyva, stala se — v nékterych pripadech - také diile-
zitou soucasti hradnich fortifikaci i mistem koncentrace vojenské sily.

Nejvétsi procento dochovanych pisemnych zprav obsahujicich informace o podobé
predhradia jejich vybaveni pochdzi az z novovéku (srov. napt. Vavrouskova 1935; Tomczak
etal. 1961; Sedlacek 1882-1927).1 pres tuto skute¢nost jsou informa¢ni hodnota a potencial
téchto zprav neobycejné vyznamné, zvlasté pri komplexni interpretaci jednotlivych lokalit.
V ramci hodnoceni deskriptivni funkce novovékych popisti a inventaitt miizeme v zasadé
predpokladat tfi modely jejich vzniku a souvislosti. V prvnim pfipadé popisuje pramen to, co
je mu soucasné, a muze tedy vypovidat pouze o objektech a situacich existujicich v dobé pori-
zeni zaznamu. V druhém pripadé mizeme predpokladdat, Ze pramen postihuje v ramci popi-
sované situace také starsi, vice ¢i méné transformované objekty a jejich soucasti ¢i vybaveni.
Ve tietim pripadé pak miizeme pracovat s pfedpokladem, Ze novovéky pramen muze,

! Za cenné informace a konzultace dékuji P. Rozmberskému.



v nékterych pripadech, popisovat stiedovéké objekty v riizném stavu dochovani, které prezily
do doby vzniku pramene, ¢imz se jeho informacni hodnota mtize blizit informacni hodnoté
pramene stfedovékého. Na zdkladé obecnych zkuSenosti s odkryvy hradnich lokalit a jejich
nasledného srovnani s jejich historickymi popisy ¢i inventari se miizeme prakticky soubézné
setkat se vSemi vyse nastinénymi variantami vypovédniho potencidlu pisemnych pramend.
Nicméné mtzeme opravnéné predpokladat, Ze mnohé z prament, vztahujicich se v nasem
pripadé k arealim predhradi, do jisté miry postihuji jejich podobu a vybaveni v obdobi
pozdniho stfedovéku. Ve prospéch tohoto predpokladu hovori zejména rozsahlejsi vyzkum-
né a dokumentac¢ni prace v prostoru arealti predhradi, umoznujici komplexnéjsi hodnoceni
téchto ¢asti hradnich dispozic.

PREDHRADI HRADU LIBSTEJNA VE SVETLE PISEMNYCH PRAMENU

Podivejme se nyni na pisemnou evidenci vztahujici se k pfedhradim hradu Libstejna
(naposledy Kasl 2012) a Krasova (napi. Durdik 1975), ktera se fadi k plo$né nejrozsahlejsim
a nejlépe dochovanym predhradim v Cechéch. Pisemna evidence k obéma arealtim predhradi
pochézi az z obdobi novovéku. I presto je tato evidence objektil a aktivit realizovanych
v prostoru obou predhradi neobycejné cenna, nebot je mozné opravnéné predpokladat, ze
minimalné nékteré, v pribéhu sestnactého stoleti zminované objekty a hospodarské provozy
jsou stredovékého ptivodu. Vyznam téchto zprav pak rovnéz spociva v detailnosti popisova-
nych ¢asti hradnich aredlt do té miry, Ze je mozné ramcové rekonstruovat spektrum aktivit
realizovanych v dobé zivota hradu v souvislosti s jeho hospodarskym provozem a zajisténim.

Na predhradi Libstejna je v roce 1543, kdy doslo k prvému déleni majetku mezi syny
Jana z Valdstejna, jmenovana ,,mastal prostiedni i se stavenim a krovem jakZ tdZ mastal
s $itkou a délkou jest, plac na predhradi s branami, s pivovarem, sladovnou se spilkou téz
i s pekdrnou a s jistebkou a s kiilnou, s kovdrnou a téz ty dvé véZe pti mastalich a tieti pti sla-
dovné a ty spole¢né uzivaji a pohodli ziistavaji“ (DZV 45 E 30). Kromé téchto objektt je dale
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uvadéna , konice velkd“a ,konice prostredni“. Velmi cenna je pak informace o existenci dre-
véného vodovodu: ,,Item vodu kterdZ se do zdamku po rourdch vede nebo do predhradi“
(DZV 45 E 30). Zapis z roku 1544 popisuje predhradi takto: ,Mastal velikou starou pokudz
prehrazeno jest i s krovem a stavenim nad touz mastali, pokudz Site i dyle jest, a k témuz dilu
tu novou bastu nad zdmkem proti vratium. Nez plac na predhradi s branami, s pivovarem,
sladovnou, spilkou, téz i pekdrnou a s tou jistebnou a s kitlnou a s kovdrnou, a ty dvé véZe pri

mastalech a treti pri sladovné, ty se k spolecnému uzivani a pohodli ziistavuji“(DZV 45 F 7v).

PREDHRADI HRADU KRASOVA VE SVETLE PISEMNYCH PRAMENU

Neméné vyznamné informace o vybaveni a bezprostfednim hospodarském zazemi se
dochovaly v pripadé hradu Krasova. Krasovské panstvi zahrnovalo mezi lety 1542-1543
»avuor popl. s popl. tudiz, Kozojedy méstecko, domy, krémy, a dvory km. s pl., Mili¢ov, Bfisko,
Sttimany, Rakolusky, Borek, Zbuohy, vesnice celé a dvory km. s pl., Hlinec ves a dvory km. s pL.,
coz tu mél, s dédinami, lukami, lesy, potoky, fekami, kurmi, vajci, robotami, ospy, mlajny
u Mili¢ova a na tece, na kterymz sedi Vik, a u Borku, na kterymz sedi Zaludek, s podacimi
kostelnimi v Kozojedech a v Milicové, s krémami vajsadnimi i se v$i/ s panstnim“(Vavrousko-
va 1935, 201-202).
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V roce 1589 prodava Vilémem Svitak z Landstejna na KraSové a Sosni hrad Ferdinan-
du Renspergaru z Rensperku a z Drzkovic a na Petrovicich. Pfi této majetkové transakci je
Krasov jmenovan jako ,,zdmek Krasov s predhradim a v témz predhradi s krémou vysadni,
s kovdrnou, s chalupiemi s kmetczy [tj. s chalupami kmetcimi] s platy, s pivovarem, s spilkou,
s sladovnou a se v$im prislusenstvim pti témz zamku a przed hradim [tj. pfed hradem nebo na
predhradi] lezicim, s dédinami, lukami, oborami, zahradami, ohradami, pastvistémi, s lesy,
hdji, porostlinami, chrastinami, vrbinami, s fekou tekouci od Plzné, zacinajici se od samého
jezu a mlyna liblinského, aZ zase dolii do samého jezu lejskovského, z obou stran s biehy,
s mlynem na téz tece proti zamku lezicim slove Vlkovsky a s tim se vsim k témuz zdmku
a predhradi prislusenstvim, tak jakz k témuz zamku a dédictvi od staroddavna“ (DZV 167
F 10). ,,V témze roce pak prislusenstvi hradu tvofil rovnéZ dviir a popluzi, jenz slove Rohy,
s ovéinem pri témz dvoru leZicim, s rybniky“ (DZV 167 F 10v).

V roce 1606 je hrad Krasov popisovan jako ,,zdmek Krasov na skdle nad fekou Misau
[tj. MzZi] FeCenou, od kamene vystavény, se vSemi sklepy, podzemnimi suchymi pokoji, komo-
rami a jinym v$im a vielijakym stavenim, jakz ten zdmek v svém zavieni od staroddvna jest,
a jak jest jej dobré paméti pan otec nds od pana Ferdinanda Renspergdra, se vsim a vselijakym
prislusenstvim koupil, a také jak vklad z desk zemskych svédci. Zahrddku pod mostem zamku
Krasova kofennou zdmi obehnanou, jakz v svém zdmi ohrazeni jiz ziistavd. Pivovar, sladovnu,
spilku v predhradi zamku Krasova s panvi, kadémi misecimil?], slivacimi[?], chladicimi
a jinym vsim a vielijakym k tomu pivovaru, sladovné, spilce ptislusenstvim, coZ k tomu od sta-
roddvna ndlezi, s deviti krémami vysadnimi a od staroddvna svobodnymi. A kde kterd jest bud
v méstecku a neb v které vsi ddleji zejména dotcenymi a doloZenymi, nejindc nez jakz jest tako-
vého pivovaru dobré paméti pan otec nds nejmilejsii s predky svymi od staroddvna uzival a aZ
posavad se toho pivovaru, sladovny, spilky uzivd. Laznicku v predhradi zamku Krasova, neji-
ndc nez jakz v svém vyzdvihnuti ziistavd, a jak jest se ji od staroddvna uzivalo. Kovdarnu na
témz predhradi zamku Krasova, nejindc nez jakz v svém vyzdvihnuti ziistavd, z niZ na ten cas
ndjem plati Jan kovar pfti sv. Jiti 2 kopy, pti sv. Havlu 2 kopy a roboty Zenné 1 den“(DZV 180
G4).

Vétsina provoznich objektt v prostoru predhradi, zejména vysadni kréma, mlyn, ko-
varna a pivovar fungovaly aZ do pocatku 90. let 17. stoleti, kdy jiz byl hrad v majetku plas-
kého klastera. V priibéhu 90. let pak lidé Zijici na Kradové, spojeni s témito provozy, v matri-
kach mizi (Rozmbersky 2006, 9).

Velmi podobné popisy predhradi vznikaly také v Polsku (napt. Tomczak et al. 1961).
Na mnoha lokalitach jsou, kromé charakteru predhradi a jeho relativné bézného vybaveni
a zastavby, zminovany budto pfimo na predhradich, nebo v tésné blizkosti hradnich arealt
vystavéné pivovary ¢i mlyny, které se mnohdy stavaly zdrojem nemalych pfijma. Pro chod
a provozni zajisténi hradniho prislusenstvi tak mohly mit tyto objekty zna¢ny vyznam. Vétsi-
na i mensich hradt vsak byla s nejvétsi pravdépodobnosti vybavena vlastnim mlynskym slo-
zenim, slouzicim jak k pribéznému zpracovani obili, tak k vyrobé sttelného prachu, napt.
Miedzirzecz (Tomczak et al. 1961, 12-13) & Koniin (Tomczak et al. 1961, 38-39). V obou
pripadech predstavovalo mlynské slozeni velmi tézko postradatelné vybaveni hradu. Lokali-
zace mlyna v ramci hradni dispozice vSak muze byt, zvlasté v pripadé archeologizovanych
situaci, pomérné problematicka. Rovnéz nalez mlynského slozeni v ramci zaniklého hradniho
aredlu je relativné malo pravdépodobny. Vétsina hradnich objekti byla, s vyjimkou napf.
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katastrofdlnich pozart, pred jejich zanikem povétsinou velmi dtikladné vyklizena
aiv pripadé zaniku hradu v ramci rychlé, predevsim vojenské uddlosti, byla vétsina pouzitel-
ného vybaveni hradu znovu pouzita ¢i recyklovana. Doposud tak nebyl lokalizovan mlyn
dolozeny pisemnymi prameny napft. na hradé Choustniku. Indicii k existenci mlynského
slozeni na hradé je zminka o ,,08krdcich k okfesdavini mlynskych kameniiv* (Sedlacek 1885,
77). S jistotou vSak nelze fici, zda na Choustniku bylo instalovano slozeni slouzici k ptipravé
sttelného prachu, nebo slozeni ur¢ené ke zpracovani obili. Kromé stielného prachu jsou totiz
v hradnim inventafi zminovany také suroviny nutné k jeho vyrob¢, tedy sanitr (5 centt)
asira (2 centy). Sjistou davkou opatrnosti je vSéak mozné predpokladat jeho umisténi,
s ohledem na jeho provozni charakter, v ramci prostoru rozsahlého predhradi. Velmilogicky
byly umistény napt. také mlyny na johanitském Craku des Chevaliers (Meyer et al. 2011,
321-323, 277) lezicim na uzemi dnesni Syrie, kde prvni z dolozenych z mlynu byl situovan
v tésném sousedstvi neobycejné rozsahlych skladovacich prostor vybudovanych v ramci faze
I12B v druhé poloviné 13. stoleti. Druhy, mensi z obou mlynii na vétrny pohon, byl vestavén
do jedné z vézi posilujicich vnéjsi opevnéni na severni strané hradniho arealu.

Kromé popist hradnich lokalit zahrnujicich rovnéz popis predhradi, pofizenych
v souvislosti s provadénim vice ¢i méné rozsahlych majetkopravnich transakci, predstavuji
velmi cenny zdroj informaci také dalsi soupisy hradnich inventara. Pfikladem mtize byt sou-
pis inventare hradu Sirok po jeho opusténi tureckou posadkou.

PREDHRADI HRADU SIROK VE SVETLE PISEMNYCH
A ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU

Hrad Sirok se nachdzi v oblasti Heves na severu Madarska, na vyrazném skalnatém
kopci nad fekou Tomou a fadi se k nejvyznamnéj$im takzvanym skalnim hradiim v Madar-
sku. Do kontextu skalnich hradua radi objekt predevsim hradni jadro na vyrazném tufovém
bloku, v ramci kterého doslo, nejpozdéji v pribéhu 16. stoleti, k vylamani rozsahlych, zej-
ména skladovacich prostor (obr. 1).

Hrad byl vystavén na konci 13. stoleti a do pisemné evidence vstupuje v roce 1320, kdy
sev priibéhu vojenskych akci vedenych Karlem Robertem z Anjou proti Mattsi Cikovi stavéa
kralovskym majetkem. V kralovskych rukdch ztistava hrad do roku 1389, kdy opét prechazi
do majetku $lechty. Koncem 15. stoleti mohl byt hradni areal rozdélen mezi vice majitelt
(Fulop 2009, 43). Zastava vsak otdzkou, nakolik se tato skute¢nost odrazila ve stavebni podo-
bé hradu.

Do soucasnosti dochované opevnéni predhradi (obr. 2) nechal vystavét Christopher
Orszagh v roce 1562. Mezilety 1596 a 1687 byl hrad obsazen tureckou armédou. Hradni po-
sadka v tomto obdobi ¢itala kolem 130 muzi. V roce 1687 je hrad Turky opustén. Na konci
sedmnactého, nebo na pocatku osmnactého stoleti hrad ztraci vyznam a zanika. O stavu ob-
jektu a jeho vybaveni vypovida inventar z roku 1687 (Fiilop 2005, 149-150). V Sedesatych
letech 20. stoleti byl hradni areal archeologicky zkouman Bélou Kovacsem (Kovacs 1975).

Hradnimu jadru, pfistupnému chodbou vylamanou v tufovém masivu, dominoval mi-
nimalné od 14. stoleti obdélny kamenny palac. Caste¢né opracované skalni bloky, vy&nivajici
z rostlého podlozi, byly vyuzity pti vystavbé zdénych konstrukei prakticky ve véech ¢astech
hradniho aredlu. S ohledem na charakter stavenisté hradniho jadra je mozné na plosiné pod
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nim, v prostoru dne$niho silné opevnéného predhradi, predpoklddat starsi ohrazeny nebo
jinak vymezeny minimalné komunikaénia provozni aredl, zajistujici zaroven piistup k hrad-
nimu jadru.

K vystavbé do soucasnosti dochovaného predhradi, opevnéného masivni kamennou
hradbou doplnénou ttemi mohutnymi pétibokymi, dovnitf otevienymi bastami, doslo v roce
1562. K vystavbé opevnéni (obr. 3) byl druhotné pouzit stavebni materidl ze zdiva nedaleko
stojictho pozdné romanského kostela (Fiilop 2009, 45-46; srov. dale Kolektiv 2002, 43).
V ramci vystavby nového opevnéni predhradi a dvou nebyvale rozmérnych stéji bylo pozme-
néno také komunikacni schéma hradni dispozice. Prichozi vstoupil novou branou
s kolébkovym padacim mostem do predhradi a nasledné pak vstupni chodbou do jadra hra-
du. Stavebni aktivita vSak sméfovala i do prostoru hradniho jadra, kde byl vystavén novy
paldc. Patrné v ramci této stavebni etapy doslo také k rozsifeni vstupni chodby a nové bylo
vylamano nékolik urovni skladovacich prostor.

Na severni, pfistupové strané byl hrad zajistén zemnim opevnénim osazenym palisa-
dou. Toto opevnéni je rovnéz zminovano v inventafi pofizeném bezprostiedné po opusténi
hradu tureckou posadkou v roce 1687 (Fiilop 2005, 162; Fiilop 2009, 45). Ne zcela vyfesenou
otazkou vsak zlstava, zda je tato fortifikace vysledkem opevnovacich praci vyvolanych turec-
kym vpadem kolem roku 1595, nebo zda je az vysledkem posilovani obrany hradu tureckou
posadkou v letech 1596-1687. Prostor predhradi se stal po obsazeni Turky polyfunkénim
aredlem s vyznamnou skladovaci, obytnou a vojenskou funkci. Mladsi parazitni zastavba
spojend s dal$im vyuzitim opusténého hradniho arealu zde stavala az do poloviny 20. stoleti.
Hrad Sirok vsak jesté na konci 17. stoleti pfedstavoval vyznamné hospodarské centrum, ,,uZi-
tecné pro pokladnu jeho krdlovské milosti, protoZe je obklopen dostatkem poli a luk, stejné jako
lesy, které oplyvaji zaludy, velikymi rybniky s hojnosti ryb, mimo to jesté dva mlyny, kazdy
o dvou sloZenich, vinice, odkud je mozZno ziskat az 70 nddob vina, mnoZstvi zahrad nesouci
ovoce, a osm vesnic* (Fillop 2005, 148).

Podivejme se nyni na pofizeny hradni inventar detailnéji:

»V souladu s pokyny, které mi byly dany od nejosvicenéjsiho pana spravce, co se tyce
hradu Syrok, jsem velmi peclivé obhlédl vsechny vyhiivané loZnice, stejné jako sousedici zdso-
barny, zda bych nemohl objevit néjaky movity majetek, ktery by mohl byt zabrdn pro pokladnu
Jeho krdlovské milosti, tak i néco z toho, co bylo zabrdno Turkiim, ale hned, jakmile byl hrad
preddn Turky, vyslal pan generdl ze Serau dvacet vojikii, aby pro néj obstarali prepravu vseho
movitého tureckého majetku ze t¥i pokojii, a také pro sebe uchvitil urcité mnoZstvi medu a jak
jsem informovdn, nejmilostivéjsi pan Riszmaul pro sebe ptijal ctyfi prostiedni nadoby medu.
Veéely jsouci v dutindch stromu koupil od téhoz pana generdla jisty spravce Rosnaviensky jmeé-
nem Ballint Dedk za 60 dukdtil a z onéch vdz osm naplnénych medem, a také z onéch véci,
které se nelibily panu generdlovi a jeho utednikiim, odvezl pét nalozenych povozii. Kolik obili,
mechanickych zafizeni [zbrani?], prachu a streliva bylo zaznamendno, z téchto byl ucinén in-
ventdr a bude zasldn komornimu konsistoriu. Inventdr, ktery byl nové skrze vitéznou armddu
jeho nejsvétéjsiho majestdtu, kterd obsadila Syrok sepsan mnou, Jakubem Domonkosem, komi-
satem vyslanym z Inclyta Camerum Sczepussinum ke konfiskaci a k sepsdani véci, které byly
opét ziskdny. Podepsdno Sestého dne mésice listopadu L.P. 1687.
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Pokoje kamenné prastaré 6
Pokoje vytapéné 2
V jednom pokoji jsou sclopi, které se nazyvaji Szakdlos 21
Diim s dievénym tramovim, které je jenom mdlo Turky stavéno v hotejsi

cdsti hradu spizirny, pod touto Cdsti je z Zivého kamene vysekdn prostor,

ktery je rozdélen na pét ¢dsti, z jedné do druhé [je mozno dostat se| bra-

nami, kolem kterého prostoru je mozno umistit 300 vdz vina 13
Ve sklepenich spizirndch horniho hradu jsou sclopi nazyvané Szakdlos 10
Koule [projektily] mensi do zafizeni 300
Koule vétsi do zatizeni 12
Prachové zatizeni [palné] s [vahou] okolo jedné libry [puska?] 50
Sindelové koliky / hieby 12.000
Nddoba na obili 12
Obydli pro vojiky 1
Nddoba opletend zelezem 1
Motyky staré [¢i jiny néstroj na kopani] 8
Sindele 300
Rucni mlyny v horni a spodni ¢dsti hradu 3
Zivd studna [spiSe cisterna] ve spodni ¢dsti hradu 1
Ndstroje pro zachovdvdni obili 2

Truhlice odtud potom v domech prazdné 20

Mensi zatizeni [tormenta] nazyvand Taraczk 4
Kamenné stdje ve spodni ¢dsti hradu 2
Drevéné stdje 1
Mensi vinice na riiznych mistech okolo hradu 20
Zahrady plné stromii nesoucich ovoce

V idoli veliky rybnik 1
Nad rybnikem je jeden mlyn o dvou mlynskych kamenech, o kterém

se tikd, ze md velky vyznam 1

Kromé toho jsou veliké lesy, nesouci Zaludy, louky, ornd piida, stodoly. Vesnice v onom
udolijsou zédsti drZené kiestany a zédsti také Turky. Pro pokladnu jeho krdlovského majestdtu
jiz bylo zkonfiskovino osm vesnic* (Filop 2005, 148-150).

Soupis inventare a prislusenstvi hradu Sirok pomaha dotvaret odraz arealu predhradi
dokumentovany na trovni archeologickych prament. V ramci dispozice hradu Sirok tak
mizeme sledovat neobycejné zajimavy jev patrny i na dalsich lokalitach v Evropé. Plivodné
nejspise dvojdilny hrad byl patrné v diisledku turecké expanze posilen vystavbou nového,
pomérné propracovaného opevnéni predhradi schopného vedeni aktivni obrany. Zaroven
s jeho vystavbou dochazi k posileni obranyschopnosti objektu vystavbou dalsich vicetucelo-
vych a skladovacich prostor v aredlu hradniho jadra. Vojenska hodnota hradu vsak stoupla
také vystavbou rozsahlych, s ohledem na rozsah dispozice hradu ponékud naddimenzova-
nych stdji. VSechny stdje musely, s ohledem na charakter hradniho jadra spadajiciho do kon-
textu skalnich hradt, byt situovany v prostoru predhradi. V soucasnosti jsou vSak v tomto
prostoru patrné relikty pouze jediného takto interpretovatelného objektu. Pfi soupisu hrad-
niho inventare vSak byly konstatovany tfi budovy stdji. S neobvykle rozsahlymi stdjemi,
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schopnymi pojmout az 200 koni, se mtizeme setkat také na zapadoceském Novém Herstejné,
kde jsou v roce 1512 zminovany staje pro 200 koni (Jansky 1998, 191; Durdik 2000, 386-387).
Staje johanitského Craku des Chevaliers byly schopny v prvni poloviné 13. stoleti pojmout
minimalné 180 koni. Z filosofie a zptisobu vedeni vojenskych akci doby karlovské by pak
mohla do jisté miry vychazet také stavebni podoba hradu Kasperku, kdy rozsahly prostor
»dolniho hradu® poskytoval dostate¢ny prostor k ubytovani nemalé vojenské posadky ¢i jizdy
(Anderle 2005, 68), zatimco hradni jadro zistava z vojenského hlediska pasivni, médné
strukturovanou ¢asti hradniho organizmu, kumulujici v sobé zejména reziden¢ni, reprezen-
tativni a symbolickou funkci.

Neobycejné cenné jsou pak zpravy o dal$im, viceméné provoznim i vojenském vybave-
ni stfedovékych hradi, obsahujici, kromé zbrani a stfeliva, také napf. motyky ¢i ,kratce®.
Tyto zminky koresponduji napf. s obdobnym archeologickym nalezem ze Sionu (Janska
1963, 227) a mohou souviset jak s hospodarsko-provoznimi aspekty zivota hradu, tak
s opeviovacimi pracemi. Neméné dulezita je pak rovnéz informace o rezervé stte$ni krytiny,
ktera byla jisté soucasti vybaveni vétsiny hradnich objektt. V ramci archeologickych prame-
nu je véak z pomeérné logickych diivodii zejména spalna stre$ni krytina evidovana vyjimec¢né.
Velmi zajimavd, a to jak z hlediska prament pisemné povahy, tak z hlediska archeologickych
prament, je transformace puvodniho aredlu predhradi v neobyc¢ejné vyznamny, obranné
kvality hradu posilujici prvek a jeho nasledné vyuziti jako turecké vojenské lezeni.

+PRIPAD MUNCHENSTEIN“

Neobycejné cenné jsou pak ojedinélé zminky o predhradich v zaznamech pravni pova-
hy. Po bitvé u mésta St. Jakob an der Birs (1444) byl nedaleko Basileje znicen $vycarsky vo-
jensky houf armagnackym Zoldnéfskym oddilem pod vedenim francouzského naslednika
trinu. S ohledem na tuto zavaznou udalost shromazdovalo mésto Basilej svédecké vypovedi
o chovani slechty a venkovského obyvatelstva s diirazem na informace o mozné kolaboraci
s cizimi zoldnéfskymi oddily. V ramci vySetfovani této kauzy se Basilejsti zamérili také na
udalosti na hradé Miinchensteinu (Meyer 1981, 104-106; Ramseier et al. 1995,127) v den
bitvy, nebot v prostoru hradu, i pfes prohldseni Miincha z Miinchensteinu a Lévenberku
o loajalité a neutralité, pobyvala pocetnd skupina prominentnich neprétel Basileje. Klicovou
postavou v procesu byl fojt pantt Miinchensteinu, Cueni Siirli, ktery popsal udalosti nasledu-
jicim zptsobem:

»[...] als Die Lantzliit uff die selben nacht, als die Schnider [sc. Armagnacken] in das
land koment, das was uff sunnentag zr nacht nechs vos St. Bertholomdusag [22. August], gegen
Miinchenstein in die Vorburg kamet, da were er und ander von Miinchenstein by irem jung-
herren Conrat von Lovenberg uff dem hussz, und daselbs in der vorburg wirent von den lantz-
liiten herr Hanns von Miinstral etc. [es folgen sieben Namen)], als inn denn jungher Conrat
von Lovenberg die nampte, wand er bekante sy nit. Intem er tett ouch geseit, das Soppense von
Seckingen da were, Ulrich Schiitz, Speckesser, Martin Riczlis sun von Terwiler und sut ander
edal und unebel vil die er nit bekannt“ (Meyer 2004, 215, cituje UBB7, 120f, Nr.80).

Z vypovédi miinchensteinského fojta pomérné ztetelné vyplyva odlisné vnimani jed-
notlivych ¢asti hradniho organizmu; hradniho jadra, oznac¢ovaného jako hussz, tedy dim
(Haus), a prostoru predhradi, kde vznikla v prostoru opevnéni uzaviena aglomerace vesnic-
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kého charakteru. Rovnéz se pak zd4, ze hradni jadro a v prostoru predhradi vznikla lehceji
opevnéna aglomerace mély, nebo mohly za urcitych podminek mit odli$né, ¢i spise odlisné
vnimané, pravni postaveni. Zptistupnéni prostoru predhradi, nebo alespori tolerance Ar-
magnackych v tomto prostoru neznamenala porudeni ohldSené neutrality. S touto udélosti
vSak vyvstava celd fada dal$ich otazek, zda byl stfedovékym clovékem povazovan prostor
lehce opevnéného aredlu predhradi, ve srovnani s hradnim jadrem, za samostatny a plné haji-
telny opérny bod a zda méla predhradii v dalsich pfipadech odlisny pravni statut nez prostor
vlastniho jadra hradu. Jistym ekvivalentem na predhradi se rozklddajici miinchensteinské
podhradni aglomerace mohou byt na tzemi Cech se vyskytujici, svym charakterem
a pravnim postavenim specifickd opevnénd podhradni sidlisté-latrany (Durdik 2006).

Z vypovedi pisemnych prament vztahujicich se k hodnocenym hradnim lokalitam vy-
plyva nejen mira variability stavebni podoby a vybaveni predhradi sttedovékych hradt, ale
také jejich ménici se loha, mozné odlisné chapani jednotlivych ¢asti hradnich areali stredo-
vékym clovékem a v neposledni fadé také dlouhodoby hospodérsky vyznam predhradi, ktery
na vét§iné lokalit pretrvava hluboko do novovéku. V mnoha pripadech pak predhradi,
zejména zajisténa novym opevnénim, umoznila nejen adaptaci hradu na ménici se hospodar-
skou a ekonomickou situaci v obdobi novovéku, ale do urcité miry také umoznila zachovani

.....
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ZPUSOBY PRIZPUSOBOVANI )
ROLE ADAPTACE VE VYVOJI (NEJEN) LIDSKEHO DRUHU B

obr. 1 Hrad Sirok - celkovy pohled. Foto autor.
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) . o . . JOSEF HLOZEK
W PREDHRADI STREDOVEKYCH HRADU VE SVETLE PISEMNYCH PRAMENU

w

obr. 2 Predhradi hradu Sirok s poztistatky ptvodni zdstavby i mladsiho vyuZiti.
Foto autor.
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ROLE ADAPTACE VE VYVOJI (NEJEN) LIDSKEHO DRUHU B

obr. 3 Obvodovd hradba predhradi vystavénd za pouziti lomového kamene,
starsiho rozebraného kvddrikového zdiva i starsich tesanych architektonickych
¢ldnkd (oznaceny Sipkami). Foto a tprava autor.
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