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Archeologie byla od svého pocatku véda, ktera hleda odpovédi na otazky o minulém
lidském svété. Jako kazdy humanitni obor prosla obdobim snahy o co nejvétsi védeckou da-
véryhodnost ve stylu prirodnich véd a obdobim nasledné skepse ohledné poznani minulosti.
Se zménou paradigmatu se v posledni dobé opét vraci nadéje na poznavani oblasti, které byly
klasickym procesudlnim paradigmatem opomijeny. Nadéjny se v tomto ohledu zda byt ko-
gnitivni smér archeologie, ktery na rozdil od postprocesualnich témat, které s predchozim
obdobim zcela pretrhavaji vazby, pfimo navazuje na procesudlni archeologii a posouva ji dal.
Plodné se zde jevi hlavné spoluprace s neurovédami.

MOZNOSTI POZNANI

Po nadseni prvotnich archeologt, Ze jednoduse popiseme a pochopime lidskou minu-
lost, prisla skepse v podobé procesualniho paradigmatu. Archeologie se po vzoru pfirodnich
véd pustila do zkoumani postaveného na prisné empirickém zakladé. Ten sice archeologii
pfinesl nové védecké metody, zaroven vsak archeologické badani ¢aste¢né rezignovalo na
interpretaci nékterych jevii v minulych lidskych kulturach. Archeologické artefakty se tak
staly soucasti mrtvé struktury, jejiz ,zivou® verzi nemtizeme nijak zkoumat (Neustupny 2010,
100-101). Neni to tak uplné necekané, protoze kazdé paradigma, tak jak tento pojem defino-
val Thomas Kuhn ve své knize Struktura védeckych revoluci (Kuhn 2008), se vzdy zaméfuje
jen na urcity okruh otazek a zkoumanych témat. Procesudlni paradigma vsak svym cisté em-
pirickym pfistupem z archeologie postupné vytlacilo jakykoliv rozmér lidskosti v minulosti.

S novym, postprocesualnim paradigmatem vsak prisla nova vlna optimismu a nadéje
na poznani minulého lidského Zivota a jeho symbolickych aspektii. Postprocesualisté odsuzu-
ji predchozi snahy o archeologii jako normativni védu (Hodder 2007, 1-16) prehlizejici diile-
zita témata, a prave kvili tomu z velké ¢asti odmitaji predchozi archeologicka badani. Bohu-
zel se vSak postprocesualismus jako smér tristi, zcela rezignuje na empirické poznatky a ubira
se &asto cestou krajniho subjektivismu. Siroky zabér zahrnuje témata od etnoarcheologickych
analogii az po fenomenologické vciténi se do posvatnych mist. Etnoarcheologicka zkoumani



byla kritizovana jiz dfive pro svoji vzdalenost v ¢ase i prostoru od evropského pravéku (Neu-
stupny 2007, 180). Fenomenologické badani stavéjici na subjektivnich dojmech je kritizovano
nejen pro svoji subjektivitu, ac se ji uz samotny zakladatel fenomenologie E. Husserl snazil
preklenout (Husserl 1972, 121-123), ale stejné jako pfi etnoarcheologickych vyzkumech je
soucasny védec-fenomenolog vzdy ovlivnén svoji kulturou a spolecnosti, a tudiz jeho subjek-
tivni pocit bude vzdy zatizen kulturnimi vlivy. Ackoli si badatel muaze ve svém nitru vyvolat
pocity, které se mu zdaji sebeprimitivnéjsi, s nejvétsi pravdépodobnosti jiz budou kontami-
novany dlouhymi véky rozdilu, ktery nas déli od pravékého ¢loveka.

Pokud vsak ztratime nadéji na alespon ¢astecné ,,oziveni“ mrtvé minulosti, neztracime
tim i cely smysl archeologie jako védy zkoumajici minuly lidsky Zivot? Kdyz na touhu po
poznani timto smérem rezignujeme, neziistanou nam jen nic nefikajici data, ktera budeme
kupit stale na sebe, bez hlubsiho poznani minulého svéta?

POZNANI SKRZE PSYCHOLOGII?

Otvira se nam jedna cesta, kterou se mizeme vydat. Je to cesta do lidské mysli. Obor
psychologie by nam mohl pomoci odpovédét na rtizné palcivé otazky, na néz odpovéd ve
hmotnych artefaktech nenajdeme. Nezivé artefakty muze ozivit jenom clovek, dnes stejné
jako v pravékych kulturach. Nasi vyhodou je mozek, jehoz vlastnikem jsme my, stejné jako
nasi predci.

Psychologie jako obor vSak musi ¢elit mnohym kritikdm. Jednak z vnéj$ku, kde je tento
obor odsuzovan hlavné pro nedostatecnou ,,védeckost®. Za zminku tady stoji fenomenologie
Edmunda Husserla, ktery na jeji vybudovani vyuzil pravé ,,nevédecké” subjektivity psycholo-
gie (Husserl 1972, 92). Necekané je vsak psychologie kritizovana i od védc, ktefi pochazeji
ze samotného ltina této védni discipliny. Jeden z modernich smért psychologie, oznacovany
jako kritickd psychologie, totiz upozornuje na problémy vlastniho oboru, jako je dogmati¢nost
nebo roztiisténost nazort (Vybiral 2006). Jak by nam tedy obor, ktery je kritizovan nejen
cizimi ale i vlastnimi odborniky, mohl pomoci pfi studiu praveékych lidi? Zvlaste, pokud je
oznacovany za subjektivni, a tudiz nevédecky?

At se to zd4 jakkoli slozité, i v psychologii mizeme najit pevny védecky zaklad pro dal-
$i zkoumani. Stejné jako jsou chemické déje postavené na fyzikalnich principech, psychologie
stavi na procesech neurofyziologickych. Obor, ktery tyto procesy zkouma, je neuropsycholo-
gie. ,,Neuropsychologie je psychologickd védni disciplina na rozhrani neurologie, neurofyziolo-
gie a psychologie. [...] Je [to?] véda o mozkovych zdkladech psychické cinnosti clovéka, kterd si
vytkla za tikol analyzovat poruchy vyssich psychickych funkci, rozvijejicich se v diisledku riiz-
nych postizeni prislusnych korovych zon. Soucasné klade diiraz na dynamickou lokalizaci téch-
to psychickych funkci. Neuropsychologie soucasné odhaluje zdkonitosti, které se uplatiiuji
v mechanismech dynamické restituce psychickych funkci“(Vasina 1985, 37). Diky tomuto obo-
ru se i pro archeologii oteviraji dosud neprozkoumané moznosti.

KOGNITIVNI ARCHEOLOGIE

V anglosaské archeologii se vyuziti neurovéd jiz dostalo do hledacku védct, a sice ve
sméru, ktery mizeme oznacit jako kognitivné-procesudlni. Termin kognitivni archeologie se
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objevuje uz v 80. letech k oznaceni studii, které se zaméruji na studium lidského mygleni
a symbolického chovani.

Tento smér mtizeme rozlidit na t¥i podskupiny: postprocesudlni, kognitivné-procesudlni
a evolucné-kognitivni (Mithen 1999, 122). Prvni skupina je zaloZena na pochopeni lidského
chovani a spole¢nosti na zakladé lidského mysleni s vyuzitim fenomenologie nebo hermeneu-
tiky. Kognitivné-procesualni smér stoji na tom, Ze studium minulého poznani nemuize byt
oddéleno od studia spole¢nosti, ktera je mnozinou jednotlivct, ktefi pfemysleji v podobném
ramci myslenek. Tato skupina badateltl se pokusila také prozkoumat symbolické mysleni
a ideologie, ale v ramci védeckého ramce a s pomoci objektivnich dat. Evolu¢né-kognitivni
smér vychdzi z myslenky, Ze hmotna kultura hraje aktivni roli pfi formulovani mysleni
a predavani myslenek, a neni tedy jen pasivni reflexi (Mithen 1999, 122-123).

V kognitivné-procesualni archeologii, kterd se zabyva spolupraci s neurovédami, mii-
zeme pozorovat dvé tendence. Jedna z nich je zaméfend na kognitivni vyvoj a s nim spojeny
rozvoj feci, symboliky ¢i ndbozenstvi. Renfrew v této souvislosti napiiklad resi tzv. sapientni
paradox (Renfrew et al. 2009). Pta se, pro¢, kdyz byl biologicky zaklad naseho druhu stano-
ven témér 200 tisic let do minulosti, ¢clovéku tak dlouho trvalo, nez se zacal ,moudfte® proje-
vovat. Vsechny zmény v inteligentnim chovéni ptisly totiz az dlouho po vzniku moderni
anatomie (Renfrew et al. 2009, 165-175).

Do druhého sméru kognitivné-procesualni archeologie mizeme zaradit Davida Lewis-
Williamse a Davida Pearce, ktefi pomoci neurologie nehledaji rozdily, ale naopak véci, které
jsou pro vSechny lidi spole¢né, nezavisle na kulture ¢i obdobi. Pomoci neurologickych proce-
st se snazi vysvétlit symboliku paleolitu a neolitu. Vychazeji z procest, které se odehravaji
v lidském mozku béhem zménénych stavii védomi. Faze, kterymi mysl prochazi pfi meditaci,
poziti drog, patologickych stavech ¢i mnoha jinych okolnostech, které se souhrnné oznacuji
jako zménény stav védomi, jsou fyziologicky dané a ve vétsi ¢i mensi mife stejné pro vSechny
lidské bytosti nezavisle na kultufe (Lewis-Williams & Pearce 2008, 53). Pomoci studia zmé-
nénych stavii védomi se potom autofi snazi vysvétlovat riizné $amanské vize, které jsou iroce
roz$ifené po svété. Pravé pocit letu ¢i pocit priicchodu tunelem, ktery je v této fazi bézny, pod-
le poslednich studii souvisi s funkéni architekturou zavitth mozkové kiry (Lewis-Williams &
Pearce 2008, 69-70).

ZAPOMENUTY CESKY PRUKOPNIK

V Ceském prostredi také vznikla podobna studie, ktera ovsem takzvané predbéhla svoji
dobu a zistala zapomenuta. V roce 1969 vydal botanik Alois Pokorny kratky ¢lanek Vyznam
neolitické linedrni ornamentiky pro pozndni neolitickych toxikomanii a magie, kde ornamenty
z Bylan srovnaval s obrazky vytvorenymi béhem experimentalnich otrav halucinogeny. Zjis-
til, Ze se jednoduché tvary obou skupin shoduji s Purkynovymi subjektivnimi zrakovymi
vjemy (Pokorny 1969, 43). Jan Evangelista Purkyné popisuje subjektivni zrakové jevy, které
muzeme sledovat za urcitych podminek, naptiklad pti tlaku, ve vlastnim oku (Purkinje 1819).
Pokorny dochdzi k zavéru, Ze neolitickd keramika musela byt zdobena pod vlivem halucino-
gennich latek za zménéného stavu védomi (Pokorny 1969, 43). Dospiva tedy k podobnému
zavéru jako o bezmala Ctyficet let pozdéji Pearce a Lewis-Williams. Pokorného studie by si
vsak zaslouzila revizi, protoze nékteré tvary, které se vyskytuji v riznych variantach, by slo
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k sobé radit jinym zptisobem. K tomu by mohl ¢asem pomoci vhodny software na hodnoceni
geometrické morfometrie.

ZAVEREM

Témito tématy neni spoluprace archeologie a neurovéd ani zdaleka vycerpana. Neu-
ropsychologie ndm prinasi nespocet dalsich témat, ktera odkazuji na biologicky dané princi-
py v naSem mozku a mohla by byt ¢asem vyuzita pro dal$i poznavani minulého lidského své-
ta. Zajimavé jsou v tomto sméru dal$i naméty, které by staly za rozvedeni a prozkoumani
z hlediska archeologie. Prvni oblasti je geometricka orientace v prostoru, ktera je pevné za-
kotvena v mozku nejen lidském, ale - jak ukazuji studie zkoumajici malé déti (Shusterman et
al. 2008) a amazonské indiany (Dehaene et al. 2006) - i zvifecim (Tommasia et al. 2012).
Druha véc, ktera zde stoji za zminku, je to, jak mozek tfidi vjemy. Komparatory v nasem
mozku tfidi vjemy podle toho, zda se shoduji nebo ne (Duncan et al. 2012). Toto by mohlo
pri podrobnéj$im prizkumu podpoftit dualisticky zéklad strukturalismu.

Nemusime se bat zkouset poznavat minuly lidsky svét jinym zptisobem, nez pouze skr-
ze artefaktovou zakladnu. Moznosti, které nam poskytuji neurovédy, umoznuji nejen zkou-
mat lidské mysleni a symbolické chovani v pravéku, ale zaroven tomuto badani poskytuji
pevny empiricky zaklad, na kterém by mohla archeologie stavét. V anglosaské kognitivné-
procesudlni archeologii uz podobnd badani pfinesla ¢etné vysledky, ceskd archeologie viak
stale na podobné studie ¢ekd. Na poli neuropsychologie se ndm otviraji témata, ktera stoji za
prozkoumani ve svétle ceského pravéku a jejichz vysledky by mohly vyrazné obohatit nase
znalosti minulého zivého lidského svéta.

LITERATURA

B Dehaene, S., Izard V., Pica P., Spelke E. (2006): Core Knowledge of Geometry in an
Amazonian Indigene Group. Science 311(5759), s. 381-384,
doi: 10.1126/science.1121739.

B Duncan, K., Ketz, N., Inati, S.J., Davachi, L. (2012): Evidence for area CAl as a
match/mismatch detector: A high-resolution fMRI study of the human hippocampus.
Hippocampus 22(3), s. 389-398, doi: 10.1002/Hipo.20933.

B Hodder, 1. (2007): Symbolic and Structural Archaeology. Cambridge University Press,
Cambridge.

B Husserl, E. (1972): Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Academia,
Praha.

B Kuhn, T. (2008): Struktura védeckych revoluci. Oikoymenh, Praha.
B Lewis-Williams, D., Pearce, D. (2008): Uvnitf neolitické mysli. Academia, Praha.

B Mithen, S. (1999): Cognitive Archaeology. In: Wilson, R. A., Keil, F. C. (eds.): The MIT
Encyclopedia of the Cognitive Sciences. MIT Press, Cambridge, Mass.

B Neustupny, E. (2007): Metoda archeologie. Ales Cenék, Plzen.
B Neustupny, E. (2010): Teorie archeologie. Ale$ Cenék, Plzen.

144



Pokorny, A. (1969): Vyznam neolitické linearni ornamentiky pro poznani neolitickych
toxikomanii a magie. In: Sbornik Ptirodovédeckého klubu v Trebici. Muzeum Ttebic.
Purkinje, J. (1819): Beitrdge zur Kenntniss des Sehens in subjectiver Hinsicht. Praha.
Renfrew, C., Frith, C., Malafouris, L. (eds.) (2009): The Sapient Mind: Archaeology
Meets Neuroscience. Oxford University Press, Oxford.

Shusterman A, Lee S. A., Spelke E. (2008): Young children’s spontaneous use of ge-
ometry in maps. Developmental Science 11(2), s. F1-F7.

Tommasia, L., Chiandettib, C., Pecchiab, T., Sovranob, V. A., Vallortigara, G. (2012):
From natural geometry to spatial cognition. Neuroscience & Biobehavioral Reviews
36(2), s. 799-824.

Vasina, L. (1985): Klinickd psychologie I. Neuropsychologie. Univerzita J.E. Purkyné,
Brno.

Vybiral, Z. (2006): Psychologie jinak. Soucasnd kritickd psychologie. Academia, Praha.

145






