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1. Uvod

Téma disertacni prace ,,Procesni pravo podle obcanského soudniho tadu
a insolven¢niho zdkona a jejich sblizovani se zaméfenim na realizaci prav a
povinnosti ucastnikll insolvenéniho fizeni.” jsem zvolil s ohledem na skute¢nost,

ze mam znacné zkuSenosti s danou tématikou jak z teoretického tak i praktického

hlediska.

Publika¢ni ¢innost tykajici se jak procesni, tak i hmotnépravni Upravy
civilniho prava, a to v€etné publikacni Cinnosti ve vztahu k jednotlivym typtim
civilnich fizeni, je Cetnd. Stale Cast&j$i je pak i publikacni Cinnost tykajici se
insolven¢niho prava. Je tak na misté se zabyvat spiSe tématem opomijenym, a to
sjednocovanim ¢eské pravni Gpravy, tématem tvorby kodexi s jednotnou obecnou
upravou a specialni Upravou pro nezbytné odliSnosti, atim, zda jsou tyto
odli$nosti divodné. V zakladni roviné by pravo mélo byt srozumitelné a logicky
uspotradané, a to zejména z divodu, ze se takovymto pravem maji fidit i pravni

laikové.

Insolvenéni pravo jako takového je pak relativné castym predmétem jak
kniznich, tak ¢asopiseckych ¢i internetovych publikaci. Jedna se vSak zejména o
témata obecna - typu oddluzeni, konkurz ¢i zplsoby feSeni upadku. Z procesniho
pohledu je vSak téma insolven¢niho prava znacné opomijeno, a to zejména
Vv rovin€ aplikace procesnich norem obsaZenych jak v insolven¢nim zakoné, tak 1

Vv obéanském soudnim fadu.

Vymahani  penéZitych pohledavek véfiteli v insolvenénim fizeni
pfedstavuje jednu ze stéZejnich moznosti jak se domoci Uhrady penézité
pohledavky dluznikem vedle Zaloby na zaplaceni. Oproti napiiklad svévoli je
vSak v pfipadé domahani se prava na thradu dluhu v rdmci insolven¢niho fizeni
¢1 prostiednictvim fizeni o Zalobé na zaplaceni nezbytné naplnit veskeré
predpoklady stanovené V insolvenénim zakong ¢i jinych pravnich ptredpisech. Je
nezbytné si uvédomovat disledky, které jsou spojeny s ukony zejména vétiteld,
dluznikt ¢i insolvencnich spravcu.

V insolven¢nim fizeni se uplatiuji téméf vSechny penéZité pohledavky
veétiteld. UZiti oznaceni téméf vSechny penéZité pohledavky, uzité v predchozi
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veté, je odlivodnéno zejména tim, ze nema smysl uplatiiovat v insolvencnim
fizeni pen&zité pohledavky, jeZ se V insolvenénim Fizeni neuspokojuji'. Krom
insolven¢niho fizeni se 1ze domahat Ghrady dluhu prostfednictvim fizeni o zalobé
na zaplaceni ve spojeni s vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. V insolvencnim fizeni
se uplatiuji 1 pohledavky, jez byly uplatnény u soudu, pohledavky vykonatelné
stejné tak i pohledavky jiz vymahané vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Obecné
se penézité pohledavky uplatiiuji v insolvencnim fizeni pfihlaSenim pohledavky
na predepsaném formulafi, a to v zadkonné lhuté. Ani skute¢nost, ze pohledavka
véfitele neni sporna, respektive, ze takovouto pohledavku dluznik uznava, a to i
jde-li o pohledavku vykonatelnou a vykonavanou v exeku¢nim fizeni ¢i vykonem
rozhodnuti, nezbavuje véfitele, ktery chce byt v insolvenénim fizeni na jejim
zakladé pomérné uspokojen z dluznikova majetku, povinnosti pftihlésit svoji
pohledavku do insolvencniho fizeni na predepsaném formulaii a ve stanovené
1hat&®. Insolvenéni fizeni je paralelni moznosti vymahani dluhu vedle fizeni o
zalobé na zaplaceni a vykonu rozhodnuti a exekuce, a to s danymi specifiky.
Insolven¢ni fizeni ma do zna¢né miry privilegované postaveni s ohledem na
snahu spravedlivého uspokojeni vSech véfitell a s ohledem na snahu docilit
navrat dluznika zpét do ekonomicky aktivniho Zivota. Specifické postaveni maji
napiiklad véfitelé  vykonatelnych  pohledavek na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy zpisobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného

obohaceni ziskaného trestnym &inem®.

Insolvenéni tizeni jako takové je typické uzivanim ustalenych forem, kdy
K témto patii i nezbytnost uplatnéni — ptihlaSeni pohledavek do insolvenéniho
fizeni. Pravo véfitele podat pfihlaSku pohledavky lze chapat stejné jako pravo
vétitele podat zalobu na zaplaceni. S ohledem na tuto skute¢nost, tento tcel, jsou
stanovena insolvenénim zdkonem 1 procesni pravidla pro postup véfitele.
Nedodrzeni stanovenych pravidel nevede Kk zaniku pohledavky, nicméné

vyvolava pro véfitele negativni nasledek, a to, Ze jeho pohledavka nebude

! Ustanoveni § 170 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
obsahuje taxativni vycet naroku a jejich ptislusenstvi, které nelze uspokojit v zaddné formeé feSeni
upadku dluznika. Je-li v insolven¢niho fizeni uplatnéna - pfihlaSena pohledavka vyloucend z
uspokojeni, insolvenéni spravce takovou pohledavku nezafadi do seznamu piihlaSenych
pohledavek, ktery je podkladem pro prezkumné jednani.
? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR & j. 29 NSCR 118/2013-P287-16 ve véci MSPH 94 INS
24999/2012.
¥ Ustanoveni § 173 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon) zaklada takovymto pohledavkam zejména neomezenou lhitu pro uplatnéni pohledavky
Vv ramci insolvenéniho fizeni.
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uspokojovana v ramci insolvenc¢niho fizeni. Jedna se o zcela piirozeny a obvykly
dusledek uplatnéni principu vigilantibus iura skripta sunt vytvarejiciho ramec pro

’ ror . o . ’ o4
autonomni chovani subjektl soukromopravnich vztaht™.

Primérni otdzkou, jak insolvenc¢niho prava, tak i Gpravy zalob na zaplaceni
a exekucniho fizeni, je smysl, vyznam a efekt vyméhani pohledavek. Kazdy
smluvni vztah v sobé obsahuje i aspekt rizika, a to Ze povinny - dluznik nedostoji
svym zavazkiim. Prvni otdzkou, kterou véfitel musi zvazit pfi uzavirani
zavazkového pravniho vztahu je, posouzeni kvalit povinného — dluznika. V
soucasné dob¢ mnoho osob, a to jak fyzickych tak i pravnickych napliiuje znaky
upadku. Nékteré¢ takovéto tzv. rizikové osoby lze identifikovat z mnohych
databazi dluzniki ptipadné z databaze insolven¢niho rejstiiku a seznamu tpadct.
V nékolika poslednich letech je v priméru rocné zahdjeno 30 tisic az 35 tisic
insolvencnich fizeni, kdy témét u poloviny z nich se jednd o dluznické névrhy,
kdy dluznik neni povinen hradit své zadvazky prostfednictvim vykonu rozhodnuti
¢i exekuce a je tak Casto velice obtizné zjistit rizika v ekonomické diveéryhodnosti
povinného - dluznika. Po posouzeni ekonomickych kvalit povinného — dluznika je
nezbytné dojit k zavéru, zda ma ¢i nemé byt uzavien zavazkovy pravni vztah,
S tim, ze jsou-li rizika zna¢na, nemélo by z logickych, ekonomickych i pravnich

divodu k uzavteni zadvazkového pravniho vztahu dojit.

Takovyto postup posuzovani osoby povinného — dluznika vSak neni vzdy
mozny a jsou situace, kdy je vyslovné nerealny ¢i vylouceny. Jedna se naptiklad o
zajiStovani sluZzeb ve vefejném z4jmu. Jako konkrétni piiklad pak mulZe slouZzit
zajiStovani hromadné ptepravy osob méstskymi hromadnymi dopravami, kdy
vV takovémto piipadé¢ neni readlné kontrolovat ekonomickou uroven kazdé
Z ptepravovanych osob a soucasn¢ zde existuje vefejny zdjem na zajiSténi
pfepravy vSem osobdm majicim potifebu daného druhu piepravy. Zavazkovy vztah
mezi osobou majici v umyslu vyuzit sluzeb méstské hromadné dopravy a
spoleCnosti  zajiStujici méstskou hromadnou dopravou vznikd nejpozdéji

v okamziku nastupu piepravované osoby do vozidla méstské hromadné dopravy.

Je-li jiz zavazkovy pravni vztah uzavien a nastane situace, kdy je tieba
vymoci pohledavku, je tfeba zvolit nejvhodnéjsi zpisob, jakym bude dosazeno

nejvyssiho mozného uspokojeni vétitele. Pti rozhodovani, jaky institut je na misté

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 118/2013, usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 22/2000, ze dne 01. 03. 2000.
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pii vymahani pohledavky uzit, je tieba posoudit n¢které skutecnosti. V takovém to
pfipad¢ je tfeba se zabyvat zejména vysi dluzné castky, ¢asovou narocnosti
vymahani dluzné Castky a reédlnosti vymozitelnosti dluzné castky. V soucasné
dobé¢ se k témto parametrim ptidalo i zohlednéni diivodu vzniku dluzné Castky, tj.
naptiklad zda se jedna o dluh z titulu nedoplatku za poskytnuté mobilni sluzby, za
dodavky elektrické energie ¢i zda je jedna o situaci, kdy dluznik zastavil platby
uvéru. S ohledem na potfebu maximalni mozné miry uspokojeni dluzné castky
vertitele, je tieba vzdy zvolit nejvhodnéjsi postup vymahani dluhu. Je tak tteba vzit
v potaz zejména nékteré vlastnosti pohledavky a dluznika, a to efektivitu
vymahani, tedy, zda je dluh vymahatelny ¢i zda neni dan piedpoklad jeho
vymozeni. Dale rychlost vymozitelnosti, tedy, zda je rychlej$i mimosoudni ¢i
soudni feSeni dané véci, respektive, zda je efektivnéj$i vyuzit soudniho feSeni —
zaloby na zaplaceni, a to zejména s ohledem na delsi lhity a vyssi ndklady fizeni.
Také je tieba vzit v potaz ndklady vymahani dluhu, tedy kdo je povinen k uhradé
soudniho poplatku, ndkladt pravniho zastoupeni a dalSich naklad spojenych s
konkrétnim typem fizeni. Soucasné je tieba vzit v potaz vymahatelnost dluhu,
tedy zda dluznik disponuje majetkem relevantni hodnoty ¢i zda mé pfijem, ze
kterého lze pohledavku prubézné uspokojovat. Z pohledu vymahatelnosti je tfeba
v soucasné dob¢ zjistovat i skuteCnosti, zda je s dluznikem vedeno insolvencni
fizeni, a to jak s formou feSeni Upadku oddluzenim, tak i konkurzem, a to
s ohledem na pteruSeni soudniho fizeni o Zalobé na zaplaceni dle insolvenéniho
zékona je-li Zalovany dluznikem v insolven¢nim fizeni, kdy v insolvencnim
zékoné je stanoveno kdy se fizeni prerusuje a dale kdy lze vykon rozhodnuti ¢i

exekuci nafidit a nelze ji provést, pfipadné kdy ji nelze ani nafidit.



2. Soucasny stav zkoumané problematiky

Pozitivni pravo je zejména v poslednich 30 letech znacné proménlivym.
Tato zna¢na promeénlivost pozitivniho prava, kterd do znacné miry snizuje pravni
jistotu, je dana trendem ceskych legislativnich organti vyvijet znacnou ¢innost a
generovat nové pravni piedpisy ¢i je novelizovat. S ohledem na znacnou
proménlivost pravnich uprav je nezbytné pii interpretaci pravnich norem uziti
teleologické a logické interpretacni metody vedle jazykové interpretacni metody a
soucasné uzit zakladni prvky pravniho odvétvi zakotvené v pravnich principech a
zasadach. Neustdle nartstajici pravni Uprava, a to i1 prostfednictvim provadécich
pravnich pfedpisi, ve svém dusledku znamend nezbytnost specializace

pfinejmensim na jednotliva pravni odvétvi.

v . ’ v ;1 . ’ % ’ 5 r

Insolvenéni zakon vyslovné uvadi demonstrativni vycet zasad”, které

slouzi jako zédkladni interpretacni pravidla nejen pro insolvencni fizeni, ale i pro
inciden¢ni spory, které jsou soucasti insolvencniho fizeni. Mezi zasady vyslovné

uvedené v insolven¢nim zakon¢ patfi:

e zdkaz nespravedlivého poskozeni nebo nedovoleného zvyhodnéni
ucastnikd,

e zisada rychlostiG, kterd je patrnd z mnozstvi lhit stanovenych
insolven¢nim zédkonem, z nichZ nékteré jsou znaéné kratkeé,

e zasada hospodarnosti,

e zasada nejvyssiho uspokojeni véfiteld,

e princip pari passu’,

e zasada ochrany prav nabytych v dobré vife pied zahdjenim insolven¢niho
fizeni, kdy jako ptiklad lze uvést prava zajisténych vétiteld (zdstavni

, . ;8 . . .
pravo, soudcovské zastavni pravo", exekutorskeé zdstavni pravo aj.),

® Ustanoveni § 5 pism. a) — d) zédkona & 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho Feieni
(insolven¢ni zékon).

® K tomu napf. argumentacni &ast usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 02. 2009, ¢&. j. 29
NSCR 7/2008-A-16.

7KOLESAR, P., HAVEL, B. Piipustnost tzv. piedbalené reorganizace bez navrhu ¢i proti vuli
dluznika. Obchodnéepravni revue, 2011, €. 7, s. 202.

8\ praxi bylo problematické rozhodnout, k jakému okamziku vznika soudcovské zastavni pravo
k nemovitostem. K tomuto napf. z odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 29 NSCR 16/2011: ,,nabylo-li rozhodnuti soudu o narizeni vykonu rozhodnuti ziizenim
soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech nalezejicich do majetkové podstaty dluznika
pravni moci poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho Fizeni, stava se pravo
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e aprincipem zdrZeni se jedndni, smétujicim k uspokojeni mimo insolvencni

fizeni.

Vedle téchto zésad jsou v insolvenénim fizeni aplikovany zdsada
pomérného uspokojeni véfitelt®, princip spoleéného zajmu veéfiteld™® a princip
automatického moratoria™. Jednotlivé principy a zasady pak Ize shledat u
jednotlivych zptisobti feseni upadku, kdy naptiklad v ptipadé upadku dluznika
feSeného reorganizaci je zakotven princip ,.cram-down®, umoziujici
insolven¢nimu soudu schvalit reorganizacni plénlz, pokud nebyl fadné piijat, za
podminek testu spravedlnosti reorganizacniho planu. DalSim principem
specifickym pro upadek feSeny reorganizaci je princip absolutni pfednosti,
spocivajici v existenci skupin véfiteli majicich piednostni pravo na uspokojeni.
Obecné princip ptednostniho uspokojeni 1ze shledat 1 u pohledavek za majetkovou
podstatou13 a pohledavek postavenych na roveil pohleddvkdm za majetkovou
podstatou™®. Zobecnény princip piednosti 1ze dovodit i negativnim vymezenim,
kdy insolven¢ni zédkon vyslovné stanovi pohledavky, jez nejsou v insolven¢nim

v ’ . ’ v 7 ’ o o0 v v r o 15
fizeni uspokojovany zadnym ze zpusobu feSeni upadku™.

Pravni tprava insolvencniho prava zdivodu svého specifického
charakteru naruSuje i zakladni principy soukromého prava. Jako piiklad 1ze uvést
princip pacta sunt servanda, ktery je naruSen zejména principem pomérného
uspokojeni véfiteld. Principy, ,,které hraji kli¢ovou roli v argumentaci na podporu
rozhodnuti o konkrétnich zikonnych pravech a povinnostech“'®, jsou vychozimi
standardy, respektive interpretacnimi pravidly, ktera jsou casto vzajemné

v kolizi'’. Vycet zasad obsazeny v ustanoveni § 5 zékona &. 182/2006 Sb., o

véritele na uspokojeni z takového zajisténi neucinnym od prohldseni komkursu na majetek
dluznika*.
% Ustanoveni § 1 pism. a) zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolven&ni
zakon).
10 Ustanoveni § 2 pism. j) zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolven&ni
zakon).
1 Ustanoveni § 109 zakona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho FeSeni (insolvenéni
zékon) - Uginky zahajeni insolvenéniho fizeni, brani individualnimu uspokojeni véfiteld.
12 7a spInéni podminky ,,rovného zachazeni s kazdou zajisténou pohledavkou.
13 Ustanoveni § 168 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon).
1 Ustanoveni § 169 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon).
5 Ustanoveni § 170 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni
zéakon).
1 DWORKIN, R. Kdy se prdva berou vazné. Praha : Oikoymenh, 2001, s. 51.
'\ zavislosti na pravni tipravé lze uvaZzovat stupnici od tGpravy st pro- dluznické az po tpravu
Cisté pro — veéfitelskou.
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upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zédkon) je vyctem demonstrativnim,
kdy nékteré aplikovatelné zasady jsou obsazeny piimo v insolvenénim zakong,
S tim, Ze jsou do zna¢né miry aplikovatelné i obecné zasady soukromého prava.
Insolven¢ni zakon vyslovné odkazuje na pfiméfené pouziti zdsad obcanského
soudniho fizeni (ve stanoveném rozsahu). Z toho je jednozna¢né patrné, ze zasady
civilniho procesu v rizné intenzité vstupuji do insolvenéniho fizeni. Vzhledem k
nartistajicimu poctu mezinarodnich ¢i pfeshraniénich18 insolvenci a harmonizaci
na evropské urovni, ingeruji do insolvenc¢niho prava také principy evropského19 a

mezinarodniho tpadkového prévazo.

Insolvencni ftizeni je specifickou formou civilniho fizeni®. Insolvencni
fizeni je charakteristické zejména tim, ze zahrnuje jak prvky fizeni nalézaciho, tak
i vykonavaciho®. Jak obecné v insolvenénim fizeni, tak zejména v Fizenich o
inciden¢nich zalobach jsou aplikovany principy obcanského soudniho fizeni za
predpokladu, Ze subsidiarni pouZiti ob&anského soudniho ¥adu?® neni v rozporu se
zasadami a principy fizeni insolvencniho. UZiti zasad obCanského soudniho fizeni
na fizeni insolven¢ni garantuje civilni rozmér ochrany prav subjektl prava,
zaClenuje insolvenéni fizeni mezi civilni fizeni a posiluje pravni jistotu
V insolven¢nim fizeni. Mezi zésady obcanského soudniho fizeni, které se aplikuji

na fizeni insolvenéni 1ze oznacit zejména:

e zasadu dispoziéni,

e zasadu legalniho potadku,

e zasadu hospodarnosti,

e zasadu materialni pravdy,

e zasadu volného hodnoceni dukazu,
e zasadu kontradiktornosti,

e zasadu projednaci,

e zasadu vefejnosti,

18 Pojem ,,pfeshrani¢ni pouziva EIR.

19 ADAM, J. Evropské upadkové pravo. Pravai rozhledy. 2006. &. 10., s. 366 a nasl. nebo OMAR,

P. J. European Insolvency Law. UK : University of Wales Swansea, 2004.

20 Zajimavé je rovnéz déleni na mezinarodni insolvenéni pravo soukromé a veiejné.

2! Toto tvrzeni vychazi z predpokladu, Ze stejné jako konkursni fizeni, je i nové insolvenéni Fizeni

soucasti civilniho fizeni. Viz. , Konkursni fizeni je samostatnd forma civilniho procesu.” K tomu

napt.: SCHELLEOVA, 1., Vybrané problémy z teorie konkursniho prdva. Brno: Masarykova

univerzita, 1995, s. 12.

ZWINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy

evropského prava. Praha : Linde Praha, a. s., 2008, s. 40.

2 Ustanoveni §7 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon).
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e zasadu ustnosti,
, o .24
e zisadu piimosti”,

e azasadu koncentrace.

Nékteré ze zasad obcanského soudniho fizeni vSak jsou s ohledem na
charakter insolvenc¢niho fizeni modifikovany. Insolvencni fizeni mize byt
zahdjeno pouze na navrh, stejn¢ jako je tomu v pfipadé fizeni o Zalobé na
zaplaceni, nicméné okruh osob aktivné legitimovanych K podani insolvenéniho
navrhu je odlisSny od okruhu osob aktivné legitimovanych k podani zaloby na
zaplaceni®®. Z tohoto pohledu lze hovofit o zasadé dispoziéni, spole¢né pro oba
tipy Fizeni, jejimz opakem je pak zahajeni Fizeni ex officio®®. Nyni se viak zasada
oficiality v insolvenénim ftizeni ani Vv fizeni o zalobé na zaplaceni ¢i vykonu
rozhodnuti (exekuce) neaplikuje. Ani povinnost podat insolvenéni navrh,
stanovena v insolvenénim zakoné statutdrnimu organu v piipadé¢ upadkového
stavu pravnické osoby, zasadu oficiality neimplikuje. V piipad¢ insolven¢niho
fizeni je zasada dispozi¢ni do zna¢né miry modifikovana, kdy je tfeba odliSovat
dispozici s predmétem fizeni. Jako piiklad dispozice 1ze uvést pravo podat navrh
na vyhlaSeni moratoria nebo ptihlaSeni pohledavky ¢i popérny ukon ptihlaSené¢ho
véfitele?”. Typickym projevem dispozi¢ni zasady v insolvenénim Fizeni je taktéZ

y Ul s s PV , 2
moznost dluznika & vé&fitele ovlivnit zptisob feseni dluznikova upadku®.

Zasadu legalniho potadku lze shledat v insolvenénim fizeni v jeho daném
¢lenéni na jednotlivé faze, jejichz potadi nelze v zavislosti na libovuli soudu ¢i
ucastniki fizeni ménit. V ramci feSeni dluznikova tipadku reorganizaci lze fici, ze
zasada legalniho pofadku ustupuje zasad¢ arbitrarniho potadku do té miry, do jaké
nejsou piesné urCeny hranice mezi jednotlivymi fazemi plnéni reorganizace. Zcela

vyjimecné a okrajové se lze v insolven¢nim fizeni setkat 1 se zdsadou vySetfovaci,

? STAVINOHOVA, . Obéanské pravo procesni, Fizeni nalézaci. Brno: Doplngk, 1998.

% Hovofime o navrhu dluznickém a véfitelském, kdy véfitel neni aktivng legitimovan k podani
navrhu na povoleni oddluzeni dluznika. V pfipad¢ fizeni o zalobé na zaplaceni neni aktivné
legitimovan k podani zaloby dluznik.

% 7Za zminku stoji uprava dle § 575 zakona & 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech
obcCanskopravnich (ob¢ansky soudni fad), ktera ptipoustéla likvidaci z ufedni povinnosti.

27 Navrh na vyhlageni moratoria mize podat pouze dluznik, pohledavku je opravnén piihlasit
pouze véfitel, popérny tkon miize ucinit jak dluznik ¢i véfitel, tak i insolvencéni spravce.

% Dle § 152 zékona & 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon) je
soud vazan usnesenim schiize véfiteli o zplsobu feSeni dluznikova upadku. Dle § 389 téhoz
zakona je k podani navrhu na povoleni oddluzeni opravnén pouze dluznik (zastoupeném
opravnénou osobou dle § 390a téhoz zakona), s tim, Ze soud oddluzeni povoli, nejsou-li dany
davody pro nepovoleni oddluzeni (srov. § 395 az § 397 téhoz zakona).
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kdy judikatura® dovodila, Ze se vySetfovaci zasada uzije pi dokazovéni
skutecnosti potfebnych k osvédcéeni dluznikova upadku pii projednéni
insolven¢niho navrhu véfitele a rozhodnuti o tomto navrhu. Povaha fizeni o
insolven¢nim navrhu véfitele na vydani rozhodnuti o upadku dluznika nevylucuje,
aby soud o skuteCnostech, jez jsou mezi Ucastniky sporné, provadél dokazovani o
tom, zda pohledavka véfitele skutetné existuje.*® Zasada projednaci se pak naopak
projevuje v pozadavku, aby ucastnici fizeni poskytli skutkové podklady pro
rozhodnuti soudu, a to v¢etné diikaznich prostiedki. O projev zasady projednaci
jde ve vétsiné podani, kterd jsou adresovana soudu v ramci insolvencniho fizeni,
napf. je tomu tak v ptipad¢ podani névrh na vyhlaseni moratoria dle § 115 1Z,
Vv pfipadé podéani navrhu na vynéti majetku z majetkové podstaty dle § 226 1Z a
rovnéz v piipadé popérného podani piihlasené¢ho véfitele. Zasada vySetiovaci a
zasada projednaci se ve své Cisté podobé uplatnuji v podobé ,,v§echno, nebo nic*,
zélezi na Gvaze zakonodarce, v jakém vzajemném poméru a rozsahu je pouzije®’.
Pro insolvencni fizeni je vzdjemny pomér téchto dvou zéasad velice dilezity,

nebot’ vyrazné ovliviiuje rychlost a hospoddrnost fizeni.

Za stézejni zasadu obcanského soudniho fizeni lze oznalit zasadu
kontradiktornosti, a to se vsemi disledky, které ztoho vyplyvaji‘’.
V insolvencénim fizeni se aplikace této zédsady projevuje zvySenou aktivitou
ucastnikti pfi zajiStovani dikazli, nebot prosazuji v fizeni vlastni prava a
ovliviiuji tak rychlost a hospodarnost insolven¢niho fizeni. V insolven¢nim fizeni
je tato zésada lehce oslabena povinnosti insolven¢niho soudu vykonavat dohlédaci
&innost®. Zatimco pro fizeni o Zalob& na zaplaceni (fizeni dle obcanského
soudniho fadu) je rozsahlé dokazovani ke zjistovani skutkového stavu zcela

typické, pro insolvencni ftizeni je rozsdhl¢ dokazovani pouze okrajovym,

9 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR pod bodem VIII., ze
dne 17. 06. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, publikovaného pod znackou Rc 52/98 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Rozhodnuti se sice vyjadfovalo k upravé dle zakona o konkursu a
vyrovnani, ale vzhledem ke shodé fesené problematiky, se usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne
29. 04. 2010, & j. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009-A-64, ve znéni opravného
usneseni ze dne 20. 07. 2010 &. j. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009-A-68, uplatni i pro
vyklad insolven¢niho zékona.

%07 odtvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 04. 2010, &. j. 29 NSCR 30/2009-A-64.

8 STAVINOHOVA, I., HLAVSA, P.. Civiln{ proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplngk,
2003, s. 173.

%2 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P.. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék,
2003, s. 176.

% Dle ustanoveni § 11 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon).
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vztahovanym pouze ke specifickym situacim v insolven¢nim fizeni. D4 se fici, ze
dokazovani je v insolven¢nim fizeni spi§ nevitané, procez jsou zasady ptfimosti a
materialni pravdy optimalizovany pomoci ostatnich jmenovanych zasad tak, aby
bylo umoznéno naplnéni ucelu insolvencniho fizeni. Pfi jedndni pied
insolvenénim soudem lze shledat princip piimosti®*, kdy tento je oslaben
v piipadé¢ povoleni dluznikova oddluzeni, nebot' pak je provadén prezkum
ptihlaSenych pohledavek nikoli pfi Gstnim jednani u insolvencéniho soudu, ale
piezkum ptihlasenych pohledavek je provadén insolvenénim spravcem, v podstaté
jakozto soudnim komisaiem, mimo jednani u insolven¢niho soudu. Do znacné
miry spornym je pak princip materialni pravdy, ktery zakladd potfebu zjistit
skute¢ny skutkovy stav tak, aby bylo mozné rozhodnout na zakladé pravdy a
spravedlivosti. Pojmy pravdy a spravedlnosti jsou vSak pojmy znaéné otevienymi
— diskurzivnimi.*® Podstatnou modifikaci zasad ob&anského soudniho Fizeni ve

vztahu k insolvenénimu fizeni Ize shledat i u zasad:

e vyloudeni nakladi vzniklych b&hem insolven&niho fizeni z uspokojeni®®

Z majetkové podstaty,
e cilem insolven¢niho fizeni neni vydani kone¢ného rozhodnuti,

T s s o 37
e piimého uspokojeni naroki.?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zejména pro insolven¢ni fizeni jsou dilezitymi i
principy evropského upadkového prava a mezinarodniho Upadkového prava.
Insolvenéni pravo je aktualnim tématem nejen narodnim, ale je aktudlnim
tématem i zpohledu Evropské unie, kde lze pozorovat setrvalou snahu o
sjednocovani narodnich pravnich uprav. Vzhledem ke skutecnosti, Ze sjednoceni
narodnich tprav je v soucasné dob¢ spiSe nepredstavitelné, soustiedi se Evropska
unie spiSe na plosnou Upravu zasad a principli upadkového prava, na pravomoc a
pusobnost néarodnich organti a rozhodné pravo. O obtiznosti sjednocovani

upadkového prava svéd¢i mimo jiné 1 89 odstavceil Gvodnich ustanoveni piijaté

¥WINTEROVA, A. et al. Civilni prdavo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha : Linde Praha, a. s., 2008, s. 73.
% Pojmy otevienymi k diskuzi, kdy jejich vyznam je vniman rozdiln& a je do zna&né miry
promeénlivy zejména na zménach hodnotového zebiicku spolecnosti.
% Vyjma pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavkek jim na rovei postavené.
% ZOULIK, F. Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentaf. Praha : SEVT, 1992, s. 22-23.
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pravni Upravy nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2015/848 o

insolven¢nim ¥izeni.*®

Evropské organizace INSOL Europe® oznacila za ¢tyfi primarni oblasti,
které je vhodné harmonizovat prava piednostnich véfiteld (preferences),
reorganizacni pladn (reorganisation or composition plans), pfezkum a zjisténi
pohledavek (claim validation) a ipadek propojenych osob — koncernti (insolvency
of group of company). Tyto oblasti byly také zahrnuty do aktualni upravy
uvedené vysSe, ktera ma formu nafizeni. VSechny zde uvedené zasady jsou
Geskému insolvenénimu pravu imanentni. Dle profesora Goode™ rozliujeme

deset zakladnich principt korporaitniho41 insolvenc¢niho prava:

1. insolvenc¢ni pravo (rezim) uznava prava nabytd v obchodnépravnim rezimu
jesté pred likvidaci (konkursem) spolegnosti %,

2. vétitelim slouzi k uspokojeni pouze maj etek®® dluznika® *°,

3. zajiSténi a dalSi vécnd préava, kterd vznikla pfed zahdjenim insolvenc¢niho
fizeni, nejsou prohlagenim upadku dotéena®,

4. insolvendni spravee chrani a spravuje majetkovou podstatu®’,

5. uplatnéni prav in personam (pohledavky za osobou, nikoliv vécna prava)
proti spolecnosti, jsou nahrazena pravem na podil ze zpenézeni majetkové
podstaty*®,

6. po prohlaseni padku piestava byt spolecnost faktickym vlastnikem svého

majetku®,

% K tomu napiiklad nafizeni Rady (ES) ¢&. 1346/2000 ze dne 29. 05. 2000, o upadkovém fizeni,
které bylo nahrazeno v celém rozsahu natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o
insolven¢nim fizeni, které vstoupilo v platnost dne 25. 06. 2015, s tim Ze tato uprava se vztahuje
na fizeni zahajena po 26. 06. 2017.

% Vice k této organizaci na http://www.insol-europe.org/ .

“0 Sjr Royston Miles ,,Roy“ Goode CBE QC FBA.

*! Pfim&fend aplikace viech uvedenych principii je mozna ve viech zptisobech feseni dluznikova
upadku, a to bez ohledu na to, zda se jedna o korporaci ¢i nikoliv.

* Voln& prelozeno z pivodniho znéni: , insolvency law recognizes rights accrued under the
general law are as follows .

*0bsah majetkové podstaty dle § 206 insolvenéniho zakona, k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 823/2006, publikovano ve Sbirce rozhodnuti pod &.
69/20009.

* K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 03. 2003, sp. zn. 29 Odo 560/2001: “do
majetkové podstaty nenadlezi majetek, jehoz se nemiuize tykat vykon rozhodnuti “.

*® Volng& pielozeno z piivodniho znéni: ,,only the assets of the debtor company are available for its
creditors”.

**Volné prelozeno z ptivodniho znéni: ,, security interests and other real rights created prior to the
insolvency proceeding are unaffected by the winding up .

*" Volng prelozeno z piivodniho znéni: ,, the liquidator takes the assets subject to all limitations
and defences .

*® Volng prelozeno z ptivodniho znéni: ,,the pursuit of personal rights against the company is
converted into a right to prove for a dividend in the liquidation*.
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7. nepenézitd pohledavka dluznika v konkursu nemuze byt uspokojena jinak
nez podilem na zistatku vzniklém zpen&zeni majetkové podstaty®,

8. konkurz akceleruje splatnost pohledavek véfiteld™,

9. nezajisténym vétitelim nalezi uspokojeni dle principu pari passu52,

10. spolecnici a clenové spoleCnosti nejsou za jeji zavazky odpovédnisg.
Princip omezené odpovédnosti znacné snizuje vytéznost celého
insolven¢niho fizeni a tak snizuje i vyslednou vysi uspokojeni vétitela.
Princip omezené odpovédnosti vSak plati zdsadn€ az na vyjimku doktriny
propichnuti zavoje spolecnosti (corporate veil piercing). V ramci
insolven¢niho procesu se s touto doktrinou mizeme setkat ve spojeni jak s
nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 o tpadkovém fizeni **, tak nafizenim

55

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim fizeni™,

kter¢ ptedchozi citované nahradilo.

Shodu v principech insolvenéniho prava obsazenych v insolven¢nim
zakoné s principy mezinarodniho prava lze shledat u zasady par conditio
creditorum a principu pari passu. Insolven¢ni pravo je ovladano zasadou par
conditio creditorum, ktera vyrazné ovlivituje postaveni jednotlivych véfitelu. Dle
této zasady nemaji mit jednotlivi vé&fitelé va&i druhym zadné vyhody™.
Sjednotlivymi fazemi insolvenéniho fizeni, zejména pak se zahajenim
insolven¢niho fizeni jsou spojeny stanovené ucinky, kdy tyto znacné ovliviuji
postaveni véftitelti. Postaveni vétitelll se zcela zasadné méni zejména zahdjenim
insolven¢niho fizeni. Fletcher uvadi, Ze podle této zasady jsou podminky vsech
vétitell rovné. K tomu dodava, Ze tato maxima vyjadiuje generalni predstavu o

spravedlivém piistupu ke viem véfitelam®’, stim, e pfipousti v realnych

* Volng prelozeno z piivodniho znéni: ,,on liquidation the company ceases to be the beneficial
owner of its assets *.

%0 Volng prelozeno z piivodniho znéni: “ no creditor has any interest in specie in the company's
assets or realisations .

%1 Volng prelozeno z pivodniho znéni: , liquidations accelerates creditors’ rights to payment“.

52 Volng prelozeno z pivodniho znéni: ,, unsecured creditors rank pari passu“.

3Voln& pielozeno z piivodniho znéni: ,, members of a company are not as such liable for its
debts .

> LOKAJICEK, J. Doktrina Piercing the Corporate Veil neboli prolomeni majetkové
samostatnosti pravnické osoby a jeji moznosti v ¢eském obchodnim pravu. Pravni rozhledy. 2011,
¢. 12, sv. 19, 5. 425-437.

 Odst. 36 Gvodnich ustanoveni nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o
insolven¢nim fizeni.
% S vyjimkou téch véfitel, kterym poskytuje konkrétni pravo &i privilegované postaveni pfimo
pravni Gprava.
> FLETCHER, F. I., Insolvency in Private International Law: National and International
Approaches. Oxford : Oxford University Press, 2005., s. 8-17.
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podminkach existenci vyjimek prolamujicich rovné postaveni vétitel, a to
zejména s odkazy na jednotlivé narodni pravni upravy. Obecné piedpoklad
rovného zachazeni v insolvenénim fizeni zajiStuje klasickd zasada civilniho

procesu - zasada rovnosti.

Zakladnim principem insolvenéniho fizeni je taktéZ princip pari paSSUSS,
vyjadiujici zplisob rozd€leni majetku zahrnutého do majetkové podstaty v ptipadé
zjisténi dluznikova upadku, a to v zavislosti na zptisobu feSeni upadku. Kolesar
s Havlem uvadéji, ze je logické veftitele rozliSovat zejména podle tohoto
principu®®. Doktrina rozli§uje mezi silnou verzi pari passu (strong version of pari
passu) a slabou verzi pari passu (weak version of pari passu). V piipad¢ silné
verze pari passu jde o situaci, kdy jsou piihlasené a zjisténé pohledavky
nezajisténych veritell uspokojovany v rozsahu, v jakém vznikly vici dluzniku
pred zah4jenim insolvenéniho fizeni®. Verze slabé pari passu zohlediiuje
preference specifickych druhd privilegovanych pohledavek pted pohledavkami

obecnymi.

V rozhodnuti in Re Bank of Credit and Commerce International S.A.
(1996)°* je princip pari passu definovan jako: "Stejné zajisténym, umérny
vysledek. Principem distribuce majetku dluznika je rovmost zachdzeni mezi
veriteli, pricemz veritelé obdrzi plnéni v zavislosti na povaze svych ndaroki. «62
Modelovy zakon UNCITRAL®® popisuje pari passu jako zasadu, podle které jsou

vetitelé stejné povahy uspokojeni ze zdrojii majetkové podstaty dluznika imérné.

Zakonodarce obecné argumentuje pozadavkem hospodarného a efektivniho
procesu. Efektivnost je vnimana jako instrumentalni hodnota, nejde o hodnotu

sama o sob¢, ale o dosahovani efektivnosti pravé prostiednictvim prava. Pro

%8 GOODE, R. Principles of Corporate Insolvency Law. Sweet and Maxwell. Student Edition.
London : Sweet & Maxwell, 2005.

% K tomu uvadi § 5 pism. b) insolven¢niho zakona in KOLESAR, P., HAVEL, B. Pfipustnost tzv.
predbalené reorganizace bez navrhu ¢i proti vili dluznika. Obchodnépravni revue, 2011, €. 7. s.
202.

8 FINCH, V. Corporate insolvency law: Perspectives and Principles. Cambridge : Cambridge
University Press, 2009, s. 599 a nasl.: “that unsecured creditors as a whole, are paid pro rata to
the extent of pre-insolvency claims. ”.

1 SEALY, L., WORTHINGTON, S. Cases and Materials in Company law. Oxford : University
press, 2008, s. 472,

°2 FINCH, V. Corporate insolvency law: Perspectives and Principles. Cambridge : Cambridge
University Press, 2009, s. 599 a nésl.

8 UNCITRAL, Model Law on Cross-Border Insolvence with Guide to Enactment [online]. 1997
[citovano cit. 2018-04-15] Dostupny z: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/pre-
leg-guide-part-three.pdf> .
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naplnéni pozadavku efektivniho procesu je zcela zasadni co nejlepsi definovani
principi a zasad daného fizeni, a to bez ohledu na pramen prava, ve kterém je
princip ¢i zadsada zakotvena. VySe uvedené principy a zasady maji stejny
axiomaticky zaklad. Proto je na misté sledovat jednotlivé principy jak spole¢né,
tak vjejich souhrnu a to tim spiSe pii stanovovani vyznamu v civilnich
avSak rozdilnych typech fizeni jakymi jsou insolvencni fizeni a fizeni dle
obcanského soudniho fadu. Za spolecny cil pak lze oznalit, Ze Si jednotlivé

principy nesmi v zasadé protifecit.

Zasady civilniho procesu v rizné intenzité vstupuji do insolvencniho
fizeni. Vzhledem k nardstajicimu po¢tu mezinarodnich & pieshrani¢nich®
insolvenci a harmonizaci na evropské urovni, ingeruji do insolven¢niho prava také
principy evropského65 a mezinarodniho upadkového préva66. Insolvenéni fizeni je
specifickou formou civilniho ¥zeni®. UZiti zasad ob&anského soudniho Fizeni na
fizeni insolvenéni garantuje civilni rozmér ochrany prav subjektti prava, zaclenuje
insolvencni fizeni mezi civilni fizeni a posiluje pravni jistotu v insolvencnim
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno dfive, pravo véfitele podat ptihlasku pohledavky lze
chépat stejné jako pravo véfitele podat zalobu na zaplaceni. Insolvencni fizeni je
charakteristické zejména tim, ze zahrnuje jak prvky fizeni nalézaciho, tak i

VkaHéVaCihOGB.

Zatimco pro fizeni o Zalob€ na zaplaceni (fizeni dle ob¢anského soudniho
fadu) je naptiklad rozsahlé dokazovani ke zjiStovani skutkového stavu zcela
typické, pro insolvencni fizeni je rozsdhlé dokazovani pouze okrajovym,
vztahovanym pouze ke specifickym situacim v insolven¢nim fizeni. D4 se tak fici,
ze dokazovani je v insolven¢nim fizeni spi§ nevitané, procez jsou zésady pfimosti
a materidlni pravdy optimalizovdny pomoci ostatnich jiz diive uvedenych zasad

tak, aby bylo umoZnéno naplnéni ucelu insolvenéniho fizeni.

o4 Pojem ,,pteshrani¢ni® pouziva EIR.
% ADAM, I. Evropské upadkové pravo. Pravai rozhledy. 2006. &. 10., s. 366 a nasl. nebo OMAR,
P. J. European Insolvency Law. UK : University of Wales Swansea, 2004.
% Zajimavé je rovnéz déleni na mezinarodni insolvenéni pravo soukromé a vefejné.
%" Toto tvrzeni vychazi z predpokladu, Ze stejné jako konkursni fizeni, je i nové insolvenéni Fizeni
soucasti civilniho fizeni. Viz. ,, Konkursni fizeni je samostatna forma civilniho procesu. K tomu
napi.: SCHELLEOVA, 1., Vybrané problémy z teorie konkursniho prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 12.
SWINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha : Linde Praha, a. s., 2008, s. 40.
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Aktudlné je pravni uprava insolven¢niho prava s navaznosti na obcanské
soudni fizeni zakotvena zejména v zdkoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech
jeho feSeni (insolven¢ni zakon), zakoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
zakoné ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, zakoné ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, vyhlasce ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni
fizeni a kterou se provadéji n€kterd ustanoveni insolvenc¢niho zakona a vyhlasce ¢.
313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych
vydajii, 0 odméné Clenit a nahradnikti véfitelského vyboru a o ndhradach jejich

nutnych vydajt.

V souc€asné dobé je vyddno mnoho odbornych publikaci, komentovanych
znéni zdkond, odbornych ¢lankt i1 kvalifikaénich praci jak na dil¢i témata
insolvenc¢niho prava, tak na dil¢i témata obCanského soudniho fizeni. Jedna se
napiiklad o: Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008; Landa, M.
Ekonomika insolvencniho fizeni, Ostrava: KEY Publishing, 2009; Marsikova, J. a
kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011; Pachl, L., Insolven¢ni zakon s
judikaturou. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011; Richter, T.
Insolvenéni pravo, 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2008; Richter T.,
Insolvenéni zdkon: od vladniho ndvrhu k vyhldSenému znéni, ¢lanek publikovany
ve Sbirce praci na téma Insolven¢ni pravo, Ostrava: KEY Publishing: 2006
Ostrava; Babuskova, J: Oddluzeni manzeli — aneb co v zidkoné nenajdete,
Bulletin advokacie, ¢islo 4/2012; Havel, B., Oddluzeni — zbran nebo hrozba?,
Pravni rozhledy, c¢islo 2/2007; Kavan P., Malé¢ zamysleni a n¢kolik vykladovych
poznamek k institutu oddluzeni, Pravni rozhledy, ¢islo 12/2008; Rehagek, O:
Osobni bankrot manzeld a jeho feSeni v soudni judikatufe, Bulletin advokacie,
¢islo 7-8/2011; Bartonc¢ikova, K., Ki¥ivackova, J. Koncentrace civilniho soudniho
fizeni zavedend zdkonem ¢. 7/2009 a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy.
2009, ro¢. 17, ¢. 17, Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol. Ob¢ansky soudni fad.
Komentatr I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006; David, L., Istvanek, F.,

Javirkova, N. et al. Obcansky soudni fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters
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Kluwer CR, a.s., 2009; Derka, L. Ob¢anské soudni fizeni a zasada netplné

apelace. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11.

Z4dny z vyse uvedenych viak nesrovnava a nehleda spoleéné vychodisko
pro insolvenéni fizeni a fizeni o Zalobé na zaplaceni podle ob¢anského soudniho
fadu vcetn¢ vykonu rozhodnuti a exekuce. Provedenym Setfenim nebyla zjiSténa
zadna tuzemska odborna publikace pojednavajici o komparaci insolven¢niho
fizeni a fizeni podle obcCanského soudniho fizeni a stejné tak nebylo zjisténo
zpracovani tématu sblizovani, sjednocovani ¢i inkorporace insolven¢niho prava,
insolven¢niho fizeni do ob¢anského soudniho fadu. Stavajici literatura se omezuje
pievazné na komentafovou literaturu vénujici se vlastnimu vykladu zakonnych
ustanoveni. V komentafové literatufe k ob¢anskému soudnimu fadu se s odkazy
na Upravu insolvencéniho prava lze setkat zcela okrajové a spiSe vyjimecné.
V komentarové literatuie k insolvenénimu zékonu se vSak s odkazy na obcansky
soudni fad setkame Castéji. Jedna se zejména o komentéie k subsidiarnimu uziti
ob¢anského soudniho fadu pro insolvencni fizeni (k ust. § 7 insolven¢niho
zdkona) ¢1 o komentéaie ke konkrétnim odkaziim jako napiiklad pro stanoveni
nepostizitelné c¢asti pfijmu ¢i majetkové podstaty dluznika (k ust. § 207
insolven&niho zdkona)®. Specialnim typem a zfejmé jedinym popisovanym typem
provazanosti insolven¢niho fizeni a fizeni dle obfanského soudniho fadu jsou
ucinky insolven¢niho fizeni na fizeni nalézaci a vykonavaci dle obcanského
soudniho tadu. Zde se vSak stale jedna v podstaté jen o komentafovou literaturu a
poznamkové publikace s judikaturou’. Dil&i aspekty nikoli komplexni zpracovani
vztahu mezi insolvenénim fizenim a fizenim nalézacim a vykonavacim dle
obcanského soudniho fadu Ize pak nalézt zejména v kratkych odbornych textech

na internetu’*.

69 Naptiklad: KOZAK, Jan, DADAM Alexandr, PACHL Lukas, BUDIN Petr, Insolvenéni zakon,
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2008, Pravni stav v ASPI k: 01. 12. 2017. ISBN: 978-80-7552-
932-9.
"0 Naptiklad: MARSIKOVA Jolana a kolektiv, Insolvenéni zékon s poznamkami a judikaturou, 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. . 0., 2018, 1240 stran, ISBN: 978-80-7502-257-8.
™ Napiiklad: Uginek zahajeni insolvenéniho Fizeni na probihajici fizeni u jiného soudu | epravo.cz.
EPRAVO.CZ — Vas pritvodce pravem - Sbirka zdakonii, judikatura, prdvo [online]. Copyright ©
EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 10.06.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ucinek-
zahajeni-insolvencniho-rizeni-na-probihajici-rizeni-u-jineho-soudu-90433.html, K  né&kterym
aspektim ceského a némeckého mezinarodniho insolvencniho prava | epravo.cz. EPRAVO.CZ —
Vas privvodce pravem - Sbirka zakonil, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, as.
1999 [cit. 10.06.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-
ceskeho-a-nemeckeho-mezinarodniho-insolvencniho-prava-107385.html .
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Spoleénym charakterem zkoumanych fizeni ani moznostmi sbliZovani se
vSak odbornd literatura nezabyva. Lze nalézt i podrobnéjsi odborné texty, ty se
vSak vénuji vybranym dil¢im tématim, institutim nebo postupim bud’ v ramci
insolven¢niho fizeni nebo vramci nalézaciho ¢i vykondvaciho fizeni dle
obc¢anského soudniho fadu. Tuzemska literatura se vSak nepfetrzité¢ vyviji, jsou
publikovany nové odborné texty, tyto se vSak soustiedi zejména na pozitivni
vyklad platné pravni upravy. Ackoli jsou k dispozici mnohé knizni ¢i Casopisecké
publikace, mnohé¢ odborné texty na internetu, zabyvaji se tyto zejména
komentovanim zékonnych ustanoveni piipadné komentovanim judikaturnich
zaveéri. Vztahem sledovanych fizeni, moznosti sblizovani sledovanych fizeni,
identifikaci spolecnych znakl sledovanych fizeni a divodnosti znakii odliSnych

pfedmétnych fizeni, se v§ak odborné texty nezabyvaji.

V oblasti akademickych praci se vztahem, odliSnostmi, provdzanosti a
moznostmi sblizeni insolvencniho fizeni a fizeni o zalobé na zaplaceni — V jeji
nalézaci a vykonavaci fazi, odbornici taktéz nezabyvaji. I zde jsou zpracovavana
pouze dil¢i témata bez vzajemnych vazeb mezi sledovanymi ¥izenimi. Zadny
z autort akademickych praci se hloubg&ji nezabyval vzijemnym vztahem
insolven¢niho fizeni a fizeni o Zalobé na zaplaceni v jeho nalézaci a vykonavaci

fazi.

Odborné¢ texty zvetejiiované v ¢asopiseckych periodicich se opét zabyvaji
pouze samostatné a oddé€lené fizenim dle obcanského soudniho ftadu ¢i
insolvenénim fizenim, a to pfevazné¢ jen v jejich dil¢ich aspektech bez

vzajemnych vazeb téchto fizeni.

Tuzemska literatura, jak bylo uvedeno vyse, neposkytuje dostatek podnétt
ke zpracovani vyzkumného ukolu. Obdobnéd situace nastiva 1 v piipade
posuzovani zahrani¢ni odborné literatury, nebot’ 1 zde jsou zpracovavana zejména
dil¢i témata tizeni o Zalobé na zaplaceni — nalézaci a nésledné vykonéavaci fazi ¢i
dil¢i témata insolvencniho fizeni. Obdobné je na tom i odbornd ucebnicova a
skriptova literatura’®>.  Ani v komentafové literatufe se nelze setkat

s komplexnéjSim zpracovanim vazeb insolvencniho fizeni a fizeni dle obcanského

"2 Naptiklad: BORK, Reinhard. Einfiihrung in das Insolvenzrecht. 7. vydani. Mohr Siebeck,
Tibingen 2014, ISBN 978-3-16-153153-8., FOERSTE, Ulrich. Insolvenzrecht. 6. vydani. C. H.
Beck, Miinchen 2014, ISBN 978-3-406-66842-5.
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soudniho fadu’. Casopisecké odborné texty se pak zabyvaji bud’ dil¢imi tématy
danych fizeni ¢i se specializuji na aspekty ekonomickych dopada insolvence ¢i
strategického Fizeni™®. Zahraniéni literatura se vyrazné vice zabyva ekonomickymi
a pravnimi aspekty insolven¢niho fizeni soucasné. Prizkumem zahrani¢ni
literatury vSak obdobné¢ jako v piipad¢ tuzemské literatury nebylo zjisténo
zpracovani vztahu mezi insolven¢nim fizenim a civilnim fizenim — fizenim o
zalobé na zaplaceni — v nalézaci a nasledné vykondvaci fazi. Komplexnim
zdrojem upravy, piesto vsak stale jen v dil¢ich oblastech, jsou pravni predpisy,

doporuceni a stanoviska organt a instituci Evropské unie (viz vyse v ¢asti zasad).

& Napiiklad: NERLICH, Jorg, ROMERMANN, Volker. InsO — Kommentar zur Insolvenzordnung.
Beck, Grundwerk 1999, stindig aktualisierte Loseblattsammlung., KIRCHHOF, Hans-Peter.
LOWOWSKI, Hans-Jiirgen, STURNER, Rolf. Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. 3
svazky. 2. vydni. Beck, Miinchen 2008.

™ Napiiklad LAUER, Hermann. Konditionen-Management.Zahlungsbedingungen optimal
gestalten  und  durchsetzen. ISBN  3-87881-124-1., SCHELIBERG, Bernhard.
Sanierungsmanagement. Berlin 2017. 2. vydani. Erich Schmidt, ISBN 978-3-503-17134-7.
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3. Cil disertacni prace a metody vyzkumu

Disertacni prace se zabyva tématem, které neni ve vzdjemné souvislosti
Vv tuzemské odborné literatuie dostatecné probadano. V priibéhu studia dostupné
literatury, judikatury a v navaznosti na polostrukturované rozhovory s odborniky
na dana témata a v souvislosti se zpracovavanim dil¢ich souvisejicich témat

vznikaji pfi vlastnim psani prace nové naméty.

Diserta¢ni prace se zabyva vicekolejnosti civilniho procesniho prava, a to
upravou procesniho prava podle ob¢anského soudniho tadu a procesniho prava
podle insolven¢niho zdkona. Jednim ze soucasnych trendl vyvoje civilniho prava
je sjednocovani pravni Upravy do kodexu. Jednou z téchto snah je i vytvoreni
kodexu upravujiciho komplexné civilni procesni pravo, a to jak obecné s imyslem
vytvofit universalni civilni procesni soubor pravnich norem, tak individualné pro
jednotliva odvétvi, kdy je tfeba zohlednit specifické potieby urcitych typt fizeni

jako napftiklad vykonu rozhodnuti a exekuce nebo prave insolvencniho fizeni.

Jako dil¢i cil je nezbytné vymezeni vybranych teoretickych pojmt jak
z insolvenéniho prava, tak z obc¢anského soudniho fizeni, s tim, Ze je tieba urcit
ekvivalenty téchto pojmi a identifikovat rozdilnosti obsahu takovychto
ekvivalentli a nasledn¢ urcit z jakého divodu a za jakym ucelem jsou zjisténé
odlisnosti zakotveny v zédkonnych ustanovenich. Soucasné je tieba komparovat
vybrané dil¢i faze samotného pribéhu insolvenéniho fizeni a fizeni o zalobé na
zaplaceni piipadn¢ i nasledného vykonu, kdy je tifeba urCit jaké instituty
Z obcasného soudniho fizeni se v ramci insolvencniho fizeni pouZiji aktualné, jaké
naopak Vv soucasné dobé pouzit nelze a jaké by bylo vhodné zahrnout mezi

instituty, které by napomohly efektivnimu fizeni a ekonomicnosti fizeni.

Cilem prace je na zaklad¢ teoretickych poznatkli, analyzy a vykladu
zakonnych ustanoveni, judikatury a pozorovani redlného priibéhu insolvenéniho
fizeni a obCanského soudniho fizeni vytvofit zaklad (argumentacni baterii) pro
jednotnou pravni upravu obecné €asti obCanského soudniho fizeni, a to alespon
v nékterych ¢astech, a nastinit moZnosti uZiti spole¢nych ustanoveni a specidlnich
ustanoveni ve vztahu k insolvencnimu fizeni, jako i navrhnout dil¢i zmény pravni

upravy de lege ferenda.
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K pravni upravé jak insolven¢niho fizeni, tak ob¢anského soudniho fizeni
je tfeba pristupovat nejen z pozice soudtl, insolvenc¢nich spravel a dluznikii nybrz
také z pozice obchodnich korporaci a vefejnopravnich instituci. Tento pohled je
stézejnim zejména z toho divodu, ze pravé obchodni korporace jsou povétSinou
vetitelem v zavazkovém pravnim vztahu s penéznim plnénim nebo jak povinnym,
tak 1 opravnénym v zavazkovém pravnim vztahu s nepenézitym plnénim. Jakozto
dil¢i cil je tak na mist¢ definovani podstatnych rysi a specifickych aspektl
vymahani pohledavek. Tento dil¢i cil je nezbytny pro naplnéni cile hlavniho.
Dalsim dil¢im cilem je pak vyjaddfeni maximalné objektivizovaného subjektivniho

stanoviska autora pro dil¢i pravni Gpravu de lege ferenda.

Sohledem na dané téma neni zcela mozné precizni stanoveni
jednoduchych hypotéz, které by byly nasledné potvrzeny ¢i vyvraceny. Vedle
hypotézy je tak na misté stanoveni védeckého tukolu, a to identifikace dil¢ich
pojmii a institutd insolvenéniho fizeni a fizeni o zalobé na zaplaceni se
zohlednénim nésledného vymahaciho fizeni, jejich komparace v dulezitych
znacich a identifikace moZznosti spolecné ipravy a upravy nutné individualizované

pro dany typ fizeni v zavislosti na ucelu danych fizeni.

Predmétnou praci 1ze rozc¢lenit na dvé v zdsadé neoddélené casti, a to Cast
teoretickou a ¢ast praktickou se zavéreénym zhodnocenim. Cast teoretickou a
praktickou nelze bez dalSiho oddélit s ohledem na rozsah zkoumané problematiky
a s ohledem na dané téma. V daném tématu nelze oddélit ¢ast ryze teoretickou od
¢asti praktické a to z divodu, Ze dané téma je Cisté s praktickymi prameny, kdy
teoreticky ramec lze stanovit pouze pro dil¢i témata bez jejich vzajemné
provazanosti. V teoretické roviné pfedmétné prace je pouzita predevsim metoda
literarni reSerSe, komparace, analyza odborné literatury, judikatury a pravnich
predpist, syntéza a metody interpretace prava. Prostfednictvim literarni reserSe je
vytvoten kriticky nahled pravni upravy insolvenéniho fizeni a procesni Upravy
Zaloby na zaplaceni a vykonu rozhodnuti (poptipad¢ exekuce). Literarni reSerse
je uzito pro zajisténi komplexniho pfehledu soucasnych legalnich zdroji daného
tématu. Tyto odborné informace jsou nasledné logicky uspofadany od
nejobecnéj$itho po jednotliva specifika daného typu fizeni, vCetné zohlednéni
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ucelu, kterého mé byt dosazeno kazdym z téchto fizeni, a jejich podstatnych
znaki, tj. obecného nalézaciho a vykonavaciho fizeni, a to s ndslednym
srovnanim.

V teoretické roviné je komparovana pravni Uprava zZaloby na zaplaceni a
nasledného vykonu rozhodnuti ¢i exekuce s insolvenénim fizenim, které zahrnuje
jak fazi nalézaci, tak i fazi vykonavaci. Zaroven jsou komparovany zakladni
znaky vyse uvedenych institutli. Komparovany jsou zejména totozné i odlisné
znaky aktivni legitimace k podani Zzaloby na zaplaceni a vykonu rozhodnuti
(exekuce) a insolven¢niho fizeni, ekonomicka nakladovost, koncentrace fizeni,
Casova narocnost obou fizeni, ustanoveni zakona uzivana v obou fizenich, kdy
Vv zavislosti na ucelu danych fizeni a jejich zékladnich zésadach lze identifikovat
jak totozny tak i odlisny vyklad konkrétni normy, zptsob zjisténi — dosazeni
exekuéniho titulu k danému penéznimu naroku, moznosti uspokojovani zjisténych
naroki atd. Soucasné jsou komparovany ptredpoklady pro vyuZiti téchto instituti.
Vystupem je pak stanoveni shodnych a rozdilnych znaki, s tim, Ze tohoto je
vyuzito jako zékladniho stupné zobecnéni a umoznéni analogickych tsudkd.

Dalsi podstatnou metodou uzitou v teoretické roviné této prace je analyza
odborné literatury, judikatury a pravnich ptedpist. Zaloba na zaplaceni a vykon
rozhodnuti (exekuce) s insolven¢nim fizenim jsou pojimany v jejich jednotlivych
Casovych urovnich existence, véetné jejich prekazek, a soucasné jsou déleny na
jejich jednotlivé zakladni znaky s cilem poznani jejich jednotlivych aspekti.
Analyza je provadéna na zdklad€¢ informaci obsaZenych jednak v pravnich
predpisech jakoZto zdkladnim ramci a soucasné na zékladé vykladu obsaZené¢ho
v odborné literatufe a v zavislosti na aplikacni praxi (judikatufe), kdy odborna
literatura rozebira jak teoreticky rdmec jednotlivych pravnich norem, tak 1
zohledniuje praktickou stranku véci ve vazbé na potifeby osob majicich zajem na
predmétném fizeni (zejména ucastnikl fizeni) a pohled a postupy soudi.
Soucasna odborna literatura se vSak vzdy zabyva jak insolvenénim fizenim tak
zalobou na zaplaceni a vykonem rozhodnuti a exekuci vzdy samostatné a
oddélené, kdy jedinym prinikem byva pouze identifikace kdy a v jakém rozsahu
lze ¢i nelze vést fizeni a zalob¢ na zaplaceni a kdy lze ¢i nelze nafidit a provést
vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Pii interpretaci pravnich norem je uzito jednak metody jazykové

(gramatické), kdy je norma vykladana podle jejiho textu, s tim, ze se vychazi ze
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struktury pravni normy a vztahii mezi jednotlivymi ¢astmi souvéti a soucasné
podle obsahu jednotlivych cCasti vét a terminll. Logické metody interpretace
pravnich norem je pak uzito pro identifikaci logickych souvislosti mezi
jednotlivymi pravnimi normami s provazanim jednotlivych hypotéz, dispozici a
ptipadnych sankci. Interpretace je soucasné provadéna ve vazbé na Gcel daného
ustanoveni, uc¢el daného typu fizeni.

Nasledné je uzito syntézy ke sjednocovani jednotlivych aspektd fizeni o
zalob¢ a vykonu rozhodnuti (exekuce) a insolvencniho fizeni. Je identifikovana
totoznost — piekryvani upravy a odliSnost Gpravy, a to ve vazbé na odlisSny
charakter a ucel téchto fizeni, s cilem vytvoteni celku vylozeného pravniho ramce
této pravni oblasti se zohlednénim jak prav a povinnosti dluznika — zalovaného a
vétitele — zalobcee, tak i se zohlednénim judikaturnich zavéra.

Témito metodami je vytvoifen celkovy ramec relevantnich institutl
domahani se uspokojeni penézitych narokt s definovanim relevantni pravni
upravy pro nasledné uziti v praktické rovin€. V praktické roving je uzito zejména
analyzy konkrétniho typu fizeni, komparace, pozorovani, syntézy a metod
kvalitativniho pfistupu k vyzkumu, a to formou polostrukturovaného rozhovoru.

V praktické roviné je soustfedéna pozornost na vybrana tizeni, domahani
se uspokojeni penézitych narokli jak prostfednictvim insolvenéniho fizeni
Vv zavislosti na zpusob feSeni upadku tak v ramci fizeni o zalob&é na zaplaceni.
Pozornost je zaméfena na odlisnosti zapfi¢inéné zajisténim pohledavek véetné
souCasné¢ho vyvoje postupil zajisténych veétiteld a na odliSnosti zapfi¢inéné
podnikatelskym charakterem zavazku. Pozornost je zaméfena také na specificnost
piihlaSovani pohledavek do insolven¢éniho fizeni, privilegované pohledavky a
postupy soudu Vv navaznosti na kvality piihlasky pohledavky a ptihlaSované
pohledavky. Zaméteni je okrajové smeéfovano 1 na incidencni spory, kdy tyto se
mohou jevit jakoZto forma pfezkumu rozhodnuti nejen nalézacich soudl v fizeni
o zalobé na zaplaceni.

Metoda analyzy je uzita ve vztahu k totoZznostem a odliSnostem jak pravni
upravy tak i totoznostem a odliSnostem zptsobu dosahovani ucelu insolven¢niho
fizeni a zaloby na zaplaceni, vykonu rozhodnuti a exekuce. Analyzy je dale uzito
ve vztahu Kk nakladovosti a vyuzivanosti téchto instituti. Analyzou je zjistén
souCasn¢ 1 okruh pohledavek a véfitelli vystupujicich jak v insolvenénim fizeni

tak i v tradi¢nim fizeni o Zalobé na zaplaceni s naslednym vykonem rozhodnuti
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(exekuci). Timto jsou zajistény dil¢i udaje, které je nasledné mozné vzajemné
komparovat jakozto prvky slozit¢ho celku.

Komparaci jsou nasledné zjistény odlisnosti ve vyuzivanosti téchto fizeni,
odliSnosti v zdkladni pravni Uprave, v prubéhu téchto fizeni i ve zméné poméra
V jednotlivych fazich téchto fizeni. Komparovany jsou soucasné pocty a druhy
vymahanych pohleddavek a pocty a druhy osob véfiteli doméhajicich se svého
naroku jednou z téchto forem soudniho vymahani pohledavek. Komparovany jsou
v zékladni roviné i naklady na vymozeni pohledavky, a to jak v rozsahu soudnich
poplatkti, tak 1 vrozsahu odmén a nahrad hotovych vydaji advokati a
insolvenénich spravcet.

Pozorovani jevll a procesti vybranych fizeni je provadéno soustavné po
dobu nejméné 8 predchazejicich let a stale trva. Je sledovana zejména struktura a
ucel danych fizeni a jeji vzajemna kooperace ¢i piekdzkovou.

Nasledné je uzito syntézy k vytvoreni uceleného pohledu na pozici a roli
danych fizeni, kdy jsou identifikovany jejich funkéni i1 faktické piekryvy,
totoznosti a odlisnosti pravnich uprav a je dan jasny pichled pro identifikaci
rozsahu potiebnosti dvou samostatnych odlisnych pravnich uprav. Jako piiklad je
na misté uvést upravu obCasné¢ho soudniho fadu, kdy zde je upraveno nalézaci
fizeni a cCast fizeni vykonéavaciho, kdy je zde komplexné upraven vykon
rozhodnuti na kterouzto Upravu se pak odkazuje v exeku¢nim fadu ve vztahu
k upravé exekuce. Vedle této upravy pak stoji Uprava jak nalézaci faze, tak
vykonavaci faze obsaZena v insolvenénim zékoné, kdy zde je odkaz na subsidiarni
uziti ob¢anského soudniho fadu znaéné omezeny. Jedinym argumentem takovéto
dvojkolejnosti pravnich uprav je pak odliSny el téchto fizeni, ktery vSak
zejména z procesniho pohledu nemiize sdm o sobé obstit, a to zejména
s ptihlédnutim na pozadavek pravni jistoty.

Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti jak s odborniky -
akademickymi teoretiky a praktiky — zejm. soudci, advokaty a insolven¢nimi
spravci, tak s pravnimi laiky ¢i pololaiky — dluZzniky a véfiteli, jsou zjiStény
relevantni pohledy téchto skupin na danou tématiku pro dalsi zpracovani. Jsou
zjiStovany zejména odliSnosti  zapfi¢inéné zajiSténim pohledavek vcetné
soucasné¢ho vyvoje postupt zajisténych véfitelti a soudl a odliSnosti zapticinéné
podnikatelskym charakterem zavazku. Pozornost je zaméfena také na specificnost

pfihlasovani pohleddvek do insolven¢niho fizeni oproti fizeni o Zalobé na
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zaplaceni, privilegované pohledavky a postupy véfiteld, insolven¢nich spravci a
soudli v ndvaznosti na kvality pfihlasky pohledavky a ptihlasované pohledavky.
Zaméfeni je sméfovano okrajove i na incidencni spory, kdy tyto se mohou jevit
jakozto forma pfezkumu rozhodnuti nejen nalézacich soudu v fizeni o zalobé na
zaplaceni. Predmétnymi rozhovory jsou ziskany udaje o redlném vyuzivani
doméhani se narokli v ramci insolvencniho fizeni a prostiednictvim fizeni o
zalobé na zaplaceni a nasledného vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Zavérem pak je

op¢t pouzita metoda syntézy k vyhodnoceni jednotlivych zjisténi.

27



4. Vymahané pohledavky

V kazdodenni realit¢ fyzickych osob i osob pravnickych se setkdvame se
smluvni realizaci uspokojovani potteb jednotliveti i skupin. K uspokojovani
potieb je vSak nezbytné disponovat financnimi prostfedky na thradu realizace
takovychto potieb. Nedisponuje-li v8ak osoba finan¢nimi prostiedky k realizaci
potfeb z vlastnich zdroju piipadd v avahu zajisténi takovychto finan¢nich
prosttedkt prostiednictvim bankovnich ¢i jinych nebankovnich subjekt
poskytujicich finan¢ni prostfedky za tiplatu. Z tohoto pohledu se tak setkdvame se
subjekty, které jako predmét své ¢innosti maji poskytovani finan¢nich prostredkd,
se subjekty uspokojujicimi potfeby jinych pfimo svoji Cinnosti a se subjekty
jejichz potfeba ma byt uspokojovana. Osoba, jejiz potieba ma byt uspokojovana,
pak vystupuje zejména v pozici dluznika a objednatele (kupujiciho). Takovato
osoba, a to at’ se jedna o osobu fyzickou ¢i pravnickou, vSak ne vzdy je schopna
dostat svym zavazkiim, dostavéa se do prodleni a jeji financni zavazky se stavaji
splatnymi. V tuto chvili je pak na misté rozliSovat osoby fyzické a pravnické

Vv pozicich dluzniki a véfitel s ohledem na realizaci jejich prav a povinnosti.

Zde pak dochazi k poruseni smluvnich povinnosti povinnym - dluznikem,
k nesplnéni dluhu fadné a vcas, kdy v ramci soukromého prava piichazi v ivahu
vyméahani pohledavek jako logicky nésledek nesplnéni povinnosti svémoci,
mimosoudnim jednanim ¢i soudni cestou, a to bud Zalobou na zaplaceni dle
obcanského soudniho fadu a naslednym vykonem rozhodnuti ¢i exekuci nebo

insolven¢nim névrhem ¢i ptihlaskou pohledavky v ramci insolvenéniho fizeni.

Jak obcansky soudni fad, tak i insolven¢ni zdkon umoznuji vymahat
penézita plnéni, a to zcela odlisSnym zpisobem, kdy v rdmci insolven¢niho fizeni
se da zjednodusene fici, Ze dochazi k ,,hromadnému tizeni o zalob¢ na zaplaceni a

ree
1

naslednému vymahani“ s primarnim pfedpokladem pro posuzovani divodu, vyse
a poradi pohledavky véfitele, uznani zdvazku, coz je zcela odliSny pfistup oproti
fizenim podle obcanského soudniho fadu. S ohledem na tuto skutecnost je pak
dil¢im cilem rozvijejicim zavéry o sjednocovani pravni upravy piedmétnych
civilnich fizeni zamysleni zejména nad procesnimi pravy a povinnostmi dluznika
a zalovanych a véfitell a zalobct. Zde je dulezité zejména posoudit rozdilnost
intenzity povinnosti tvrdit a dokazovat v ob¢anském soudnim fizeni oproti fizeni
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insolvenénimu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze insolvencni fizeni ve znaCné mife
nahrazuje obCanské soudni fizeni, a to jak v roviné Zalob na zaplaceni tak vykonu
rozhodnuti a exekuce, je tfeba identifikovat vyhody a nevyhody kratSiho a
procesné¢ mén¢ slozitého insolven¢niho fizeni oproti fizeni podle obcanského
soudniho fadu. Kromé povinnosti tvrdit a dokazovat je zde tieba se dale zabyvat
koncentraci fizeni, moznostmi vymahdni pohleddvek v¢fiteli, zejména pak
rezimem piihlaSovani a uplatiovani pohledavek, ale také soudnimi poplatky a

dalSimi naklady s fizenimi spojenymi.

V casti zabyvajici se insolvenénim pravem a obcanskym soudnim fizenim
v ramci Evropské unie, bude vénovana pozornost zejména pravu Evropské unie a
zakladnim aspektim insolven¢éniho pravo a zakladnim aspektim obecného
civilniho soudniho fizeni Spolkové republiky Némecko. Podstatné je pak i
identifikovat pozadavky na stity Evropské unie zakotvené piimo v pravu
Evropské unie a na vyklady pravnich pojmd. Ugelem této &asti je pak popis
zadkladnich institutdi, zédkladni komparace zplsobu Upravy insolvenc¢niho fizeni
Vv pravnich potfadcich vybranych subjektt, tedy jestli je ve svém disledku uprava
insolven¢niho prava zcela samostatna, stojici vedle upravy obcanského soudniho
fizeni, ¢i zda se jednd o upravu zcela zahrnutou, ktera je soucasti obcanského
soudniho fizeni ¢i zda je uprava insolven¢niho fizeni u vybraného subjektu
odkazujici na subsidiarni pouziti obecné procesni upravy civilniho procesniho

prava.

Jednou ze zakladnich otadzek spojenych jak s insolven¢nim fizenim, tak
fizenim o Zalob€ na zaplaceni ve spojeni s exekuci ¢i vykonem rozhodnuti, je
smysl, vyznam a efekt vymahani pohledavek. Kazdy zavazkovy vztah v sobé
obsahuje 1 aspekt rizika, a to Ze jedna ze smluvnich stran nedostoji svym
povinnostem. Prvni otdzkou, kterou musi osoba, jejiZ narok nebyl splnén, zvazit
pfi uzavirani zavazkového pravniho vztahu, je posouzeni kvalit druhé smluvni
strany. V soucasné dobé mnoho osob, a to jak fyzickych tak 1 pravnickych
napliiuje znaky tipadku. Nékteré takovéto tzv. rizikové osoby lze identifikovat, jak
jiz bylo uvedeno vySe, z mnohych databazi dluznikd ptipadné z databaze

insolven¢niho rejstiiku a seznamu upadcti. Po posouzeni ekonomickych kvalit
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druhé smluvni strany je nezbytné dojit k zavéru, zda mé ¢i nemd byt uzavien
zavazkovy pravni vztah, s tim, Ze jsou-li rizika znacna, nemélo by z logickych
divodi k uzavieni zavazkového pravniho vztahu dojit. Tento aspekt je podstatny i
z pravniho pohledu zejména v piipadé je-li pfedmétnym zavazkem smlouva o
uvéru (srov. ustanoveni § 75 a 86 zakona ¢. 257/2016 o spotiebitelském

75176 Lot o “ ,
. Je nezbytné mit vzdy na paméti, ze s vymahanim zavazku vznikaji

uvéru
dalsi naklady. Nékladovost vyméhani je tfeba brat v potaz i pfesto, Ze tyto

naklady budou nasledn¢ povinnou osobou uhrazeny spolu s ptivodnim dluhem.

Posuzovani druhé smluvni strany vSak neni vzdy mozné, s tim, Ze jsou
situace, kdy to je vyslovné nercalné ¢i vyloucené. Jako priklad lez uvést
zajistovani sluzeb ve vefejném zajmu Ci poskytovani stravovacich ¢i ubytovacich
sluzeb, konkrétn¢ pak naptiklad zajistovani hromadné ptepravy osob hromadnymi
dopravami ¢i poskytovani ubytovani v hotelech ¢i poskytovani ubytovani v
socialnich bytech obcemi, kdy v takovémto ptipadé neni realné kontrolovat
ekonomickou troven kazdé z takovychto osob, piipadné zde soucasné existuje
vetejny zajem ¢i u socidlniho bydleni je pifimo dana vysokd pravdépodobnost
snizené ,,bonity” druhé strany smlouvy. Naptiklad zdvazkovy vztah mezi osobou
majici vumyslu vyuzit sluzeb hromadné dopravy a spoleCnosti zajistujici
hromadnou dopravou vznika nejpozdéji v okamziku néstupu ptfepravované osoby

do vozidla méstské hromadné dopravy.

Je-1i jiz zavazkovy pravni vztah uzavien a nastane situace, kdy je tfeba
vymoci pohledavku, je tfeba zvolit nejvhodnéjsi zpisob, jakym bude dosazZeno
nejvyS$iho moZzného uspokojeni vétitele. Pti rozhodovani, jaky institut je na misté
pfi vymahani pohledavky uZit, je tteba posoudit nékteré skutecnosti. V takovém to
ptipad¢ je tieba se zabyvat zejména vysi dluzné Castky, Casovou ndrocnosti
vymahani dluzné castky a redlnosti vymozZitelnosti dluzné c¢astky. K témto
parametrim je vSak tfeba pfidat i financni naro¢nost vymahani pohledavky.
S vymahanim pohledavky jsou spojeny rizné a mnohé naklady, které budou sice
povétSinou priznany veétiteli, a dluzniku bude uloZena jejich tihrada, nicméné
pfesto nemusi dojit kjejich thrad¢, a to at’ napiiklad z divodu moZzného

osvobozeni dluznika od dluht po splnéni oddluZeni v mife niz8i nez 100 % nebo

> Rozsudek Okresniho soudu ve Vseting ze dne 3. 5. 2016, & j. 17 C 70/2015-56, ktery byl
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2017, €. j. 8 Co 88/2017-97.
’® K neplatnosti takovéto smlouvy viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 28
Cdo 2221/2013.
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naptiklad z davodu, Ze dluznik nebude mit dostatecny majetek k tthradé
pohledavky ¢i napiiklad pfi situaci, kdy poradi pohledavky je natolik vysoké, Ze je
pravdépodobné, ze k uspokojovani dané pohledavky nikdy nedojde. Naklady
spojené s vymahanim pohledavky ¢asto mohou byt i vyssi nez byla ptivodni vyse

pohledavky.

Pro zajisténi maximalni mozné miry uspokojeni dluzné ¢astky, je namisté
zvolit vzdy vhodny postup vymahani a je tak tfeba zohlednit zejména néckteré
vlastnosti a to jak pohledavky, tak i dluznika. Je tak tfeba posoudit efektivitu
vymahani — tedy zda je vlibec pohleddvka vymozitelna ¢i zda se jedna o tzv.
toxickou pohledavku. Dale je tfeba posoudit rychlost vymahani — tedy zda je
rychlej$i mimosoudni ¢i soudni feSeni dané véci. Samotnou vymahatelnost — tedy
zda ma dluznik postizitelny majetek nebo ptijem, ze kterého mize byt pohledavka
uspokojena, jeho souc¢asnou finanéni situaci a piredpoklad jejiho vyvoje, zda je jiz
s dluznikem vedeno néjaké nalézaci ¢i vykondvaci fizeni a kolik ma celkem
véfitelll a s jakymi pohleddvkami. V neposledni fadé¢ je tifeba posoudit
nakladovost vymahani - kdo ve vysledku hradi soudni poplatky, ndklady pravniho
zastoupeni, ale také naklady ptfedsoudniho vymdhani jako napiiklad néklady na
osobu, jeji mzdu ¢i odménu, jez poveden evidenci pohledavek, jez bude vyzyvat
dluzniky k uhradé¢ dluhi, ndklady na poStovné ¢i jiné naklady spojené

S mimosoudnim smirnym feSenim dané véci.

Zakladnim piedpokladem pro uspéSné vymahani pohledavek je fadné
vedend evidence pohledavek véfitele. Pro ucely vymahani splatné pohledavky je
nutné jednoznacné urcit nejen vysSi pohledavky, ale také dolozit jeji diivod a
ptipadné i potadi. Z pohledu soudniho fizeni je zalobce povinen nejen tvrdit, ale
soucasn¢ i dokazovat jim tvrzené skute¢nosti. Soudu je tak nutné dolozit diivod a
vysi pfedmétné pohledavky a v piipade, Ze se jedna o pohledavku zajiSténou, tak i
poradi zajiSténé pohledavky a oznalit predmét zajisténi. Do insolvenéniho fizeni
Ize piihlasit i pohledavku dosud nesplatnou, zatimco v fizeni o Zzalobé na

zaplaceni se 1ze domahat pouze pohledavky splatné.

Prvnim pravni upravou predvidanym krokem, ktery by mél véfitel ucinit
pii samotném vymahani své pohledavky je tzv. pfedzalobni vyzva K plnéni, ve
které veritel uvede existenci splatné pohledavky véetné uvedeni jejiho divodu a
vySe piipadné i potadi a oznaceni predmétu zajisténi, s tim, Ze vyzve povinného —

dluznika, aby ve stanovené lhiité¢ — ndhradni lhtté — uhradil svlij dluh. Tuto vyzvu
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je nezbytné zaslat dluzniku ve lhaté alespoit 7 dni pfed podanim Zzaloby na
zaplaceni dluzné ¢astky na adresu dluznika pro dorucovani pifipadné na adresu,
ktera je véfiteli znama jako posledni zndma adresa dluznika. Tato vyzva ma svij
ucel vtom, aby se véfitelé primarné pokusili vymahat své pohledavky
mimosoudni cestou a nepfetézovali tak soudy zalobami ve snaze snizit své
naklady na vymahani splatnych pohledavek. Pro zajisténi tohoto, aby primarné
vétitelé pecovali o své pohledavky sami, stanovi ob¢ansky soudni fad podminku
takovéto predzalobni vyzvy k plnéni v navaznosti na pfiznani nakladi fizeni
zalobci, ktery mél uspéch ve véci, proti zalovanému. V piipadé, ze véeritel svému
dluzniku nezaslal takovouto vyzvu k plnéni, mtize soud pfiznat zalobci, ktery mél
ve véci uspéch, ndhradu ndklada fizeni pouze ve vyjimecnych piipadech a pouze
z diivodi hodnych zvlastniho zfetele (ustanoveni § 142a obcanského soudniho
fadu). V insolvenénim fizeni vSak obecné o nahrad¢ naklada fizeni véfiteld

rozhodovéano neni — ndhrada nékladu fizeni vétitelim neni pfiznavana.

Zde je na misté¢ poznamenat, ze ndklady fizeni ve zna¢ném mnozstvi
pfipadd predstavuji vyssi ¢astku, nez je Castka, kterd je véfitelem vymahéna.
Zejména ve skutkové a pravné slozitych vécech a v pripadech, kdy je vymahéana
vyssi Castka, predstavuji nédklady fizeni castku v fadech desetitisicii. Naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupctl, véetné soudniho
poplatku, uslého vydélku ucastniki, ndkladt dikazl, tlumocného, ndhrady za
DPH, odmény za zastupovani advokatem nebo notafem a odmény pro mediatora

za prvni setkdni s medidtorem nafizené soudem (ustanoveni § 137 obcanského

soudniho tadu).

Je-li vyzva kuhradé¢ dluzné castky dobfe formulovana, je-li strucna,
pochopitelnd a jednoznacné predstavujici mozné zplsoby feSeni nastalé situace
s uvedenim dusledkti, dochazi ve znacném mnozstvi pfipadl k dohod¢ o plnéni
dluhu ve splatkach ¢i k Gplné thradé dluhu jednou platbou. Timto dochazi
k minimalizaci nakladi véfitele na vymahani pohledavky a soucasné
Kk minimalizaci naristu dluhu dluznika o naklady véfitele na vymahani
pohledavky. Znac¢nd c¢ast dluzniki z okruhu jak fyzickych osob, tak i osob
pravnickych nehradi své dluhy z technickych divodi jako napiiklad - chyba
v zadani trvalého piikazu, zména banky, chyba v komunikaci, pfipadné z davodu
momentalniho nedostatku volnych financ¢nich prostiedki napiiklad z divodu
docasné ztraty zaméstnani — piijmu, ¢i nutnosti thrady ne¢ekaného jednordzového
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vydaje. Zejména v téchto pripadech ma znacny vyznam uvést v piedzalobni vyzvé
vycisleni nakladii nalézaciho a ptipadné vykonévaciho fizeni, které by byl dluznik
povinen uhradit vedle primédrniho dluhu, za pfedpokladu, Ze by se véfitel uspésné
doméhal zaplaceni dluhu u soudu. Toto vSak neni obligatorni nalezitosti

predzalobni vyzvy.

Pro konkrétngjsi pfedstavu nakladovosti vymahani pohledavek
prostiednictvim soudu jsou dale vybrany nékteré dil¢i naklady vztahujici se
ktizeni o zalobé na zaplaceni a kinsolvenénimu fizni. Pfi posuzovani
nakladovosti jak pro véfitele, tak pro dluznika v insolvencnim fizeni je tieba
vychézet ze samotného ucelu insolven¢niho fizeni, zjednoduSen¢ obnovy
ekonomické aktivity dluznika, s tim, ze insolvencni fizeni v sobé zahrnuje jak

zjednoduSenou formu nalézaciho fizeni, tak i vykonu rozhodnuti.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zaloba ma z formalniho hlediska obsahové
nalezitosti, které musi splilovat, jinak je soudem odmitnuta a vzhledem ke
skute¢nosti, Ze dasledkem neuneseni bifemene tvrzeni ¢i dikazniho bfemene
pohledavky Zalobou na zaplaceni tzv. firemnimu pravnikovi ¢i subjektu
poskytujicimu pravni sluzby. Zde vznikaji vedle nakladi fizeni dal§i naklady
vétitelll jako naptiklad néklady na zaméstnavani osob vymahajicich pohledavky

vetitell.

V ptipadé Zaloby na zaplaceni patfi mezi prvni naklady spojené
s vyméahanim dluhu thrada soudniho poplatku. Je-li pfedmétem Zalobniho navrhu
wpenézité plnéni do castky 20 000 K¢, cini soudni poplatek 1 000 K¢. Je-li
predmétem Zaloby vsak castka vyssi nez 20 000 K¢ az do castky 40 000.000 K¢
cini soudni poplatek 5 % z této castky a je-li Zalovana castka vyssi nez 40 000 000
K¢ cini soudni poplatek 2 000 000 K¢ a 1 % z castky presahujici 40 000 000 K¢,
S tim, Ze castka nad 250 000 000 K¢ se nezapocitava“ (Polozka €. 1 odst. 1
Sazebniku soudnich poplatkll). Ztohoto pohledu mulze soudni poplatek
pfedstavovat nemalou ¢astku, kterou je primarné véfitel povinen uhradit
nejpozdéji na vyzvu soudu. Nicméné v pfipadé uspéchu véfitele (Zalobce) ve
sporu, bude soudni poplatek jakozto soucast nédklada fizeni pfedmétem rozhodnuti
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soudu 0 nahradé nakladu fizeni, kdy bude ve vétsing ptipadt ulozeno zalovanému
uhradit Zalobci Castku pfipadajici na uhrazeny soudni poplatek. V obdobném
rezimu jsou i naklady dikazl ¢i naklady pravniho zastoupeni (zdk. ¢. 177/1996

Sb., advokatni tarif).

Toto prvotni zatizeni povinnosti uhrady soudniho poplatku lze ve vétSiné
piipadl snizit, a to volbou formy doméhani se thrady dluzné ¢astky navrhem na
vydani elektronického platebniho rozkazu, kdy v téchto ptipadech Cini ,,soudni
poplatek 400 K¢, je-li zalovana castka do 10 000 K¢ bez prislusenstvi, 800 K¢ je-li
zalovana castka vyssi nez 10 000 K¢ do 20 000 K¢ a 4 % z zalované castky,
presahuje-li tato castku 20 000 K¢* (Polozka €. 2 Sazebniku soudnich poplatki).
Z tohoto pohledu je pak varianta domahani se uhrady pohledavky prostfednictvim
navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu z pohledu nékladt hrazenych
v souvislosti s uplatnénim naroku levnéjsi, nez ,,standartni* zaloba na zaplaceni.
Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu lze podat na formulafi
podepsaném zalobcem za predpokladu, Ze penézité plnéni nepievySuje Castku
1000 000 K¢ (ustanoveni § 174a obcanského soudniho fadu). Nelze-li
elektronicky platebni rozkaz vydat, je doplatek soudniho poplatku hrazen az po
rozhodnuti ve véci, kdy soud stanovi v meritornim rozhodnuti pfi rozhodovani o
nakladech fizeni v ndvaznosti na uspéch stran ve véci povinnost thrady doplatku
soudniho poplatku do vyse stanovené polozkou €. 1 Sazebniku soudnich poplatkii
— viz V}'lée”. Je-li tedy Zzalobce ve sporu uspé$ny, je zalovanému uloZena
povinnost thrady nékladd fizeni, a to i v rozsahu jiz uhrazeného soudniho
poplatku véfitelem. Pocatecni naklady véfitele na vymahani pohledavky jsou
v tomto piipad¢é niz$i, stim, Ze bude-li mit véfitel Gspéch ve véci, budou mu
nasledn¢ uhrazeny jeho ndklady na vymahéani pohledavky zahrnuté jak do
zalované cCastky (poplatky za zasilani vyzev atd.), tak nédklady na vymahani
pohledavky, které jsou zahrnuty pod néklady fizeni. Neni vSak mozné zcela
odhlédnout od skutecnosti, Ze je-li soudni poplatek véfitelem uhrazen a je-li i
nasledn¢ uhrazen véfiteli zpét dluznikem, jednd se o Castku, se kterou nemohl
vétitel nakladat, nemohl ji zhodnocovat ¢i s ni jinak hospodafit, neni zohlednéna
ani ztrata ¢i posileni hodnoty téchto penéznich prosttedkt naptiklad v disledku

inflace ¢i deflace.

"’ Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2.2014 &. j. 93Co 56/2013 — 55, dostupné
v databazi ASPI ¢. JUD250875CZ.
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Budeme-li parametr soudniho poplatku jakozto parametr nakladovosti
vymahani pohledavky zkoumat z pohledu insolven¢niho fizeni, zjistime, ze
v insolven¢nim fizeni pfipada v ivahu povinnost thrady soudniho poplatku pouze
za situace, kdy je véfitel navrhovatelem v insolven¢nim fizeni — je podan tzv.
vetitelsky insolvencni ndvrh, stim, Ze zde neni stanovena splatnost soudniho
poplatku jak tomu je ve vyse uvedenych piipadech v ndvaznosti na podani navrhu
(zaloby), nybrZz v navaznosti na rozhodnuti insolven¢niho soudu o zjisténi upadku
dluznika ¢i zamitnuti insolven¢niho ndvrhu. V piipadé podéani insolven¢niho
navrhu vétitelem ¢ini soudni poplatek 2 000 K¢ (Polozka €. 4 pism. ¢/ Sazebniku
soudnich poplatki). Céstka soudniho poplatku 2 000 K¢ je &astkou pevnou a neni
zavisla na vysi vymahané Castky, nebot’ se jedna o soudni poplatek za ,,zahajeni‘
insolvenc¢niho fizeni nikoli o poplatek za uplatnéni pohledavky vétitelem v rdmei
insolven¢niho fizeni. Véfiteli v rdmci insolvencniho fizeni obecné nendlezi
nahrada nakladi fizeni. O ndhrad€ nékladu fizeni je v ramci insolvenéniho fizeni
rozhodovano pouze v incidencnich sporech. Uplatnéni pohledavky v
insolven¢nim fizeni a to at’ u insolvenc¢niho soudu ¢i u insolven¢niho spravce neni

zpoplatnéno soudnim poplatkem.

S ohledem na vySe uvedené pak lze uzaviit, ze z pohledu soudnich
poplatkli neni vymahani pohledavky v ramci insolvenéniho fizeni, oproti fizeni o
Zalobé na zaplaceni, zatizeno Zadnym soudnim poplatkem. Ve vztahu k soudnimu
poplatku za rozhodnuti ve véci — o existenci €1 neexistenci Upadku, je pak tento
stanoven pausalni ¢astkou nezavislou na zptsobu feSeni upadku €1 poctu a vysi
ptihlaSovanych pohledéavek zjistovanych a uspokojovanych v ramci insolven¢niho

fizeni.

Vedle povinnosti uhrady soudniho poplatku piipadd v avahu jakozto
naklad véfitele na vymahani svych pohledavek dale zaloha na naklady, jez
vzniknou v souvislosti s danym fizenim. V pfipad¢ fizeni o zalob& na zaplaceni,
stejné tak jako v pfipadé fizeni o incidencni Zalobé v ramci insolvencniho fizeni,

pfipada v avahu thrada zalohy na naklady dukazu dle ustanoveni § 141
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obc¢anského soudniho fadu (viz dale). V ptipad¢ insolvencniho fizeni pak pripada

Vv uvahu zaloha na néklady insolvenéniho fizeni.

V pfipadé naplnéni zakonnych piedpokladi dle ustanoveni § 108
insolvenéniho zakona je navrhovatel k vyzvé insolvencniho soudu povinen
k ohrad¢ zalohy na naklady insolvencniho fizeni. Zaloha na naklady
insolven¢niho fizeni predstavuje zdroj piijmu pro situaci, bude-li po zjisténi
upadku dluznika potieba hradit naklady insolven¢niho fizeni z majetkové
podstaty. Od 01. 07. 2017, kdy nabyla ucinnosti novela insolvenéniho zakona
provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb. lze rozdé€lit zalohy na naklady insolven¢niho
fizeni na zalohy fakultativni a zalohy obligatorni. V piipadé obligatorni zalohy na
naklady insolvenc¢niho fizeni je splatnost této zalohy soucasné s podanim
insolven¢niho névrhu, s tim, Ze tthrada této zélohy je podminkou projednatelnosti
vétitelského insolvenéniho navrhu. Obligatornosti soucasné uhrady takovéto
zalohy spolu s poddnim véfitelského insolvenéniho navrhu ma byt zajisténa
ochrana pted tzv. Sikan6znimi insolven¢nimi navrhy sméfujicimi jak viici osobam

pravnickym tak i fyzick}'lm78.

Insolvenéni zakon stanovi v ustanoveni § 108 odst. 1 povinnost Uhrady
zalohy na naklady insolvenc¢niho fizeni s rozliSenim, zda je dluznik, vici kterému
je podavan véfitelem insolvencni navrh, podnikatelem ¢i nikoli. Podava-li vétitel
insolven¢ni navrh vici dluzniku pravnické osobé podnikateli, ¢ini zaloha, jez ma
byt navrhovatelem — véfitelem uhrazena 50 000 K¢&. Je-li dluznikem pravnicka
osoba, jeZz neni podnikatelem ¢i fyzickd osoba, ¢ini ziloha na naklady
insolven¢niho fizeni 10000 K¢ Zda je zaloha uhrazena v hotovosti u
insolven¢niho soudu ¢i bezhotovostnim pfevodem na bankovni Ucet soudu je
irelevantni. Nezbytné je vSak dodrzet splatnost spolu s podanim vétitelského

insolven¢niho navrhu.

Z obecné thradové povinnosti zalohy na naklady insolvencniho fizeni jsou
vynati navrhovatelé, jez jsou zaméstnancem piipadné byvalym zaméstnancem
dluznika za ptedpokladu, Ze jejich pohledavka jiz uplatiuji v insolven¢nim fizeni
vaci dluzniku spociva jen v pracovnépravnich narocich, dale jsou vynati
spotiebitelé, jejichz pohledavky uplatiiované v insolvenénim fizeni vici dluzniku

spocivaji vV naroku vyplyvajicim ze spotiebitelské smlouvy, a dale navrhovatelé,

"8 Diivodova zprava k zakonu &. 64/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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jenz podle § 107 odst. 1 insolvenéniho zakona pfistoupili Kk bézicimu

insolven¢nimu fizeni diive zah4jenému.

Nebude-li navrhovatelem — véfitelem zaloha na naklady insolvenéniho
fizeni fadné¢ a v€as uhrazena insolvencni soud insolvenéni navrh tohoto véfitele
jako zjevné bezdivodny odmitne dle ustanoveni § 128a odst. 2 pism. d)

insolven¢éniho zakona.

Vedle uvedenych situaci, kdy je tthradova povinnost zalohy na naklady
insolvencniho fizeni obligatorni, zlstava insolvenénimu soudu déle pravomoc
ulozit navrhovateli fakultativni zalohu na naklady insolvencniho fizeni dle
ustanoveni § 108 odst. 2 insolven¢niho zakona. Insolvenéni soud ma pravomoc do
doby rozhodnuti o podaném insolvenénim névrhu ulozit insolven¢nimu
navrhovateli povinnost thrady zalohy na naklady insolvenéniho ftizeni je-li to
nutné ke kryti nakladu tizeni a prosttedky k tomu nelze zajistit jinak. Bude se tak
jednat zejména o situace, kdy je zfejmé, ze dluznik nema zadny majetek, jez by
bylo mozné v ramci insolvencniho fizeni zpenézit a z vytézku zpenézeni pak
hradit naklady insolvenéniho fizeni. Zatimco vySe obligatorni zalohy na naklady
insolvenc¢niho fizeni je stanovena konkrétni ¢astkou, a to 50 000 K¢ nebo 10 000
K¢, vySe fakultativni zalohy na naklady insolvenéniho fizeni mé stanoveno pouze

své maximum — 50 000 K¢.

Je-1i insolvenénich navrhovateli vice, jsou tito povinni kK thradé zalohy
fakultativni spoleéné a nerozdiln¢ (ustanoveni § 108 odst. 3 véty druhé
insolven¢niho zakona). Ve vztahu kthradé obligatorni zalohy na naklady
insolven¢niho fizeni spolecné a nerozdilné v pfipadé¢ vice navrhovatell

insolven¢ni zakon toto vyslovné nestanovi.

Lhiitu pro uhradu fakultativni zalohy na néklady insolvencniho fizeni
stanovi insolvencni soud v rozhodnuti, jimz uklddd navrhovateli — wv¢fiteli
povinnost uhrady této zalohy. Prominuti zmeSkéani lhiity Vv insolven¢nim fizeni
sice neni podle § 83 insolvencniho zdkona pfipustné, nicméné vSak neni
znemoznéno uhradit zalohu i pozdéji, respektive do doby, kdy insolven¢ni soud

Z nezaplaceni zalohy vyvodi zdkonem ptfedvidané dusledky.
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Pocatek béhu lhity k uhradé zélohy na néaklady insolvenc¢niho fizeni je
nezbytné navazat na pravni moc daného rozhodnuti, nebot’ je proti nému ptipustné

, 79
odvolani‘”.

Ani fakultativni zélohu na naklady insolven¢niho fizeni nelze ulozit
k ahrad¢ navrhovateli — véfiteli, jez je zaméstnancem nebo byvalym
zaméstnancem dluznika a jehoZz pohledavka uplatiiovana v insolvencnim fizeni
vaci dluzniku spociva jen v pracovnépravnich narocich®. Je-li veéfitelem —
navrhovatelem osoba, jez je statutdrnim organem dluznika s tim, Ze vykonava u
dluznika ¢innost statutdrniho organu v pracovnim poméru, a jeho pohledavka
vyplyva jen z pracovnépravniho naroku, nejednd se o osobu, jez by byla
osvobozena od povinnosti placeni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni dle ust.
§ 108 odst. 2 insolven&niho zakona®'. Vyhybat se povinnosti uhrady zalohy na
naklady insolven¢niho fizeni umélym vytvofenim pracovnépravniho naroku
insolven¢niho navrhovatele S cilem dosdhnout jeho prostiednictvim zjisténi
upadku dluznika bez nutnosti slozit zadlohu na néklady insolven¢niho fizeni neni

v . Coa ot 82
taktéZ ptipustné, nebot’ se jedna o zjevné obchdzeni zdkona™.

Insolvenéni zdkon vyslovné nevylucuje, aby byl véfitel navrhovatel
vyzvan k uhradé fakultativni zalohy poté, co jiz uhradil zalohu obligatorni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze tyto zalohy jsou na sob¢ fakticky nezavislé, nelze
namitat maximalni moznou vyméru zaloh na ¢astku maximalni vySe fakultativni
zalohy 50000 K& Miuze tak nastat situace, kdy na zéalohach na néklady
insolven¢niho fizeni — zaloze obligatorni a fakultativni bude vybrano az 60 000

K& - 100 000 K&,

Ucelem fakultativni zalohy je dle ustalené judikatury zejména pieklenuti
nedostatek finan¢nich prosttedki nezbytnych pro thradu prvotnich nakladi
insolvenc¢niho fizeni po rozhodnuti o zjiSténi Gpadku dluznika ¢imz bude zajiSténa

moznost vykonu funkce insolvenénimu spravci, S tim, Zze je dana zaruka uhrady

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2008 sp. zn. MSPH 96 INS 3778/2008, 2

VSPH 224/2008, dostupné v databazi ASPI ¢. JUD281736CZ.

® Usneseni Vrchni soud v Praze ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. KSUL 44 INS 3832/2010, 3 VSPH

411/2010, dostupné v databazi ASPI ¢. JUD281734CZ.

81 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 04. 1993 sp. zn. 6 Cdo 108/92, uveiejnény pod ¢&.

13/1995 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupny v databazi ASPI ¢. JUD4927CZ.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 06. 12. 2010 sp. zn. MSPH 60 INS 10292/2010, 1

VSPH 1112/2010.

8 Divodova zprava k zakonu &. 64/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 182/2006 Sb., o upadku a

zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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nakladi insolven¢niho fizeni z jinych zdrojii nez zrozpoctu statu, je-li dan
pfedpoklad, Ze nebude mozné uhradit naklady insolvenéniho fizeni z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty. Pozadavek uhrady fakultativni zalohy
je opodstatnén ze situace, kdy lze divodné piedpokladat vytézek zpenézeni
majetkové podstaty postacujicim k uhradé néklad insolven¢niho fizeni, avSak
neni dan dostatek financnich prostfedklt pro Cinnost zejména insolvenéniho
spravce — pro uhradu ndklada insolvenéniho fizeni - v obdobi bezprostiedné po
zjisténi upadku dluznika do doby nez bude mozné hradit naklady insolven¢niho
fizeni z vytézku zpenéZeni majetkové podstaty84. Pozadavek uhrady fakultativni
zalohy na naklady insolven¢niho fizeni neni vyloucen ani, je-li insolven¢nim
dluznikem - navrhovatelem spolecnost Vv likvidaci, a to i za situace, kdy byl

insolvenc¢ni navrh podan likvidatorem®®.

Podminky, aby insolven¢ni soud ulozil navrhovateli — véfiteli povinnost
uhrady vedle zalohy obligatorni i zalohu fakultativni, nejsou dény za situace, kdy
Z insolvenéniho navrhu nejsou patrné konkrétni udaje o majetkové situaci
dluznika ainsolvenéni soud dosud nepozadoval od dluznika vyjadieni
k insolven¢nimu navrhu véetné predloZeni seznam jeho majetku a zavazka (dle §
104 insolvenéniho zakona)®. Je-li vé&fiteli uloZena povinnost uhrady zalohy na
naklady insolvenéniho Fizeni, je tato vazana k ucastniku navrhovateli, dojde-li tak
v mezidobi k ptevodu pohledavky navrhovatele — véfitele na jiného véfitele,
vstupuje tento na misto dosavadniho véfitele — navrhovatele v plném rozsahu
vcetné thradové povinnosti zalohy na naklady insolven¢niho fizeni, a to ptesto, Ze
fakticky byl oznacen piivodni véfitel jakozto osoba povinna k Gthrad¢ predmétné
zalohy. Pravnimu nastupci véfitele — navrhovatele tak neni na misté ukladat

thradu zalohy na naklady insolvenéniho fizeni nove®’.

Fakultativni zalohu na naklady insolven¢niho fizeni lze oproti zéloze
obligatorni uloZzit vice navrhovatelim spole¢né a nerozdilng. Pravidlo solidarniho
placeni fakticky nelze uzit u zalohy obligatorni. Solidarni Uhrada je pro

fakultativni zalohu na ihradu nakladd insolvenéniho fizeni insolvenénim zakonem

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2011 sp. zn. KSUL 71 INS 7765/2010,
3 VSPH 690/2010.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2010 sp. zn. KSHK 45 INS 5103/2009, 1 VSPH
517/2009, dostupny v databazi ASPI & JUD350533CZ.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2010 sp. zn. 42 INS 8955/2009, 3 VSPH
171/2010.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2010 sp. zn. KSHK 45 INS 5103/2009, 1 VSPH
517/2009, dostupny v databazi ASPI & JUD350533CZ.
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vyslovné stanovena. Nicméné¢ zaloha obligatorni je navrhovateli hrazena bez
vyzvy soudu spolu s podanim jejich insolvenéniho navrhu. Je na navrhovatelich,
aby se dohodli, kdo z nich a v jakém rozsahu obligatorni zalohu uhradi. Pfistoupi-
li vSsak k véfitelskému insolvencnimu ndvrhu dalsi véfitel, je tento z placeni
obligatorni zalohy obecné vylouéen. Nicméné pokud K insolven¢nimu fizeni
zahajenému insolvenénim névrhem véfitele pfistoupil dalsi navrhovatel - vétitel,
nema tento povinnost zaplatit obligatorni zalohu (ustanoveni § 108 odst. 1 véta
druha insolven¢niho zékona), nicméné pokud neni z placeni zalohy vyloucen, t;.
neni soucasnym ¢i byvalym zaméstnancem dluznika, jehoz pohledavka spociva
pouze V pracovnépravnich narocich, je insolvenéni soud opravnén obéma
navrhovatelim ulozit dle ustanoveni § 108 odst. 3 véty druhé insolvencniho
zakona povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit zalohu fakultativni jsou-li k tomu

davody.

Zatimco v fizeni o zalobé na zaplaceni je zpoplatnéno fizeni jako celek soudnim
poplatkem splatnym pii zahdjeni fizeni, kdy tyto penézni prostfedky maji byt
mimo jiné prostiedky na thradu nékladii soudu, v insolvenénim fizeni miize byt
stanovena, je-li ji potieba, zaloha na naklady insolvenéniho fizeni, kdy tyto penézi
prostfedky nejsou pfijmem rozpoctu jako je tomu u soudniho poplatku, nybrz
pfijmem majetkové podstaty konkrétniho insolvencniho fizeni, kdy z téchto
prostfedkil nemaji byt hrazeny néklady soudu nybrz zejména néklady popiipadeé i
odmeéna insolvenéniho spravce do doby nez bude zajisStén vytézek zpenézeni véci
zahrnutych do majetkové podstaty dluznika. K nakladim jez je tieba hradit

Vv pritbéhu fizeni o zalobé na zaplaceni — nédkladtim diikazu viz dalsi ¢ast.

V piipad¢ tizeni o Zalob& na zaplaceni, stejné tak jako v ptipadé¢ fizeni o
incidencni zalob€ v ramci insolvenéniho fizeni, pfipada v uvahu uhrada zalohy na
naklady diikkazu dle ustanoveni § 141 obcanského soudniho fadu. Tato ma opét
zajistit disponibilni finan¢ni prostfedky pro soudni fizeni, aby nebylo nutné hradit

naklady fizeni, 1 kdyZ jen fakticky zalohové, z rozpoctu statu (soudu).

Zaloha na néklady dikazu je na misté, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni

skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Za této situace ustanovi soud po
40



slySeni ucastnikli znalce (dle ustanoveni § 127 odst. 1 véta prvni obcanského
soudniho fadu). Vzhledem ke skutecnosti, Ze s dikazem — znaleckym posudkem
lze diivodné ocekavat zna¢né naklady, a to zejména odménu a vydaje znalce za
vypracovani znaleckého posudku a odménu a vydaje znalce souvisejici
s vyslechem znalce k podanému znaleckému posudku, je piedseda senatu
opravnén ulozit ucastniku, u néhoz nejsou podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatki, aby slozil zalohu na naklady diikazu, ktery navrhl nebo ktery naridil
soud o skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zdjmu (srov. ustanoveni § 141
odst. 1 ob¢anského soudniho tadu), s tim, Ze naklady dikazi, které nejsou kryty

zalohou, plati stat (srov. ustanoveni § 141 odst. 2 obcanského soudniho fadu).

Nezaplati-li uc€astnik fizeni zalohu na naklady dikazu, ptesto, ze byl k jeji
uhrad¢ usnesenim soudu vyzvan, nejednd se samo o sob¢ o skutecnost, jez by
odiivodiovala, aby soud predmétny dikaz neprovedl, je-li takovyto dikaz
potifebny ke zjisténi skutkového stavu véci. Ustanoveni § 141 obcanského
soudniho fadu neumoziuje, aby soud pouze z divodu nezaplaceni zalohy na
naklady ditkazu upustil od provedeni dikazu, ktery nafidil a ktery je potfebny ke
zjisténi skutkového stavu véci. V takovéto situaci je na misté, aby soud vymahal
zaplaceni zalohy cestou vykonu rozhodnuti, a to az do vydani rozhodnuti, jimz se
fizeni kon&®. Nebudou-li naklady dikazu pokryty ani z vymozené castky, plati

naklady dikazu stat (dle ustanoveni § 141 odst. 2 obcanského soudniho fadu).

Ucastnik miize svilj procesni ukon navrhu na provedeni dikazu odvolat
pouze, je-li doru¢eno odvolani ukonu tucastnika soudu nejpozdéji soucasné s
navrhem na provedeni diikkazu, nebot’ za této situace postupuje soud stejné, jako
kdyby ucastnik takovy navrh nikdy neucinil (dle ustanoveni § 4la odst. 4
obcanského soudniho tadu). Nebyl-li navrh na provedeni dikazu G¢inné odvolan,
nemuZe byt dovozeno, Ze takovyto ndvrh nebyl u€inén, a to ani za ptedpokladu, ze
ucastnik soudu sdéli, Ze na provedeni dilkkazu netrvd. Soud je opravnén
navrhovany dikaz neprovést ¢i od provedeni natizeného dikazu upustit pouze za

piedpokladu, Ze jde o ditkaz nepotiebny ke zjisténi skutkového stavu véci®.

Soud ma ulozit thradu zalohy na naklady dikazu vZdy s pfihlédnutim

k pfim&fenosti vyse zalohy. Uhrada zalohy na naklady dikazu by neméla byt

8 Srov. stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 2. 1984 Cpj
88/82, uvetrejnéné pod €. 26 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1984.
8 Rozsudek Nejvyssiho ze dne 26. 11. 2002 sp. zn. 21 Cdo 426/2002, dostupny v databazi ASPI &.
JUD23360CZ, JUD23239CZ.
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ukladdna v maximalni pfedpokladané vysi nakladlt. Zde je tieba vzit v potaz, Ze
institut zalohy je v ¢eském civilnim procesnim pravu cizorodym prvkem, jeZ ma
sviij ucel fakticky pouze v ochrané fiskalnich zajmt. Ugelem zalohy na néklady
dikazu ma byt mimo jiné pusobeni na strany sporu, aby upustily od dikaznich
navrht, které nemohou pfispét k objasnéni véci nebo jsou nadbytecné. Ditkazni
navrhy, jez nemohou pfispét k objasnéni skutkové stranky véci ¢i dukazy

nadbytecné, by viak mély byt soudem bez dalsiho zamitnuty — nepfipustény ™.

Vyjimku pak predstavuje situace, kdy jde o nafizeni dikazu bez navrhu,
s tim, Ze tato vyplyvd z oznaceni platici strany jako strany navrhujici diikaz.
V takovémto ptipad¢ neni dana dosavadni moznost ulozeni uhrady zalohy na
naklady dikazu i strané, jez dikaz nenavrhla, avSak je v jejim z4mu (dle
ustanoveni § 141 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu). V takovychto ptipadech je
ulozeni thrady zalohy na néklady ditkazu ptespfrili§ komplikujici v porovnani se
samotnym ucelem zaloh na nadklady diikazu. Komplikace v takovychto ptipadech
spociva zejména v tom, Ze neni jednoznacné v ¢im z4jmu dikaz je, nebot’ toto
byva jednoznaéné patrné az v okamziku provedeni takového ditkazu. Komplikaci
pak lze spatfovat i v nasledcich neuhrazeni ulozené zdlohy na ndklady dikazu,
nebot’ posoudil-li soud, ze se jedna o dikaz, jez ma byt soudem nafizen z moci
ufedni, neni pak na misté¢ od takovéhoto diikkazu upustit, nebude-li uhrazena
zaloha na ndklady dikazu. Neékteré dikazy pak soud provést musi, nejen
maze® %, Ma-li byt role soudce pii zjistovani skutkového stavu aktivni, nelze vzit
uhradu zalohy na naklady dikazu jakozto skutecnost, jez by znemoznila zjisténi
skutkového stavu véci. Rozhodnuti o ziloze na naklady dikazu neni
vymahatelnym exekuc¢nim titulem do skonceni fizeni, které by bylo po rozhodnuti

ve véci nahrazeno rozhodnutim o nahradé nakladd ¥izeni®.

Na zéklad¢ vySe uvedeného pak lze uzavfit, Ze nezaplati-li ucastnik fizeni
zalohu na naklady dikazu, jeZ navrhla, ale ktery ma byt proveden i bez névrhu,
nema soud moznost dikkaz neprovést. Nelze se pak vyhnout tomu, Ze nezaplaceni

zalohy bude bez pravniho nasledku.

% LAVICKY, Petr. Zaloha na naklady dokazovani v Geském civilnim procesu. Pravni forum,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, ro¢. 6. ro¢nik, ¢. 12, s. 509-518. ISSN 1214-7966.
%' K prekluzi ditkazu - Fasching, H. W. Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozeprechts. 2.
vydani. Wien: MANZ, 1990, s. 493, 522.
% K diikazu znaleckym posudkem - Winterova A. Znalec a znalecky posudek v civilnim soudnim
fizeni. Soudce, 2017, €. 1, s. 10.
% Stanovisko Nejvyssi soud - kolegium ze dne 29. 2.1984, sp. zn. Cpj 88/82, R 26/84 dostupny
v databazi ASPI ¢. JUD2760CZ.
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Specifikem ve vztahu k nédkladovosti fizeni o Zalobé na zaplaceni je pak
zaloha na naklady diikazu, jimiz ma byt prokazan skutkovy stav nezbytny pro
rozhodnuti ve véci. Zaloha na naklady dikazu v pfipadé insolvencniho fizeni
nepiipadd v tvahu, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze insolvenéni fizeni
v rozsahu prezkumu pohledavek primarné predpoklada jistou formu uznani
zavazku osobami opravnénymi k popérnému ukonu. Dojde-li vSak v insolvencnim
fizeni k popérnému ukonu, jez vyusti v fizeni o inciden¢ni Zzalobg, pak je takovéto
fizeni procesné upraveno zejména obCanskym soudnim fadem a je zde pak i
v ramci insolvencniho fizeni — v rdmci fizeni o inciden¢ni Zalobé — dana moZnost

zéalohy na néaklady dikazu.

Insolvenéni ftizeni je zjednodusenym hromadnym fizenim nalézacim,
analogicky k Zalobam na zaplaceni, kdy soucésti insolvenéniho fizeni je i samotny
vykon rozhodnuti, a to zptisobem v navaznosti na konkrétni zptisob feseni tipadku
dluznika. Do insolvenc¢niho fizeni se ptihlasuji pohledavky zajisténé i nezajisténé,
s tim, Ze v piipad¢ zajisténych pohledavek je tieba specifikovat pravni divod a
rozsah zajiSténi, potfadi zajiSténi a predmét zajiSténi. Do insolvenéniho fizeni se
piihlaSuji 1 pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky
vykonatelné véetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Piihlésit 1ze 1 pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku.

K ptihlasce pohledavky je tfeba pfipojit listiny, kterych se pfihlaSka dovolava.

Je-li zplisobem fteSeni Upadku dluznika konkurz, oddluzeni plnénim
splatkového kalendate, oddluZeni zpenéZzenim majetkové podstaty ¢i reorganizace,
projde pohledavka véfitele vzdy fazi jejiho zjiStovani (ziskdni vykonavaciho
titulu) a nasledné fazi vykonu rozhodnuti. V ptipadé konkurzu je postizen jak
relevantni majetek dluznika, tak 1 jeho pfijmy, a to ve prospéch vSech
pfihlaSenych nezajisténych vétitell se zjiSt€énymi pohledavkami, s tim, ze tito
budou po uspokojeni ptrednostnich pohleddvek uspokojovani pomérné dle
rozvrhového usneseni. V piipadné oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je
postizen stanoveny majetek a nasledné je vytézek zpenézovani rozvrzen obdobné,
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jako je tomu u konkurzu. V piipadé oddluzeni dluznika splatkovym kalendarem
jsou postihovany az na vyjimky (ust. § 412 1Z) pouze piijmy dluznika, s tim, Ze
tyto jsou po uspokojeni pfednostnich pohledavek rozvrhovany pomérné mésicné.
Zajisténé pohledavky jsou az na vyjimky uspokojovany pouze z vytézku
zpenézeni predmétu zajisténi, s tim ze predmét zajisténi lze zpenézit jak vefejnou

drazbou, tak pfipadné i pfimym prodejem.

Jak v ptipad¢ vykonu rozhodnuti a exekuce, tak i v pfipadé insolvencniho
fizeni, vazne-li na zéstavé vice zastavnich prav, stanovi se jejich potadi podle
doby vzniku zéastavniho préva, s tim, ze jedna-li se o zastavni pravo zapsané ve
vefejném seznamu, je rozhodné pro urCeni pofadi okamzik podani navrhu na
provedeni zéapisu zastavniho prava (§ 1371 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). S ohledem na principy insolven¢niho fizeni lze ptedpokladat, Zze
insolvencni fizeni je pro véfitele snazsi formou vymahani svych pohledavek, je
fizenim levnéjSim a ve vétSiné pripadi je 1 efektivnéjSim s ohledem na miru

uspokojeni ptihlaSenych pohledavek.

Ma-li véritel v imyslu vymahat svoji pohledavku, je nezbytné, aby mél
v dispozici listiny dokladajici nejen vysi dluhu, nybrz i listiny dokladajici ditvod a
ptipadné i potadi dluhu se specifikaci pfedmétu zajisténi. Ma-1i véfitel dle svého
minéni veskeré potiebné listiny, je na ném, aby zvolil zplisob, jakym bude svoji
pohledavku vymahat. Z pohledu soudniho vymahani ptipada v tivahu zaloba na
zaplaceni a ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, piipadné
insolvencni fizeni. Rozhodne-li se véfitel pro podani zaloby na zaplaceni, je pro
podat navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, stim Ze bude-li
platebni rozkaz zrusen ¢i nebude-li vyddn, ma byt rozhodnuto rozsudkem dle
uvedeného petitu. Tato varianta vSak predpoklada pouze ziskani exekucniho titulu,
s tim, ze nasledné je nezbytné nafidit a provést exekuci ¢i vykon rozhodnuti.
V tomto ptipad¢ vSak nelze primarné piredpokladat spolupraci a ochotu dluznika, a
to zejména ve vztahu ke zvySovani svého piijmu, ktery by bylo mozno postihnout.
V ptipad¢ uspokojovani pohledavek v insolvenénim fizeni, je-li ipadek dluznika
feSen konkursem, je soucasné postizen jak pfijem dluznika, tak i jeho relevantni
majetek. V piipadé feSeni Upadku dluZnika oddluZenim plnénim splatkoveého
kalendéte, je v nejlepSim zajmu dluznika zvySovat své ptijmy, aby splnil alespon
zdkonem stanovenou minimdlni miru uspokojeni pohledavek véfiteli pro
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predepsané obdobi. Soucasné je v zajmu dluznika, aby nebyly dany skutecnosti,
které by odlivodnovaly nepfiznani osvobozeni dluznika od placeni neuspokojené
¢asti dluha ptihlaSenych do insolvenéniho fizeni a neuspokojenych dluhi, které
byt ptihlaSeny mély a mohly (zde je na mist€¢ poznamenat zpracovani tohoto

odborného textu dle stavu pravnich piedpist k 1. 1. 2019).

Insolvencni zdkone nedefinuje pojem pohledavky a je tak nezbytné
vychazet pfi vykladu pojmu pohleddvky zustanoveni § 1721 obcanského
zékoniku®, jenz popisuje pohledavku jako pravo véfitele na uréité plnéni od
dluznika, které vzniklo ze zavazku, stim, Ze dluznik je povinen toto pravo
splnénim dluhu uspokojit. V této souvislosti je nezbytné definovat i pojem
zavazek, respektive zavazkovy pravni vztah, jenz je dvoustrannym pravnim
vztahem, kdy vystupuje véfitel S pravem pozadovat uréité plnéni, jez odpovida
povinnosti druhé strany - dluznika, tedy splnit viéi vétiteli sviij dluh. Pohledavka
tedy mize byt obecné definovana jako pravo véfitele na plnéni ze strany dluznika
vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, stim, Ze povinnost dluznika néco
splnit se oznaduje za dluh®. Tato definice pojmu pohledavky miiZe byt uzita jak
pro ucely insolvencniho fizeni tak pro ucely fizeni o zalob& na zaplaceni a pro

ucely nasledného vymahani prostfednictvim exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

Ptedpokladem penézité pohledavka, jez musi spliovat, aby ji véftitel
uspésné vymahal prostiednictvim Zaloby na zaplaceni, je splatnost pohledavkys, tj.
ze se pohledavka stala narokem. Oproti tomu V insolven¢nim fizeni lze pro Ucely
vymahani pohledavky uplatnit i pohledavku dosud nesplatnou. Z pohledu
parametru splatnosti pohledavek lze uzaviit, Ze Uprava insolven¢niho zakona
uplatnovani splatnych a nesplatnych pohledavek je upravou specialni s aplikaéni
pfednosti k obecné pravni Upravé obcanského zdkoniku. V insolven¢nim fizeni je

tak mozné se Gspésné domahat uspokojeni i nesplatné pohledavky.

Jak insolven¢ni fizeni tak i fizeni o Zalobé na zaplaceni jsou fizenimi
ovladanymi zasadou dispozi¢ni nikoli zasadou vySetiovaci. Je tak pouze na

vetitelich zda budou svoji pohledavku vymahat, respektive, zda uplatni svoji

% Srov. ustanoveni § 488 zakona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
% HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvencni Fizeni. Vydani prvni. Praha: C.H Beck, 2013, str.
109.
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pohledavku za dluznikem v insolven¢nim ftizeni ¢i zda podaji zalobu na zaplaceni.
I volba zpisobu vymahani své pohledavky je do zna¢né miry na uvazeni véfitele,
a to pfinegjmensim do doby nez je ,,zahdjeno* s dluznikem insolvenéni fizeni.
V ramci insolvencniho fizeni je zdkladni formou uplatnéni pohledavky vétitelem
jeji prihlaseni piihlaSkou pohledavky. Dle ustanoveni § 2 pism. h) insolven¢niho
zdkona je prihlaska pohledavky procesnim ukonem, jimz véfitel uplatiuje
uspokojeni svych prav v insolvenénim Fzeni®. Opravnéni véfiteld podavat
piihlasky pohleddvek u insolvenéniho soudu vznikd v okamziku zahdjeni
insolven¢niho fizeni a zanika okamzikem uplynuti lhlity stanovené Vv rozhodnuti
insolvenéniho soudu jimz je zjistén upadek dluznika®. Vé&fiteli, jenz zvoli formu
vymahani své pohledavky zalobou na zaplaceni, vznikd moznost domahdni se
uhrady dluhu v okamziku, kdy se stane z takovéhoto prava narok, tj. v navaznosti

na splatnost pohledavky ¢i jeji ¢asti.

Piihlaska pohleddvky ma pak stanovenu v insolvencnim zakoné
obligatorni formu, a to piedepsany formulaf dle § 176 véta druhd pied sttednikem
insolven¢niho zdkona. Pfedmétnd forma — formular piihlaSky pohledavky
zahrnuje veskeré povinné a nékteré nepovinné skuteénosti, jez je véfitel povinen
tvrdit pro Usp&$né uplatnéni pohledavky. Zaloba v Fizeni za zaplaceni oproti
pfihldSce pohledavky predepsany formuldf nema. Obsahové, co do rozsahu
nezbytnych tvrzeni a oznaceni ptislusnych dikazl, se vSak Zaloba na zaplaceni a

prihlaska pohledavky pftili§ neodliSuji.

Z jednoznacného piikazu, Ze ,,Ptihlasku pohledavky lze podat pouze na
formulafi; nalezitosti formulafe stanovi provadéci pravni predpis. vSak existuje
vyjimka, kdy Ize v ojedinélych ptipadech uplatnit piihlaSku pohledavky
I prostfednictvim zvlastniho podani, jez je upraveno nafizenim o insolvenénim
fizeni™, Vyjimka ,,zvlastniho podani se vSak vztahuje pouze ne omezeny a
uzavieny okruh subjektl, jez jsou zahraniénimi véfiteli. Zahrani¢ni véfitel je
opravnén uplatnit v insolvenénim fizeni dluznika svoji pohledavku na
standardnim formuléfi obsazeném V provadécim aktu Komise. Tento formular ma

zahlavi ,,Pfihlaska pohledavky*“ ve vSech tufednich jazycich orgdni Unie.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 04. 2016 &. j 1 VSOL 192/2016-P6-8 ve véci
KSOS 40 INS 2798/2015, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti CR
v databazi Insolvenc¢niho rejstiiku.
" KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L., BUDIN. P., Insolvencni zdkon Komentar, Vydani ¢tvrté.
Praha: Wolters Kluwer, 2008, ISBN 978-80-7552-932-9, str. 8.
% Clanek 55 a 88 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 05. 2015 o
insolvencnim fizeni (pfepracované znéni).
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Vyjimka spocivajici v moznosti uziti tohoto zvlastniho formulaie je vSak
pfipustnd vyhradné u véfiteld vcetné spravcel dané a organi socialniho
zabezpeceni, jez maji sidlo, bydlisté, misto podnikani ¢i obvyklé misto pobytu v

jiném Clenském staté Evropské unie nez v Ceské republice.

Skutec¢nost, ze véfitel vymaha svoji pohledavku prosttednictvim zaloby na
zaplaceni, mu vSak nebrani K vymahani své pohledavky i vramci fizeni
insolven¢niho (G¢inky jednotlivych fazi insolven¢niho fizeni na fizeni o Zalobé
na zaplaceni ¢i na vymahéani pohleddvky vykonem rozhodnuti ¢i exekuci viz
dale). Do insolven¢niho fizeni je véfitel opravnén prihlasit i pohledavky, jez byly
jiz uplatnény véfitelem u soudu zalobou na zaplaceni, stejné jako pohledavky
vykonatelné vcetn¢ téch, které jiz byly vymahany vykonem rozhodnuti ¢i
exekuci. Je nezbytné poznamenat, ze kazda pohledavka je individualnim narokem
specifikovanym konkrétnim divodem a vysi. Kazdy individualni ndrok tak lze
uplatnit samostatnou ptihlaskou pohledavky (srov. dil¢i pohledavky). Vice
pohledavek najednou mulze byt predmétem fizeni jak v piipadé Zaloby na
zaplaceni tak i Vramci insolven¢niho fizeni, kde se da spolecné fizeni o
pohledavkach oznacit jakozto typicky znak insolven¢niho fizeni. Formulaf
prihlasky pohledavky vyslovné davd moznost uvést vice pohledavek na
vlozenych listech jediné prihlasky, kdy na zavéreéné strané¢ formulaie je tieba
provést soucet vysi vSech ptihlasenych pohledavek. Neni pfipustné dovozovat, ze
suma dil¢ich pohledavek uplatnénych jedinou piihlaskou pohledavky piedstavuje

pohledavku jedinou®.

Pro podani Zaloby na zaplaceni je fakticky jedinym Casovym omezenim
prekluze naroku vétitele. Obcansky soudni fad obecné nestanovi zadnou lhitu, po
kterou by mohl véfitel podat zalobu. Jinak tomu je vSak v insolven¢nim fizeni,
kde je stanovena obecna mezni lhuta k ptihlaseni pohledavky, a to v délce 60 dnti
od doruceni (zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku) vyzvy k pfihlaSovani
pohledavek, jez je souc€asti rozhodnuti insolven¢niho soudu jimz je zjistén tipadek
dluznika. V tomto sméru specifickd je pravni uprava némeckého insolven¢niho
prava, kde je stanovena obecnd zdkladni lhita k pfihlaSovani pohledavek do

insolven¢niho fizeni v rozsahu 2 tydnt az 3 mésica®, s tim, Ze lze piihlaSovat

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 04. 2014 & j. 1 VSPH 92/2014-P1-22 ve véci
MSPH 98 INS 27933/2012, dostupné na webovych strankich Ministerstvem spravedlnosti CR
Vv databazi Insolven¢niho rejstiiku.
190 ystanoveni §28 odst. 1 Insolvenzordnung (InsO) vom 5. Oktober 1994, BGBI. |, 2866.
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dodate¢né pohledavky i po uplynuti této lhity, a to az do rozhodnuti o kone¢ném

rozd&leni majetkové podstaty™™.

Ceské insolvenéni pravo stanovi G&inky spojené s podanim piihlasky
pohledavky ke dni, ve kterém je dorucena insolvenénimu osudu piihlaska
pohledavky. Dle ustanoveni § 2 pism. b) insolven¢niho zakona je insolven¢nim
soudem soud krajsky, pifed nimz probiha insolven¢ni ftizeni vedené na majetek
konkrétniho dluznika. Ma-li byt zachovana lhita Kk ptihlaseni pohledavky, neni
dostatecné, je-li prihlaska pohledavky doruc¢ena K jinému soudu, a to ani mistné
jinému insolven¢nimu soudu, nebot’ dle ustanoveni § 173 odst. 4 véty druhé
insolven¢niho zdkona je piihlaSka pohledavky podand u jiného nez mistné
prislusného krajského soudu piihlaSkou podanou u jiného nez insolven¢niho
soudu. V takovémto piipadé mize dojit Kk vEasnému piihlaSeni pohledavky
vétitele pouze za predpokladu, ze takovyto jiny nez insolvencni soud odevzda
prihlasku pohledavky nejpozdé€ji Vv posledni dne lhity urcené k ptihlaSeni
pohledavek pfisluSenému insolven¢nimu soudu'®. V insolvenénim Fizeni neni
véfitel principialné opravnén se domahat navraceni lhity ani ptipadné nahrady

Skody, nebot’ primarni pochybeni bylo pravé na strané véfitele.

Ptihlaska pohledavky je stejné jako zaloba na zaplaceni procesnim
ukonem véfitele, jimz vétitel Vv insolvenénim fizeni ¢i v fizeni o Zalobé na
zaplaceni uplatituje svoji pohledavku. Po vécné strance se pfihlaSka pohledavky
od Zaloby na zaplaceni pfili§ neodliSuje. Formalni poZadavky stanovené zdkonem
na obsah Zaloby na zaplaceni jsou pfinejmensim obdobné formalnim nalezitostem
piihlasky pohledavky, s tim, Ze je pfinejmensSim obdobny 1 obsahovy rozsahu
téchto procesnich tukonu véfitell, kdyz rozsah nezbytnych tvrzeni a dukazi
k prokazani naroku je takika totozny (viz dale). V zalobé na zaplaceni i
v piihlasce pohledavky je nezbytné, aby véfitel tvrdil rozhodné skute¢nosti
0 divodu, vysi a pofadi vyméhané pohledavky, s tim, Ze tato tvrzeni je nezbytné
dolozit diikkazy, popifipadé odkazy na piislusené dikazy. Odlisnost mezi zalobou
na zaplaceni a pfihlaSkou pohledavky lze po formalni strance shledat v absenci
petitu. Materialné je vsSak petit v piihlaSce pohledavky obsazen v samotném

smyslu ptihlasky pohleddvky ve spojeni suvedenim sumy piihlaSované

%0 REISCHL, Klaus. Insolvenzrecht. 3. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 2014. ISBN 978-3-
8114-9353-7.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 02. 2012 ¢&. j. 29 NSCR 3/2012-P-9-18 ve véci KSHR 42
INS 15820/2010, dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu v databazi Rozhodnuti a
stanoviska Nejvyssiho soudu.
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pohledavky. Ptihlaska pohledavky neobsahuje petit ze zjevného diivodu, nebot’
ptihlaska pohledavky do insolven¢niho fizeni neni v podstaté samostatnych
navrhem ve véci, jako je tomu v pifipadé zaloby na zaplaceni. Ptihlaska
pohledavky je dil¢im procesnim tkonem V insolven¢nim fizeni. Petit Ize
v ptipad¢ piihlasky pohledavky dovodit pifimo z insolvencniho zékona'®. Ve
vztahu k formulaci petitu v zalobé na zaplaceni je nezbytné poznamenat, ze i za
situace, kdy v zalob¢ na zaplaceni neni vyslovné petit uveden, je dostate¢né, je-li
z takovéto zaloby jednoznacné patrné, ¢eho se Zalobce domaha. Absence petitu

v zalob¢ neni neodstranitelnou vadou Zaloby.

Zaloba na zaplaceni musi po formalni strince obsahovat obecné
nalezitosti podani dle ustanoveni § 42 odst. 4 obcanského soudniho tadu a dale
nalezitosti navrhu ve véci dle ustanoveni § 79 odst. 1 obCanského soudniho fadu.
Prihlaska pohledavky musi vedle téchto obecnych nalezitosti obsahovat i divod

vzniku pohledavky a vySi ptihlasované pohledéwky104

. Diivod vzniku pak spociva
v uvedeni skutecnosti, na nichZz se pohledavka zaklada, kdy je nezbytné uvést
takové skuteénosti, jez jsou podstatné pro existenci naroku. Nezbytnost obsahu
davodu vzniku pohledavky a vyse vymahaného dluhu vsak Ize uzavfit i u zaloby
na zaplaceni. Obligatornimi naleZitostmi pfihlasky pohledavky Vv obecné roviné
jsou dle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., 0 nalezitostech podani a
formulait elektronickych podéani v insolvenénim fizeni a o zméné vyhlasky ¢.
311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji
nékterd ustanoveni insolven¢niho zédkona, ve znéni pozdéjSich predpishi, 0znaceni
"Pfihlaska pohledavky", oznaceni insolven¢niho soudu Suvedenim spisové
znacky insolven¢niho fizeni, pokud neni piihlaska podavana zaroven s
insolvenénim navrhem, dale oznaCeni dluznika a oznaceni véfitele vcetné
uvedeni adres pro dorucovani, pokud jsou odlisné od bydlisté ¢i sidla véfitele.
Mezi obligatorni naleZitosti pfihlaSky pohledavky dale patii Gdaje o smlouvé

nebo jiné skutecnosti, kterd je divodem vzniku pohledavky, véetné vyliceni

1BRICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 240.
104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 06. 2014 & j. 3 VSPH 451/2013-P-2-13 ve véci
KSCB 26 INS 26890/2012, dostupné na webovych strankdch Ministerstvem spravedlnosti CR

v databazi Insolvenc¢niho rejstiiku.
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skutecnosti rozhodnych pro vznik pohledavky, udaje, zda pohledavka ¢i jeji Cast

je vykonatelna a idaj o potadi pohledavky.

Ma-li vétitel pohledavku zajisténou majetkem dluznika, jenz je zahrnut do
majetkové podstaty dluznika, a jako =zajiSténou ji ma v umyslu uplatnit
V insolven¢nim fizeni, je obligatorni nalezitosti ptihlasky pohledavky i popis
pravnich skute¢nosti, na nichz vzniklo =zajisténi pohledavky, rozhodné pravo,
jimz se zajisténi fidi, popis majetku majetkové podstaty dluznika, k némuz bylo
zajisténi zfizeno, udaj o tom, zda byla uzaviena dohoda o0 pofadi uspokojeni
zajiSténych vefiteld podle ustanoveni § 299 odst. 1 insolven¢niho zékona, a
zpusob vypoctu uroku podle ustanoveni § 171 insolvencniho zékona pro ptipad,
7e na n¢&j véfiteli v fizeni vznikne narok. Ma-li véfitel pohledavku, jez je
zajiSténd, nikoli vSak majetkem dluznika nybrz majetkem ve vlastnictvi tieti
osoby, jenz tedy nenalezi do majetkové podstaty dluznika, obsahuje pfihlaska
pohledavky, jiz véfitel uplatiiuje Vinsolvenénim fizeni jako zajiSténou
pohledavku, také udaje orozsahu zajisténi a udaje o tom, zda je takova
pohledavka zajiStény majetkem jinych osob, nez je dluznik, s uvedenim
predmétu, ohledné né&jz bylo =zajisténi zfizeno, jeho vlastnika a data zfizeni
zajisténi takového majetku, nebo zda takova pohledavka je zajisténa rucenim jiné
osoby s uvedenim rulitele a data vzniku ruceni. V piipadé podiizenych
pohledavek je nalezitosti ptfihlasky pohledavky idaj o podtizenosti pohledavky.
Dalsi obligatorni nalezitosti ptihlasky pohledavky je t1daj o povaze
pohledavky™®, udaj o vysi pohledavky, a to jednak udaj o celkové vysi jistiny
pohledavky; pokud je pohledavka nepenczita, obsahuje piihlaSka pohledavky

popis postupu, ktery byl pouzit pro vy&isleni pohledavky'®

, a dale udaj o celkové
vysi prihlaSeného pfiislusenstvi, jehoz wuspokojeni neni vyloufeno podle
ustanoveni § 170 insolvencniho zdkona, vcetné zplsobu jeho vypoctu s
rozliSenim jednotlivych druhli pfisluSenstvi, dale prohlaSeni o pravdivosti udaji
uvedenych v piihlaSce pohledavky, seznam pfiloh ptrihlasky pohledavky, udaje o
osobé, ktera ptihlasku pohledavky podepsala, jde-li o osobu odlisnou od osoby

vetitele, datum a podpis a kod pro pienos udaji prostiednictvim Cteciho zatizeni.

195 Jdaji o povaze pohledavky se rozumi udaje o tom, zda jde o pohledavku penéZitou nebo
nepenézitou, podminénou nebo nepodminénou, pohledavku splatnou nebo nesplatnou, pohledavku
vyjadfenou v Ceskych korunach nebo v cizi méné. Pokud je pohledavka vyjadiena v cizi méné,
obsahuje prihlaska pohledavky popis zplisobu piepoctu pohledavky na Ceské koruny a pouzitého
sménného kurzu.

16 HASOVA, I., MORAVEC, T. Insolvencni Fizeni. Vydani prvni. Praha: C.H Beck, 2013, str.
115.
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Nalezitosti piihlasky pohledavky jsou v ptislusnych pravnich piedpisech, a
to jak na urovni narodni, tak i na Urovni pravni Upravy Evropské unie,
jednoznacéné stanoveny, a to uvedenim vyctu. Nalezitosti Zaloby na zaplaceni jsou
pak upraveny pravnim piedpisem vice obecné, piesto, Ze obsahovée lze fici, ze je
nezbytny totozny rozsah tvrzeni rozhodnych skute¢nosti. Obcansky soudni fad
V ustanoveni § 42 odst. 4 stanovi obecné nélezitosti podani a v ustanoveni § 79
odst. 1 stanovi obecné ndlezitosti zaloby. Mezi obecné ndleZitosti podani patii
oznaceni, kterému soudu je predmétné podani urceno, kdo je Cini, které véci se
tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Tyto nalezitosti podani jsou
zahrnuty i v obligatornich nalezitostech prihlasky pohledavky. Obecné nalezitosti
podani jsou pak ve vztahu k zalob€, v daném piipadé na zaplaceni, rozsifeny o
obligatorni naleZzitosti spocivajici v uvedeni jména a piijmeni Ucastnikli, bydlisté
ucastnikli, poptipad¢ i uvedeni rodnych cisel ¢i identifikacnich cisel tcastnik,
popiipade téz jejich zastupci. Mezi dalsi obligatorni nalezitosti zaloby na
zaplaceni pak patii vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dtikazd, jichz se
navrhovatel dovolava, s tim, Ze musi byt z uvedenych skute¢nosti patrno, ¢eho se

navrhovatel domaha.

V¢étitel tak ma jak v piihlasce pohledavky, tak v Zzalobé na zaplaceni
vymezit, které véci se jeho podani tyka, respektive ma vymezit ptedmét fizeni po
skutkové strance tak, aby bylo mozné odliSit uplatiovany ndrok od jinych. Jak
v piihlasce pohledavky, tak i v zalobé na zaplaceni je tfeba vymezit rozhodujici
skute€nosti tak, aby byl individualizovan uplatnény narok. Nedostatecna skutkova
tvrzeni nemaji za nasledek neprojednatelnost zaloby ¢i prihlasky pohledavky, tedy
neuvedeni vSech rozhodujicich tvrzeni, kterd jsou podstatnd pro posouzeni véci
podle hmotného prava, neni vadou branici pokracovani v fizeni za piedpokladu,
ze zalobce vylicil ty rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen pfedmét fizeni

po skutkové strance, nebot’ povinnost tvrzeni miiZze byt splnéna i dodatecng™®”.

Zaloba je procesnim ukonem, kterym Zalobce zahajuje Fizeni. Pfihlaska
pohledavky je procesnim ukonem, kterym sice neni zahdjeno insolvenc¢ni fizeni
jako takové, ale je procesnim tikonem, na zaklad¢ néjz se véfitel stdva ucastnikem
jiz zahajeného insolven¢niho fizeni. Obsahem jak zaloby, tak i pfihlasky

pohledavky je fakticky zadost véfitele o poskytnuti soudni ochrany tvrzenému

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 315/2004, a contrario srov.
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1834/2013.
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subjektivnimu pravu ¢i opravnénému z4jmu, jenz vyplyva zejména ze

soukromopravnich pomért.

V piihlasce pohledavky je véfitel povinen oznacit fyzickou osobu
jménem, ptfijmenim, datem narozeni nebo rodnym c¢islem, pokud bylo ptidé€leno,
a bydlistém, fyzickd osoba - podnikatel déale identifikacnim ¢islem osoby a
zahrani¢ni fyzicka osoba statni piislusnosti. V oznaceni fyzické osoby, ktera je
dluznikem, se vzdy uvadi rodné C¢islo, pokud je podateli znamo. Oproti
pozadavkim na Zzalobu na zaplaceni je V pfipadé piihlaSky pohledavky
pozadovdno i uvedeni data narozeni ¢i rodného cisla. V ptipadé zaloby na
zaplaceni neni stanovena povinnost oznaceni ucastnikii datem narozeni ¢i rodnym
¢islem, nicméné je pak na soudu, aby tyto zjistit pro jednoznacnou identifikaci
osoby tcastnika'®. Jak v piipadé Zaloby na zaplaceni, tak i prihlasky pohledavky
se ucastnik pravnicka osoba oznacuje obchodni firmou nebo ndzvem, sidlem a
identifikacnim ¢islem osoby, u zahrani¢nich pravnickych osob pak registracnim
¢islem a uvedenim pravniho fadu, dle néhoz byla tato osoba zalozena. Je-li
vétitelem stat, obsahuje piihlaska pohleddvky oznaceni pfislusné organizaéni

slozky statu, ktera za stat pred insolvenénim soudem vystupuje'®.

Odlisnost v oznaCeni UucCastniki fizeni mezi Zalobou na zaplaceni a
prihlaskou pohledavky tak Ize shledat pouze v piipadé ucastnika fyzickych osob,
kde je v pfipad¢ insolvenéni ptihlasky pohledavky nezbytné uvedeni data narozeni
&i rodného &isla fyzické osoby. Udaj o datu narozeni & rodném ¢&isle je vsak
relevantni i v pfipad¢ Zaloby na zaplaceni pro jednoznacnou identifikaci uc¢astnika
fizeni a neuvede-li jej véfitel — Zalobce je na soudu, aby jej zjistil, pfesto, Ze
obcansky soudni fad takovyto pozadavek vyslovné nestanovi. Rozsudek soudu, ve
kterém by byl ucastnik fizeni — pfedev§im Zalovany, oznacen jménem, piijmeni a
adresou bydliste, tj. nebyl by identifikovan datem narozeni, by byl rozsudkem,
jehoz vyrok by byl na hranici vykonatelnosti. Praktickym ptikladem pak jsou
Zaloby na zaplaceni dluhu na televiznich poplatcich, ve kterych je uvedeno datum

narozeni zalovaného zcela vyjimec¢né, uvedena adresa je adresou ufadu ¢i se na

uvedené adrese zdrzuje ¢i zdrzovalo vice osob téhoz jména.

1% Srov. SoJ 32/98, NS 2 Cdon 1482/96.
% KAVICKY, P., aj., Obcansky soudni iid. Prakticky komentdr, Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, ISBN 978-80-7478-986-1, str. 317.
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Neni-li ptihlaska pohledavky podana na stanoveném formulafi, nejde o
podani, ke kterému by se nemélo bez dalSiho v insolven¢nim fizeni ptihlizet.
Absence formulafe piihlasky pohledavky je odstranitelnou vadou uplatnéni
pohledavky. V piipadé odstranitelnych vad uplatnéni pohledavky je insolvenéni
spravce povinen pokusit se tento nedostatek piihlasky pohledavky odstranit. Dle
ustanoveni § 188 odst. 2 insolven¢niho zdkona zasle insolvencni spravce véfiteli
vyzvu k odstranéni této vady ptihlasky pohledavky, specifikuje zjist€nou vadu,

uvede, jak ma byt vada odstranéna a v jaké Ihats™®.

Obligatorni obsahovou nalezitosti pfihlasky pohledavky je vycisleni
piihlaSované pohledavky. Vy¢isleni vymahané pohledavky v insolven¢nim fizeni
je zcela zékladnim pozadavkem zejména sohledem na skuteCnost, ze
Vinsolvenénim fizeni je mozné vymahat pouze pohledavky penézité Cci
pohledavky nepenézitého charakteru, jez jsou vycislitelné v penézich. Ma-li byt
do insolvenéniho fizeni piihlaSena pohledavka nepenézita ¢i pohleddvka neurcité

vyse, je nezbytné stanovit jeji hodnotu v penézich, a to alespon odhadem.

Je-li do insolven¢niho ftizeni pfihlasovana pohledavka penézitd, avSak
vycislena v mén¢ jiného statu, je nezbytné pfepoéteni vyse pohledavky na ¢eskou
ménu. Tento pozadavek pro fizeni o Zalobé na zaplaceni vyslovné stanoven neni.
V ptipad¢ tizeni o zalobé na zaplaceni je pifepocet vymahané pohledavky na
¢eskou meénu nezbytny pouze ve vztahu ke stanoveni vySe soudniho poplatku,
obecné pro ucely vypocltu nakladi fizeni. Pro ucel piepoctu pohledavky na
¢eskou ménu se vinsolvenénim fizeni uZije obecné kurzu devizového trhu
vyhlageného Ceskou narodni bankou v den zahdjeni insolvenéniho ¥izeni. Pro
ucely fizeni o zalobé na zaplaceni se pak uzije obecné kurzu devizového trhu
vyhlaseného Ceskou narodni bankou ke dni zahdjeni fizeni o Zalobé na zaplaceni,
popiipadé ke dni vydani rozhodnuti. V insolven¢nim ftizeni je zuvedeného
obecného pravidla stanovena vyjimka, stala-li se ptihlaSovanad pohledavka
splatnou dfive nez v den zahdjeni insolven¢niho fizeni. Dfive splatna pohledavka
pak bude ptepoctena na ¢eskou ménu podle kurzu vyhlaSeného devizového kurzu
pro den splatnosti pfedmétné pohledavky. Pro ucely prepoctu meén jak
Vv insolven¢nim fizeni, tak i v fizeni o zalob¢€ na zaplaceni, je kurzem devizového

trhu pro piipad Ceské republiky myslen stiedni kurz Ceské narodni banky, nebot’

19 Usneseni Vrehniho soudu v Praze ze dne 08. 09. 2008 ¢. j. 1 VSPH 180/2008-P51-14 ve véci
KSCB 27 INS 1466/2008, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti CR
v databazi Insolven¢niho rejstiiku.
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Ceska narodni banka nevyhlaSuje kurz devizového trhu. V piipade, ze Ceska
narodni banka nevyhlasuje stfedni kurz pro urcitou cizi ménu, uzije se aktualni

kurz mezibankovniho trhu k americkému dolaru ¢i k euru.

Pro splnéni obligatorni nalezitosti pfihlaSky pohledavky spocivajici
vuvedeni divodu vzniku pfihlaSované pohledavky je nezbytné, aby véfitel
v ptihlasce pohledavky podrobné¢ vylicit skutkovy déj, na jehoz zaklad¢ uplatituje
svlj narok. V¢fitel tedy neni povinen v piihlaSce pohledavky uvadét pravni
kvalifikaci diivodu vyméhané pohledavky. Specifikace diavodu pohledavky
vétitele spociva pouze v skute¢nostech, na jejichz zakladé je mozné provést
pirezkum a ptipadné zjisténi pohledévkylll. Soucasné je véritel povinen uvedeny

skutkovy d¢j dostatecné dolozit ptislusSnymi ditkazy.

Dutivod pozadovaného plnéni je véfitel povinen specifikovat tak, ze budou
uplné a uréité vyliCeny skuteCnosti, z nichz véfitel svoji pohledavku dovozuje.
Samotné podiazeni naroku pod konkrétni zakonné ustanoveni neni primarné
pozadovano po véfiteli. Uvede-li véfitel v piihlasce pohledavky duavod
pohledavky tak, ze uveden pouze pravni kvalifikaci ptihlaSované pohledavky
namisto uvedeni rozhodnych skute¢nosti vzniku pohledavky, nejedna se o fadné
uvedeni ditvodu pohledavky pro nepiezkoumatelnost takto specifikovaného
davodu, byt by byl skutkovy stav spravné subsumovan pravni kvalifikaci.
Soucasn¢ neni rozhodné, zda pravni kvalifikaci skutkové stranky divodu vzniku
pohledavky provedl pravni laik ¢i pravné vzdéland osoba jako advokéat, notaf,
soudni exekutor ¢i jind osoba poskytujici pravni sluzby. Tento poZadavek
stanoveny pro uplatnéni pohledavky v insolven¢nim fizeni lze aplikovat 1 na
specifikaci divodu pohledavky v pfipad¢, je-li pohledavka vymahana v fizeni o
zalobé na zaplaceni. Tento zpUsob specifikace divodu pohledavky je zvolen
vyslovné pro insolvenéni fizeni zejména z ditvodu, Ze existuje moznost omylu
v pravni kvalifikaci naroku véfitele. Jak Vv pfipadé insolvenéniho fizeni, tak i
fizeni o zalob¢ na zaplaceni miiZe nastat a nastava situace, kdy véfitel nespravné
dovodil davod své pohledavky ve smlouveé, zatimco je predmétna smlouva
neplatna. Tato situace nastava zejména V pripad¢€ narokd ze smluv o zapujcce
(pijcce) ¢i uveru, kde je véfitelem nebankovni poskytovatel penéZznich

prosttedkl. Zde ma pak relativné €asto narok véftitele svilj divod v bezdiivodném

1 HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvencni Fizeni. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
117.
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obohaceni nikoli smlouvé, coz ma v dusledku zcela zasadni vliv zejména na vysi
vymahaného dluhu. Pro fadnou specifikaci divodu pohledavky je tak nezbytné
uplné a spravné uvedeni rozhodnych okolnosti vzniku ptfihlaSené pohledavky
nikoli jeji pravni kvalifikace. Radné vymezeni diivodu vymaéhané pohledavky je
bfemenem tvrzeni véfitele. Nespecifikuje-li véfitel duvod pohledavky fadné,

uplné a spravné, neni mozny pirezkum takového naroku.

Specificka situace, jak pro insolvencni fizeni, tak i1 pro fizeni o Zalobé na
zaplaceni, nastava, je-li divodem pfihlaSované pohledavky sménka, nebot’ je
diivodem sméne¢né pohledavky existence samotné smeénky. Soucasné je tieba brat
V potaz procesni specifika sménecného fizeni. V piipadé sménecné pohledavky
nejsou skuteénosti, jez vedly ke vzniku sménecéného zavazku relevantni. Bude-li
takovato sménecna pohledavka popiena, muze véfitel — zalobce dle ustanoveni §
198 odst. 1 insolven¢niho zdkona, uvést jako diivod vzniku popfené sménecné
pohledavky vSechny skutecnosti, jez vedly ke vzniku sméne¢ného zavazku
dluznika. Je-li divodem vzniku piihlaSované sméneéné pohledavky samotna
sménka, sméneCny véfitel nemusi v piihlasce pohledavky ani v zalobé na

ke s ot g 1112
zaplaceni uvadét pravni divod sménky *.

Ve vztahu ke specifikaci diivodu vyméhané pohledavky nelze alespon
nezminit, ze Vramci insolven¢niho fizeni je mozno se domédhat thrady i
pohledavky vykonatelné. Lze se tedy domahat 1 uspokojeni pohledavky, jez byla
jiz ptezkoumdna nalézacim soudem v fizeni o Zalobé na zaplaceni. V piipadé
vymahani vykonatelné pohledavky v insolvenénim fizeni neni déna prekazka rei
iudicatae. V insolven¢nim fizeni pak véfitel splni povinnost tvrzeni duvodu
pohledavky, je-li ptihlaSovana pohledavka vykonatelna a je-li véfitelem uveden
divod vzniku vykonatelné pohledavky a tento je doloZen rozhodnutim, smirem ¢i
listinou, jeZ zaklada vykonatelnost pohledavky. Tento zavér byl ucinén Vrchnim
soudem v Praze v roce 2009, nazaklad¢ twvahy, ze rozhodnuti ¢i jiny titul je
vysledkem dikazniho ftizeni pfed soudem ¢&i spravnim ufadem. Dtvod
pohledavky je pak jednoznacné specifikovan co do skutkového zakladu, potazmo
1 co do pravni kvalifikace v odiivodnéni rozhodnuti ¢i jiné listing, jeZ je titulem

vykonatelnosti pohledavky. Je-li titulem vykonatelnosti ptihlasované pohledavky

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 05. 2013 &. j. 1 VSPH 571/2013-P-4-9 ve véci sp.
zn. KSUL 74 INS 10676/2012, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 07. 11. 2016. ¢. j. 104
VSPH 179/2016-34 o incidenéni zalob& sp. zn. 70 ICm 2366/2014, ve véci sp. zn. KSUL 70 INS
19185/2012, dostupné na webovych strankich Ministerstvem spravedlnosti CR v databazi

Insolvencniho rejstiiku.
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platebni rozkaz ¢i elektronicky platebni rozkaz, lze dolozit duvod vzniku
pohledavky zalobou ¢i ndvrhem na vydani platebniho rozkazu (navrhem na

vydéni elektronického platebniho rozkazu)'*?

na jehoz zaklad¢ byl platebni
rozkaz vydan. O vykonatelnosti a titulech vykonatelnosti pohledavek podrobné&ji

Vv Casti pojedndvajici o vykonatelnych pohledavkach.

Ma-1i veritel za dluznikem vice pohledavek, nelze tyto ptihlasit do
insolven¢niho fizeni ani vymahat zalobou na zaplaceni jakoZzto jednu souhrnnou
pohledavku. V ramci svého opravnéni ptihlasit pohledavku do insolven¢niho
fizeni ¢i vymahani zalobou na zaplaceni, je véfitel povinen, pro uspésné
vymahani, kazdou dil¢i samostatnou pohledavku, tj. pohledavku s vlastnim
divodem vzniku a vy$i, pfihlésit ptihldsSkou pohledavky ¢i vymdhat Zalobou
jakozto dil¢i samostatnou pohledavku s uvedenim divodu i vySe pro kazdou
samostatnou dil¢i pohledavku. Samostatnou pohledavkou je vedle jistiny a
ptisluSenstvi jistiny a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky také smluvni
sankce. Vramci insolvenéniho fizeni budou vSechny dil¢i pohledavky
pfedmétem jednoho insolvencniho fizeni, zatimco V fizeni o zalob& na zaplaceni
mohou byt nekteré dil¢i pohledavky z divodu vhodnosti vylouceny do
samostatného fizeni. V insolvenénim fizeni je nezbytné aplikovat na dil¢i
pohledavky samostatné, nikoli na piihlaSené pohledavky jednim véfitelem jako
celek zejména pravni Upravu insolvenéniho zakona jeZ ma pifimy vliv na
pohledavky véfitele. Jedna se napiiklad o ustanoveni o odmitnuti pohledavky c¢i

ustanoveni o procesnich pravech vétitele popiené nevykonatelné pohledavky.

Pro ucely insolvencniho fizeni 1 fizeni o Zalob& na zaplaceni mohou byt
dil¢i pohledavky uplatnény spolecné jednim podanim — Vv fizeni o Zalobé na
zaplaceni vramci jedné Zzaloby, v insolven¢nim fizeni v jedné piihlaSce
pohledavky tzv. na vloZenych listech formulafe, s tim, Ze Vv pfipad€ ptihlasSky
pohledavky jevzavéru piihlasky pohledavky vycislena celkovd vySe
piihlaSovanych pohledavek véfitele v piihlaSce pohledavky. V piipadé zaloby na

zaplaceni je uvedeni souctu celkové vySe vymahanych dil¢ich pohledavek

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 02. 12. 2009 sp. zn. 1 VSPH 701/2009-P10 ve véci
KSPL 54 INS 3007/2009, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti CR
v databazi Insolvenc¢niho rejstiiku.
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v Zalobnim navrhu pouze moznosti. Vycisleni celkové vyse vymahanych dil¢ich
pohleddvek neni dGvodem pro posouzeni uvedenych pohledavek jakozto
pohledavky jediné. Ve vztahu K insolven¢nimu fizeni je tento zavér zalozen na
skuteCnosti, Ze nastal-li by divod pro nepfihlizeni K jedné z ptihlaSovanych
dil¢ich pohledavek, nastaly by ucinky takového nepiihlizeni vici vSem dil¢im
pfihlasovanym pohledavkam v p¥ihlasce pohledavky'™. Obdobny zavér lze pak
uzit i v ptipadé dil¢ich zalovanych naroki, kdy jsou-li dany divody pro zamitnuti
jedné dil¢i zalované pohledavky zalobce, nejsou takovéto diavody obecné

divodem pro zamitnuti celé zaloby.

PtisluSenstvim pohledavky jsou dle ustanoveni § 513 obcanského
zakoniku, obsahujiciho taxativni vycet, uroky, uroky z prodleni a naklady spojené
Suplatnénim pohledavky. Jako pfislusenstvi pohleddvky Ize pro ucely
ptihlaSovanych pohledavek do insolven¢niho fizeni oznacit naroky pfislusejici
k pohledavce — svym vznikem a existenci souvisejici s pohledavkou hlavni,
sdilejici jeji osud, které jsou vSak samostatné, nebot’ jsou vymezeny vlastnim
divodem vzniku a vysi. Analogicky s zalobou na zaplaceni, chce-li véfitel aby
mu bylo rozsudkem soudu pfiznano vedle jistiny pohledavky i jeji prislusenstvi,
musi v zalob¢ specifikovat jednotlivé naroky pftislusenstvi pohledavky, jichz se
domahd. Vyslovné a fadné tak musi byt uplatnéno i piisluSenstvi pohledavky
pfihlasované do insolvenéniho fizeni ptihlaSkou pohleddvky stejné jako
piislusenstvi pohledavky vymahané Zzalobou na zaplaceni. Jak v insolvenénim
fizeni tak 1 v fizeni o Zalobé na zaplaceni se lze domahat pouze piislusenstvi

pohledavky, naptiklad pouze troku.

Nalezitosti  pfihlaS8ky pohledavky jsou  jednoznaén€ stanoveny
v ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a
formulait elektronickych podani v insolvenénim fizeni a o zméné vyhlasky ¢.
311/2007 Sb., 0 jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji
nekterd ustanoveni insolven¢niho zdkona, ve znéni pozdéjSich predpisi, kdy
Z pismene 1) bod 1) a 2) citované¢ho ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze je tieba
v ptihlaSce pohledavky odlisit jistinu a piisluSenstvi pohledavky. Pii specifikaci
pfislusenstvi pohledavky je nezbytné rozliSit jednotlivé druhy ptihlaSovaného

ptislusenstvi, a to tak jak bylo uvedeno vyse na aroky, uroky z prodleni a nédklady

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2010 sp. zn. 1 VSPH 892/2010-P14 ve véci
KSUL 69 INS 2401/2010, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedinosti CR
v databazi Insolvenc¢niho rejstiiku.
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spojené s uplatnénim pohledévkylls. Podrobna specifikace pozadavki na vétitele
vramci insolvencniho fizeni pak muze byt voditkem pro postup, zejména
obsahové ndlezitosti podani, véfiteld v pfipadé vymahani pohledavky

prostiednictvim Zaloby na zaplaceni.

V roviné insolvenéniho fizeni Se rozliSovani dil¢ich pohledavek a
piihlasky pohledavek jako celku vénuje cCetna ustdlena judikatura a to jak
vroviné odmitnuti pohledavky pro nepfihlizeni k pohledavce, tak v roviné

incidenénich Zalob**®,

Jak obcansky soudni tad, tak i insolven¢ni zdkon umoznuji vymahat
penézita plnéni, a to zcela odliSnym zptsobem, kdy v rdmci insolven¢niho fizeni
se da zjednoduseng fici, Ze dochazi k ,,hromadnému fizeni o Zalob¢ na zaplaceni a
naslednému vymahéni“ s primarnim pfedpokladem pro posuzovani divodu, vyse
a poradi pohledavky vétitele, uznani zdvazku, coz je zcela odliSny pfistup oproti

fizenim podle obcanského soudniho fadu.

V ramci insolvenéniho fizeni budou vSechny dil¢i pohledavky predmétem
jednoho insolvenéniho fizeni, zatimco v fizeni o Zalob& na zaplaceni mohou byt
nékteré dil¢i pohledavky z diivodu vhodnosti vylouceny do samostatného fizeni.
Pro ucely insolven¢niho fizeni i fizeni o Zalob& na zaplaceni mohou byt dil¢i
pohledavky uplatnény spole¢né jednim podanim — v fizeni o Zalob& na zaplaceni
Vv ramci jedné zaloby, v insolvencnim fizeni v jedné piihlaSce pohledavky tzv. na
vloZenych listech formuléfe, s tim, Ze v ptipad¢ ptihlasky pohledavky je v zavéru
ptihlaSky pohledavky vycislena celkova vyse pfihlaSovanych pohledavek véftitele
v ptihlaSce pohledavky. V ptipadé Zaloby na zaplaceni je uvedeni souctu celkové
vyse vymahanych dil¢ich pohledavek v zalobnim navrhu pouze moZnosti.
Vycisleni celkové vySe vymahanych dil¢ich pohledavek neni divodem pro

posouzeni uvedenych pohledavek jakozto pohledavky jediné. Jak v insolvenénim

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 02. 2009 sp. zn. 1 VSPH 275/2008 ve véci KSPA
48 INS 1646/2008, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti CR v databazi
Insolvencniho rejstiiku.

11 Jedna se zejména o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 02. 11. 2015 sp. zn. 104 VSPH
220/2015 k tizeni o incidenéni Zalobé vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn.
45 ICm 4110/2013 ve véci sp. zn. KSUL 45 INS 893/2010, dale usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 08. 09. 2011 sp. zn. 1 VSPH 788/2011-P2 ve véci sp. zn. KSCB 27 INS 3080/2010 a
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 01. 2012 sp. zn. 3 VSPH 905/2011 ve véci KSLB 76
INS 12489/2010, dostupna na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti CR v databézi
Insolvencniho rejstiiku.
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fizeni tak i1 vfizeni o zalobé na zaplaceni se Ize domahat pouze piislusenstvi

pohledavky, naptiklad pouze uroku.

Dle wustanoveni § 176 véty druhé insolvenéniho zakona lze do
insolvenéniho fizeni pftihldsit pohledavku pouze na predepsaném formulafi.
Nalezitosti formulédfe pfihlaSky pohleddvky stanovi provadéci predpis (vyhlaska
¢.191/2017 Sh.), s tim, ze formulai ptihlasky pohledavky je bezplatné dostupny
na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Vyluéna
moznost prihlaseni pohledavky do insolvenc¢niho fizeni na stanoveném formulafi
prihlasky pohledavky je odiivodnéna snahou o snizeni poctu vadnych, povétSinou
nedplnych pfihldsek pohledavek. Formular ptihlaSky pohleddvky a dalsi
pfedepsané formulafe pro insolvencni fizeni maji zajistit standardizaci podani
V insolven¢nim fizeni, jejich piehlednost, srozumitelnost a uplnost. V disledku
standardizace formulafe ptihlasky pohleddavky ma dochézet 1 ke snizeni
transakénich nakladi insolvencniho spravce na zpracovani a prezkoumani
pohledavek™’. Analogickym uZitim t&chto formulafi, zejména formulafe
prihlasky pohledavky a formulafe popérného tkonu pohledavky veétitelem, 1 v
fizeni o Zalobé na zaplaceni by byla zajisténa vyssi efektivita i v fizeni o zalobé
na zaplaceni. Stejné tak je mozné uvaZzovat o modifikaci insolvencnich formulafa
i pro ucely fizeni o zalobach na zaplaceni, a to zejména s ohledem na

pfinejmensim obdobné obsahové naleZitosti podani.

Povinnost podat ptfihlasku pohledavky za dluZznikem do insolvenéniho
fizeni na pfedepsaném formulafi je stanovena ustanovenim § 176 insolvencniho
zékona, pficemz zpisob podani — doruceni ptihlaSky pohledavky insolvenénimu
soudu stanoven neni. Obecné tak neni stanovena povinnost podavat piihlaSky
pohledavky V elektronické podob¢. Ustanoveni § 80a insolvencniho zakona vsSak
stanovi povinnost osobam, jimz se zfizuje datova schranka bez zadosti, Cinit
podani, tedy vetné podani ptihlasky pohledavky a jejich ptiloh v elektronické
podobé do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Ze skutecnosti, ze formulai pohledavky je

dostupny jak v elektronické interaktivni verzi, tak v podobé pdf. souboru

W RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 241.
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K ru¢nimu vyplnéni, 1ze dovodit, Ze tyto osoby mohou soudu elektronicky dorudit
ptihlaSku pohledavky jak ve formé vyplnéného interaktivniho formuléte, tak ve
formé naskenovaného dokumentu ruéné¢ vyplnéného formuléie ptihlasSky

pohledavky.

Oproti tomu zaloba V fizeni o zalob¢ na zaplaceni miize byt podana soudu
jak v listinné tak elektronické podobé, obligatorni formulafova podoba ani
elektronicky zptsob podani zaloby stanoven neni. Divodnost pozadavku jak
formularové podoby ptihlasky pohledavky, tak elektronického podéani pro urcitou
skupinu véfitell lze dovodit ze skuteCnosti, Zze timto zpisobem Ize divodné
predpokladat snizeni administrace insolven¢niho soudu, kdyz nebude tieba
skenovat podani z listinné podoby do podoby elektronické tak, aby mohla byt
zvefejnéna V elektronické podobé v insolvencnim rejstiiku. Déle formulafova
podani jsou piehlednd a maji pevny rozsah pozadovanych tvrzeni. Soucasné je
tteba konstatovat, ze trend rozsifovani povinnosti elektronické komunikace je
dany i potfebou rychlosti komunikace mezi soudy a ucastniky. Ve vztahu
K podanim v ramci fizeni o Zalobé na zaplaceni neni pozadovana obligatorné
elektronickd forma dorucovani podani ze strany ucastnikli vaci soudu, a to
pravdépodobné s ohledem na skutecnost dosud nezavedeného elektronického
soudniho spisu, vefejné nedostupného obsahu fizeni a i s ohledem na absenci
pozadavku formulafovosti podani. Tento zavér lze ucinit na zéklad¢ skutecnosti,
ze obdobné pozadavky na formulafové podani a elektronickou podobu podani je
JiZ stanoven u navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, stim, Ze
soudni spis fizeni o elektronickém platebnim rozkazu je pouze v elektronické
podobé. Podrobnéji k elektronické formé& podéani piihlaSky pohledavky v dalsi

casti.

Neucini-li ucastnik fizeni podani vuci soudu v fizeni o Zalob¢ na zaplaceni
elektronicky, nema toto obecné zadné nasledky na pfedmétné fizeni. Nepoda-li
vSak véfitel pfihlasku pohledavky na stanoveném formuléfi, ve stanoveném
formatu nebo stanovenym zptisobem - elektronicky, piesto, Ze je k tomu povinen,
jedna se o vadu podani spocivajici v absenci zvlastni formy podani. Takovato
vada je vadou odstranitelnou, K jejimuz odstranéni insolvencni soud vyzve a
K tomu stanovi lhitu, s tim, Ze nebude-li takovato vada odstranéna, insolven¢ni
soud piihlasku pohledavky odmitne. Do 30. 06. 2017, kdy nabyla uc¢innosti

novela insolven¢niho zékona provedena zdkonem ¢. 64/2017 Sb., vadu ptihlaSeni
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pohledavky spocivajici Vv podani ptihlasky pohledavky nikoli na ptfedepsaném

formuléfi odstranoval insolven¢ni spravce.

Pozadavek elektronické formy podéani se vztahuje i na ptilohy ptihlasky
pohledavky. K ptfihlasce pohledavky je véfitel povinen pfipojit listiny, jichz se
v piihlasce pohledavky dovolava. Shleda-li insolvenéni spravece vadu ptihlasky
pohledavky spocCivajici vabsenci ¢i castecné absenci piiloh piihlasky
pohledavky, tj. absenci listin, na néz véfitel V ptihlasSce pohledavky odkazuje,
neni povinen vyzvat véfitele k odstranéni takovéto vady. Toto se vztahuje i na
listinné ptilohy, jez dostatecné neprokazuji tvrzené skutecnosti, listiny neuplné ¢i
neprikazné. Tato skutecnost je diivodem pro popérny utkon insolvenéniho
spravce nikoli diivodem vyzvy na véfitele™®. Skute¢nost zda insolvendni spravce
vyzve véfitele k odstranéni vady prihlasky pohledavky spocivajici v nefadném
dolozeni tvrzenych skutecnosti je zcela na tvaze insolvenéniho spravce. Pokud
vSak veéftitel takovouto vyzvu insolven¢niho spravce nesplni, nemulze tato
skute¢nost mit jiny nasledek, nez popfeni predmétné pohleddvky insolvencnim
spravcem. V piipadé vyzvy insolvenéniho spravce k odstranéni vad ptiloh
prihlasky pohledavky je na misté, aby insolvencni spravce postupoval
S maximalni citlivosti, nebot by to mohlo byt vnimédno jako privilegovani
vétitele, a soucasné aby insolvencni Spravce postupoval se snahou piedchazet

inciden¢nim sportim.

Zvlastni pozadavky jsou pak kladeny na doloZeni vykonatelnosti
pohledavky. Vykonatelnost pohledavky lze pro ucely insolvencniho fizeni dolozit
pouze vefejnou listinou™. Vykonatelnost pohledavky je tak véfitel primarné
povinen dolozit vyhotovenim (opiem) rozhodnuti soudu ¢i jiného statniho
orgadnu. Pfi pfezkumu vykonatelnosti se vSak za vykonatelnou povazuje jen
pohledavka, o niz véfitel prokaZe, Ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni

rozhodnuti o Gipadku?.

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 07. 2008, sp. zn. 1 VSPH 94/2008 ve véci sp. zn.
KSUL 45 INS 1540/2008, dle kterého se ,,postup podle § 188 InsZ uplatni pouze tehdy, je—li
vadny jen sam procesni ukon, tj. prihlaska pohledavky“. Citované usneseni je dostupné na
webovych strankiach Ministerstvem spravedlnosti CR v databazi Insolvenéniho rejstiiku.
9 Dle ustanoveni § 134 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, jsou vefejnou listinou takové
listiny, jez jsou vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaseny za vetejné, potvrzuji, ze jde o
nafizeni nebo prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co
je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.
120 Dle ustanoveni § 191 odst. 2 véta prva zékona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenéni zdkon) ve znéni t¢inném od 01. 01. 2014.
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Povinnost doloZzeni pfiloh ptihlasky pohledavky v originalu ¢i ufedné
ovéfené kopii pak Casto mlze byt problematické pro podavani prihlasek
pohledavek elektronickou formou. Prevést listinou piilohu do -elektronické
podoby tak, aby byla zachovana jejich hodnotova rovnost, lze pouze pomoci
autorizované¢ konverze dokumentli, ktera je vSak zpoplatnéna. VéEtSina listin
Vv insolven¢nim fizeni vSak nevyzaduje doloZeni v originalu ¢i Gfedné ovéfené
kopii. Podrobnéjsi rozbor listin dokladajicich vykonatelnost pohledavky ¢i

povinnosti elektronick¢ komunikace bude obsazen dale.

Povinnymi piilohami pfihlasky pohledavky jsou dle ustanoveni § 8 odst. 3
vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulait elektronickych
podéani v insolven¢nim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
fddu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolven¢niho zakona, ve znéni pozd¢jsSich predpist, listiny dokladajici existenci
vétitele, kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti a dalSich listin
dokladajicich udaje uvedené v piihlasce pohledavky, plnd moc, pokud je véfitel
zastoupen na zdékladé plné moci a cCestné prohladSeni véftitele, ktery nabyl
pohledavku postoupenim nebo obdobnym zplsobem po zahajeni insolvenéniho
fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni, o tom,
kdo je jeho skutecnym majitelem, a to v€etné uvedeni divodu, pro ktery se
povazuje za skute¢ného majitele. Listinou dokladajicimi existenci zahrani¢niho
vétitele je v pfipadé véfitele pravnické osoby, zejména vypis ze zahrani¢niho
obchodniho rejstfiku nebo obdobného registru. Povinnost dolozeni cestného
prohldseni o osobé skute¢ného majitele, viz vyse, vychazi ze zdkona ¢. 253/2008
Sb., o né&kterych opatfenich proti legalizaci Vvynosi z trestné cinnosti a

financovani terorismu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Dle wustanoveni § 176 véty druhé insolven¢niho zakona lze do
insolven¢niho fizeni pfihlasit pohledavku pouze na pfedepsaném formulafi.
Nalezitosti formuléfe pfihlasky pohledavky stanovi provadéci predpis (vyhlaska
¢. 191/2017 Sh.), s tim, ze formulai pfihlasky pohledavky je bezplatné dostupny
na webovych stronkdch Ministerstva  spravedlnosti Ceské republiky.

Analogickym uzitim téchto formulafi, zejména formulafe ptihlasky pohledavky a
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formulare popérného tikonu pohledavky vétitelem, 1 v fizeni o zalob¢ na zaplaceni
by byla s nejvyssi pravdépodobnosti zajisténa vyssi efektivita i v fizeni o zalobé
na zaplaceni. Stejné tak je mozné uvazovat o modifikaci insolvencnich formulafa
i pro ucely fizeni o zalobach na zaplaceni, a to zejména s ohledem na

pfinejmensim obdobné obsahové nélezitosti podani.

Obecné neni stanovena veétitelim povinnost podavat u soudu piihlasky
pohledavky v elektronické podobé. Ustanoveni § 80a insolvencniho zékona vSak
stanovi povinnost osobam, jimz se zfizuje datovd schranka bez zadosti, Cinit
podani, tedy vcetné podani piihlasky pohledavky a jejich pftiloh v elektronické
podobé do datové schranky soudu nebo V elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Pozadavek elektronické formy podani se
vztahuje i na pfilohy ptihlasky pohledavky. Oproti tomu zaloba V fizeni o zalobé
na zaplaceni muze byt poddna soudu jak v listinné tak elektronické podobé,
obligatorni formulafova podoba ani elektronicky zpiisob podani zaloby stanoven
neni. Divodnost pozadavku jak formuldfové podoby piihlasky pohledavky, tak
elektronického podani pro urcitou skupinu véfiteli 1ze dovodit ze skutecnosti, ze
timto zpusobem lze divodné ptedpokladat sniZzeni administrace insolven¢niho
soudu, kdyz nebude tfeba skenovat podani z listinné podoby do podoby
elektronické tak, aby mohla byt zvetejnéna v elektronické podobé v insolvenénim
rejstiiku. Dale formuldfovd podani jsou piehlednd a maji pevny rozsah
pozadovanych tvrzeni. Souasné¢ je tieba konstatovat, ze trend rozSifovani
povinnosti elektronické komunikace je dany i1 potfebou rychlosti komunikace
mezi soudy a ucastniky. Ve vztahu k poddnim vramci fizeni o Zalobé na
zaplaceni neni poZadovéana obligatorné elektronickd forma dorucovéani podani ze
strany ucastniki vii¢i soudu, a to pravdépodobné s ohledem na skute¢nost dosud
nezavedeného elektronického soudniho spisu, vefejné nedostupného obsahu fizeni

a i s ohledem na absenci pozadavku formulafovosti podani.

Osoby, které maji povinné zfizenu datovou schranku dle zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonem a autorizované konverzi dokumentt, a

to vCetné¢ osob jejich zastupcl, jsou povinny podat Kk insolvenénimu soudu
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veSkera podani vyhradné elektronickou formou do datové schranky
insolven¢niho soudu nebo elektronickym podanim S uznavanym elektronickym

podpisem™?!

. Hlavnim cilem této povinnosti je, aby podani véfiteli byla ¢inéna ve
formatech, které jsou strojové zpracovatelné, procez je snazsi na zaklad¢ udaja
obsazenych v téchto podanich nejen vést statistiky, ale rovnéz odhalit pfipadné
nesrovnalosti a zaroven tak vytvofit podminky pro snizeni administrativni zatéze

. < 122
pro insolvenc¢ni soudy “*.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze ptihlasku pohledavky véetné jejich pftiloh je
insolven¢nimu soudu v elektronické formé povinen dorudit véfitel, jez je osobou
s povinné ziizenou datovou schrankou ¢i za véfitele jeho zastupce, jeZ je osobou
s povinn¢ zfizenou datovou schrankou, a to do datové schranky insolven¢niho
soudu, nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym

podpisem.

Ve vyjimeénych odiivodnénych piipadech je insolvenéni soud opravnén
pfijmout piihlaSku pohledavky ¢i jeji pfilohy V listinné podobé bez nasledki
vazanych na nesplnéni této povinnosti. Odivodnénym piipadem je minéna
situace, kdy vétitel objektivné bez své viny nemohl ucinit podani v povinné
elektronické podobé¢ s tim, ze soucasné je vétitel povinen uvést diivody listinného
podani v neelektronické form¢. Duvody listinného podani v neelektronické formé
je veftitel povinen sdélit soudu soucasné s predmétnym podénim, a to z diivodu
aby mohla byt soudem ovéfena a posouzena tvrzend momentalni piekéazka branici

vé&fiteli v podani piihlasky pohledavky predepsanou elektronickou formou'?,

Podanim ptihlasky pohledavky k insolvenénimu soudu Vv neelektronické
podobé¢, neni-li dan duvod k akceptaci listinného podani, je vadou podani, jez
insolvenéni soud odstraiuje vyzvou K odstranéni vady analogicky dle ustanoveni
43 obcanského soudniho tadu. Insolvenc¢ni soud je povinen vyzvat takovéhoto
vetitele k podani ptihlasky pohledavky a jejich ptiloh ptfedepsanou elektronickou
formou, stanovit k tomu lhiitu a poucit véfitele o nasledcich neodstranéni vytcené

vady, tj. o odmitnuti podané pfihlasky pohledavky. V takovémto piipadé se uzije

121 Dle ustanoveni § 80a zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni

zékon) doplnéného s udinnosti od 01. 07. 2017 novelu insolvenéniho zakona provedenou zakonem
¢. 64/2017 Sb.
122 7 divodové zpravy k zakonu &. 64/2017 Sb. [zvlastni &ast, k bodu 20 (§ 80a)].
12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017 &. j. 2 VSPH 1886/2017-P13-8 ve véci
sp. zn. KSPH 64 INS 13501/2017, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti
CR v databazi Insolvenéniho rejstiiku.
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obdobného postupu, jako bylo-li viaé¢i soudu uéinéno vadné podani co do
obecnych ¢i zvlaStnich nalezitosti podani v fizeni o zalobé na zaplaceni. Postup
dle ustanoveni § 43 obcanského soudniho tadu byl zvolen pro ucely
insolven¢niho fizeni sohledem na absenci pravni upravy dané véci
Vv insolvenénim zakonu s odkazem na ustanoveni § 7 insolven¢niho zakona, S tim,
ze prihlasku pohledavky je tfeba posuzovat analogicky jako podani, jimz se
zahajuje fizeni'?. Je nezbytné konstatovat, Ze piihlasce pohledavky insolvenéni
zékon v nékterych piipadech pfizndva stejné ucinky jako zalobé na zaplaceni.
Jedna se naptiklad o ucinky ptihlaSeni pohledavky, kdy pfihlaska pohledavky ma
pro béh lhit k promléeni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako zaloba
(ustanoveni § 173 odst. 4 véta prvni insolvenéniho zakona). Uginky insolvenéniho
fizeni obdobné G¢inkiim podani zaloby lze shledat i v dikci ustanoveni § 109
odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona, dle kterého se jiz se zahdjenim
insolven¢niho fizeni poji 1 ten ucinek, Ze pohledavky a jind prava tykajici se
majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, 1ze-li je uplatnit ptihlaskou

pohledavky, a to jiz ve f4zi zahajeného insolvenéniho fizeni.

Je nepochybné, ze ptihlaSka pohledavky Vv insolvenénim fizeni neni
zalobou ¢i jinym obdobnym navrhem, kdyz v insolven¢nim fizeni je navrhem ve
véci insolvencni navrh. PfihlaSku pohledavky je mozné oznacit jako podéni,
kterym se ,,zahajuje fizeni* s véfitelem jakoZzto moznym ucastnikem o uspokojeni
pohledavky vétitele dluznikem v rdmci insolvencniho fizeni. Tento zavér lze
dovodit naptiklad i z dikce ustanoveni § 173 odst. 1 vétu druhou insolvenéniho
zdkona ve spojeni s ustanovenim § 185 insolvenéniho zékona, ze kterych plyne,
ze pravni moci usneseni, jimz insolvenéni soud piihlasku pohleddvky odmitne,

ucast daného véfitele v insolvenénim fizeni konci.

Vztahuje-li se povinnost elektronické komunikace na veskera podani
osoby s povinnosti elektronické komunikace, je nepochybné, ze se vztahuje
elektronicka forma podani nejen na piihlasku pohledavky ale i na pfilohy
ptihlasky pohledavky. Ve vztahu k povinnosti predlozit insolven¢nimu soudu
Vv elektronické podobé i ptilohy ptihlasky pohledavky je nezbytné poznamenat, ze

je vinsolvenénim rejstiiku v oddilu ,,P*“ zvefejiovan pouze formulaf pfihlasky

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017 &. j. 2 VSPH 1886/2017-P13-8 ve véci
sp. zn. KSPH 64 INS 13501/2017, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedInosti
CR v databazi Insolvenéniho rejstiiku, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 04. 09. 2008 sp. zn. 29
NSCR 4/2008-P11 ve véci KSBR 38 INS 735/2008, uvefejnéné pod &. 25/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
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pohledavky s vypisem o doruceni insolvencnimu soudu, nikoli vSak ptilohy
ptihlaSky pohledavky, pfestoze i na tyto se vztahuje povinnost elektronického
podani. Poda-li  véfitel  prihlasku  pohledavky K insolvenénimu  soudu
Vv elektronické formé, ale pfilohy piihlaSsky pohledavky doru¢i pouze ve formé
listinné, je insolven¢ni soud taktéz povinen vyzvat véfitele K odstranéni této vady
dle ustanoveni § 43 obcanského soudniho tadu, Stim, ze je véfiteli stanovena
lhita k napraveé se soucasnym poucenim o dusledcich neodstranéni vytcené vady,
spoc¢ivajicich v nepiihlizeni k pfedlozenim listinnym piiloham ptihlasky
pohledavky. Nebude-li tedy podana V elektronické podob¢ piihlaska pohledavky
a tato vada nebude odstranéna ani k vyzvé soudu, ma tato vada néasledek
v divodu pro odmitnuti ptihlaSky pohledavky. Nebudou-li vSak podany
insolven¢nimu soudu v elektronické podobé pouze ptilohy piihlasky pohledavky,
a tato vada nebude kvyzvé soudu véfitelem odstranéna, je dusledkem

nepiihlizeni k pfedmétnym piilohdm ptihlasky pohledavky.

Je-1i véfitel v insolvenéni Fizeni zastoupen na zakladé plné moci, vztahuje
se povinnost elektronického podani i na piedlozeni plné moci V elektronické
forme. Vzhledem ke skutecnosti, ze pro takovouto plnou moc neni zdkonem
vyzadovano ufedni ovéfeni podpisi zmocnitele, neni nezbytné plnou moc
predkladat v autorizované konverzi'®®. Ufedni ovéfeni podpisti, potazmo
autorizovanou konverzi dokumentu je vSak opravnén pozadovat usnesenim
predseda senatu. Povinnost ufedniho ovéfeni podpisu zmocnitele a autorizovana
konverze plné moci mize byt pozadovana ptedsedou senatu i v fizeni o zalob¢é na
zaplaceni. Vada podani spocivajici Vv absenci autorizované konverzi dokumentu
vSak neni vadou dle ustanoveni § 80a odst. 1 véty prvé insolvenéniho zakona, a
nepfichdzi tak v ivahu dasledky takovéto vady piedvidané u ustanoveni § 80a

) . . 12
odst. 2 insolvenéniho zakona*?®.

125 Autorizovanou konverzi je minéno pievedeni dokumentu v listinné podob& do dokumentu
obsazeného v datové zpraveé dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt.
126 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 02. 2018 &. j. 2 VSPH 199/2018-P4-9 ve véci sp.
zn. KSPA 53 INS 21840/2017, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti CR
v databazi Insolvenc¢niho rejstiiku.
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Stejné tak jako v ptipad€ podani zaloby na zaplaceni, podéava-li ptihlasku
pohledavky véfitel nemajici povinnost elektronické komunikace dle ustanoveni §
80a insolven¢niho zakona, je takovyto véfitel opravnén podat k nalézacimu soudu
zalobu na zaplaceni ¢i piihlaSku pohledavky formami pfedvidanymi ustanovenim
§ 42 obcanského soudniho fadu. Takovymi formami jsou forma elektronicka
prostiednictvim vefejné datové sité, tedy e-mailem podepsanym uznavanym
elektronickym podpisem nebo prostfednictvim datové schranky, kdy v obou
téchto ptipadech se elektronické podani povazuje za podepsané zptisobem, s nimz
zvlastni pravni predpis™®’ spojuje uginky vlastnoruéniho podpisu, nebo ve formée
listinné, a to na podatelnu vécné piislusného soudu osobné nebo prostiednictvim
dorucujiciho organu. Poda-li vétitel Zalobu na zaplaceni ¢i pfihlaSku pohledavky
- jeZ je v podstatd navrhem ve véci samé svého druhu'?, prostfednictvim telefaxu
nebo v elektronické podobé bez elektronického podpisu, s nimz jsou spojovany
u¢inky podpisu vlastnoruéniho, je véfitel — navrhovatel povinen vadu absence
podpisu na podani odstranit. Takovéto podani s absentujicim podpisem, je vétitel
- navrhovatel povinen pro zachovani data podani Zzaloby ¢i pfihlasky pohledavky
doplnit origindlem Zaloby ¢i ptihlasky pohledavky, pisemnym podénim totozného
znéni, popiipadé elektronickym podanim totozného znéni s uznadvanym
elektronickym podpisem. Nebude-li véfitelem vada absence podpisu odstranéna
ve lhité tii dnti od doruceni nepodepsaného podani, je dasledkem neptihlizeni
k takovémuto podani, a to at' je takovymto podanim Zzaloba na zaplaceni ¢i
ptihlaska pohledavky. Byla-li by soudu dorucena zaloba na zaplaceni ¢i ptihlaska
pohledavky s doplnénim podpisu po uplynuti uvedené tfidenni lhity, nejednalo
by se 0 doplnéni pivodni zaloby na zaplaceni ¢i ptihlasky pohledavky nybrz o
Zalobu na zaplaceni ¢i pfihlasku pohledavky novou. Ve vztahu k zachovani lhuty
pro piihlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni pak bude v takovémto piipadé

posuzovano nové podani samostatné bez ohledu na predchéazejici nepodepsané

27 Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona &. 300/2008 Sb., ustanoveni § 6 odst. 1 zakona & 297/2017 Sb.
128 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017 & j. 2 VSPH 1886/2017-P13-8 ve véci
KSPH 64 INS 13501/2017, dostupné na webovych strankdch Ministerstvem spravedlnosti CR

v databazi Insolven¢niho rejstiiku.
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podani piihlasky pohledavky, kdyz k tomu se nepiihlizi'?. Specifickou formou
podani zaloby na zaplaceni ¢i piihlaSky pohledavky je podéni datovou zpravou
prostfednictvim datové schranky, nebot” podani ucinéné prostiednictvim datové
schranky ma stejné ucinky jako podani podepsané ucinéné pisemné v listinné
podobélgo. Z ptislusné pravni upravy jednoznacné vyplyva, ze podani zaloby na
zaplaceni ¢i pifihlasky pohleddvky ucinéné prostfednictvim datové zpravy
z datové schranky véfitele - navrhovatele do datové schranky soudu, je fadné
podepsanym za ptedpokladu, ze byla datovd zprava odeslana bud’ osobou
S origindlnim opravnénim piipadné osobou povéfenoulgl. Zaruceny elektronicky
podpis u elektronického podani ucinéného prostiednictvim datové schranky je
u datové zpravy odeslané véfitelem nahrazen nalezitou identifikaci pfislusné
osoby v¢fitele, kterd vici soudu ucinila podéni Zaloby na zaplaceni ¢i ptihlasky

pohledavky prostfednictvim datové schrénkym.

Obdobn¢ tomu tak bude i v ptipad¢ zaloby na zaplaceni, s tim, Ze zatim co
v piipad¢ pfihlaSky pohledavky je termin podani ptihlasky relevantni pro
posouzeni v€asnosti piihlaSeni pohledavky, v ptipad¢ zaloby na zaplaceni bude
relevantni termin podani takovéto zaloby zejména ve vztahu k posouzeni béhu
lhity promlceni. Lze vSak zhodnotit, Ze formy podani ptihlasky pohledavky i
zaloby na zaplaceni jsou pfinejmensim obdobné (odliSnost 1ze shledat pouze
v disledcich tzv. dal§itho - nového podani ¢i v povinnosti elektronické formy

podani — viz vyse).

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, zaloba na zaplaceni a pfihlaska pohledavky jsou
do zna¢né miry obdobnymi pravnimi jednanimi. V obou ptipadech se jedna o
pravni jednani s cilem vymozZeni dluzné pohledavky. Zasadni odliSnost, vztahujici

se k dispozi¢nimu opravnéni, je osoba opravnéna k ucinéni daného podani. Navrh

129 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 02. 2010 sp. zn. KSPL 20 INS 4908/2008 ve v&ci
sp. zn. 1 VSPH 465/2009-P48, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti CR
Vv databazi Insolvencniho rejstiiku
130 Ustanoveni § 18 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenti
131 Ustanoveni § 8 odst. 1az 4 zdkona &. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované
konverzi dokumenti
'3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 05. 2011 &. j. 3 VSPH 605/2010-P10-10 ve véci
sp. zn. KSCB 25 INS 1903/2010, uvefejnéné pod ¢. 135/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti CR v databazi
Insolvenéniho rejstiiku
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na zahijeni fizeni o Zalobé na zaplaceni je opravnén podat vyhradné véfitel
pfedmétné pohleddvky. Oproti tomu, osobou opravnénou k zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni je jak véfitel, tak i dluznik. I v insolvenénim fizeni se muze
domadhat uspokojeni penézité pohledavky pouze jeji vétitel, k podani piihlasky
pohledavky je opravnén pouze véfitel, nicméné k zahajeni insolven¢niho fizeni
jsou za splnéni zdkonnych podminek opravnéni jak véfitel, tak 1 dluznik, kdy

mohou byt v disledku i navrhovateli spole¢nymi.

Obdob¢ jako v fizeni o Zalobé na zaplaceni se i v insolven¢nim fizeni
projevuje dispozi¢ni volnost ucastnikl, véfiteld i1 dluznik svym pravnim
jednanim ovlivnit pribéh fizeni vcetné jeho predmétu. Dispozicni volnost
ucastnikli insolvencniho fizeni je vSak do zna¢né miry modifikovana, a to
s ohledem na charakter a i¢el insolvencniho fizeni a s ohledem na role v fizeni
jednotlivych skupin ucastnikti. Néktera dispozi¢ni opravnéni dluznikt jsou do
zna¢né miry omezena tak, aby nemohlo dojit ze strany dluznika ke zmateni ucelu
insolven¢niho fizeni. Jako ptiklad omezeni dispozi¢niho opravnéni dluznika ve
vztahu K insolven¢nimu fizeni lze uvést moznost zpétvzeti dluZznického
insolven¢niho navrhu dluznikem pouze do okamziku zjisténi padku dluznika.
Zatimco v fizeni o zalobé na zaplaceni neni omezeno, kdy je Zalobce opravnén ke
zpétvzeti Zaloby, pouze je stanovena podminka ptipadného souhlasu Zalovaného
se zastavenim fizeni, v insolvencnim fizeni je ucastnik opravnén ke zpétvzeti
insolven¢niho navrhu pouze do zjisténi Upadku dluZznika, kdyZ rozhodnuti o
upadku dluznika je meritornim rozhodnutim, analogicky k fizeni o zalob&é na
zaplaceni, nalézaci faze insolvencniho fizeni. Ke zpétvzeti dluznického
insolven¢niho ndvrhu dluznikem ucinéném po zjisteni Gpadku dluznika se
nepiihlizi. Dil¢i zpasoby dispozice zejména véfiteld s pohledavkami jsou

uvedeny v jednotlivych kapitolach této odborné prace.

Specifikem ve vztahu k dispozici véfiteli se svymi pohledavkami je, Ze
nelze piihlésit pohledavku manzela dluznika v dluznikové insolvencnim fizeni.
Pesto, ze 1 dluhy jsou ve spolecném jméni manzell, nelze tytu uplatiovat za
druhym z manzelt. Toto bylo analogicky pfevzato z fizeni o zalob& na zaplaceni
a zejména Sohledem na skute¢nost specifické formy fizeni spocivajici ve
spolecném fizeni o oddluzeni manzeld. Skutecnost, ze véfitel uzavrel s dluznikem
napiiklad smlouvu o ptjcce ¢i smlouvu o uvéru za doby trvani manzelstvi,

nezaklada véfiteli, a to presto, ze takovyto zavazek, kterym se dluznik zavazal,
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spada do spolecného jméni manzelii, zddnou pohledavku viici manzelu dluznika.
Na tom nic nezméni ani skute¢nost, zda byla takovato pohledavka vici dluzniku
pfizndna pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu. Z titulu smlouvy
uzaviené¢ s manzelem dluznika nema veéfitel zddnou pohleddvku za dluznikem,

jenz by mohl ptihlasit do insolven¢niho fizeni®,

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 08. 2015 sen. zn. 29 I1Cdo 32/2013, uvefejnény pod &.
60/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
soudu v databazi Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu.
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5. Pravni Uiprava vymahani pohledavek — vybrané

duplicity

Vymahani pohledavek v obfanském soudnim fizeni lze rozdé€lit na fazi
nalézaci (fizeni o Zalob&) a vykonavaci (vykon rozhodnuti a exekuce), kdy obé
tyto faze jsou striktné¢ oddéleny a faze vykonavaci je pouze pravem véfitele po
nalézaci fazi, tedy faze vykondvaci nenésleduje automaticky fazi nalézaci. Oproti
tomu insolven¢ni fizeni zahrnuje ob¢ tyto faze spole¢né - navazné v ramci
jednoho soudniho fizeni, kdy v rdmci insolven¢niho fizeni je nejprve feSena faze
nalézaci, tj. zjiStovani UuUpadku dluznika, ptezkum pohledavek véfitell
s uplatnénymi pohleddvkami v fizeni a pfipadné feSeni incidencnich spori a
nasledné faze vykondavaci, a to formou v navaznosti na zpusob feSeni upadku

dluznika.

Ustanoveni § 7 insolvencniho zékona stanovi pouziti ob¢anského soudniho
fddu a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich v insolvenénim fizeni. Dle
ustanoveni § 7 IZ nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spoc¢ivd insolvenéni fizeni, pouZziji se pro
insolven¢ni fizeni a pro inciden¢ni spory piiméfené ustanoveni obcanského
soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o
zvlastnich ftizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo

exekuce se vSak pouziji pfimétené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Obcansky soudni fad se tak subsidiarné pouzije k tpravé insolvencniho
zakona. MoZnost a rozsah vyuZitelnosti ustanoveni obfanského soudniho fadu
upravujicich obecna procesni pravidla je v ramci insolvenéniho fizeni postavena
zejména na diivejsi praxi pii aplikaci zadkona o konkursu a vyrovnani. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se tento zptisob upravy nékterych procesnich pravidel osvédcil
v ramci fizeni konkursniho a vyrovnavaciho, bylo pfejato subsidiarni pouziti
obcanského soudniho faddu i do insolvenc¢niho zdkona. Oproti diivejsi Gprave
zékona o konkursu a vyrovnani je nyni v insolvencni zdkoné piimo obsazen 1

odkaz na pfimétené pouziti obanského soudniho fadu 1 na incidenéni spory.

71



Jako zékladni podminku pouziti obCanského soudniho fadu insolven¢ni
zakon stanovi piiméfenost a Setfeni zasad insolvencniho fizeni. Insolven¢ni zékon
obsahuje procesni ustanoveni jak obecného charakteru, tak i charakteru
specidlniho ve vztahu k danému typu fizeni. Procesni normy jsou v insolven¢nim
zakoné obsazeny zejména v ustanovenich §§ 51, 54, 55, 71 az 80 a 91 az 94.
Vztah obcCanského soudniho fadu k insolvenénimu zikonu je vztahem zdkona
obecného k zakonu specialnimu. Ustanoveni obCanského soudniho fadu se tak
pouziji pouze za ptedpokladu, ze specidlni uprava insolvenéniho zakona
neobsahuje vlastni upravu dané problematiky. Za ptfedpokladu, Ze insolvencni
zdkon vlastni procesni upravu neobsahuje, pouzije se uprava obcanského
soudniho tadu, avSak pouze za situace, ze ptimé uziti obcanského soudniho fadu
nevyvold rozpor se zasadami, na kterych spocivd insolvencni ftizeni (§ 5
insolven¢niho zdkona). Za situace, kdy by bylo disledkem aplikace obcanského
soudniho fadu poruseni zésad insolven¢niho fizeni, insolven¢ni soud vylozi
procesni normu obsazenou v obCanském soudnim fadu odlisn€é od ustileného
vykladu obcanského soudniho fadu, a to tak Ze pfizplusobi takovyto vyklad
zdasadam insolvencéniho fizeni. Timto postupem vSak dochédzi k dvojimu
odlisnému vykladu jedné pravni normy, a to ve své podstaté bez odlivodnéni
soudy Vv rozhodnuti. Je tfeba tedy vykladat ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
pfi aplikaci v insolvenénim fizeni tak, aby takovéto rozpory vznikaly jen v
nezbytné nutné mife, aby tak byla zachovdna maximélni moZznd mira pravni

jistoty v postaveni ucastniki fizeni.

Jako ptiklad duplicitni upravy, kde nedochazi k zasadnim vykladovym
problémim, je uprava zmény UcCastnika fizeni dle ust. § 107a obcanského

soudniho fadu a zmény véfitele dle ust. 18 insolvenéniho zakona.

Dle ust. § 18 insolven¢niho zdkona nastane-li v priibéhu insolvenéniho
fizeni skuteCnost, se kterou pravni ptedpisy spojuji pievod nebo prechod
prihlasené pohledavky z ptvodniho veétitele na nabyvatele pohledavky, aniz
puvodni véftitel ztraci zpusobilost byt Ucastnikem fizeni, insolvencni soud
rozhodne, Ze misto tohoto véfitele vstupuje do insolvencniho fizeni nabyvatel
jeho pohledavky. Ucini tak na zdkladé navrhu véfitele a po pisemném souhlasu
nabyvatele jeho pohledavky. Pfevod nebo ptechod pohledavky, ktery nevyplyva

pfimo
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z pravniho predpisu, je nutné dolozit vefejnou listinou, nebo listinou, na které je

ufedné¢ ovéfena pravost podpist osob, které ji podepsaly.

Dle ust. § 107a odst. 1 obcanského soudniho fadu ma-li zalobce za to, ze
po zahdjeni fizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni piedpisy spojuji prevod
nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, muze
drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti,
popiipad¢ ten, kdo pfevzal vykon vlastnického prava k majetku, o né&jz v fizeni
jde, vstoupil do fizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v piipadech
uvedenych v § 107 obcanského soudniho fadu. Dle ust. 107a odst. 2 obéanského
soudniho fadu soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahéjeni
fizeni nastala pravni skutecnost uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten,
kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit
na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni G¢inky spojené s podanim zaloby zlstavaji

zachovany.

V ramci insolvenc¢niho fizeni se pfi zméné Ucastnika fizeni uzije ust. § 107
obcanského soudniho fadu V piipadé€, ze Gcastnik fizeni - pouze véfitel ztrati po
zahajeni fizeni zplsobilost byt ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo
pravomocné skonceno a v fizeni s timto ucastnikem nelze pokraCovat. V pripadé
ucastnika fizeni — dluznika je pak v insolvencnim zakoné u jednotlivych zptisobt

teSeni Upadku dluznika stanoven zvlastni postup.

Za situace nebude-li zménou ucastnika — véfitele zanik bez pravniho
nastupce, dojde k pievodu ¢i prechodu piihlasené pohledavky, uzije se ust. § 18
insolven¢niho zakona nikoli ustanoveni § 107a obcCanského soudniho ftadu.
Ustanoveni § 18 insolvenéniho zékona a ust. § 107a obcanského soudniho fadu
jsou vSak v podstatnych znacich obsahové shodnd, pouze v piipad€ upravy § 18
insolven¢niho zakona je v odstavci 2. stanovena lhita pro rozhodnuti. V ramci
insolven¢niho fizeni mize dojit ke zméné€ v osobé UcCastnika pouze u véfitele,
nebot’ zména dluznika je jiz z podstaty insolvenéniho fizeni absurdni. V obou
ptipadech (dle ust. § 107a obCanského soudniho fadu i ust. § 18 insolvenc¢niho
zékona) je pozadovan navrh stavajiciho ucastnika (véfitele), souhlas nastupujiciho
ucastnika (nabyvatele pohledavky) se vstupem do fizeni a prokdzani (povinnost
tvrdit pfipadné dokazovat) prechod ¢i pfevod prava vdzaného na Ucastenstvi

V fizeni.
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V daném piipadé se tak da fici, Ze ustanoveni § 18 insolven¢niho zakona je
ustanovenim, které pouze stanovi, ze insolvencni soud rozhodne o zméné v osobé
vétitele ve 1hité 3 pracovnich dnd od doruceni navrhu, pfesto, zZe je navrh na
zménu Ucastnika vcetné piiloh vefejné pristupny na insolvenénim rejstiiku oproti
navrhu v obCanském soudnim fizeni, kdy obcansky soudni fad Zzadnou Ilhitu

nestanovi.

Jako ptiklad dalsi duplicitni tGpravy, kde vsSak jiz dochazi k zasadnim
vykladovym problémiim, je Uprava doruCovani podle insolvencniho zdkona a

obcéanského soudniho fadu.

Dle ust. § 80 odst. 1 insolven¢niho zdkona jestlize se osobé¢, které se
pisemnost dorucuje zvlast, nepodatilo dorucit pisemnost na adresu uvedenou v
podani, které ucinila v insolven¢nim fizeni, jako adresa jejiho bydlist¢ nebo sidla
anebo jako adresa v Ceské republice, na kterou ji ma byt pisemnost dorudovana,
doruci insolvencni soud pisemnost znovu vyhlaSkou; ustanoveni § 74 odst. 2 IZ se
v takovém piipadé nepouzije. Neobsahovala-li pisemnost oznaceni adresata,

opatii ji insolvenéni soud pied doru¢enim vyhlaskou i timto tidajem.

Dle ust. § 49 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho fadu se do vlastnich rukou
dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud. Nezastihl-li
dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha
vhodnym zpiisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat
vyzvu v misté dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a
uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na ufedni
desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost
ve lhat€ 10 dnii ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost
poslednim dnem této lhiity za dorucenou, i kdyz se adresat o uloZzeni nedozveédél.
Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud 1 bez navrhu vylou¢i vhozeni
pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu

soudu a vyvési se o tom sdé€leni na ufedni desce soudu.

Pro dorucovani jinych pisemnosti pak ust. § 50 obcanského soudniho fadu
stanovi, Ze nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za

dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyzna¢i dorucujici orgén na
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dorucence a na pisemnosti. Nelze-li dorucit podle odstavce 1, dorucujici organ
pisemnost vrati odesilajicimu soudu a v misté doruceni o této skutec¢nosti zanecha
pisemné oznameni. Odesilajici soud doruci pisemnost vyvéSenim na ufedni desce
soudu; pisemnost se povazuje za dorucenou desatym dnem po vyvéseni. Stejné se
postupuje, nelze-1i v misté doruéeni zanechat oznameni; § 49 odst. 7 ob¢anského

soudniho fadu se pouzije obdobng¢.

Ma-li byt pisemnost dorucovana dluzniku — ucastniku fizeni, ktery si
pfedmétnou pisemnost nepievzal, je na miste¢ zvolit zpisob piipadného
nahradniho doruceni dle ust. § 80 insolven¢niho zakona nebo ust. §§ 49 nebo 50

obcanského soudniho fadu.

V této souvislosti Vrchni soud v Praze vyslovil pravni nazor, ze

dorucovani podle ob¢anského soudniho fadu je vyssi formou dorucovani a zhoji

tak ptipadné vady doruceni podle ust. § 80 insolven¢niho zékona.

4

Obecné se v insolvencni fizeni dorucuje zvetejnénim pisemnosti dle ust. §
71 insolven¢niho zékona, S tim, ze zdkonem stanovenym osobam se dale dorucuje
zvlastnim zpasobem. Zakonem piedpokladané doruceni zvlaStnim zplsobem je
rozhodné pro béh lhity k podéni opravného prostiedku (odvolani ¢i podéni

namitek), nebo lhity ke splnéni povinnosti stanovené insolven¢nim soudem.

Nesdéli-li dluznik adresu pro dorucovani a nelze mu doruéit na adresu dle
zdkladnich registri (§ 46b pism. a) obcanského soudniho tadu), dorucuje
insolven¢ni soud zvlastnim zptisobem podle ust. § 49 nebo § 50 obcanského
soudniho tadu. Podle téchto ustanoveni nastanou Uc¢inky néhradniho doruceni
adresatem neptevzaté zasilky bez ohledu na to, zda se na této adrese fakticky
zdrzuje ¢i nikoli, zda se o uloZeni pisemnosti uréené do vlastnich rukou dozvédél

nebo zda si prostou zasilku zanechanou v jeho domovni schrance vyzvedl.

Uprava doruéovani zvlastnim zplisobem je tak zcela obsaZena
Vv ob¢anském soudnim fadu, a to zcela dostateCnym a vycerpavajicim zplisobem a
ustanoveni § 80 insolvenéniho zdkona tak postradd jakéhokoliv smyslu.
Zvetejnéni vyhlasky o nahradnim doruceni dle ust. § 80 insolven¢niho zakona
Vv insolven¢nim rejstiiku s pfipojenim dorucované listiny (rozhodnuti) je tak zcela
absurdni, nebot’ se nemiize jednat o zvlastni zptisob doruceni, a to s ohledem na
skutecnost, ze dorucovand pisemnost je jiz zvefejnéna v insolvencnim rejstiiku
pod vlastnim ¢islem dokumentu a samotné zvetejnéni pisemnosti v insolvenénim
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rejstiiku je brano jako obecné doruceni pisemnosti nikoli jako dorucovani
zvlastnim zpisobem. Pouceni ve vyhldSce o ndhradnim doruceni dle ust. § 80
insolvenéniho zékona je pak obsahové rozporné s piipadem vyzvy a sdéleni dle
ust. § 49 odst. 2 a 4 ob¢anského soudniho fadu ¢i oznameni dle ust. § 50 odst. 2
obcanského soudniho fadu. Ve vyhlasce dle ust. § 80 insolven¢niho zakona je
ucastnik pouze poucen, ze pisemnost je dorucena zvetejnénim dle ust. § 71
odst. 2 insolvenéniho zékona. Uéel nahradniho doruéeni v civilnim fizeni se pak
v souvislosti sust. § 80 insolven¢niho zakona zcela ztraci, nebot’ pisemnost je
nahradn¢ dorucena zvefejnénim na tomtéz mist¢ jako je zvefejnéna samotna
pisemnost a neni stanovena zadna lhlta pro pievzeti pisemnosti adresatem, a to
ani za situace neni-li zanechdno pouceni o doruceni z obalky dorucované

pisemnosti v domovni schrance adresata.

Ugel insolvenéniho fizeni spoéiva v feseni upadku nebo hroziciho upadku
dluznika. Zakonem ptedvidanym zplisobem fteSeni Upadku dluznika ma byt
dosazeno uspotadani majetkovych vztaht véritel dluznika a dluznika, s tim, ze
vramci insolvenéniho fizeni ma byt dosazeno co nejvySsiho a Vv zasadé
pomérného uspokojeni dluznikovych vefitela®. Uspotéadani majetkovych vztahti
je ucelem 1 fizeni o Zalobé na zaplaceni, kdy prostfednictvim fizeni o Zalobé na
zaplaceni ma byt zajistén exekucni titul, pohledavka ma byt ,,zjisténa co do
divodu, vyse i poradi“ pro nasledné vymahani dluzné ¢astky prostiednictvim
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Pomé&mé uspokojovani pohledavek véfitelt je
typické po fizeni insolvencni. Pro fizeni o Zalobé na zaplaceni je typické, Ze
vetitel v ramei spravy své pohledavky zajisStuje exekucni titul vyluéné pro svoji
osobu, vymaha dluh vylu¢né pro svoji osobu. Moznost hromadného vymahéni
pohledavek neni, pfesto Ze ji zakon nezakazuje, vyuzivana, a to zejména
s ohledem na komplikovanost spole¢ného vymahani. SnazS§im a ekonomicky
méné ndkladnym pak je pro mnohé véfitele vymahani pohledavky outsourcingem

¢1 poveéfenym zameéstnancem, pripadné prodejem pohledavky.

134 Kotoucova, J. a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon) : Komentdr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. str. 2.
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Ve vztahu ke zplisobu feSeni dluznikova Upadku oddluzenim pak 1ze
sledovat spiSe socidlni aspekt ti¢elu insolvencniho fizeni. Socidlni rozmér oproti

tomu fizeni o zalob¢ na zaplaceni ¢i vykon rozhodnuti a exekuce nema.

Ptedpokladem insolven¢niho fizeni je pro splnéni jeho ucelu existence
majetku dluznika. Pro insolvenéni fizeni je pfedpoklad majetku dluznika zcela
zasadni, nebot’ v ramci insolvenéniho fizeni dochazi nejen k nalézéani ale i K
faktickému vymahani pohledavky. Insolvenc¢ni fizeni oproti fizeni o zalobé na
zaplaceni vyslovné predpoklada alespon ¢astecné, pomérné uspokojeni vétitell
dluznika. Tento pfedpoklad pak Ize dovodit zejména z ,nasledku” splnéni
podminek schvaleného oddluzeni spocivajiciho v osvobozeni dluznika od zbytku
dluht. Rizeni o vykon rozhodnuti ¢ exekuce naopak nepiedpoklada alespoi
aste¢né a pomémé uspokojeni dluznikovych véfiteld. Ulelem fizeni o vykon
rozhodnuti ¢i exekuce je pouze uspokojeni pohledavky jednoho vétitele a to
V plném rozsahu, s tim, ze s ¢asteCnym uspokojenim pohledavky nejsou spojeny

zadné Gcinky ke zbyvajici vyméhané Castce.

Jak v insolven¢nim fizeni, tak i v fizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekuci
maji byt uspokojovany pohledavky veéftitele z majetku dluznika, kdy jak ve
vykonu rozhodnuti tak i exekuci lze postihnout soucasné jak movity ¢i nemovity
majetek povinného tak i jeho pfijem. V ramci insolvencniho fizeni lze postihnout
jak movity ¢i nemovity majetek povinného, tak 1 jeho pfijem ovSem vzdy
Vv zavislosti na zplsob feSeni Upadku dluznika. Je-li upadek dluZznika feSen
napiiklad konkurzem, je postihnut veskery postiZitelny majetek dluznika, tedy jak
movity majetek a nemovitosti, tak 1 jeho ptijem. Je-li zplisobem feSeni dluznikova
upadku oddluzeni, je rozsah postihu vazan na formu oddluzeni, s tim, Ze je-li
oddluZeni dluznika feSeno formou plnénim splatkového kalendare, je postizen pro
uspokojeni nezajisténych vétitelt pouze jeho ptijem, je-li oddluzeni dluznika
feSeno formou zpenéZenim majetkové podstaty, je pro uspokojeni nezajisténych
pohledéavek véfitelil pouZzit pouze vytézek zpenézeni véci nemovitych ¢i1 movitych,
jez byly ze soupisu majetkové podstaty do této formy oddluzeni vyslovné
zahrnuty. Insolven¢ni zakon vyslovné predpoklada i kombinaci oddluzeni formou

splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Bude-li v ramci insolvencniho fizeni zjisténo, ze dluznik nema majetek
postizitelny pro ucely insolven¢niho fizeni, neni mozno v insolven¢nim fizeni

dale pokracovat, nebot’” by dochazelo k neticelnému navySovani pfinejmensim
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nakladii insolvencéniho fizeni. Tzv. nemajetnost vSak nema zadné pravni ucinky na
béh fizeni o zalobé na zaplaceni. Ve vztahu k vykonu rozhodnuti a exekuci mtze
vSak v disledku nemajetnosti povinného dojit k zastaveni vykonavaciho ftizeni
taktéz z diivodu neucelného navySovani nédkladi fizeni, soucasn¢ vSak se

spojenim S diivodnym piedpokladem nemoznosti uhrazeni vymahané pohledavky.

Zemie-li dluznik v prabéhu insolven¢niho fizeni do doby zjisténi upadku
dluznika, ma umrti dluznika bez dalSiho za nasledek nemoZznost pokracovat v

insolvenénim fizeni™>.

V exekuénim fizeni utkony sméiujici ke zjisténi majetku povinného

provadi povéfeny soudni exekutor™®.

V exekuénim fizeni v piipadé zjisténi
nedostacujiciho majetku poda soudni exekutor pfislusnému okresnimu soudu
podnét k zastaveni exekuce, stim, ze soucasné uvede, jaké ukony ke zjisténi
majetku povinného provedl a sjakym vysledkem, piipadné z éeho dovodil

hodnotu zjisténého maj etku™’

. Pokud by povinny podal f4dny navrh na zastaveni
exekuce podle § 268 o. s. . sam, musel by se jim soud zabyvat, vyzadal by od
soudniho exekutora zpravu o tom, jaky majetek povinného zjistil, poptipad¢ jaka
je jeho hodnota, a jaké jsou nédklady exekuce, a jeho stanovisko k ndvrhu na

138 Na zaklad¢ vyjadieni soudniho exekutora by pak soud

zastaveni exekuce
posoudil, zda divod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. €) o. s. . je
dan*®. Exekuci lze pro nemajetnost povinného zastavit, neni-li po provedeni
ukonli sméfujicich ke zjisténi majetku povinného zjistén zadny majetek,
eventualné je zjistén majetek, jehoz hodnota nepostacuje ani ke kryti naklada
exekuce'. Toto se vztahuje piedeviim na provadéni exekuce prodejem movitych
véci, ptipadné i nemovitosti nebo podniku povinného, s tim, ze ostatni zplisoby
provadeéni exekuce na penézité plnéni obsahuji specidlni ustanoveni o ukonceni

jejich provadéni v pfipadé zjisténé bezvyslednosti (v piipadé sraZzek ¢i jinych

135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, &. j. 2 VSPH 274/2010-A-56, MSPH 95
INS 9162/2009, dostupné v databazi ASPI &. JUD282288CZ.
138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 20 Cdo 609/2013, dostupné v databézi
ASPI & JUD233310CZ.
37 Usneseni Nejvyssi soud ze dne 11. 2. 2009 sp. zn. 20 Cdo 4360/2008, dostupné v databézi
ASPI & JUD145796CZ.
138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008 sp. zn. 20 Cdo 5293/2007, dostupné v databézi
ASPI ¢&. JUD106112CZ.
139 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 27. 10. 2010 sp. zn. 20 Cdo 4106/2008, dostupné v databézi
ASPI ¢&. JUD186194CZ.
140 Tamtéy.
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piijmu srov. § 290, 299 o. s. f.)m. Podnét k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. e) o. s. f., tedy pro nemajetnost povinného, podava soudni exekutor, nikoliv

142
povinny .

Jeden ze zésadnich aspekti vymahani pohleddvek je efektivita fizeni
prostfednictvi, jehoz ma byt zajiS§téno vymozeni pohledavky véfitele. Jako
zékladni aspekt soudniho fizeni tak Ize mimo jiné oznacit i efektivitu fizeni.
Ucelem insolvenéniho fizeni je tak mimo jiné i efektivita insolvenéniho Fizeni.
Insolven¢ni ftizeni je efektivni, je-li chranéna majetkovd podstata pied
znehodnocenim tak, aby bylo dosazeno maximalniho mozného vytézku, z néhoz
maji byt uspokojeny pohledavky vétiteld. Zachovani ¢i zvySovani hodnoty
majetkové podstaty mize byt dosazeno pouze za predpokladu, ze je majetkova
podstata chranéna pied jednanimi ucastnikl fizeni, zejména jednanimi dluzniki,
jez by mohly ve svém disledku vést ke snizeni hodnoty majetkové podstaty.
Jednim z typickych jednéani Gcastnikd, a to jak dluznikd, tak i vétiteld, jez ve svém
dasledku snizuji hodnotu majetkové podstaty, jsou nediivodnd jednani, jez maji
svlj ucel pouze v prodluzovani fizeni (,,odsouvéani dil¢ich ukonii soudu).
Hodnota véci majetkové podstaty mize byt snizovana i pfimym vlivem ucastnika
na véc zahrnutou do soupisu majetkové podstaty, spocivajicim naptiklad
ve zni¢eni, poSkozeni ¢i jen neudrZzovani ¢i nedostate¢né inovaci véci. Majetkova
podstata vyZzaduje ochranu i pfed jednanim insolvenénich spravcl, nicméné
stézejni pozornost ve vztahu k ochrané majetkové podstaty je nezbytné soustredit
na dluzniky a véfitele’*®. Ve vztahu k fizeni o Zalob& na zaplaceni lze viak
uzaviit, Ze hodnota majetku dluznika — Zalovaného je pro tcel soudniho fizeni
zcela irelevantni, nebot’ se jednd o fizeni nalézaci nikoli vykondvaci. Ve vztahu
k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci v8ak 1ze uzavfit, Ze hodnota majetku povinného je
zasadni skutecnosti, nicmén€ nelze zde shledat s ohledem na ucel téchto rizeni
primarni ochranu majetku povinného a jeho hodnotu. Zde jsou chranéna primarné

prava véfitell, a to zejména pravo na thradu dluhu.

Ve vztahu k pravni upravé konkursu a vyrovnani Ustavni soud vylozil, Ze

jednim z hlavnich cilt zékona o konkursu a vyrovnani je ochrana prav véfitelt a

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 20 Cdo 3118/2010, dostupné v databézi
ASPI €. JUD217686CZ.
142 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 31. 10. 2006 sp. zn. 20 Cdo 1062/2005, dostupné v databézi
ASPI €. JUD 37669CZ.
3 United Nations Commission on International Trade Law, Legislative Guide on Insolvency Law,
UNCITRAL, 2004, s. 83. In: RICHTER, T. Insolvencni pravo. 2008, op. cit., s. 193.
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dluznika, jez se ocitne v ﬁpadkum. Tento zavér lze aplikovat 1 na pravni Gpravu
insolven¢niho zdkona — cil insolvenéniho ftizeni. Tento zavér je odlivodnén
predevs§im tim, ze kazdéa fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat

k', stim, Ze uZivani prav a svobod musi byt zajiSt€no bez

svllj majete
diskriminace zalozené na jakémkoli duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, nadbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni piivod,
piislusnost k narodnostni menging, majetek, rod nebo jiné postaveni*®.
Insolven¢ni zakon za tucel insolven¢niho fizeni oznacCuje feSeni Upadku nebo
hroziciho upadku dluznika, a to nékterym ze zpusoblu feSeni upadku, jez
insolvenéni zakon piedpoklada. Resenim upadku dluznika ma dojit s ingerenci
statu k usporadddni majetkovych vztahti dluzniki a véftiteli, jez maji pohledavky
za dluzniky, kdy ma byt dosaZzeno co nejvySsitho a v zasadné pomérného

. ’ % o 147
uspokojeni véfiteld™.

Takto vymezeny ucel insolvencéniho fizeni je pak
modifikovan je-li zpisobem feSeni ipadku oddluzeni popiipadée reorganizace, kde

je mozné vysledovat i podstatny socialni ucel.

Zakladni odlisnosti insolven¢niho fizeni a fizeni o zalobé na zaplaceni a

vykonu rozhodnuti a exekuce jsou zalozeny na odlisSném ucelu téchto fizeni.

6. Piiklad fesené odliSnosti pravni upravy

Jak prostiednictvim tpravy ob¢anského soudniho fadu tak i insolven¢niho
zakona tak lze vymadahat nesplnéné zavazky dluznikli, stim, Ze v pfipadé
insolven¢niho zakona se jedna pouze o zavazky penéZité ¢i penézi ocenitelné.
Insolven¢ni fizeni lze zjednoduSené oznacit za hromadné vyméhani penéznich
zavazku, tedy za ,.hromadnou Zalobu véfiteld na zaplaceni dluhti dluznikem®, kdy
soucasti insolvencniho fizeni je i nasledné uspokojovani zjisténych dluht. Typova
odlisnost téchto fizeni pak spoCiva v mozném dusledku, kdy vysledkem
povoleného, schvaleného a splnén¢ho oddluzeni dluznika je osvobozeni dluznika
od neuspokojenych ¢asti dluht a od dluhi, které mohly a mély byt pfihlaseny do

insolven¢niho fizeni.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003 sp. zn. P1. US 44/02, dostupny v databazi NALUS na
webovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz .
145 C1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.
146 ¢1. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.
17 Kotoucova, J. a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon) : Komentdr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. str. 2.
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V insolven¢nim fizeni je feSen Upadek dluznika. Insolven¢ni zdkon stanovi
obecné podminky, ze dluznik je v ipadku z diivodu platebni neschopnosti nebo
pro predluzeni'®. Pro platebni neschopnost — insolvenci, je dluznik v upadku,
jestlize ma a) vice véfiteli (tedy nejméné dva odlisné), b) penézité zavazky po
dobu delsi 30 dnti po 1hiité splatnosti a c¢) tyto zadvazky neni schopen plnit. M4 se
za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, za splnéni alespon
jednoho z dale uvedenych ptedpokladii*®. Dluznik a) zastavil platby podstatné
¢asti svych penézitych zavazki, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhiité
splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni né¢které ze splatnych
penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d)
nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené¢ v § 104 odst. 1 insolven¢niho
zékona, kterou mu ulozil insolvenéni soud™. Dluznik vyvrati domnénku své
platebni neschopnosti v okamziku, kdy v insolvenénim fizeni osvéd¢i nebo
prokaze schopnost uhradit vSechny splatné zavazky téch véfitell, jez ma
insolven¢ni soud pro ucely rozhodnuti o véfitelském insolvenénim navrhu za

osvédéené™?,

Z uvedeného je patrné co je tfeba v insolven¢nim navrhu tvrdit a nasledné
dokazovat ve vztahu K insolvenénimu fizeni dluznika. Tvrdit a dokazovat
upadkovy stav dluznika v insolven¢nim navrhu je povinen jak véfitel v pozici
navrhovatele, tak i dluznik v pozici navrhovatele. V pfipadé Zaloby na zaplaceni
je situace obdobnd, nebot’ navrhovatel — Zalobce je povinen tvrdit a prokazovat

existenci zavazku (pravni titul) a splatnost zavazku.

Sohledem na charakter téchto fizeni, kdy insolvence je fizenim pro
hromadné feSeni pohledavek vétitell a Zaloba na zaplaceni je individudlni formou
domdhani se svého naroku, ktery 1ze nasledné vymahat vykonem rozhodnuti nebo

exekuci, 1ze uzavfit, Ze v zakladni roviné jsou tato fizeni pfinejmensim obdobna.

18 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ¢ j. 1 VSOL 157/2008-A-30 ve véci KSBR 44 INS
639/2008.
149 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, & j. 3 VSOL 36/2009-A-28 ve véci KSOS 14 INS
3360/2008.
%0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, &. j. 1 VSPH 165/2008 ve véci KSHK 40 INS 2900/2008.
31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2012, & j. 29 NSCR 38/2010-A-62 ve v&ci sp. zn.
MSPH 88 INS 7327/2009, dostupné v databazi ASPI pod ¢&. JUD213488CZ.
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Specifikem insolvencniho fizeni je, ze mize byt zahdjeno jak na néavrh
vetitele, tak 1 na navrh dluznika, ktery ma v imyslu fesit svoji Spatnou financni
situaci. Insolvencni fizeni je vzdy navrhovym fizenim, které nelze zahajit ex

offo'*

. Insolven¢ni navrhy Ize dé€lit na ndvrhy dluznické a na névrhy véfitelské a
dale na insolven¢ni navrhy jako takové a na navrhy na povoleni oddluzeni
popiipad¢ insolvencni navrhy spojené s ndvrhem na povoleni oddluzeni. Oproti
insolven¢nimu fizeni nemiize byt fizeni dle obcanského soudniho fadu o Zzalobé na
zaplaceni zahajeno dluznikem — povinnym, nebot tento v tomto typu fizeni

vystupuje v pozici zalovaného. Zalobcem je vzdy véfitel.

r

Insolvenéni fizeni je fizenim navrhovym spornym, a to i za situace, Ze je
navrhovatelem pouze dluznik. Navrhovym spornym fizenim je i fizeni o zalob& na
zaplaceni dle obcanského soudniho tadu. Vedle toho se vSak setkavame
Vv insolvenénim fizeni i S prvkem nesporného fizeni, kdy mé soudu povinnost
provést i jiné dikazy nez navrzené ucastniky fizeni (naptiklad zjisténi skute¢nosti
z rejstiikového spisu o opravnéni jednatele zastupovat obchodni korporaci, tj. o
opravnéni k podani insolvenéniho navrhu, Kk podani ptihlasky pohledavky,
k podani stanoviska, k hlasovani na schiizi véfiteli atd.). I s touto skuteénosti se

W O W w7 14 W W W 14 r W r 1
viak mtizeme setkat v fizeni o Zalobé dle ob&anského soudniho fadu®™.

V piipadé€ podani insolven¢niho navrhu je vyZadovan podpis navrhovatele
Vv ufedné overené podobé, a to s ohledem na skutecnost, Ze insolvenéni navrh je
insolven¢nim soudem zvefejiovan na internetu v databazi insolvencniho rejsttiku.
Utedné ovéfeny podpis je vyzadovan v zajmu pravni jistoty154. V piipadé zaloby
dle obcanského soudniho fadu neni vyzadovan ufedné ovéfeny podpis zejména
z diivodu, Ze samotné podani zaloby nemilze mit natolik rozsahlé dusledky pro
povinného — dluZznika jako podéani insolven¢niho néavrhu, nebot’ Zaloba neni
zvefejiiovana na internetu a neni tak volné dostupnd a soucasné v ptipad¢ zaloby
neni obecné piedpokladano, Ze povinny — dluznik je v ipadkovém stavu a nelze

tak diivodné pfedpokladat prohru zalovaného v fizeni o Zalobg.

152 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, & j. VSPH 798/2009-A-21 ve v&ci MSPH 88 INS
6745/2009.
153 Srov. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. 4. 2010 &. j. 29 NSCR 30/2009-A-64 ve véci sp.
zn. KSPH 37 INS 4935/2008, dostupné v databazi ASPI pod ¢. JUD194451CZ.
154 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 09. 2011 sen. zn. 29 NSCR 51/2011, uvefejnéné pod
¢islem 33/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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K uspésnému podani insolvenéniho navrhu je opravnén kterykoliv véftitel
dluznika se splatnou pohledavkou vici dluznikovi (vétitelsky insolvenéni navrh).
V této roviné vetitelského névrhu nastdvd shoda s zalobou dle obcanského
soudniho tadu. Véfitel podavajici navrh je povinen tvrdit a navrhnout doklady
(diikazy) k osvédceni existence vlastni splatné pohledavky vici dluznikovi. Vedle
toho, oproti fizeni o zalobé dle obcanského soudniho fadu, a to s ohledem na
charakter insolven¢niho fizeni jakozto hromadného feSeni, je véfitel povinen
oznacit soudu dalsi znamé véritele dluznika a uvést okolnosti svédcici o upadku
dluznika, tedy tvrdit a prokazovat platebni neschopnost nejen vic¢i sobé jako
osob¢ navrhovatele, nybrz i vaci alesponn jednomu dal§imu véfiteli dluznika.
Charakter probihajiciho insolvenéniho fizeni nasledn€¢ umoziiuje, aby v
zahdjeném fizeni doSlo ke zjiSténi dalSich, véfitelem podavajicim névrh na
zah4jeni insolven¢niho fizeni neoznacenych véfitel dluznika. Toto je dokonce
predpokladem fungovani insolven¢niho fizeni, kdy je ptredpokladano, ze véritelé
se ,,pfipoji“ k probihajicimu fizeni ptihlaskou pohleddvky (uplatnénim

pohledavky).

V ptipad¢ veétitelského navrh se jednd vzdy o insolven¢ni navrh, kdy
navrhovatel navrhuje zjisténi upadku dluznika a ptipadné i prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika. Vétitel nemiize navrhnout jako zplsob feSeni Upadku dluznika
jeho oddluZeni, a to i pfesto, Ze je schvalené oddluzeni pro dluznika motivujici
k thradé svych dluhi, tudiz je ku prospéchu i véfitelim. Véfitel tak zahajuje
insolvencni fizeni pouze v rozsahu zjisténi upadku, s tim, Ze v okamziku zjisténi
upadku dluznika navrhovatel — véfitel ziistdva v pozici véfitele, avSak ztraci pozici
navrhovatele. Dluzniku je zaslan insolven¢ni navrh s vyzvou k vyjadieni obdobné
jako v piipadé fizeni o Zalobé dle obcanského soudniho fadu, a soucasné je

stanovena dluzniku lhiita k podani navrhu na své oddluzeni.

V piipad¢ véfitelského insolvenéniho néavrhu tak lze shledat v obecné

roviné znacnou podobnost s Zalobou na zaplaceni dle obcanského soudniho fadu.

Je-li vpozici navrhovatele dluznik, je tento opravnén k podani
insolven¢niho navrhu a soucasné je opravnén navrhnout 1 zptisob jakym ma byt
feSen jeho tpadek. Dluznik tak je jedinou opravnénou osobou k podéani navrhu na

povoleni oddluzeni.
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Dalsi podstatnou okolnosti, kterd mize mit vliv na vymahani pohledavek
veritell je zpoplatnéni ¢i nezpoplatnéni domahani se naroku, vyméahani naroku.
Je-li insolven¢ni ndvrh podéan véfitelem vznikd mu okamzikem rozhodnuti o
insolvenénim navrhu poplatkova povinnost k tthradé soudniho poplatku ve vysi 2
000 K¢. Uplatiiuje-1i vSak véfitel svlj narok ptihlaskou pohledavky ¢i uplatnénim
pohledavek dle § 168 a § 169 insolven¢niho zdkona piimo u insolvencniho
spravce, neni stim uplatnénim ndroku spojen zadny soudni poplatek.
V insolven¢nim fizeni je tak za fizeni stanoven pouze soudni poplatek pro vétitele
— navrhovatele, kdy se soudni poplatek stava splatnym az v okamziku rozhodnuti
soudu o tupadku dluznika. Lez tak fici, Ze vymahani pohledavek v ramci
insolven¢niho fizeni neni zpoplatnéno, nebot’ k vyméhani se pfistupuje az se

zjisténim upadku dluznika, a to na zaklad¢ uplatnéni pohledavky vétitelem.

V piipadé fizeni o Zzalobé na zaplaceni dle obCanského soudniho fadu je
pak poplatkova povinnost stanovena obecné v zavislosti na vysi vymahané ¢astky,
kdy nejnizsi soudni poplatek ¢ini 400 K& za navrh na vydéani elektronického
platebniho rozkazu pro dluh Zalovaného s jistinou do 10 000 K¢&. Pti vymahani
vysSich castek penézitétho dluhu vzroste vySe soudniho poplatku i do
mnohatisicové roviny. Z pohledu nakladu fizeni pak v insolven¢nim fizeni hradi
dluznik, nikoli véfitel (srov. Zalobce), nahradu naklada fizeni sestavajici primarné
Z odmény a néhrady hotovych vydajii insolvenéniho spravce. Tento naklad hradi
zcela dluznik, nelze jej od této povinnosti zprostit — osvobodit jej od povinnosti
hrazeni, a to s ohledem na to, Ze v insolvenénim fizeni je feSena komplexné

finan¢ni situace dluznika, kdy na tomto feSeni ma primérni zajem praveé dluznik.

Insolven¢ni fizeni tak ve své podstaté alternuje obecné nalézaci a

vykonavaci civilni fizeni, kdy insolven¢ni fizeni je vSeobecné dostupnéjsi a

nezpoplatnéné.

V této roviné se insolvencni fizeni a fizeni o Zalob&é na zaplaceni dle
obc¢anského soudniho fadu podstatné 1i8i, nebot’ insolvencni fizeni je fizenim, kde
neni stanoven soudni poplatek za vymahani pohledavek véfitelem. Nicméné
stanoveni povinnosti Uhrady soudniho poplatku je véci feSenou obecné

samostatnym pfedpisem pro vSechna soudni fizeni (zdkonem o soudnich
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poplatcich, Sazebnikem soudnich poplatkll), kdy zde neni piimé& vazby na

obcansky soudni fad ¢i na insolvencni zdkon.

Svého splatného naroku se miize v soucasné dobé soudni cestou domahat
vétitel jednak zalobou dle obéanského soudniho fadu a dale v rdmei insolvenc¢niho
fizeni. Tato fizeni sice mohou existovat vedle sebe, nicméné lze stanovit obecné
pravidlo, ze se nelze domahat svého naroku, nelze vydat rozhodnuti o piiznani
naroku neinsolventnim soudem za situace, kdy tento narok — pohledavka mohla a

m¢éla byt prihlasena do insolvenéniho fizeni.

Od zah4jeni insolvenéniho fizeni do uplynuti lhlity stanovené rozhodnutim
o upadku k podani prihlasek pohledavek (ust. § 136 odst. 1 pism. d) insolven¢niho
zakona), jsou véfitelé opravnéni podavat piihlasky pohledavek u insolvenéniho
soudu. V¢fitel, ktery podal navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni, musi se svym
navrhem spojit piihlaS8ku své pohledavky. Konec propadné lhity k podani
ptihlasek bude stanoven insolvenénim soudem v rozhodnuti o upadku. Bude-li
vétitelem podana piihlaska pohledavky po stanovené Ilhuté, tj. opozdéné,
insolvenc¢ni soud ptihlasku pohledavky odmitne. Odmitnuti ptihlasky pohledavky
je ve své podstaté sankci za nefadnou spravu svych pohledavek, kdy vétitel ma

pravo uplatnit svoji pohledavku v insolven¢nim fizeni, nicméné v zdkonné 1hute.

Zakonna lhita ¢inni 60 dni od zjiSténi padku dluznika. Lhita 60 dni se
muze jevit jako relativné kratkd lhata, nicméné jeji délka byla stanovena
s ohledem na naléhavost potfeby feSit financni situaci dluznika s cilem jeho
zpétného zapojeni do ekonomického zivota. Obecny zpiisob dorucovani dle
insolvenéniho zakona je zvefejnéni na webovych strankdch ministerstva
spravedlnosti Vv insolven¢nim rejstiiku, kde se muze kazdy volné a bezplatné
seznadmit s jeho obsahem. Na zvefejnéni v insolvencénim rejstiiku je pak vazan i

béh Ihity k piihlageni pohledavek™™.

PiihlaSenim pohledavky, tj. podanim piihlaS8ky pohledavky u
insolven¢niho soudu, pfestdva bézet promlceci doba (uinky ust. § 648

obcanského zakoniku). Za situace, kdy by byla pfihlaska pohledavky

1% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu, €. j. 29 NSCR 99/2014-P8-20 ve véci KSPA 48 INS
12585/2012, dostupné v databazi ASPI pod ¢. JUD268064CZ.
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insolven¢nim soudem odmitnuta nebo by ji vétitel vzal v pribéhu insolvencniho
fizeni zpét, s tim, Ze uplatnény narok nezanikl, za¢ind promlceci doba opétovné
bézet od okamziku pravni moci rozhodnuti, kterym byla Gcast véfitele v fizeni
ukoncena. Tato noveé bézici promlceci doba neskonci diive nez uplynutim 6
mésict od chvile, kdy zacala opét bézet (ust. § 652 obcCanského zékoniku). U
vCasné a tadné prihlasky pohledavky tak promlceci doba neb&zi po celou dobu,

kdy trva ucast véfitele v insolvenénim Fizeni™®®.

Specifickou skupinu pohledavek, pro které neplati zdvazna zakonna
propadna lhata k pfihldSeni pohledavek, tvofi pohleddvky, od kterych se
neosvobozuje, jsou jimi privilegované pohledavky pro sviij charakter, a to
pohledavky na nahradu majetkové nebo nemajetkové tijmy zpiisobené trestnym
¢inem nebo pohledavky na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem uplatiiované za dluznikem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu
byl zajistén majetek v majetkové podstat¢ dluznika. Ve stejné pozici jsou také
pohledavky naptiklad Ceské kancelafe pojistiteld, a to s ohledem na povahu titulu
dluhu — neuhrazeného zakonného pojisténi z provozu motorového vozidla.
Takovouto piihlasku mohou véfitelé podat kdykoli v pribéhu insolvenc¢niho
fizeni. Specifickou skupinu pak tvoii pohledavky vétitelt s bydlistém nebo sidlem
vV Evropské unii (s vyjimkou Danska), kdy t€émto véfitell poc¢ind bézet zdkonna
lhiita k podani pfihlaSky pohledavky az od okamziku doru€eni jim vyrozuméni o
probihajicim fizeni s vyzvou kuplatnéni svych narokd. Déle se jedna o
pohledavky dle ust. § 168 insolvencniho zakona, pohleddvky za majetkovou
podstatou, pohledavky dle ust. § 169 insolven¢niho zdkona, pohledavky postavené
na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou, kdy tyto pohledavky se
nepiihlasuji do insolvenéniho fizeni ptihlaskou pohledavky, nybrz se uplatiiuji bez
piedepsaného formulafe pfimo u insolvenéniho spravce, a to kdykoli v pribéhu
insolven¢niho fizeni, s tim, Ze 1 k jejich uspokojeni, je-li shleddno, Ze se jedna o
pohledavky dle § 168 a § 169 insolven¢niho zakona, probéhne ze stravy
insolven¢niho spravce pii disponibilnich penéZnich prostfedcich kdykoli za fizeni.
Typickou takovouto pohledavkou (ust. § 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho

zékona) jsou pracovnépravni pohledavky zaméstnanct®>’,

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze, &. j. 1 VSPH 9/2008-A-26 ve véci KSUL 46 INS 346/2008.
157 Usneseni Vrchniho soudu v Praze & j. VSPH 258/2008-P76-8 ve véci KSUL 43 INS
2736/2008.
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Ptihlasené pohledavky jsou prezkoumdavany — zjiStény nebo popfeny na
pfezkumném jednéani. Zjisténé pohledavky jsou nésledné¢ uspokojovany podle

zpusobu feseni ipadku v dané véci.

V piipad€¢ posuzovani lhat pro podani zaloby dle obcanského soudniho
fadu, nejsou zde zadné specialni lhity vdzané na formu fizeni jako je tomu
Vv ptipad¢ ptihlasovani pohledavek do fizeni insolven¢niho. Vzit v potaz je vsak,
jak v fizeni o zalobé podle ob&anského soudniho fadu, tak i v insolvenénim fizeni,
prekluzi pohledavky ¢i namitku promlceni. Nalézaci fizeni — fizeni o Zalob& na
zaplaceni dle obcanského soudniho fadu nezna specifické druhy pohledavek, se
kterymi by byla spojena zvlastni prava v ramci nalézaciho fizeni pfed soudem.
Specifi¢nost, privilegizace nékterych pohledavek pak pfichazi az v fizeni

vykonavacim.

Vykonavaci faze vymahani pohledavky je insolvencnim pravem vtélena
pfimo do insolvencniho fizeni, kdy podle zptsobu feSeni tipadku jsou zajistovany
prostiedky k uspokojovani zjisténych nezajisténych pohledavek piihlasenych
vétiteld. Uspokojovani zajisténych pohledavek ma viceméné samostatny rezim
V ramci insolvenéniho fizeni. V piipad€ schvaleného oddluZeni dluZznika dochdzi
K uspokojovani piislusnych pohledavek pomérné z prostiedkt ziskanych
insolven¢nim spravcem ze zabavitelné ¢asti ptijmt dluznika ¢i vytézku zpenézeni
postizeného majetku dluznika, poptipadé kombinaci téchto piijmi. Vyjimku
z vyhradniho uspokojovani pohledavek z piijmu dluznika, je-li schvalenym
zpisobem oddluzeni dluznika plnéni splatkového kalendare, piedstavuje
ustanoveni § 412 insolvenéniho zadkona, kdy je na uspokojeni pohledavek
sméfovan 1 vytézek zpenéZeni véci ziskanych dluznikem z dédictvi ¢i vytézek ze
zatajeného majetku dluznika dluZznikem. V pfipadé zplsobu feSeni upadku
konkurzem, jsou pohledavky uspokojovany vedle postizitelné ¢asti piijmu, také
z véci dluznika relevantni hodnoty ke zpenézeni. Ke zpenézeni dochéazi v ramci

insolvenéniho fizeni.

V civilnim fizeni je obecné v rdmci vymahani pohledavek véfitel povinen
zajistit si nejdiive exekucni titul. Exekuénim titulem muize byt mimo jiné i1
rozhodnuti soudu ukladajici Zalovanému — dluZniku povinnost uhradit Zalobci —
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vetiteli stanovenou penézitou Castku, ve stanovené lhuté. Teprve s takovymto
exekucénim titulem lze pfistoupit k samotnému vymahéani dluhu prostfednictvim
vykonu rozhodnuti nebo exekuci. Komplexnost insolven¢niho fizeni znacné
zjednoduSuje domahani se naroku - vymahani pohledavek vétitelt. V ptipadé
vymahani pohledavek v ramci insolvenc¢niho fizeni je nutné vzit v potaz i vuli
dluznika (zalovaného) k uhradé svych zavazki a to nejméné v minimalni mife, jez

1ze po dluzniku spravedlivé pozadovat.

Z tohoto pohledu byla ocekavana zména jak z pohledu véfiteld tak i
dluznik napiiklad v navaznosti na novelu insolvenéniho zékona®™®, ktera byla
projednavana v roce 2017 v poslanecké snémovné, kdy tato novela méla rozsitit
varianty oddluzeni plnénim splatkového kalendafe z minimalni miry uspokojeni
30 % zjisténych nezajisténych pohledavek za dobu 5 let trvani schvaleného

oddluzeni na 3 varianty, a to:

1. minimalni mira uspokojeni 50 % zjisténych nezajisténych pohledavek za

dobu 3 let trvani schvaleného oddluzeni,

2. Minimalni mira uspokojeni 30 % zjist€nych nezajisténych pohledavek za

dobu 5 let trvani schvaleného oddluzeni,

3. Minimalni mira uspokojeni 0 % zjisténych nezajisténych pohledavek za

dobu 7 let trvani schvaleného oddluzeni.

Z tohoto je patrné, Ze otdzka pfimétenosti minimalniho plnéni dluznika na
pohledavky véfitelt v ramei insolvenéniho fizeni je otdzkou opakované feSenou, a
to zejména z ditvodu potieby stanoveni minimalniho pozadavku pro osvobozeni

dluznika od dluhl po splnéni podminek oddluZeni.

Dne 30. 1. 2019 podepsal prezident republiky novelu insolvenéniho
zakona®® jez zcela zasadnim zplsobem zménila mimo jiné predpoklady splnéni
oddluzeni co do vySe pozadovaného minimalniho uspokojeni véfitel a co do
doby trvani oddluZeni. Dle ustanoveni § 395 odst. 1, pism. b) insolven¢niho
zakona insolven¢ni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni, jestlize ,, dluznik
nebude schopen spldacet v plné vysi ani pohledavky podle § 168 odst. 2 pism. a),

pricemz vysSe splatky ostatnim vériteliim véetné véritelii pohledavek za majetkovou

%8 Novela insolvenéniho zékona, snémovni tisk 1030, dostupny na webovych strankach
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1030&0=7, online, 28. 05. 2017.
%% parlamentni tisk &. 71, PSP CR, 8. volebni obdobi.
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podstatou a pohledavek postavenych jim na roven nesmi byt nizsi nez tato
pohledavka, a dale ani pohledavky podle § 169 odst. I pism. e) a § 390a odst. 5. “.
Timto byl stanoven mechanizmus urceni minimalniho rozsahu penéznich
prostiedktl, jez musi dluznik do insolvencniho fizeni zajistit. Z uvedeného plyne,
ze dluznik je povinen zajistit piijmy do majetkové podstaty insolven¢niho fizeni
Vv takové vysi, aby byla zajisténa thrada odmény a nakladii insolvenéniho spravee,
uhrada vyzivného ze zdkona a thrada odmény za sepis insolven¢niho névrhu,
S tim, ze dluznik musi byt schopen soucasné ostatnim vétitelim, vCetné vétitela
s pohledavkami za majetkovou podstatou a s pohledavkami na roven postavenymi
pohledavkadm za majetkovou podstatou, uhradit to co pfipadd na odménu a
naklady insolven¢niho spravce. Nové dluznik splni podminky oddluzeni v obecné

roving, pokud:
1. zcela splati nezajisténym véfitelim jejich pohledavky,

2. v dobé 3 let od schvéleni oddluzeni splati vétitelim se zjiSténymi

pohledavkami alesponi 60 % téchto pohledavek,

3. po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nebylo oddluzeni dluZznika
insolven¢nim soudem zruSeno a soucasné dluznik neporusil povinnost
vynalozit veskeré usili, které po ném je mozné spravedlivé pozadovat, k
plnému uspokojeni pohledavek jeho véfiteld, s tim, ze se ma za to, ze tuto
povinnost neporusil, jestlize po dobu trvani schvaleného oddluZeni splatil

nezajisténym vetitelim alespont 30 % jejich pohledavek.

Stanoveni minimalni miry uspokojeni zjiSténych nezajisténych pohledavek
vSak neznamend, Ze tyto pohledavky pfestanou byt v ramci insolvencniho fizeni
hrazeny pfi dosazeni takovéhoto minima. Insolven¢nim zdkonem je vyslovné
predpokladano, Ze dluznici uhradi vradmci insolvencniho ftizeni 1 100 %

piihlaSenych zjisténych nezajisténych pohledavek vétiteli.

Oproti vymahani pohledavek v radmci fizeni o Zalobé na zaplaceni
S naslednym vykonem rozhodnuti ¢i exekuci je v insolvenénim fizeni v némz je
feSen dluznikv Gpadek oddluZenim patrna vile dluznika k thrad¢é pfinejmensSim
casti svych dluh. Znac¢na motivace dluznikti k tthradé svych dluhti v ramci
insolven¢niho fizeni plyne mimo jiné z toho, Ze v ramci insolven¢niho fizeni se
zadnym ze zpisobu feSeni upadku dluznika neuspokojuji pohledavky dle § 170
insolven¢niho zékona, kdy se jedna naptiklad o uroky, Groky z prodleni a poplatek
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z prodleni z pohledavek ptihlaSenych vétitelt, vzniklych pied rozhodnutim o
upadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto rozhodnuti, nebo naptiklad o troky,
uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfitela, které se staly splatné

az po rozhodnuti o ﬁpadkulGO.

V ramci vymahani pohledavek zalobou na
zaplaceni dle obcanského soudniho fadu a naslednym vykonem rozhodnuti ¢i

exekuci je vétitelem pozadovana i uhrada takovéhoto prislusenstvi.

Ville dluznika k uhradé svych dluhii vramci insolvencniho fizeni,
s vidinou osvobozeni od placeni neuhrazenych ¢asti uspokojovanych pohleddvek
a osvobozeni od placeni pohledavek, které¢ do insolvenéniho fizeni ptihlaseny byt
mohly a mély, je tak podstatn¢ vyssi a neni zalozena pouze na obecném principu
spravedlnosti  spoCivajicim v daném pifipadé v uhradé svych dluhd.
V insolven¢nim fizeni oproti vykonu rozhodnuti ¢i exekuci dluznici obecné
,hesabotuji“ uspokojovani svych pohledavek, nebot’ je stanoveno, co a jako bude
Vramci fizeni postizeno, a to s pfislibem osvobozeni dluznika. Dluznici tak
obecné nezatajuji majetek, nestfidaji zaméstnavatele v zavislosti na postizeni
pfijmu u dané¢ho zaméstnavatele, nebot’ by toto insolvenéni soud mohl divodné
posoudit jako nepoctivy zamér dluznika ¢i jednani porusujici povinnost dluznika
platit své dluhy a vynalozit veSkeré usili k plnému uspokojeni svych dluht.
Takovéto jednani by ve svém dusledku vedlo ke zruseni dluznikova schvaleného

oddluZzeni ¢i k nesplnéni podminek schvaleného oddluzeni.

Za zminku soucasné stoji 1 to, Ze po fadném oddluzeni, kdy doslo
Kk osvobozeni dluznika, zistavaji tyto osvobozené pohledavky v roving naturalnich
obligaci, kdy tyto dluznik maze plnit i nadale, bez vzniku bezdivodného

obohaceni véfitele, a to az do plného uspokojeni dané pohledavky.

Je-1i upadek dluznika feSen konkurzem, jsou piihlaSené pohledavky taktéz
zjistovany pifezkumem pohledavek, tedy ve zjednoduSené formé fizeni o zalobé
na zaplaceni. K jejich uspokojovani v rdmci insolven¢niho fizeni pak dochézi
z piijmi dluZznika a souasné z vytéZku zpenézeni majetku dluznika relevantni
hodnoty. Oproti oddluzeni vSak po skonceni insolvenéniho fizeni muze véftitel
nadale vymahat svoji pohledavku, kdy exekucnim titulem je vypis z piezkumu
pohledavek, za predpokladu, ze neni pohledavka popiena dluznikem. V roviné

insolven¢niho fizeni, kdy je Upadek dluznika feSen konkurzem, se tak jedna o

180 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 2 VSOL 13/2010-B-21 ve véci KSOS 33 INS
5524/2009.
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hromadné vymahani pohledavek vétitell, s tim, ze v ramci fizeni je pro véfitele
vytvofen exekuéni titul pro piipadné dalsi uziti a soucasné je jejich pohledavka

pomérné uspokojovana z dostupnych relevantnich hodnot dluznika.

Ve vztahu k samotnému vymahani pohledavek pak dale stoji za zminku i
ta skuteCnost, Ze vramci insolven¢niho fizeni lze postihnout i véci slouzici
k podnikani s vyjimkou takovychto véci ve vlastnictvi dluzniku fyzickych osob
podnikatelt, které tito dluznici pouzivaji k zajisténi svého pifijmu, tj. soucasné i

pfijmu majetkové podstaty.

Utinky zahajeni insolvenéniho fizeni se tykaji zejména pohledavek a
jinych prav tykajicich se majetkové podstaty. Takovéto pohledavky a prava lze od
zahdjeni insolvencniho fizeni obecné uplatnit pouze piihlaskou pohledavky do
insolven¢niho fizeni (pfipadné uplatnénim pohledavky u insolvenc¢niho spravce
v piipad¢ pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek na roven
postavenych pohledavkam za majetkovou podstatou). Pohledavky a jina prava
nemohou byt ucinné uplatnény zalobou u jiného nez insolven¢niho soudu.
Dusledek uplatnéni pohledavky u jiného nez insolventniho soud je pak, bude-li
zjistén upadek dluznika, zastaveni fizeni dle ustanoveni § 141a insolvenc¢niho
zakona. Takovéto zastaveni bude provedeno takovymto jinym neZ insolventnim
soudem piipadné rozhodcem, s tim, Ze by rozhodnuti o zastaveni mélo byt vydano
bez zbyteéného odkladu poté, co se rozhodujici soud — subjekt dozvi o
skutecnosti, ze u Zalovaného byl zjiStén insolvenénim soudem upadek. Jak
vyhlasku o zahajeni insolven¢niho fizeni tak i rozhodnuti o Gpadku dluznika byl
aZz dosud (do nabyti G€innost novely insolven¢niho zdkona - parlamentni tisk ¢.
71, PSP CR, 8. volebni obdobi) insolvenéni soud povinen zaslat mimo jiné na
obecny soud dluZznika. ZruSeni této povinnosti insolvencniho soudu ma byt
opétovné posuzovano pii dals§i novelizaci insolven¢niho zakona. Informacni
povinnost insolvenéniho soudu se vSak dosud zna¢né mijela u¢inkem zejména
s ohledem na skuteCnost, Ze listina zasland insolvencnim soudem je dorucovana
adresatu ve zna¢ném mnozstvi piipadi pfed podanim Zaloby, tj. v dobé, kdy
dluznik neni u obecného soudu zalovanym a dale s ohledem na skutecnost, Ze

bydlisté uvedené dluznikem, tedy adresa podle které insolvencni soud urcuje
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obecny soud dluznika, neni adresou, kde se zalovany zdrzuje s umyslem se zde
zdrzovat trvale, procez je listina zaslana insolvencnim soudem na obecny soud,
ktery ani nemtze védét, zda je ¢i neni obecnym soudem takovéhoto dluznika -
zalovaného. Zjistovani, zda je zalovany v upadku, zda je s zalovanym jakozto
dluznikem vedeno insolvenc¢ni fizeni, tak vzdy ziistava na soudu, ktery fizeni o
zalobé vede. Insolven¢ni soud nemé obecné povédomost o tom, u jakého ze soudt
se vedou jaka fizeni a s jakymi ucastniky. Oddélenost a odlisnost informacnich
systémtl a administranich programi, stejné jako pfetizeni insolvencnich soudi
znemoziuje fadné a plnohodnotné informovani dalSich soudid a piipadné 1
rozhodcti o skutecnosti, ze zalovany v jimi vedeném fizeni je dluznikem v fizeni
insolven¢nim. Ani administraéni programy obecnych soudli — okresnich soudt
automaticky bezchybné nevyhledavaji u tcastniki fizeni, zda se jedna o osobu
dluznika v insolven¢nim fizeni, a to i pfes to, Ze sama evidence insolven¢niho
rejstiiku i evidence ipadcil je vedena ministerstvem spravedlnosti stejné jako je
ministerstvem zajiStovana i sprava informacnich systémli a administracnich
systémi soudli vcetné provadéni elektronizace justice a propojovani databdzi

sloZzek vykonné moci se systémy moci soudni.

Je tak primarné na samotnych ucastnicich fizeni, aby skute¢nost, ze v
ptipadé kteréhokoli z ucastnikd bylo rozhodnuto insolvenénim soudem o zjisténi
upadku, informovali o této skute¢nosti tzv. neinsolventni soud — jiny nez
insolvencni soud u néhoz je vedeno fizeni dluznika, nebot se v dusledku
probihajiciho insolvenéniho fizeni znacn€ méni prava a povinnosti UCastnikll
fizeni V jiném nez insolvencnim fizeni. Tyto skuteCnosti si sice zjiStuje jiny nez
insolventni soud obecné sam, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna v podstaté o
zmeénu statusovou, méni se postaveni ucastnika, je primarné na osobé€, jiz se

zmeéna tyka, aby informovala pfisluSny soud o nastalé zméné.

Ustanoveni § 140c insolvenéniho zdkona pak upravuje zdkaz zahdjeni
novych fizeni o urenych pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové
podstaty. Povinnost soudu zastavit fizeni zahajena v rozporu s ustanovenim § 109
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zadkona a § 140c insolven¢niho zdkona vznika
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti insolvenéniho soudu o zjisténi upadku
dluznika. Lhita stanovena pro jiny nez insolventni soud k zastaveni fizeni byla
urcena obecné ,,bez zbyte¢ného odkladu®. Vznik povinnosti zastavit vyjmenovana
fizeni u jinych nez insolven¢nich soudi k okamziku pravni moci zjisténi padku
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dluznika je dan ve vazbé na skutecnost, ze od tohoto okamziku je najisto
postaveno, ze Upadkovy stav dluznika bude feSen jednim ze zplsobl feSeni
upadku dle insolven¢niho zakona, kdy v této fazi insolvenéniho fizeni po zjisténi
upadku dluznika nastava jak nalézaci tak nasledn¢ vykonavaci faze fizeni a je tak
nadbytecné, jednalo by se o duplicitu fizeni a o duplicitu rozhodovani, aby vedle
sebe aktivné probihalo fizeni insolven¢ni a fizeni u jiného nez insolven¢niho
soudu V totozné véci s totoznymi UCastniky. Lze tak fici, ze pfedmétné fizeni se
pifesouva do ramce probihajiciho insolven¢niho fizeni, kdy lze hovofit 1 o
,hromadném nalézacim a vykondvacim fizeni“, nebot’ pokracovani v soudnich ¢i

rozhod¢ich neinsolventnich fizenich ztraci sviij smysl.

Od okamziku zjisténi upadku je stanovena véfitelim lhata k uplatnéni
(ptihlaseni) svych pohledavek, kdy jak jiz bylo uvedeno, bude nasledovat faze
nalézaci a vykonavaci. S ohledem na piedvidanou nalézaci fazi je pak nadbytecné
— neefektivni pokracovat vjiném nez insolventnim fizeni o penézitych
pohledavkach dluznika, kde se jedna opét o nalézaci fazi, tim spiSe ma-li nalézaci
faze v insolvencénim fizeni siln€j$i postaveni nez nalézaci faze u jiného nez
insolventniho soudu, kdyz v nalézaci fazi v ramci insolvenéniho fizeni jsou feSeny
1 pohledavky vykonatelné a soud prvniho stupné — insolven¢ni soud se tak dostava
do role soudu rozhodujiciho o opravném prostfedku. Bylo-li by tedy ptfiznano
zalobci jeho pravo proti zalovanému, nezméni se postaveni zalobce v pozici
vétitele v insolvenénim fizeni, s tim, Ze po dobu probihajiciho insolvenc¢niho

roM 4

fizeni neni mimo insolvencni fizeni mozné uspokojeni véfitele.

Mezi ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni je na misté dale
zatadit to, Ze od zah4jeni insolvencniho fizeni nelze nabyt pravo na uspokojeni ze
zajisténi s vyjimkou naptiklad véfiteld obéti trestnych c¢inti nebo napiiklad
Vv ptipadé, jedna-li se o zajiSténou podminénou pohledavku, kdy zajiSténi vznikne
az po zahgjeni insolvencniho fizeni v disledku odpadnuti odklddaci podminky pro
vznik takovéto zajiSténé pohledavky. Pravo na uspokojeni ze zajisténi nalezi
Vv ptipad¢ zajisténé podminéné pohledavky i1 za situace, kdy dojde ke splnéni
odkladaci podminky, v jejimz dasledku vznikne zajisténa pohledavka, a to i tehdy,
pokud odkladaci podminka bude splnéna aZ po zahdjeni insolven¢niho fizeni
dluznika. Analogicky bude nutné usuzovat 1 v pfipad¢ zajisténé budouci
pohledavky, kdy ke vzniku zajisténé budouci pohledavky dojde az po zahajeni

insolven¢niho fizeni.
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Dalsim stézejnim u¢inkem insolven¢niho fizeni, respektive jeho zahgjeni,
je, ze vykon rozhodnuti nebo exekuce, kterd by postihovala majetek povinného
nebo jiny majetek nalezici do majetkové podstaty dluznika lze nafidit ptipadné
povefit (zahdjit), pfedmétny vykon rozhodnuti nebo exekuci vSak nelze provést.
V této souvislosti je tieba se zaméfit na vykony, které nemaji pfimou vazbu na
majetkovou podstatu dluznika. Takovym vykonem se jevi zejména postizeni
exekuénim ptikazem fidi¢ského opravnéni povinného, je-li vymahana pohledavka
vyzivného. Tato moznost se vSak za soucasného b¢hu insolven¢niho fizeni a
exekuce muze zdat nadbytecna, kdyz pohledavky na vyzivném jsou pohledavkami
pfednostnimi. Obecné pohledavky dle ustanoveni § 168 a § 169 insolvencniho
zdkona jsou pohleddvkami pfednostnimi — pohleddvkami za majetkovou
podstatou a pohleddvkami postavenymi na roveil pohleddvkdm za majetkovou
podstatou. Je-li zpisobem feSeni dluznikova upadku oddluzeni, 1ze predpokladat
aktivitu dluznika a tudiz 1 hrazeni ptfednostnich pohledavek. Je-li v§ak zplisobem
feSeni Upadku dluznika konkurz, nema dluznik Zzadnou =zesilujici motivaci
(motivaci oddluzenim) pro zajisténi dostate¢ného piijmu do majetkové podstaty,
procez miiZe nastat situace, kdy z majetkové podstaty nelze hradit ani prednostni
pohledavky. Ve vztahu k vyzivnému pak opét vstupuje (muize vstoupit) soudni
exekutor s moznosti postizeni fidicského opravnéni povinného — dluznika, nebot’
se jedna o provedeni exekuce, které nema pfimou vazbu na majetkovou podstatu,
¢imz lze znacné zvysit pravdépodobnost zajiSténi pfijmu majetkové podstaty.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze insolvencni sprdvce nema piimo
moznost postihnout fidi¢ské opravnéni dluZznika a dale je tfeba poznamenat, Ze
krom obecného uznani nelze ze strany soudniho exekutora oc¢ekéavat v blizké dobé
(do konce insolven¢niho fizeni) Z&dnou thradu odmény a nakladi za takovyto
exekuéni ptikaz. Ve vztahu k béhu vykonu rozhodnuti a exekuce je dale tieba také
konstatovat, ze 1 pfes béh insolvenéniho fizeni Ize vykon rozhodnuti nebo exekuci
zastavit, a to at’ na navrh nebo bez navrhu, nebot’ zastaveni neni provedenim

vykonu rozhodnuti ani exekuce a nic mu tak nebrani.

Od zahgjeni insolvencniho fizeni nelze uplatnit dohodu o srdzkach ze
mzdy nebo jinych pfijmﬁml. Dle upravy obcanského zakoniku lze obecné¢ dluh
zajistit dohodou véfitele a dluznika o sraZzkach ze mzdy nebo platu, z odmény ze

4

smlouvy o vykonu zavislée prace zakladajici mezi zaméstnancem a

161 Dle ustanoveni § 2014 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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zam¢stnavatelem obdobny zavazek nebo z ndhrady mzdy nebo platu, s tim, Ze
nesmi jit o srazky k uspokojeni prdva zaméstnavatele. K uzavieni takovéto
dohody je tieba pfedchoziho souhlasu zaméstnavatele. PfestoZze moznost uzavieni
dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmt dluznika je vazana na ptredchozi
souhlas zaméstnavatele, zaméstnavateli je soucasné¢ nad tento rdmec zakonem
stanoveno, v jakém rozsahu dohoda zavazuje i platce uvedenych piijmt — tedy
zaméstnavatele, S tim, ze proti platci mzdy — zaméstnavateli nabyva vétitel pravo
na vyplatu dohodnutych srazek s dluznikem - zaméstnancem VvV okamziku, kdy

dohoda byla platci mzdy - zaméstnavateli predlozena.

V insolven¢nim zékoné je stanoveno zna¢né¢ mnozstvi ucinku, kdy kazdy
z nich trva po n&jakou uréitou dobu. Uginky spojené se zahajenim insolvenéniho
fizeni jsou vazany, poCinaji bézet od okamziku zvefejnéni vyhlasky o zahajeni
insolven¢niho fizeni v insolvencnim rejstiiku na webovych strankéch Ministerstva
spravedlnosti CR www.justice.cz Vv ¢asti insolvenéni rejstifk. Pokud neni
stanoveno V insolvenénim zakoné v jednotlivych piipadech jinak, trvaji ucinky
spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni po celou dobu trvani insolvenéniho
fizeni, a to az do skondeni insolvenéniho tizeni. Uginky spojené se zjisténim
upadku dluznika, schvalenim oddluzeni ¢i prohlasenim konkurzu aj. jsou spise
roz§ifujiciho charakteru K zakladnimu pemzu G¢inkd insolven¢niho fizeni,
spojenému se zahdjenim insolvencniho fizeni. V piipad¢ reorganizace trvaji
ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni pouze do schvéleni

reorganizacniho planu.

Lhaty k uplatnéni prav, ktera Ize v insolven¢nim fizeni uplatnit pouze
ptihlaskou, po zahajeni insolvencniho fizeni nezacinaji nebo déle nebézi. Na lhity
jako takové (na jejich délku) dle obecné upravy promlceci doby obsazené v
ustanovenich § 619 az 628 obcanského zakoniku insolven¢ni fizeni vliv nema,
nicméné ode dne zvefejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho fizeni v
insolven¢nim rejstitku nebézi lhity k uplatnéni prava na nahradu Skody dle
ustanoveni § 636 a nasl. a ustanoveni § 2919 obcfanského zékoniku a na vydani

bezdivodného obohaceni dle ustanoveni § 2991 az 3005 obcanského zakoniku.

Jednim ze stéZejnich ucinkll zahdjeni insolvenéniho fizeni je omezeni
dluznika v dispozici s majetkem, s tim, ze neurcil-li insolven¢ni soud jinak, je
dluznik povinen zdrZet se od zvetejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenéniho fizeni

nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mtze nalezet, pokud
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by mélo jit o podstatné zmény ve skladb€, vyuziti nebo urceni tohoto majetku
anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni. Penézité zavazky vzniklé pted
zahdjenim insolven¢niho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem (ustanoveni § 111 odst. 1 insolven¢niho
zékona). Toto omezeni se vztahuje nejen na dluznikiv majetek zjevny, ktery je
zahrnut do majetkové podstaty, nybrz také na majetek, ktery by mohl byt do
majetkové podstaty zahrnut dodateéné jako napiiklad na majetek ktery je
predmétem pravnich ukoni dluznika, které jsou neplatné ¢i neucinné (dle
ustanoveni § 231 az § 243 insolven¢niho zdkona). Toto omezeni plati zejména
vsituaci, kdy v okamziku zahajeni insolven¢niho fizeni je v pravni moci
rozhodnuti ur€ujici neplatnost ¢i neucinnost pravniho tkonu dluznika, s tim, ze
takovéto rozhodnuti neni doposud vykonateln¢ (dle wustanoveni § 232
insolven¢niho zdkona). Omezeni dluZznikovi dispozice s majetkem se netyka nejen
zcizovani dluznikova majetku, nybrz i zmén ve skladbé dluznikova majetku nebo
zmén urceni dluznikova majetku. Jako tkon neucinny vici dluznikovym
vétitelim by bylo moZzné oznacit tkon, kterym by dluznik zpenézil svlij majetek
za ptiméfenou cenu, pokud by Slo naptiklad o majetek podstatny pro ¢innost
dluznikova podniku. Stejn¢ tak by byly netéinné ukony dluznika majici za

nasledek zmenseni dluznikova majetku v rozsahu vét§im nez zanedbatelném.

Nad ramec zakonnych omezeni plynoucich zustanoveni § 111
insolvencniho zédkona mulze byt dluznik omezen insolvenénim soudem
pfedbéZnym opatfenim dle § ustanoveni 112 insolven¢niho zadkona, nebo

ustavenim piedbézného spravce dle ustanoveni § 113 insolvencéniho zakona.

Penézité zavazky vzniklé pted zahdjenim insolvenéniho fizeni lze plnit jen
za podminek stanovenych insolvenénim zakonem, napiiklad rozvrhem pfi
konkurzu ¢i rozvrhem pfi oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty. Vyjimku z
omezeni dispozice dluznika se svym majetkem tvoii ukony dluznika podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, kdy insolvenéni zdkon demonstrativné odkazuje na
ustanoveni § 6 odst. 1 zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o
statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpist., dale tkony dluznika, kterymi
dluznik disponuje se svym majetkem, kdy tyto tkony piimo souvisi s provozem
dluznikova podniku, za predpokladu, Ze takovéto ukony lze oznalit za tkony
bézné hospodaiské Cinnosti — bude se jednat napiiklad o nakup surovin pro
vyrobu ¢i prodej findlniho vyrobku. Omezeni dluznika v dispozici se svym
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majetkem se dale nevztahuje na ukony dluznika sméfujici k odvraceni hrozici
Skody, ke které mulze dojit napfiklad pfi podnikatelské c¢innosti dluznika, na
ukony dluznika pii plnéni vyzivovaci povinnosti dluznika vyplyvajici
Z ob¢anského zékoniku (dfive ze zédkona o rodin¢), nebo dale na tkony dluznika
vyplyvajici z uloZenych procesnich sankci, naptiklad z ulozenych potradkové
pokut. Omezeni dluznikovi dispozice s majetkem se dale po zahdjeni
insolvenéniho ftizeni nevztahuje na pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim naroven postavené, kdy tyto pohledavky je nutné uspokojovat
nejdiive v okamziku jejich splatnosti a pouze za piedpokladu, ze jejich

uspokojovani umoznuje stav majetkové podstaty.

Pravni tkony dispozice s majetkem nalezejictho do majetkové podstaty
dluznika ucinéné dluznikem, které byly dluznikem ucinény v rozporu s
omezenimi stanovenymi insolvenénim zdkonem ¢i rozhodnutim, jsou vici
vétitelim v insolvenénim fizeni neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho
vétitel predem vyzadal souhlas insolvenéniho soudu. Pravni ukony dluznika
ucinéné v rozporu s omezenimi jsou neucinné nikoli uz pfimo ze zakona, ale je
nezbytné podani odpuréi zaloby dle ustanoveni § 235 odst. 2 insolven¢niho
zakona. V piipad€¢ udélovani souhlasu soudu s ukony dluznika se jednd o zcela
praktickou zalezitost, kdy je na misté urCité Ukony provést, a je tieba osoby
z tkonu opravnéné 1 povinné ubezpecit o legalnosti takovéhoto Ukonu ¢i je
potieba takovyto konkrétni ukon ze zakazanych tikonti v daném piipad¢ vyjmout.
Timto je posilena pravni jistota dotéenych subjektti ukonem pfi aplikaci pravidla
omezeni dluznika v dispozici s majetkem. V takovémto ptipadé je na misté
vyzadani souhlasu insolven¢niho soudu s ukony, o nichZ panuje nejistota, zda
piekracuji zdkonem nastavené meze nakladdni s majetkovou podstatou a s

majetkem, ktery do ni mtize nalezet.

Nejvyssi soud k tomuto ve svém rozhodnuti ze dne 29. 02. 2016 sp. zn. 29
NSCR 67/2014 uvedl: ,, ...Lze tudiz shrnout, Ze pravni iikony, které dluznik ucinil
v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku ucinkii spojenych se zahdjenim
insolvencniho vizeni, jsou ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3 insolvencniho
zdkona (ve zneni ucinném do 31. prosince 2013) viuci veriteliim neucinné za
predpokladu, zZe byl posléze zjisten upadek dluznika. Pro uplnost budiz receno, Ze
s ucinnosti od 1. ledna 2014 [po novele insolvencniho zdkona provedené zakonem

¢. 294/2013 Sb., kterym se meni zdakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech

97



jeho resent (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdakon ¢. 312/2006
Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdejsich predpisi] plati tyz zaver pro
pravni jednani dluznika tim vice, ze od uvedeného data se neucinnost podle § 111
insolvencniho zdkona prosazuje vyluéné odpurci Zalobou insolvencéniho spravce

(srov. § 235 odst. 2 insolvencniho zakona ve znéni ucinném od 1. ledna 2014). “

Utinky zahajeni insolvenéniho fizeni v piipadé dluznického insolvenéniho
navrhu ozndmi insolvencéni soud vyhldskou o zahdjeni insolvencniho fizeni
zvetejnénou v insolvenénim rejstitku na webovych strankdch ministerstva
spravedInosti, obecné nejpozdéji do dvou hodin poté, kdy mu dosel insolvenéni
navrh podany dluznikem. Specialni az 3 denni lhuta je pak stanovena, je-li podan
navrh na povoleni oddluzeni. Pfedmétna dvouhodinova lhiita byla aplika¢ni praxi
stanovena na dvouhodinovou Ilhitu plynouci pouze po pracovni dobu
zaméstnancti soudu. Uginky zahajeni insolvenéniho fizeni v piipadé véfitelského
navrhu ozndmi insolvencni soud vyhldskou o zahajeni insolvencniho fizeni
obdobné jako je tomu v piipadé¢ dluznického insolven¢niho navrhu, nicméné
oproti dluznickému insolven¢nimu névrhu az poté, co byl ve spise u¢inén zdznam
dle ustanoveni § 100a odst. 5 insolven¢niho zakona. Ma-li insolven¢ni soud
divodné pochybnosti o diivodnosti insolvenéniho navrhu podaného véfitelem,
rozhodne, Ze insolvencni navrh ani jiné dokumenty v insolvenénim spise se v
insolven¢nim rejstiiku nezvetejiiuji. Tento tikon ucini soud neprodleng, nejpozdé;ji
do konce nejblize nasledujictho pracovniho dne po podani vétitelského
insolvenéniho navrhu. Nema-li insolvenéni soud diivodné pochybnosti o
diivodnosti insolvenéniho navrhu podaného vétitelem proveden do spisu zdznam
o takovémto zavéru, s tim, Ze je tieba tento zdznam opatfit ¢asovym udajem o
jeho pofizeni. AZ v navaznosti na tento zavér pocind béh lhlty pro vydéani a

zvetejnéni vyhlasky o zahdjeni insolven¢niho fizeni.

Dospéje-li insolvenéni soud k zavéru, ze vetitelsky insolvenéni navrh neni
divodny, rozhodne, Ze insolven¢ni navrh ani jiné dokumenty v insolven¢nim
spise se v insolven¢nim rejstiiku nezvefejnuji, s tim, ze toto rozhodnuti se pouze
poznamendva do spisu a neni proti nému pfipustny opravny prostiedek.
K takovémuto rozhodnuti je soud povinen do spisu struné poznamenat diivody,
pro které dospél k zavéru o nediivodnosti podaného insolven¢niho navrhu. Jedina

mozna obrana véfitele proti takovémuto zavéru soudu je tak podéni nového
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insolven¢niho navrhu, a to v podobé, ktera nevzbudi v insolven¢nim soud

divodné pochybnosti o diivodnosti insolvenéniho ndvrhu podaného vétitelem.

V piipad¢, kdy soud rozhodne o nedivodnosti véfitelského insolvencniho
navrhu ma pravo nahlizet do spisu (potizovat si kopie a vypisky) pouze dluznik a
véritel — navrhovatel. Timto neni dotCen postup soudu odmitnuti insolvenéniho
navrhu pro zjevnou bezdivodnost dle ustanoveni. 128a insolven¢niho zdkona. Pti
postupu soudu dle ustanoveni § 128a insolven¢niho zakona zde vSak existuje
pisemné vyhotoveni rozhodnuti zasilané navrhovateli. V ptipadé rozhodnuti dle
ustanoveni § 100a insolven¢niho zakona je vSak pouze rozhodnuti poznamenano
do spisu a navrhovatel se tak mize dozvédét o takovémto nazoru insolven¢niho
soudu, kdyZ insolven¢ni zakon neukladda insolvenénimu soudu zaslani vyhotoveni
rozhodnuti navrhovateli, pouze uplynutim casu k vydani vyhlasky o zahdjeni
insolven¢niho fizeni, stim, ze insolvenéni soud takovouto vyhlasku nevydal.
Véritel navrhovatel se tak dozvi o netspéchu svého navrhu v idedlnim ptipadé
nejpozdéji do dvou dntl, kdy soud ma posoudit divodnost navrhu nejpozdéji den
nasledujici po doruceni navrhu a néasledné¢ do dvou hodin by méla byt v piipade
shledani dtivodnosti navrhu vyhotovena a zvefejnéna vyhlaska o zahdjeni
insolven¢niho fizeni. Lhita k posouzeni divodnosti i lhita k vydani vyhlasky o
zahdjeni insolvencniho fizeni jsou lhlty procesni. V piipad¢, pokud se snazi
vétitel poddnim insolvenéniho navrhu vyvolat U¢inky spojené se zahdjenim
insolvencéniho fizeni a je-li véfitel v dobré vife, ze jeho navrh na zahdajeni
insolven¢niho fizeni dluznika je divodny, je na misté¢ podavani opakovanych,
nikoli obsahové zcela totoznych, navrhli na zahajeni insolvencniho fizeni
dluznika. V ptipad€ shledani zjevné bezdivodnosti je vSak tieba brat na zfetel 1

moznost sankce a nahrady Skody.
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7. Dispozice s prihlaskou pohledavky ucastniky fizeni a

insolven¢nim soudem, prava a povinnosti

Vymahani pohledavek véfiteli soudni cestou predstavuje jednu ze
stéZejnich moznosti jak se domoci thrady penézit¢ pohledavky dluznikem.
Oproti naptiklad svévoli je vSak v pfipadé domahani se prava na thradu dluhu
Vv ramci insolven¢niho fizeni ¢i prostfednictvim Zaloby na zaplaceni a pfipadné
naslednym vykonem rozhodnuti ¢i exekuci nezbytné naplnit veskeré predpoklady
stanovené v insolven¢nim zakoné ¢i obcanském soudnim fadu a uvédomovat si
diasledky, které jsou spojeny s ukony zejména véfiteli ¢i dluznikt a piipadné i

insolvencnich spravci.

Z procesniho pohledu je véfitel opravnén podat piihlasSku své penézité
pohledavky u insolven¢niho soudu od zahéjeni insolvenéniho fizeni az do konce
zdkonem stanovené lhiity vyjadifené v rozhodnuti o zjisténi Upadku dluznika (§
173 odst. 1 insolvenéniho zékona), s tim, Ze insolvencni zdkon piedpokladé jako
jedinou formu podani ptihlasky pohledavky stanoveny formulai (§ 176 véta druha
pred stfednikem insolven¢niho zdkona). Véftitel tak svoji pohledavku ptihlasuje jiz
do probihajiciho fizeni a d4 se fici, Ze jej zahajuje pouze v rozsahu své

pohledavky.

Vedle uplatiovani specialniho typu pohledavek (zejména pohledavek dle §
168, § 169 insolvencniho zdkona), kdy u téchto pohledavek neni obligatorné
pozadovana forma zdkonného formuldfe, existuje jesté¢ jeden prilom
obligatorniho pouZziti pfedepsaného formuléte, a to v piipadé pohledavek — naroku
ptihlaSovanych do insolvenc¢niho tizeni zvlaStnim podanim, upravenym v ¢l. 42
nafizeni Rady (ES) 1346/2000 o Upadkovych fizenich. Tato moZnost zvlastniho
podani, kterym bude taktéz fadné ptihlaSena pohledavka do insolven¢niho fizeni
je vSak vyhrazen pouze véfitelim, ktefi maji své sidlo (misto podnikéni) ¢i
bydli§té (misto pobytu) ve staté Evropské unie vyjma Ceské republiky. Do
insolven¢niho fizeni se pfihlasuji 1 pohledavky, o kterych jiz bézi soudni fizent,
pohledavky, které jsou jiz vykonatelné a také pohledavky, které jsou jiz

vymahany vykonem rozhodnuti nebo v ramci exekuce.
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Kazda pohledavka ptihlasovana do insolvencniho fizeni je individualnim
narokem, ktery je véfitel povinen tzv. tvrdit a dolozit zejména v rozsahu divodu
pohledavky a vySe pohledavky. Kazdy samostatny divod pohledavky je pak
piihlaSovan jako samostatnd dil¢i ptihlaska pohledavky, kdy 1 vice dil¢ich
pohledavek, vice divodi pohledavek muze byt piihlaSeno jednou ptihlaskou
pohledavky. Formulaf ptihlasky pohledavky do insolvencniho fizeni umoziuje
jednotlivé naroky rozdélit na samostatné casti — dil¢i pohledavky, kdy na
zaveérecné stran¢ formuldie je pak misto pro uvedeni souctu celkové hodnoty
piihlaSovanych pohledavek. Sama skutecnost, Ze jsou pohledavky ptihlaSovany
jednou piihlaskou pohledavky, v ramci jednoho formulafe ptihlasky pohledavky
vSak jest¢ naznamend, ze se jednd o jednu pohledavku, kdy osud kazdé z dil¢ich

pohledavek je relevantni i pro ostatni ptihlasené pohledévky162.

Ptihlaseni pohledavky do insolvenc¢niho fizeni v soucasné dobé neni
v Ceské republice zpoplatnéno, a to i piesto, Ze se jedna o obdobnou situaci, jakou
je naptiklad podéani Zaloby na zaplaceni u okresniho soudu, kde je takovéto podani

— zaloba zpoplatnéna.

Kromé obecnych naleZitosti podéani dle § 42 odst. 4 obcanského soudniho
fadu a nalezitosti dle § 79 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi piihlaska
pohledavky do insolven¢niho fizeni obsahovat divod vzniku pohledavky a
soucasn¢ 1 vysi piihlasované pohledévky163. Uvedenim davodu vzniku
ptfihlaSované pohledavky je mySleno vyliceni skute¢nosti, na kterych se
pohledavka zaklada (§ 174 odst. 2 insolven¢niho zédkona). Zde je véfitel povinen
uvest veSkeré relevantni skutenosti podstatné pro existenci jeho néaroku. Dalsi
nalezitosti ptfihlasky pohledavky jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., o
jednacim fadu pro insolvencni fizeni kterou se provadéji nékterd ustanoveni
skutecnosti, kterd je divodem vzmniku pohledavky, vcetné vyliceni skutecnosti
rozhodnych pro vznik pohledavky, udaje, zda pohledavka ¢ci jeji cast je
vykonatelnd, udaj o poradi pohledavky*.

Za situace, kdy neni piihlaSka pohledavky podana na piedepsaném

formulafi, jedna se o vadu poddni, kterd je odstranitelnd. Neni-li ptihlaska

162 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2014 & j. 1 VSPH 92/2014-P1-22 ve véci
MSPH 98 INS 27933/2012.
163 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2014 & j. 3 VSPH 451/2013-P2-13 ve véci
KSCB 26 INS 26890/2012.
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pohledavky podana na predepsaném formuléfi, nelze uzaviit, Ze se jedna o podani,
ke kterému se bez dalSiho nepfihlizi. Zajisténi odstranéni takovéto vady podéni
neni ukolem insolven¢niho soudu ale insolvencniho spravce, ktery zajistuje mimo
jiné do zna¢né miry administraci pohledavek jménem soudu. Insolvencni spravce
ma povinnost se takovouto vadu pokusit odstranit. Neodstraiuje ji vSak pfimo —
sam, osobné, nybrz vyzve véfitele ke zjednani napravy a podani piihlasky
pohledavky zdkonem predepsanym zplsobem (na pfedepsaném formuléii) a
s pozadovanym obsahem a listinami (§ 188 odst. 2 insolven¢niho zékona)164.
Poda-li véfitel prihlasku pohledavky na zakladé vyzvy insolvencniho spravce
pfipadné soudu ve stanovené lhité na pfedepsaném formuléii, ma se za to, ze
ucinky pfihlaSeni pohledavky nastaly jiz podénim neformulafové prihlaSky

pohledavky.

Je-li prihlasovana pohledavka véfitele, kterou je mozné uspokojovat ze
zajisténi, je na véfiteli, zda takovouto pohledavku ptihlasi jako zajiSténou nebo
jako nezajiSténou. Respektive je véfitel povinen uvést, zda uplatiiuje pravo na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Ptihlasi-li véfitel pohledavku jako zajiSténou,
je tieba v pfihlaSce pohledavky uvést dale druh zajisténi a dobu vzniku zajisténi.
Nebude-li zajisténi dostate¢né specifikovano, a to ani na zakladé¢ vyzvy
insolven¢niho spravce, bude se mit za to, Ze pravo na uspokojeni piihlaSované
pohledavky ze zajisténi v insolvencénim fizeni uplatnéno nebylo (§ 174 odst. 3
insolven¢niho zékona)lﬁs. Pokud véfitel neuvede, Ze pohledavku ptihlasuje jako
zajisténou, a presto bude patrné, Ze pohledavka zajiSténa je, nebude insolvencni
spravece k doplnéni této skuteCnosti véfitele vyzyvat. To, zda véfitel uplatituje
pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi, ¢i zda toto pravo uplatiiuje jen
k ¢asti pohledavky i toto pravo neuplatiiuje viibec, je véftitel opravnén ucinné
provést jen do konce lhiity uréené pro piihlasovani pohledavek do predmétného
insolvenéniho fizeni. Ve stejné lhiteé je véfitel opravnén ménit pravo na

uspokojeni pohledavky ze zajisténi ptipadn€ druh zajiSténi (§ 174 odst. 3

164 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008 &. j. 1 VSPH 180/2008-P51-14 ve véci
KSCB 27 INS 1466/2008.
165 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2010 & j. 1 VSPH 260/2010-P7-9 ve véci
MSPH 60 INS 860/2009.
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166

insolven¢niho zakona) K pozdé&ji provedené zméné insolvencni soud

ve1. 17~ 7167
nepiihlizi™".

Priilom nemoznosti uplatnéni uspokojeni pohledavky ze zajisténi poté, co
uplynula lhtta k ptfihlaSeni a zménam pohledéavek, nastava za situace, kdy véfitel
dodate¢né piihlasuje pravo na uspokojeni v¢as ptihlasené pohledavky ze zajisténi
az v dobé, kdy dluznik nabude vlastnické pravo k majetku, ktery je predmétem
zajisténi az po uplynuti lhiity k piihlageni pohledavek™®. Jde tak o situace, kdy
dluznik nabyl vlastnické pravo k véci, ktera je predmétem zajiSténi zéstavnim
pravem az v dob€ po marném uplynuti lhity k ptihlaSovani pohledavek stanovené
v rozhodnuti o zjisténi upadku dluznika. Divodnost této vyjimky je dana tim, ze
prihlasil-li vétitel svoji pohledavku fadné a vcas splnil tak veskeré své povinnosti
pro zajisténi uspokojovani predmétné pohledavky v ramci daného insolvenéniho
fizeni. Skutecnost, Ze doslo ke zméné vlastnictvi pfedmétu zajisténi na dluznika, u
n¢hoz ma pohledavku piihlaSenou jako nezajisténou, nemiize byt takovémuto
vetiteli k tizi. V takovéto situaci je insolvenéni soud povinen takovéhoto vétitele
vyzvat, aby v procesni lhiité¢ k tomu soudem urcené sdélil, zda uplatiiuje pravo na
uspokojeni ze zajisténi. Soucasné je insolvencni soud povinen takovéhoto véritele
poucit, Ze po marném uplynuti takto stanovené lhlity bude mi za to, Ze pravo na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi véfitelem uplatnéno nebylo a i nadéale bude

pohledéavka v fizeni vedena jako pohledavka nezaj istena’®®,

Jde-1i véfitelem piihlasovana vykonatelnd pohledavka, je véfitel povinen
v pfihlaSce pohledavky uvést 1 skutecnosti, o které vykonatelnost opird (§ 174

odst. 4 insolvenéniho zakona).

S ohledem na charakter insolven¢niho fizeni lze v rdmci insolven¢niho
fizeni uspokojovat pouze pohledavky penézité ¢i takové, které lze v penczich
vyjadfit. V ptihlaSce pohledavky musi byt pohledavka vzdy vy¢islena v penézich,

a to 1 za situace kdy je pfihlasovana pohledavka nepenézitého charakteru®™. Je-li

166 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2014 ¢. j. 1 VSPH 1355/2014-P18-9 ve véci
KSPA 56 INS 10789/2013.
187 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013 & j. 1 VSPH 1508//2012-B-20 ve véci
KSUL 43 INS 5530/2012.
108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.2012 &. j. 29 NSCR 32/2011-B-37 ve véci sp. zn.
KSOS 31 INS 12026/2010, dostupné v databazi ASPI & JUD215129CZ, publikované pod &.
112/2012 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
189 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014 ¢&. j. 3 VSPH 565/2013-P12-10 ve véci
KSPA 48 INS 11582/2011.
170 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012 &. j. 102 VSPH 267/2012-42 ve véci 89
ICm 1767/2011, MSPH 89 INS 5515/2011.
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pohledavka piihlaSena do insolven¢niho fizeni specifikovana co do jeji vyse v cizi
meéné, bude prepocitdna na Ceskou meénu podle kurzu devizového trhu
vyhlaseného Ceskou narodni bankou v den zahajeni insolvenéniho fizeni, s tim, Ze
stala-1i se pohledavka splatnou diive, bude pfepocitina na ¢eskou ménu podle
kurzu vyhlaseného v den jeji splatnosti. Je-li pfihlaSena pohledavka v méné, pro
n&z Ceska narodni banka nevyhla$uje kurz devizového trhu, pouZije se pro
pfepocet stiedni kurz centrdlni banky pfislusné zemé, poptipadé aktudlni kurz
mezibankovniho trhu k americkému dolaru nebo k euru (§ 175 insolven¢niho

zékona).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, véfitel mize ménit svoji piithlasku pohledavky
co do zajisténi (poradi) pouze do uplynuti lhity stanovené k piihlasovani
pohleddvek. Do uplynuti lhity stanovené k piihlasovani pohledavek do
insolven¢niho fizeni muze véritel ménit 1 divod vzniku ptihlasované pohledavky.
Pouze ve vztahu k vysi piihlaSované pohledavky muze véfitel tuto ménit az do
skonceni pfezkumného jednani, dokud jeho pohled4vka neni zjisténa (§192 odst. 4
insolvenéniho zakona). V této delsi 1huté lze vSak ménit pouze vysi piihlasené
pohledavky, nelze s navysenim ¢astky ménit i pravni diivod vzniku pohledavky, a
to ani pies jeho pifipadnou provazanost s pivodn¢ uvedenym divodem vzniku
pivodné piihlaSené pohledavky. V takovéto situaci by se jednalo v rozsahu
navySované pohledavky s rozSifovanym titulem o novou pohledavku a s jako

takovou by s ni muselo byt nalozeno.

Insolvenc¢ni zdkon vyslovné uvadi situace, kdy nelze pfihlizet k ptihlasce
pohledavky véfitele nebo ptihlaSené pohledavce véftitele. Stav, ze se k ptihlasce
pohledavky ¢i pohledavce nepfihlizi nastane za situace, kdy je piihlaska
pohledavky podana po uplynuti propadné lhiity stanovené vyrokem rozhodnuti, ve
kterém je zjiStén Upadek dluznika (§ 136 odst. 3, § 173 insolvencéniho zékona),
nebo za situace, kdy véfitel k vyzve insolvenéniho spravce, ve lhité nejméné 15
dni fadn¢ nebo vcas nedoplnil ptfihlaSku pohledavky a piihlaska je proto
nepiezkoumatelna (§ 188 odst. 2 insolven¢niho zakona), nebo za situace, neni-li
vétitelem, jehoz nevykonatelna pohledavka byla popfena insolvenénim spravcem,
dluZznikem nebo jinym véfitelem, poddna ve lhaté Zaloba na urceni pravosti, vyse
nebo potadi piihlaSené pohledavky, nebo nastaly disledky tspéSného popieni
piihlasené pohledavky dle § 178 a § 179 insolvencniho zakona a nebo za situace
byl-li uplatnén narok vylouceny z uspokojeni v insolven¢nim fizeni (§ 170
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insolven¢niho zakona), pfipadné za situace kdy zanikla pfihlaSena pohledavka

jinak neZ uspokojenim v ramci insolvenéniho fizeni.

Za situace, kdy se Kk piihlasce pohledavky ¢i piihlaSené pohledavce
nepiihlizi, je na misté deklarovat ukonceni i€asti vétitele v insolvenénim fizeni (§
185 insolven¢niho zékona). Timto zplsobem je v ramci insolvencniho fizeni

zajistovana jistota okruhu ucastniki fizeni.

Pohledavky specidlni jakymi jsou pohledavky dle § 168 a § 169
insolvencniho zdkona neni tieba pfihlaSovat do insolvencniho fizeni. Tyto
pohledavky se uplatiuji pfimo u insolvencniho spravce. Je-li takovato specialni
pohledavka uplatnéna nebo piihlaSena na predepsaném formuléfi u insolven¢niho
soud, zasle ji soud insolven¢nimu spravci, nebot tyto pohledavky jsou
administrovany zejména insolven¢nim spravcem. S ohledem na tyto skutecnosti
se tyto pohledavky jsou-li pfihlaSeny u insolven¢niho soudu neodmitaji, ale jen

o . 1Tl
zasilaji — postupuji insolvenénimu spravei™' .

Skon¢ilo-li pravomocné insolvencni fizeni, nastdvd neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni (§ 104 odst. 1 obéanského soudniho tadu, § 7 odst. 1
insolvencniho zdkona) pro rozhodovani o odmitnuti ptihlasky pohledavky dle §

185 insolvenéniho zakona'’?.

Neni-li pfihlaska pohleddvky do insolven¢niho fizeni podana na
predepsaném formuléfi, nejednd se o podani, ke kterému by se bez dalSiho v
insolven¢énim ftizeni nepftihlizelo. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedna se o
odstranitelnou vadu pifihlasky pohledavky. Stejné jako je tomu u dalSich vad, musi
se insolvenéni spravce pokusit o zajiSténi odstranéni zjiSténého nedostatku
piihlasky pohledavky. V souladu s § 188 odst. 2 insolvencniho zadkona je
insolvencni spravce povinen zaslat véfiteli vyzvu k odstranéni této vady
(zjisténych vad) piihlasky pohledavky. Insolvencni spravece ve vyzve K odstranéni
vad vyslovné uvede, v ¢em vadnost ptihlasky pohleddvky spociva, tedy naptiklad

v nedodrzeni ptedepsané formy, a vyzve véfitele, aby tento vytceny nedostatek v

Y1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010 ¢&. j. VSPH 258/2010-P119-9 ve véci
KSPL 27 INS 5308/2008.
72 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 3 VSOL 141/2008-P5-7 ve véci KSBR 27 INS
1802/2008.
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zékonné lhiité stanovené insolvencnim spravcem odstranil, a souCasné vétitele
pouci o tom, jak postupovat, a jaky nasledek je s pfipadnym nesplnénim této

vyzvy spojen’’.

Insolvencni spravce vyzve véfitele, aby opravil ¢i doplnil ptfihlasku
pohledavky tak, aby byla v souladu s ustanovenimi § 174 a § 177 insolven¢niho
zékona. Insolvencni spravce uvede, ze predmétnd piihlaSka pohledavky
neobsahuje dostatecné individualizovany a podrobné vyli¢eny davod vzniku
ptihlasené pohledavky, stim, ze je tfeba jako davod vzniku uvést vSechny
skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, tedy uplné¢ a urcité¢ vylicit ty
skute¢nosti, z nichz jako vétitel pohledavku dovozuje. Obdobné je tomu i u
specifikace vySe piihlaSované pohledavky. Insolvencni spravce sdéli veéftiteli,
v ¢em spatiuje nespravnost - vadnost predmétné piihlasky pohledavky: napt. ze
vétitel do kolonky divod vzniku uvedl pouze smlouva o pujcce, s tim, ze bude
insolven¢nim spravcem vyzvan, aby zejména uvedl kdy a na zéklad¢ jaké
smlouvy byla piijcka poskytnuta, kdy byly vyplaceny prostredky, kdy byla ptijcka
zesplatnéna a kdy a jakym zplsobem to bylo ozndmeno dluzniku. Soucasné
insolvenc¢ni spravce vyzve predmétného véfitele, aby ptipojit listiny dokladajici

skutecnosti tvrzené vétitelem Vv ptihlaSce pohledavky.

V predmétné vyzveé je insolvencni spravce povinen véfitele poudit, Ze
nebudou-li specifikované vady piihlasky pohledavky odstranény uvedenym ¢i
jinym obdobnym zplUsobem, sdéli insolvenéni spravce tuto skutecnost
insolven¢nimu soudu a piedd mu predmétnou piihlaSku pohledavky k dalSimu

postupu.

Vetitel je povinen spolu sfadn€ vyplnénym formulafem piihlasky
pohledavky pfedlozit insolvenénimu soudu také listiny, kterych se v ptihlasce
pohledavky dovolava. Nedolozeni ptiloh ptihlasky pohledavky, tj. listin, kterych
se véfitel v ptihlasce pohledavky dovolava, neni divod pro odmitnuti pohledavky
dle § 188 insolven¢niho zdkona, nybrz se jedna o divod pro ptipadny popérny

ikon*"

. Postup stanoveny ustanovenim § 188 insolvencniho zdkona se uplatni
pouze za piedpokladu, Ze je vadny samotny procesni ukon. Sama skutecnost, ze

vetitel k ptihlaSce pohledavky neptipoji pozadované ptilohy, znamené pouze to,

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008 &. j. 1 VSPH 180/2008-P51-14 ve véci
KSCB 27 INS 1466/2008.
174 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014 ¢. j. 1 VSPH 426/2014-P32-12 ve véci
KSPH 42 INS 23384/2012.
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ze vetitel nesplnil svoji dikazni povinnost, tj. neprokazal ptihlaSeny narok. Za
situace, kdy véfitel nepfipojil listiny dokladajici prihlaSenou pohledavku nebo
vétitelova tvrzeni v ptihlaSce pohledavky jsou doklddana neuplné ¢i nedostatecné,
je insolven¢ni spravce povinen vyzvat véfitele ke zjednani napravy, tj. k dolozeni
tvrzenych skuteCnosti pfislusSnymi dikazy. Nejsou-li véfitelem ani na zédkladé
vyzvy insolven¢niho spravce dolozeny listiny k prokdzani tvrzenych skutecnosti,
jako naptiklad kopie smlouvy o uvéru, smlouvy o zfizeni zastavniho prava,
rozhodc¢iho nalezu ¢i soudniho rozhodnuti, tj. dikazy dle § 177 insolven¢niho
zékona, je insolvencni spravce opravnén k postupu dle § 192 a nasl. insolven¢niho

zékona, tj. k popérmému ukonu'"

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazda pohledavka je individuadlnim narokem,
ktery wveétitel specifikuje v prihlasce pohledavky minimdlné v rozsahu jejiho
divodu a vyse, s tim, ze kazdou z takovychto dil¢ich ptihlasek pohledavek, které
lze zatadit do jednoho formulafe ptihlaSky pohledavky, by bylo mozné ptihlésit
samostatnou piihlaS8kou pohledavky. Ze samotné skuteCnosti, ze jsou vSechny
dil¢i pohledavky piihlaSovany na jednom formulafi ptihlasky pohledavky, kdy
Vv zavéru jsou vSechny dil¢i pohledavky definovany i souctem jejich hodnot, nelze
vsak bez dalsiho dovodit, Ze se jedna o pohledavku jednu, ktera by nesla spolecny
osou jako celek. Zavér, Ze se 1 v piipad¢ vice dil¢ich pohledavek piihlasenych
Vv jedné piihlasce pohledavky nejedna o pohledavku jednu je patrny i ze situace,
kdy by veftitel v piipadé jedné dil¢i pohleddvky neopravil vady ptihlaSky
pohledavky, a bylo by na misté takovouto ptihlasku pohleddvky odmitnout. Za
této situace by bylo nelogické a nespravedlivé a znemozZiovat vefiteli vymozeni
ostatnich pfihlaSenych dil¢ich pohleddvek pro pochybeni v piipadé jedné dilci

pohledavky'"®

. Neopraveni insolvencnim spravcem vytcené vady vétitelem miize
byt vnimano i1 jako projev ville véfitele predmétnou pohledavku jiz nadéle
nevymahat, a to i1 napfiklad z divodu mozné uhrady pifedmétné pohledavky
v mezidobi od jejiho pfihlaSeni, kdy neopravenim vytéené vady nastavaji
v disledku stejné ucinky, jaké by nastaly v pfipadé zpétvzeti pfedmétné dil¢i
pohledavky. Sankce takovéhoto rozsahu, spolecného osudu vSech dilcich
pohledavek véfitele jako celku, by musela byt zakotvena pfimo a jednoznacné

v zdkoné, a to zejména s ohledem na potiebu pravni jistoty. Konec koncl

'"® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008 &. j. 1 VSPH 94/2008-P-16 ve véci KSUL
45 INS 150/2008, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod zn. R 13/2009.
178 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2014 & j. 1 VSPH 92/2014-P1-22 ve véci
MSPH 98 INS 27933/2012,
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insolven¢ni zékon piimo uvadi situaci, kdy je véfitel sankcionovan ztratou

moznosti vymahani zbyvajici ¢asti pohledavky viz § 178 insolven¢niho zakona.

Za situace, kdy véfitel k vyzvé insolvencniho spravce vytéenou vadu
ptfihlasky pohledavky ve stanovené 1hit¢ neopravi, sdéli tuto skutecnost
insolven¢ni spravce insolvencnimu soudu, stim, ze predmétnou pohledavku
proto nelze prezkoumat, a souc¢asné navrhne, aby insolven¢ni soud rozhodl o tom,
ze se k ptihlasce pohledavky (dilci piihlaSce pohledavky) nepiihlizi (§ 188 odst.
2 insolvencniho zakona). Insolvenéni spravce souCasné predlozi insolvencnimu
soudu znéni vyzvy, kterou zaslal véfiteli a doklad o doruceni predmétné vyzvy

veriteli.

V situaci, kdy insolvencéni spravce ve svém postupu nepochybil,
insolvenéni soud odmitne pfihlasku pohledavky rozhodnutim (§ 185
insolven¢niho zdkona). Jedna-li se o ptihlaSené pohledavky V celém rozsahu,
které¢ vétitel do predmétného fizeni piihlasil, pak pravni moci takového
rozhodnuti insolven¢niho soudu ucast tohoto véftitele v insolvenénim fizeni ze
zakona kon¢i a soud to deklaruje vyrokem ve smyslu ,,Pravni moci tohoto

rozhodnuti Gcast véfitele v insolvenénim fizeni konci®.

Nejvyssi soud CR ustalil rozhodovaci praxi insolvenénich soudd pii
vykladu § 188 odst. 2 insolven¢niho zakona tak, ze ,,se k prihlasce pohledavky,
kterou nelze prezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost, ve smyslu ustanoveni §
185, ve spojent s ustanovenim § 188 odst. 2 insolvencniho zakona neprihlizi ode
dne, kdy prihlasovateli pohledavky marné uplynula lhiita urcend mu insolvencnim
spraveem v Fadné vwzvé k odstranéni vad prihlasky“*"" S ohledem na tento zavér
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek lze uzavfit, Ze jsou pro
pfedmétnou pohledavku relevantni Uc¢inky skutecnosti, od kdy se k pohledavce
nepiihlizi. Rozhodnuti insolven¢niho soudu o nepiihliZzeni k ptihlaSce pohledavky
a odmitnuti piihlaSené¢ pohledavky, piipadné 1 vyrok o ukoneni UuCasti
pfedmétného vétitele v daném fizeni, ma jen deklaratorni charakter stavu, ktery
nastal diive naplnénim zakonnych pfedpokladﬁlm. Skutecnost, zda byla ptihlaska
pohledavky doplnéna po uplynuti lhity, od které¢ se k piihlaSce pohledavky

nepiihliZzi, a soucasné jeSt€ piedtim, neZ insolvencéni soud rozhodl, ze se k

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008 ¢&. j. 1 VSPH 103/2008 publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2009.
178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009 &. j. 29 NSCR 18/2009, publikované ve sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 64/2010.
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piihlaSce pohledavky nepftihlizi, s tim, Ze insolvencni soud takovouto piihlasku

. . v 1w rer . Y ;s v~ ’ - 179
pohledavky jako opozdénou odmita, nema na vyse uvedeny zaveér zadny vliv-"".

Proti usneseni o odmitnuti piihlaSky pohledavky dle § 188 odst. 2
insolvenéniho zékona je odvolani piipustné pouze u véfitele, o jehoz pohledavku
se jednd, s tim, ze lhita pro podani odvolani za¢ina bézet od doruceni rozhodnuti
veriteli  zvlaStnim  zplisobem. V pfipadé¢ tohoto rozhodnuti se vyzaduje

dorucovani zvlastnim zplisobem véftiteli, dluzniku a insolvenénimu spravci.

Vedle povinnosti véfitele, ktery ma v iumyslu UspéSné vymahat
Vv insolvenénim fizeni svoji pohledavku, vyplnit bezvadné¢ formulédt piihlasky
pohledavky a tvrzené skuteCnosti dolozit dilkkazy, je nezbytnym predpokladem
uspésného prihlaseni pohledavky véasnost podani ptihlasky pohledavky. Vétitel
je opravnén prihlasit pohledavku u insolven¢niho soudu jiz od zahdajeni
insolvencniho fizeni. V ptipadé€, Ze je insolvenéni fizeni zahajovano na navrh
vétitele, je tento povinen podat piihlasku své pohledavky soucasné s timto
vétitelskym insolvenénim navrhem, s tim, Ze tento nedostatek, nepodani ptihlasky
pohledavky soucasné s insolvenénim navrhem, mize byt odstranén i nasledné
k vyzvé soudu. Nejdiive tak lze piihlasit pohledavku do insolvenéniho fizeni
soucasnym podanim piihlasky pohledavky spolu s insolvenénim navrhem a
nejpozdéji do konce lhuty k ptihlaSovani pohledavek stanovené insolvenénim
soudem Vv rozhodnuti jimzZ je zjistén Gpadek dluznika. K piihlaskam pohledavek,
které jsou podany u insolven¢niho soudu pozdé&ji, insolvencni soud nepftihlizi a

takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

Argument, Ze véfitel nevédél o zahajeni insolvencniho fizeni dluZnika,
obecné neobstoji. TaktéZ neobstoji ani argument, Ze je véfitel osobou pravné
nevzdélanou nebo, ze mé omezeny piistup k vyuZivani elektronickych médii, kde

je insolvenéni rejstiik zvefejnovan. Zadny z téchto argumentii neni zpisobily

179 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014 ¢&. j. 29 ICdo 26/2014 ve véci KSBR 45
INS 12149/2012.
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zvratit ucinky zmeskani lhity k pfihlaSeni pohledavky veéfitelem do

insolvené¢niho Fizeni .

Pohledavky uvedené v ustanoveni § 168 a § 169 insolven¢niho zakona, tj.
pohledavky zapodstatové a pohledavky zapodstatovym pohledavkam na roven
postavené, neni tfeba ptihlasovat do insolvenéniho fizeni piihlaskou pohledavky.
Tyto pohledavky se uplatiiuji pfimo u insolven¢niho spravce, s tim, Ze k uplatnéni
téchto pohledavek neni stanoveno obligatorni uziti zddného formuléie. Takovéto
pohledavky lze uplatnit volnou formou s uvedenim veskerych relevantnich
skutecnosti dolozenych pfislusSnymi listinami. Typickou pohledavkou tohoto
druhu jsou pracovnépravni pohledavky dle § 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zéakona, které se neptihlasuji u insolven¢niho soudu ptihlaskou pohledavky nybrz
se uplatiiuji u insolven¢niho spravce. S ohledem na specidlni charakter téchto
pohledavek, nepfichdzi v uvahu, aby insolvenéni spravce ¢i insolvenéni soud
zkoumal, zda ve¢fitel, ktery takovou pohledavku pfesto piihlasil, podal jeji

1A o181
piihlasku vCas™".

Insolvenéni zakon vyslovné predpokladd moznost specialni pravni Upravy,
kterou insolvencni zdkon piipadné zdkon jiny ur¢i, ze véfitelé s ur€itym typem
pohledavek, jinak ndlezejicich k pohledavkam, které mohou byt v insolvenénim
fizeni podle § 165 odst. 1 insolvenéniho zakona uspokojovany, jen za
predpokladu, Ze jsou tadné ptihldSeny ptihlaskou pohledavky, maji pravo na
uspokojeni svého naroku, a to bez toho, Ze by byly tyto pohledavky do
insolven¢niho fizeni standardné piihlaSovany (§ 165 odst. 2 insolvenéniho
zékona). Tento typ pohledavek se neptihlasuje piihlasSkou pohledavky, nebot jsou
tyto pohledavky bez dalSiho v postaveni pohledavek uplatnénych. Mezi tyto
pohledavky lze zatadit naptiklad pohledavky véfiteli plynouci z Gcetnictvi
dluznika, je-li jim banka nebo spofitelni a veérové druzstvo anebo pobocka
zahrani¢ni banky podle § 367 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zdkona. Tyto
pohledavky se podle § 373 odst. 1 insolvencniho zakona pokladaji od prohlaseni
konkursu na majetek dluznika za pohledavky piihlaSené podle insolven¢niho

zakona.

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013 sp. zn. 29 NSCR 87/2013 ve véci sp. zn. KSBR
27 INS 15127/2010, dostupné v databazi ASPI ¢. JUD242313CZ.
181 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009 &. j. 1 VSPH 258/2008-P76-8 ve véci
KSUL 43 INS 2736/2008.
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Obdobny rezim maji pohledavky véfitela z titulu naroku na nahradu za
plnéni dle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidla. Ust. § 24 odst. 4 zédkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla, ve vété druhé stanovi, Ze predmétna regresni pohledavka je pohledavku,
ktera se povazuje za piihlasenou (§ 165 odst. 2 insolven¢niho zakona). Vzhledem
ke skuteCnosti, ze insolven¢ni zakon nestanovi, ze by se rezim ze zakona
ptihlasenych pohleddvek vztahoval pouze na pohledavky vzniklé po zahajeni
insolvenéniho fizeni, 1ze dovodit, ze pohledavky Ceské kancelafe pojistiteld na
nahradu za plnéni dle § 24 odst. 2 pism. b) zakona o pojiSténi odpoveédnosti z
provozu vozidla se povazuji za piihldSené v insolven¢nim fizeni, a to bez ohledu

na to, kdy dana pohledavka vznikla'®?

. Vzhledem k tomu, Ze je v této souvislosti
stézejni charakter dané pohledavky nikoli jeji vétitel, uplatni se stejny rezim 1 na
takovéto pohledavky, které uplatiuje tieti osoba, na kterou byla postoupena
pohledavka Ceské kancelafe pojistiteli, nebot s postoupenou pohledavkou

v - S I ’ : 1
prechazi také viechna prava s ni spojena’®,

Zvlastni rezim ve vztahu K pfihlasovani pohledavek maji také véfitelé s
vykonatelnymi pohledavkami z titulu ndhrady majetkové nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym c¢inem nebo ztitulu naroku na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym c¢inem. Tito véfitelé jsou opravnéni podat
pfihlasku své pohleddvky u insolvenéniho soudu kdykoli v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajiStén
majetek v majetkové podstaté dluznika a ptihlaska pohledavky byla podéna v

dobé, kdy zajisténi podle trestniho fadu trva.

Jako specialni typ pohledavek, ve vztahu Kjejich uplatiovani u
insolven¢niho soudu, Ize také oznacit pohledavky vétiteld dluznika majicich své
obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v n€kterém z clenskych stati Evropské
unie s vyjimkou Danska. Dluznik ma povinnost uvést V insolvenénim néavrhu a
zejmeéna pak v uplném a spravném seznamu zavazkli veSkeré své véfitele. Uvede-
li dluznik jako svého véfitel osobu se sidlem & pobytem mimo Ceskou republiku
avSak v ramci Evropské unie, je insolvencni soud povinen vyrozumét takovéhoto

vétitele o zahdjeni insolvencniho fizeni dédle o rozhodnuti o zjisténi upadku

182 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009 &. j. 1 VSPH 33/2009-B-25 ve véci KSPA
48 INS 2744/2008.
183 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 2010 & j. 1 VSPH 393/2010-P-19 ve véci
KSUL 43 INS 287/2008.
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dluznika a zvlast mu dorucit vyzvu k podavani ptihlasky svych pohledavek.
Takovyto véfitel neni povinen pfihlasit svoje pohledavky na formulafi ptihlaSky
pohledavky a lhtta k pfihladSeni pohleddvek mu zacind bézet az od doruceni vyzvy

k prihlaseni pohledavky®®*.

Ptihlasku pohledavky, kterd je podana po uplynuti stanovené lhiity
k pfihlasovani pohledavek insolvenéni soud jako opozdénou usnesenim odmitne,
kdy odmitnuti pohledavky je nasledek nepfihlizeni k ptihlaSce pohledavky.
Soucasné insolvencni soud rozhodne, nema-li véfitel fadné a vcas piihlaSenou
dalsi pohledavku, ze pravni moci daného usneseni koné¢i ucast tohoto véritele
V pfedmétném fizeni. Proti tomuto rozhodnuti insolven¢niho soudu je piipustné

odvolani, s tim, ze pocatek behu lhity je vazan na zvlastni zptsob doruceni.

Prominuti zmeskani lhity v insolven¢nim fizeni neni pfipustné (§ 83

insolven¢niho zakona).

Za situace, kdy byla pohledavka podana véfitelem opozdéné, a nebyla
insolven¢nim soudem pro opozdénost odmitnuta, a to ani s ohledem na ptipadny
podnét insolven¢niho spravce ¢i jiného z vétitell, nespravné zatazena k prezkumu
a nedoslo-li pfi prezkumném jednani k poptfeni pohleddvky insolvenénim
spravcem nebo jinym z véfitell, nastal v disledku této skutecnosti zédkonny
nasledek, ze se pohleddvka povazuje za zjisténou dle § 201 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zakona. Okamzikem, kdy se pohledavka povazuje za zjisténou je
zhojena vada opozdéného podani piihlaSky pohledavky a takovouto pohledavku

185

JiZ nelze pro opozdénost odmitnout™". Okamzikem zjisténi pohledavky nastava i

zhojeni piipadnych vad prihlasky pohledavky*®.

184 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010 &. j. 3 VSPH 163/2009-P31-7 ve véci
KSPL 27 INS 3170/20009.
185 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014 &. j. 4 VSPH 684/2014-P83 ve véci KSLB
76 INS 28330/2013.
186 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013 & j. 3 VSPH 1211/2012-P4-8 ve véci
KSUL 69 INS 2055/2012.
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8. Zaloba na zaplaceni, procesni diisledky vad Zaloby

Zaloba na zaplaceni je jednim ze zakladnich projevil dispozi¢ni zasady. Je
projevem prava na soudni ochranu. Obecné lze Zalobu definovat jako: ,zakladni
dispozicni ukon Zalobce, kterym se zahajuje Fizeni sporné a pomoci kterého se
Zalobce obraci na soud a uplatituje tak své pravo na soudni ochranu“*®’. Rozsudek,
vydany soudem na zakladé¢ podané Zaloby na zaplaceni, je exekuCnim titulem, na
jehoz zakladg je vértitel opravnén vymahat dluh prostfednictvim vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce. Ugelem podani Zaloby je, aby soud piezkoumal Zalobcem tvrzeny narok, a
to jak po strance skutkové, tak i po strance pravni, a postavil na jisto diivod, vysi a
potadi dluhu zalovaného. Prostiednictvim zaloby na zaplaceni se Zzalobce obraci na
zalovaného, jez dle Zzalobcova tvrzeni poruSuje zalobcovo subjektivni pravo na
thradu dluhu. Zaloba stejné jako ptihlaska pohledavky v insolvenénim fizeni je
procesnim Ukonem sméfovanym soudu. Ve srovnani s uplatnénim pohledavky
Vv insolven¢nim fizeni vSak zaloba na zaplaceni neni korigovana tak Sirokou a
podrobnou pravni upravou, zejména co se tykd formalni stranky. Veskeré procesni
ukony zalobce proti Zalovanému v prubéhu soudniho fizeni jsou uskute¢inovany

prostfednictvim soudu.

Rizeni o Zalob& na zaplaceni je zahdjeno okamzikem, kdy se Zaloba dostane
do dispozice soudu. Je-li podana Zaloba vadna, nejedna se o prekazku zahajeni fizeni.
Presto, ze soud shledd vadnost podané Zaloby, je povinen se Zalobou zabyvat, a to i za
situace, kdy zaloba nespliiuje zdkonem stanovené nalezitosti, ¢i nejsou splnény
podminky fizeni. To, zda jsou splnény procesni podminky, soud zkouma jiz v rdmci

probihajiciho fizeni.

V zalobé na zaplaceni zalobce ze skutkového stavu véci, jez ma byt
pfedmétem fizeni, vybere ty skuteCnosti, jez jsou dle jeho nazoru podstatné pro
posouzeni dané véci, pro Zalobctiv Uspéch ve sporu. Zaloba na zaplaceni nema
stanoveny formulaf, zdkonem nejsou stanoveny vedle obecnych nalezitosti podani a
obecnych nalezitosti zaloby zadné zvlastni nalezitosti, jez maji byt v Zalobé na
zaplaceni obsazeny. Zalobni tvrzeni a rozsudek tak vychazeji ze skutkového zékladu
tvrzeného a dokazovaného ucastniky fizeni. Za urcitych okolnosti miiZze nastat

situace, ze skutkova stranka véci nebude v fizeni pln€ objasnéna a v ¢asti odivodnéni

87 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, str. 125. ISBN 978-80-7380-571-5.
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rozsudku pojednavajici o zjisténém skutkovém stavu nebude skutkova stranka véci
pln¢ vystihnuta. Lze tak fici, Ze v okamziku vyhlaSeni rozsudku se vyrok
osamostatituje od objektivni skutkové stranky véci a jako vysledek sporu se sam
vyrok stava pravnim divodem, Vv disledku ¢ehoz pivodni skutkovy stav ztraci na
vyznamu. Tato konstrukce je prolomena naptiklad rozsudkem Nejvyssiho soudu,
dle kterého ,,Zrusenim rozhodnuti, podle néhoz bylo plnéno, dochazi k
bezduvodnému obohaceni jen v pripade, Ze pravni ditvod tohoto plnéni nespocival
v hmotném pravu, tedy ze podle hmotného prdava zde takova povinnost
neexistovala.” Podstatné tak neni, zda byl rozsudek — vyhlaseni vyrok rozsudku

zrusen, nybrz to, zda méla osoba podle hmotného prava povinnost plnitlgs.

Kazda Zaloba musi obsahovat takové nalezitosti, jez dostatecné
individualizuji danou véc a umoznuji tak bezpecné urceni jeji totoznosti. Ohledné
toho, jaké slozky musi zaloba obligatorn¢ obsahovat, nepanuje Uplna shoda. Za
obligatorni nalezitosti zaloby lze oznacit zejména oznaCeni ucastnikii fizendi,
piedmétu Zaloby a Zalobniho divodu. Zalobce v Zalob& vymezuje piedmét Fizeni,
o némz ma soud na zakladé uvedenych tvrzeni a provedenych dikazi rozhodnout.
Profesor Macur v této souvislosti uvedl, ze“ , Predmét sporu je ustrednim a
zdkladnim pojmem obcanského procesniho prava, nebot jeho vymezeni a
objasnéni ohranicuje to, o cem md byt v civilnim soudnim Fizeni jednano a
rozhodovano. Jasné vymezeni a vSestranné objasnéni predmétu sporu je
nezbytnym predpokladem pro ndlezZité poskytnuti soudni ochrany subjektivnim
soukromym praviim. Predmét sporu lze vymezit pomoci procesnich i
hmotnépravnich kritérii. Predmét sporu je nezbytnym predpokladem civilniho
soudniho Fizeni.“™®. Ob&ansky soudni fad oznatuje pfedmét Fizeni v hmotn&

o o y y 190
pravnim smyslu zejména jako "véc" nebo "véc samu"

pfipadné jako "ndrok" v
procesnim Srnyslulgl. Procesni narok vymezuje predmét fizeni'®. Predmét Fizeni
sestava jednak z pfedmétu procesniho naroku, jenz je vymezen zalobnim navrhem
- petitem, a dale ze zakladu procesniho naroku, tvoieného skutkovymi tvrzenimi

relevantnimi z hlediska hmotného préava.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, dostupny

v databazi ASPI ¢&. JUD164039CZ.

% MACUR, J. Pfedmét sporu Vv civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,

2002. ISBN 8021028246, 5.17.

190 Srov. ustanoveni § 42 odst. 2, § 83 odst. 1, § 152 odst. 1, § 159a odst. 4 zékona &. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad.

91 Srov. ustanoveni § 153a odst. 1 a 3 zédkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.

192 JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht, Ein Studienbuch, 2007,ISBN 978-3-406-55713-2, s. 123.
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Obcansky soudni ftad stanovi nalezitosti Zaloby tak, aby Zzaloba
identifikovala fizeni v takové mife, jez umozni dalsi postup a naplnéni ucelu
soudniho fizeni. Zaloba musi spliiovat obecné naleZitosti podani dle ustanoveni §
42 odst. 4 obCanského soudniho fadu a soucasné nalezitosti zaloby dle ustanoveni

§ 79 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

Mezi obligatorni nalezitosti zaloby patii oznaceni soudu, nebot timto
zalobce dava najevo, jaky soud povazuje za pftislusny. Oznaceni soudu ma
podstatny vyznam, je-li ve véci dana mistni ptislusnost na vybér dand. Oznaceni
soudu je obligatorni nalezitosti i piihlasky pohledavky jak jiz bylo uvedeno vyse.
Je vSak nezbytné uvést, ze v insolvencénim fizeni neni pfipustnd volba mistni
ptislusnosti, a véfitel tak neni opravnén podanim piihlaSky pohledavky vyjadiovat

stanovisko k volbé mistné ptislusného soudu.

Dalsi nélezitosti podani, jez je dana, jak pro Zalobu na zaplaceni, tak i pro
ptfihlasku pohledavky, je oznaceni ucastnikd. Obcansky soudni tad vyslovné
stanovi, jakymi udaji mad byt Ucastnik oznacen. Fyzickou osobu je nezbytné
identifikovat uvedenim jména, piijmeni a bydlisté, pravnickou osobu uvedenim
obchodni firmy nebo ndzvu a sidla pravnické osoby, identifikacniho Ccisla.
Identifika¢ni Cislo je nezbytné uvést i u fyzické osoby podnikatele. Neni-li
Vv zalobé uvedeno identifikacni Cislo, jedna se o vadu zaloby, nicméné je-li
zalovany 1 pres absenci identifikacniho ¢isla v Zalobé dostatecné urcité oznacen,
nemuze mit tato vada za nasledek odmitnuti zaloby podle § 43 odst. 2 ob¢anského
soudniho Fadu, nebot takovato vada nebrani v pokradovani Fizeni'®. Je-li
ucastnikem fizeni stat, je nezbytné jej oznaCit ndzvem a soucasné uvést
organizacni slozku statu, jez je opravnéna za stat v fizeni vystupovat. Je-li
ucastnikem obec nebo vyS$si tzemni samospravny celek, musi byt 1 tento ucastnik
oznacen nazvem a sidlem. Je-li Uc€astnik v fizeni zastoupen, je nezbytné fadné
identifikovat 1 osobu zéastupce. Jak v piipadé zaloby na zaplaceni, tak i pfihlaSky
pohledavky v insolvenénim fizeni lze dojit k zdvéru o totoZzném poZadavku

identifikace U¢astniki a jejich zastupct, a to v totoZném rozsahu.

193 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2003 sp. zn. 7 Cmo 588/2001, dostupné
v databazi ASPI ¢. JUD 234609CZ.
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Je dale na misté, aby zalobce v zalobé oznacit uplatiovany narok. Ve
vztahu K ptihlasce pohledavky je rozsah oznaceni uplatinovaného naroku totozny.
Vyjimku v totoznosti oznaceni naroku u ptihlasky pohledavky a zaloby obecné
pak predstavuje, domaha-li se Zalobce Zalobou ochrany prava, coz je déano
charakterem insolvenc¢niho fizeni V ramci néhoz se 1ze domoci pouze toho naroku,
jez je vyjadritelny v penézich. Oznaleni véci vSak lze dovodit z zalobcem

tvrzenych skutecnosti.

Zcela zasadnim je pak jak v ptipadé jak prihlasky pohledavky, tak i zaloby
na zaplaceni (zaloby obecné), vyliceni rozhodujicich skutecnosti. Vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti je na misté proto, aby bylo mozné usoudit, o ¢em a na
jakém zakladé ma soud rozhodnout. Jako rozhodujici skute¢nosti lze oznacuji
,jedinecné predméty a jevy vnéjsiho sveéta, jejich vnitrni vilastnosti, zakonitosti a

«194 Iy ’ v I vy v o
% Vyliceni skute¢nosti je véfitelem - Zalobcem provedeno popsanim

vztahy.
skutkového déje. Subsumpce skutkového déje do pravni kvalifikace vSak po
véfiteli — zalobei neni vyZadovana, nebot’ toto je primarné tkolem soudu. Uvede-
li véfitel — Zalobce pravni kvalifikaci, neni touto soud vazan. Ukolem Zalobce
v zalob¢ 1 véfitele v piihlaSce pohledavky je, aby byla dostate¢né uvedena
skutkova tvrzeni, a to aplné a logicky provazané. Je v8ak na misté, aby véfitel -
zalobce uvedl pouze ty skute¢nosti, jeZ jsou pro posouzeni dané véci relevantni.
Vyliceni rozhodnych skute¢nosti muze byt provedeno i zprosttedkované —
odkazem Zzalobce na listinu pfipojenou K Zalobé, stejné tak jako odkazem véfitele

na listinu pfipojenou k piihlasce pohledavky'®.

Vyli¢enim rozhodujicich
skute¢nosti napliuje véfitel - zalobce jednu ze zékladnich povinnosti plynouci mu
ze zé4sady projednaci, a to povinnost tvrzeni. Povinnost tvrzeni je Zalobce povinen
plnit jiz v Zalob¢ a véfitel jiz v prihlaSce pohledavky. Netvrdi-li Zalobce skutkovy
stav dostatecné v Zalob&, bude v pfipadé¢ Zaloby na zaplaceni vyzvan soudem
Kk jeho doplnéni, a to bud” usnesenim, nebo piimo pfi Ustnim jednani. Skutkova
tvrzeni mohou byt ucastnikem obecné dopliiovana aZ do okamZziku koncentrace
fizeni. Netvrdi-li véfitel skutkovy stav dostate¢né v prihlasce pohledavky, miize
tento nedostatek byt divodem pro popérny ukon. Insolven¢ni spravce vyzve

vétitele k odstranéni vad ¢i nelplnosti, jen neobsahuje-li piihlaska pohledavky

zakonné nalezitosti. Pravni uprava koncentrace fizeni se pro skutkova tvrzeni

1% SCHELLEOVA, llona. Zdklady obcanského priva procesniho. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, s. 60. ISBN 80-86861-33-3.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2003 sp. Zn. 29 Cdo 1089/2000, dostupny v databézi
ASPI ¢. JUD23307CZ.
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piihlaSovanych pohledavek neuzije (s vyjimkou inciden¢nich sporti o popiené
pohledavce), obecné je vSak mozné fici, ze fakticky nastavd v okamziku
pfezkumu dané pohledavky. Na povinnost tvrzeni je navazéna povinnost Uvést

dikazy na podporu svych tvrzeni.

Zcela zasadni je vedle povinnosti tvrzeni i povinnost dikazni, a to opét jak
v ptipad¢ fizeni o zalobé na zaplaceni, tak i v pfipad¢ ,fizeni o ptihlasce
pohledavky. Povinnost ditkazni plyne z ustanoveni § 101 odst. 1 pism. b) a § 120
obcanského soudniho tadu. Véfitel - Zalobce je povinen oznacit dikazy, ma-li je
k dispozici pak i ptedlozit, na podporu svych tvrzeni. Soucasné musi byt patrno,
jaké skuteCnosti maji byt ozna¢enym dikazem prokazany, s tim, Ze neni-li to
z textu skutkovych tvrzeni patrné, je nezbytné vyslovné uvést, jaké konkrétni
skuteCnosti maji byt dikazem prokazany, a to proto, aby mohl soud posoudit
ucelnost oznacenych ditkazli. Jako dikaz mohou slouzit vSechny prostiedky,
prostfednictvim nichz mize byt zjistén skutkovy stav. Jedna se zejména o vyslech
sveédki, znalecky posudek, listinné diikazy popiipad¢ vyslech ucastnikii. Dikazy
je nezbytné dostate¢né oznacit tak, aby mohly byt soudem zajiStény a nasledné
provedeny. Je-li navrhovan k dikazu vyslech svédka, je nezbytné oznacit svédka
jménem, piijmenim, adresou bydlist¢ a je-li to zndmo i1 datem narozeni, tedy tak
aby mohl byt svédek soudem piedvolan k podani svédecké vypovédi a nebyl
zaménitelny s jinou osobou. Je-li oznafena jako dikaz listina z vefejného
seznamu Ci listina vydana soudem, neni nutné takovouto listinu pfedkladat, nebot’
soud ji ma k dispozici bez dalsiho. Ma-li vSak ucastnik dikaz k dispozici, je na
misté jej soudu bez dal§iho pfedlozit a ne jen jej oznalit. Je na misté, aby byly
ditkazy oznacovany véfitelem — Zalobcem systematicky, prabézné k jednotlivym
skutkovym tvrzenim, ktera maji byt oznacenymi dikazy prokazana. Nepodafi-li
se vetiteli — Zalobei oznacenymi dikazy relevantni skutkova tvrzeni, na nichZ stoji
vymahany narok jednozna¢né, prokdzat, ma toto za nasledek neuneseni diikazniho
bfemene a zamitnuti Zzaloby ¢i popfeni pohledavky. Vyjimku z nutnosti
prokazovani tvrzeni predstavuji jednak notoriety, skuteCnosti, o nichz je
stanovena pravni domnénka a dale shodna tvrzeni ucastnikdi. Shodna tvrzeni
ucastnikll jsou relevantni zejména v fizeni o Zzalobé na zaplaceni, oproti tomu
Vv insolven¢nim fizeni pro posuzovani naroku obsazeného v piihlaSce pohledavky
maji shodna tvrzeni ucastnikli spiSe okrajovy vyznam, nebot ucCastniky

insolvenc¢niho tizeni zpravidla neni pouze jeden dluznik a jeden véfitel jak tomu
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zpravidla je v fizeni o zalob& na zaplaceni a shodna tvrzeni vSech tc¢astniki jsou
tak spiSe vyjimkou, a to i s ohledem na formu nalézaci faze insolven¢niho fizeni.
Fakticky se vSak nejedna o pravni odliSnost insolvencniho fizeni a fizeni o zalobé
na zaplaceni, nybrz pouze o odliSnost faktické vyuzitelnosti. Stejné tak jako
povinnost tvrzeni musi byt splnéna i povinnost diikazni nejpozdéji do koncentrace

fizeni, pfezkoumani pohledavky (viz vyse).

Jako dalsi nalezitost zaloby je mozné oznacit zalobni petit, kdy ob¢ansky
soudni tad vyzaduje, aby zpodané zaloby bylo patrné, ¢eho se navrhovatel
domaha. Z zaloby tak musi byt patrno o ¢em ma soud ve véci samé jednat a
rozhodnout. Zalobni petit by mél vyplyvat ze skuteénosti uvedenych v Zalobé a
mél by byt formulovan ptesné, ur€ité¢ a srozumitelné. Prihlaska pohledavky oproti
zalobé ve svém formuladfi neobsahuje vyslovné misto pro uvedeni zalobniho
petitu, nebot’ Zalobni petit je v pfipadé prihlasky dan jiz samotnym ucelem
uplatnéni pohleddvky v insolvenénim fizeni spocivajicim ve zjisténi a
uspokojovani pohledavek véfiteli. Ve vztahu k Zalobnimu petitu je tak nezbytna
zejména specifikace vySe vymahané céstky, kdy tato je v ptihladSce pohledavky
uvedena zejména v kolonkach ¢. 47 - 49 formulafe ptihlasky pohledavky.
Materialné tak i prihlaska pohledavky obsahuje zalobni petit. Lze tak zhodnotit,
ze 1 specifikace toho, ¢eho se navrhovatel domahd, je obsaZena jak v Zalobé na

zaplaceni, tak 1 v ptihlaSce pohledavky.

Jak Zaloba na zaplaceni, tak i pfihlaska pohledavky musi byt datovany a
podepsany. Uvedeni data a podpisu je jednou z obecnych nalezitosti podani.
Kromé vlastnoru¢niho podpisu na zalobé ¢i piihlasce pohledavky se podpisem
rozumi 1 zarueny ¢i uznavany elektronicky podpis uvedeny v elektronickém
podani ucastnika. Od novely obc¢anského soudniho fadu provedené zakonem ¢.
7/2009 Sb. a od ucinnosti zdkona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentli nemusi byt podani ucastnika zaslané soudu
prostiednictvim datové schranky podepséno, nebot’ piistup do datové schranky
ucastnika je mozny pouze prostiednictvim piistupového kodu, ktery by mél znat
pouze samotny uZzivatel datové schranky, coZ zajiStuje dostatecnou identifikaci
osoby Cinici podani. I uvedeni data podani Ize nahradit odeslanim datové zpravy,
nebot’ bude patrné, ze podéani bylo u¢inéno nejpozdeji k okamziku jeho odeslani,
S tim, Ze systém datovych schranek zahrnuji 1 casové udaje. Je-1i vSak na misté

uvedeni konkrétniho data (Casu) sepsani podani v elektronické podobé, je mozné
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piipojit k dokumentu Casové razitko. Formular prihlasky pohledavky pak obsahuje

misto pro uvedeni data v kolonce ¢. 53 a misto pro podpis v kolonce 54 - 56.

Zaloba je jednim z dispozi¢nich tukont, prostiednictvim kterych uéastnici
disponuji s fizenim nebo s pfedmétem fizeni. Obcansky soudni fad nestanovi
jednu obligatorni podobu podani zaloby, umoziuje podani zaloby v listinné
podobé, elektronické podobé nebo telefaxem. Oproti tomu podani cinéna
Vv insolvenénim fizeni osobou jez ma povinné ziizenu datovou schranku je
takovato osoba povinna Cinit elektronicky prostiednictvim datové zpravy (viz
kapitola této prace ,Formy podani piihlasky pohleddvky - povinné podéni
prihlasky pohledavky v elektronické formé*). Volba podoby podani je v pfipadé

zaloby na zaplaceni zcela na viili podatele.

Volba zpiisobu doruceni podani je pak zcela na vili t€astnika. Tato je bez
omezeni nicméné vzdy se zohlednénim, zda se jednd o listinné ¢i elektronické
podéni. Listinné podani je ucastnik opravnén dorucit soudu prostfednictvim
poskytovatele poStovnich sluzeb ¢i osobé do podatelny soudu. Vyhodu osobniho
podani na podatelné soudu ptedstavuje, ze v okamziku podani mlize podatel ziskat
potvrzeni o zahajeni predmétného fizeni, a to otiskem podaciho razitka
pracovnika podatelny soudu na stejnopisu zaloby, ktery si zalobce ponechava. Pii
podani zaloby v listinné podobé je Zalobce povinen piedlozit soudu dostateény
pocet stejnopist, aby mohla byt Zaloba dorucena soudem ostatnim ucastnikiim
fizeni a soucasné aby jeden stejnopis zaloby zistal soudu. Nepiedlozi-li Zalobce
soudu dostate¢ny pocet stejnopistt zaloby, vyzve soud Zzalobce k predlozeni
potiebného poctu stejnopisti zaloby ¢i stejnopisy Zaloby vyhotovi na naklady
zalobce. Povinnost pifedloZzeni potfebného poctu stejnopist podani fakticky

zanika, je-li podani ucinéno v elektronické podobé.

V insolven¢nim fizeni je povinnost elektronické podoby podani vdzana na
skutecnost, zda mé podatel povinné zfizenu datovou schranku. V fizeni o Zalobé
na zaplaceni vSak povinnost elektronické podoby podéani obecné stanovena neni.
Vyjimku pfedstavuje fizeni o ndvrhu na vydani elektronického platebniho

rozkazu.
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Elektronické podani 1ze obecné ucinit prostfednictvim vefejné datové site,
a to bud’ e-mailovou zpravou, nebo prostfednictvim datové schranky. E-mailové
podani miize mit podobu bud’ prosté e-mailové zpravy, nebo zpravy s uznavanym
elektronickym podpisem. U elektronického podani je nezbytné odliSovat, zda je
podani ucinéno prostiednictvim elektronické poSty nebo prostfednictvim
informa¢niho systému datovych schranek. V informacnim systému datovych
schranek ma datova zprava jakozto obalka vzdy alespon jednu piilohu, oproti tomu u
elektronické posty mtlize datova zprava obsahovat vlastni sdéleni adresata a samotny
dokument mutize byt jeji soucasti, aniz by tieba vkladat dokument jako ptilohu datové
zpravy pouzité. Vyhodou datové zpravy informacniho systému datovych schranek je
zejména ta skute¢nost, Ze je tvofena obalkou i vS§emi dokumenty, S tim, ze autentizace
obalky podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech se vztahuje jak na obalku,

tak na dokumenty v ni vloZené.

Zaloba podana elektronicky bez piisluiné autentizace ¢&i telefaxem
vyzaduje pisemné dopInéni, které musi byt u¢inéno do tif dnil. Zalobce je povinen
v tiidenni Ihaté predlozit soudu original listiny ¢i podani shodného znéni. Nebude-
li zalobcem doplnéno podepsané vyhotoveni Zzaloby v této Ihaté, soud K ni
neptihlizi. Bude-li vSak t4dné a vc¢as doloZeno, je fizeni zahdjeno dnem dojiti
puvodniho nepodepsaného podani soudu. Dle § 42 odst. 3 elektronicka podani
opatiend zarucenym elektronickym podpisem a podani u¢inéné prostiednictvim
datové schranky piedloZeni originalu nevyzaduji. Tento zavér uéinil i Ustavni
soud, kdyz uvedl, Ze ,,Povinnost stezovatele uvedena v § 42 odst. 3 obcanského
soudniho radu, tedy pisemné doplnit své elektronické podani do tri dnu, se
nevztahuje na podani v elektronické podobé, jestlize je k nemu pripojen uznavany
elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢ 227/2000 Sb., o

1% Jak v listinné

elektronickém podpisu a zméné nékterych dalSich zakon
podobé, tak i v podobé elektronické lze soudu predlozit i listinné dikazy, jsou-li
vSak diikazy prevadény z podoby listinné do podoby elektronické, je nezbytné,

aby byla ptipojena dolozka konverze dokumentu.

Obdobny postup je na misté¢ i u podani ptihlasky pohledavky a jejich

piiloh, neni-li dana povinna elektronickd podoba podéni.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05, dostupny v databazi NALUS
na webovych strankach Ustavniho soudu.
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Do 31. 12. 2013 bylo mozné ucinit podani i telegrafem a ustni podani do
protokolu. Sohledem na skuteCnost, Ze telegrafické sluzby jiz nejsou
poskytovany, byla tato moznost ucinéni podani zrusena. Novelou provedenou
zakonem €. 293/2013 Sb. doslo soucasné 1 ke zruSeni moznosti ucinit podani ustné
do protokolu, kdy tato mozZnost je napiisté mozna pouze u nékterych druhu fizeni

podle zakona o zvlastni fizeni soudnich.

S podénim Zaloby spojuje zdkon mnohé procesni a hmotnépravni ucinky.
Zakladnim ucinkem podani zaloby je zahdjeni obcanského soudniho fizeni.
Analogicky s insolven¢nim fizenim je pak podanim piihlasky pohledavky
zahajeno soudni fizeni v rozsahu uplatnéné pohledavky vétitele. Obcanské soudni
fizeni je obecné zahajeno okamzikem, kdy se navrh ve véci (Zaloba, ptihlaska
pohledavky) dostal do dispozice soudu. Je irelevantni okamzik, kdy se povéieny
zam&stnanec seznamil snavrhem ve véci, nebot k zahajeni fizeni dojde

Vv okamziku doruc¢eni navrhu ve véci soudu.

Pro samotné vedeni fizeni o Zalob& na zaplaceni je podstatné, aby byly
splnény procesni podminky — podminky fizeni stanovené obcCanskym soudnim
fadem. Procesnimi podminkami na strané¢ soudu jsou pravomoc soudu a
ptisluSnost soudu. Podminkami fizeni na strané Ucastnikl jsou pak zputsobilost
ucastniki fizeni byt GCastnikem fizeni, procesni zpusobilost, poptipadé dolozeni
pIné moci zastupce ucastnika. Vécnymi procesnimi podminkami jsou sama
existence Zaloby a splnéni poplatkové povinnosti. Negativnimi podminkami fizeni
je pak absence ptekazky litispendence a absence pickazky rei iudicatae. Dle
ustanoveni § 103 obcanského soudniho fadu soud kdykoli za fizeni piihlizi ke
splnéni podminek fizeni. Neni-li mozné zjistény nedostatek podminek fizeni

odstranit, soud fizeni zastavi.

Podminkami fizeni se soud zabyva i v rdmci insolvencniho fizeni, v rdmci
fizeni o pfihlaSce pohledavky, avSak nesplnéni nékterych podminek fizeni nema
Zadné ucinky na fizeni. Irelevantni ve vztahu k pfihlaSované pohledéavce je hrada
soudniho poplatku, nebot’ podani ptihlaSky pohledavky a ¢ast insolvencniho fizeni
spo€ivajici v fizeni o pohledavce véftitele neni zpoplatnéna soudnim poplatkem.
Dale je do zna¢né miry irelevantni 1 podminka piekazky litispendence a prekazky
rei iudicatae, nebot’ skutecnosti, Ze je uplatiovand pohledavka vykonatelnd ma
ucinky pouze na rozsah prav a povinnosti Uc€astnikli insolvencniho fizeni, a

skutecnost, ze je o predmétné pohleddvce vedeno jiné nalézaci, poptipade
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vykonavaci fizeni ma G¢inky pouze na tato jina fizeni. Piekézka litispendence 1

prekazka rei iudicatae nemé obecné u¢inky na insolvenéni fizeni jako takové.

Jednim ze zakladnich procesnich Uc¢inkl jak podéani zaloby, tak i ptihlasky
pohledavky je vznik vztahu mezi Zalobcem a soudem. Pravni normy civilniho
procesniho prava pak stanovi rozsah prav a povinnosti stran tohoto vztahu. Soudu
vznika mimo jiné povinnost dorucit zalobu Zalovanému (v insolven¢nim fizeni je
piihlaS8ka pohledavky dorucovana zvetfejnénim v insolvenénim rejstiiku).
Dorucenim zaloby zalovanému vznika trojstranny procesni vztah mezi zalobcem,
zalovanym a soudem, jenz je pro sporné fizeni typicky. Zvetfejnénim ptihlaSky
pohledavky v insolven¢nim fizeni se rozSifuje jiz existujici vicestranny procesni
vztah mezi insolvenénim soudem, dluznikem, piipadn¢ véfitelem jakoZzto
insolven¢nim navrhovatelem a pfipadné insolvencnim spravcem o véfitele, jez
uplatnili pohledédvky v insolven¢nim fizeni. Na vznik tohoto vztahu nemé vliv

skutecnost, zda mezi stranami existuje ¢i neexistuje vztah hmotnépravni.

Jako zakladni povinnost soudu lze oznacit zajisténi hospodarného postupu
Vv fizeni tak, aby bylo ve véci samé rozhodnuto a nedochazelo tak k denegatio
iustitiae®®’. Ve vztahu kpravim a povinnostem ucastniki Fizeni vzniklym
zahdjenim fizeni, a to jak viizeni o Zalobé na zaplaceni tak 1 v fizeni
insolven¢nim, je na misté¢ zminit pfedev§im pravo rovného postaveni ucastnikl
dle ustanoveni § 18 obcanského soudniho fddu ve spojeni s ustanovenim § 5
insolvenéniho zikona. Ugastnici fizeni maji zejména pravo jednat ve své
matefstin€é, Cinit dispozi¢ni procesni Ukony spocivajici v podani procesnich
navrhli, dale spocivajici ve vymezeni predmétu fizeni, v moznosti zalobu ci
prihlaS8ku pohledavky Vv pribéhu fizeni vzit zpét ¢i podat opravny prostiedek.
Otéazka uzavteni smiru, jeZ by m¢l byt primarnim cilem soudu v fizeni o zalob¢ na
zaplacenti, je aplikovatelna 1 v insolven¢nim fizeni, nicméné ve zna¢né omezeném
rozsahu, a to pouze v ramci fizeni o inciden¢ni Zalobé o popiené pohledavce.
Oproti tomu jsou ucastnici povinni vyvijet ur¢itou procesni aktivitu a poskytovat
soucinnost soudu. Nesplnéni procesnich povinnosti ucastnika ma za nésledek

zpravidla neuspéchu ve sporu, a to z divodu neuneseni bfemene tvrzeni ¢i

97 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/07, bod 29; rozsudek ESLP ve véci Airey proti
Irsku (ze dne 9. 10. 1979, stiznost ¢. 6289/73, bod 24) ¢i rozsudky velkého senatu ESLP ve vécech
Broniowski proti Polsku (ze dne 22. 6. 2004, stiznost &. 31442/96, bod 185), Ocalan proti Turecku
(ze dne 12. 5. 2005, stiznost ¢. 46221/99, bod 135).
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dikazniho bfemene. U pohledavky v insolvencnim fizeni se takovyto netspéch

projevuje odmitnutim ¢i popfenim pohledavky.

Zejména ve vztahu k fizeni o zalobé na zaplaceni je moznym procesné
pravnim ucinkem podané zaloby vznik piekazky litispendence, kdy zahajené
fizeni brani tomu, aby ve stejné véci mezi stejnymi ucastniky probihalo dalsi
fizeni u nalézaciho soudu, jez neni soudem insolvenénim. Relevantni je totoznost
predmétu fizeni a totoznost UcCastniki fizeni. Totozny predmét fizeni je dan,
jestlize tyz narok nebo stav vymezeny v Zzalobnim petitu vyplyva z totoznych
skutkovych tvrzeni. Pro posouzeni totoznosti ucastnikd fizeni pak neni bez
dalsiho vyznamné, zda maji tytéz osoby v raznych fizenich rozdilné procesni
postaveni, tedy zda vystupuji napfiklad v prvnim fizeni jako Zalovani a v druhém
jako Zalobci'®®. Je-li dana prekazka litispendence v piipadé fizeni o Zalob& na
zaplaceni, pozd&ji zahajené fizeni bude zastaveno'®’. Piekazka litispendence je
obecny zdkaz vedeni dvou ¢i vice fizeni o stejné véci. Nastane-li situace, kdy je o téze
véci vedeno vice fizeni, je dana pfekazka zahdjeného fizeni, jez brani pokracovani v
fizeni pozd¢€ji zahdjeném. Dlvodnost tohoto postupu je ddna mimo jiné nezbytnosti
dodrzovéani zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni. Déle je s okamzikem podéni
zaloby a tim zahajenim fizeni pevné spojena i zasada perpetuatio fori, kdy ob¢ansky
soudni fad pii stanoveni vécné a mistni ptislusnosti soudu vychazi z této zasady.
Dle zasady perpetuatio fori se mistni 1 vécné piisluSnost posuzuji podle okolnosti,
které tu jsou v den zah4jeni fizeni, a takto urcend piisluSnost trva az do skonceni
fizeni, s tim, Ze nastanou-li zmény skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni vécné ¢i
mistni ptisluSnosti, jez nastanou az v prubchu fizeni, jsou tyto aZ na vyjimky
nerozhodné. Touto zasadou jsou vazany vrchni soudy, rozhoduji-li o vécné
pfislusnosti postupem dle § 104a obcanského soudniho fadu, s tim, ze takové
rozhodnuti o vécné prislusnosti, i je-li nespravné, je pak pro tcastniky i soud

I 7 o v ’ ] I v Lo v v . Y 2
zévazné a nemuze byt v dané véci otazka vécné piislusnosti nove feSena 00,

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2009 sp. zn. 28 Cdo 786/2008, dostupné v databézi
ASPI ¢. JUD146576CZ.
199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008 sp. zn. 30 Cdo 3145/2006, dostupné v databézi
ASPI ¢. JUD141673CZ.
2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 2296/2013, dostupné v databézi
ASPI ¢. JUD249450CZ.

123



9. Prezkum pohledavek — nalézaci faze insolven¢niho
fizeni

Piezkum pohledavek v piipadé¢ teSeni upadku dluznika oddluzenim a vybrana

vazana specifika odlisné od fizeni o zalob€ na zaplaceni

V insolvenénim fizeni lze identifikovat rizné typy pfezkumu ptihlasenych
pohledavek. Pfezkum pohledavek Ize rozliSovat naptiklad z pohledu druhu
pfezkoumavané pohledavky, z pohledu, kdo pfezkum pohledavek provadi nebo
Vv zavislosti na stanoveny zpusob feSeni upadku dluznika. Primarné je tak na misté
rozlisit a identifikovat jednotlivé tipy pohledavek na zdkladé cehoz lze
jednoznaéné ur€it pfislusSny druh ptfezkumu jednotlivych pohledavek, s tim, ze
bude soucasné¢ jednoznacné identifikovano, které pohledavky piezkumu
nepodléhaji a z jakého divodu (neformdlni pfezkum pohleddvky formou uznéni,

pohledavky neuspokojované v ramci insolven¢niho fizeni).

Jako zakladni - obecny druh pohleddvky lze oznacit penézni pohledavky
z titulu naptiklad smlouvy o ptjéce, tvéru, smlouvy pojistné (dluzné pojistné) ¢i
z titulu smlouvy kupni ¢i smlouvy o dilo. Tento druh pohledavek do
insolven¢niho fizeni véfitelé prihlasuji pfihlaSkou pohledavky na predepsaném
formuléfi, a to obecné ve stanovené lhité od zahdjeni insolvenéniho fizeni do
uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti soudu, v némz byl zjistén tipadek dluZnika.
Vedle tohoto zékladniho druhu pohledéavek se v insolven¢nim fizeni uplatiuji tzv.
zapodstatové pohledavky a pohledavky jim na roven postavené. Oproti zdkladni
pohledavce tuto neni potfeba do insolvencniho fizeni pfihlasit na pfedepsaném
formulafi, postaci jeji uplatnéni bud pfimo u insolvencniho spravce piipadné
prostiednictvim insolven¢niho soudu. Zapodstatové a jim na roven postavené
pohledavky muize a ma insolvencni spravce uspokojovat kdykoli v priabéhu

insolven¢niho fizeni po zjis$téni dluznikova upadku.

Zapodstatovymi pohledavkami jsou pohledavky za majetkovou podstatou,
vzniklé po zahdjeni insolven¢niho fizeni nebo po vyhlaseni moratoria. Zde se
jedné zejména o pohledavky predbézného insolvencniho spravce z titulu ndhrady

hotovych vydajli a odmény ¢i nahrady hotovych vydaji a odmény dluznikova
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likvidatora ¢i €¢lent véfitelského orgénu201. Zapodstatovymi pohledavkami jsou
dale pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé po rozhodnuti insolvenéniho
soudu o zjisténi Upadku dluznika. Témito pohledavkami jsou napiiklad
pohledavky insolven¢niho spravce z titulu nahrady hotovych vydaji a odmény,
dale dané poplatky, cla, pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zamdstnanosti a pojistné na veiejné zdravotni pojisténi®®. Jako
zapodstatové 1ze soucasné oznacit pohledavky za majetkovou podstatou postavené
na roveil vyse uvedenym zapodstatovym pohledévkémzog. Na roven postavené
zapodstatové pohledavky jsou zejména pracovnépravni pohledavky dluznikovych

. . . i . 204
zaméstnancl a pohledavky na vyzivném ze zakona™".

Dalsim druhem pohledavek jsou pohledavky ze zdkona V insolvencnim
fizeni neuspokojované®®. Pohledavkami, které nejsou uspokojovany v zadném ze
zpuisobu feSeni dluznikova upadku, jsou naptiiklad uroky, uroky z prodleni a
poplatek z prodleni z pohledavek ptihlaSenych véfiteli ¢i mimosmluvni sankce

206

postihujici majetek dluznika®™. Pohledavkou neuspokojovanou v insolven¢nim

fizeni jsou i naklady ucastnikl fizeni vzniklé jim ucasti v insolvencnim fizeni®®’,
S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o pohledavky, které se v insolven¢nim fizeni
neuspokojuji, nejsou tyto pohledavky ani podrobeny prezkumu a jako takové se
nezatrazuji do seznamu piihlasenych pohledavek k piezkumu?®, tyto je tfeba uvést

samostatné.

Od zahdjeni insolven¢niho fizeni?®, respektive od deklarace zahdjeni
insolvencniho fizeni zvefejnénim v insolvencénim rejstitku vyhlasky o zahdjeni

insolven¢niho fizeni, nebot’ do tohoto okamziku véfitel obecné nevi o zahéjeni

201

v

Ustanoveni § 168 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), v aktualnim znéni.

202 Ustanoveni § 168 odst. 2 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho FeSeni
(insolvenéni zakon), v aktudlnim znéni.

203 Ustanoveni § 169 zékona & 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), v aktualnim znéni.

2% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢&. j. 3 VSPH 832/2014-P4-10 ve véci KSPA 60 INS
25251/2013 a usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 VSPH 1143/2014-B-17 ve véci KSHK 35
INS 1931/2013.

25 Ustanoveni § 170 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), v aktualnim znéni.

2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2012 &. j. 1 VSPH 1159/2012-P-1-9 ve véci
KSPL 56 INS 9126/2012.

297 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013 &. j. 3 VSPH 133/2012-B-32 ve véci
MSPH 99 INS 18173/2011.

208 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 3. 2010 &. j. 2 VSOL 13/2010-B-21 ve véci
KSOS 33 INS 5524/2009.

29 Ustanoveni § 97 odst. 1 zikona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni

zékon), v aktudlnim znéni.
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insolvenc¢niho fizeni, do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o upadku k podani
piihlasek pohledavek®®, jsou véfitelé opravnéni u insolvenéniho soudu
ptihlasovat své pohledavky. Obecna lhiita k pfihlaSeni pohledavek veéftiteli

211 g ohledem na

stanovend v rozhodnuti o upadku dluznika je dva mésice
skutecnost, ze se jednd o lhGtu prekluzivni, neni-li ptihlaSena pohledavka
vétitelem  ve stanovené 1hite, insolvencni soud k takovéto pohledavce
nepiihlizi?’?. Opozdénd podané pohledavky jakozto pohledavky Vv ramci

insolvenc¢niho fizeni neuspokojované tedy taktéz nepodléhaji prezkumu.

Do insolven¢niho fizeni se piihlaSuji i pohledavky, které jiz byly
uplatnény u soudu a taktéz pohledavky vykonatelné. Prihlasit je nutné i
pohledavky vymahané vykonem rozhodnuti nebo exekuci. VSechny tyto
pohledavky, pfesto ze podstatny c¢ast znich bude vykonatelnd na zakladé
rozhodnuti nalézaciho soudu, podléhaji prezkumu insolvenénim soudem. Do
zna¢né miry tak dochdzi k duplicitnimu nalézani. PfihlaSeni pohledavky vétitelem
ma pro béh lhuty k promlceni ¢i prekluzi tytéz Gcinky jako podani Zaloby

ptipadné jiné uplatnéni prava u soudu.

PtihlaSku pohledavky lze podat pouze na predepsaném formulafi se
zakonem stanovenymi nalezitostmi®**, Obligatornim ptihlaSovanim pohledavky
pouze prostiednictvim formulafe zvefejnéného na strankach ministerstva
spravedlnosti (stanoven¢ho vyhlaskou) ma byt zajiSt€na dostateCna mira tvrzeni
potfebnd pro piezkum prihlaSované pohledavky. Zde je ovSem piedpoklad
fadného, spravného a uplného vyplnéni predmétné piihlasky pohledavky. I
pohledavky zapodstatové a jim na roven postavené lze uplatnit prostfednictvim
pfedepsaného formulare pro piihlaSku zakladni — obecné pohledavky. Pro tyto
zapodstatové pohledavky sice neni stanovena povinnost uplatnit svoji pohledavku
u insolven¢niho spravce piipadné prostiednictvim insolvenéniho soudu na

pfedepsaném formulafi, nicméné uzitim formulafe piihlasky pohledavky lze

219 Ustanoveni § 136 odst. 1. pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolven¢ni zékon), v aktudlnim znéni.
21 0d 01. 01. 2014, od G&innosti novely provedené zékonem & 294/2013 Sb., je lhita pro
podavani piihlasek vzdy obecnd dvoumeésicni s vyjimkou ptipadu, kdy je soucasné se zjiSt€nim
upadku insolvenénim soudem rozhodnuto o jeho feseni formou oddluzeni. V piipadé této vyjimky
pak je lhita pouze 30 dnl. Tato zkracena lhata je vSak zruSena dosud neucinnou novelou
insolven¢niho zakona parl. tisk ¢. 71, PSP CR, 8. volebni obdobi.
212 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014 ¢&. j. 29 NSCR 118/2013-P-287-16 ve véci
MSPH 94 INS 24999/2012.
3 Ustanoveni § 174 a nasl. zékona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feieni
(insolvenéni zékon), v aktualnim znéni.
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z pozice véritele divodné predpokladat, Ze bude jeho osobou splnéna dostatecné
povinnosti tvrzeni vic¢i piihlaSované pohledavce. Z divodu potieby zajiSténi
dostateénych podkladii pro prezkum pohledavek je potieba stanoveni, ze za
spravnost udajii uvedenych v piihlaSce pohledavky odpovida vétitel. Otazkou
vSak miize byt i to, zda staci odpovédnost vétitele pouze za spravnost uvedenych
udaji — tvrzenych skutec¢nosti. Zda neni na misté vyzadovat i uplnost tvrzenych
skute¢nosti, s pfipadnou moznosti poznamky, ze v tomto rozsahu neni vétitelem
uplatnéno v insolvencnim fizeni. Zde je myslena zejména situace, kdy je
piihlaSovana pohledavka zajisténa avSak jako pohledavka nezajisténa. V takové
situaci je pohleddvka prezkoumana jako nezajisténd, kdy subjekt provadéjici
prezkum pohledavek pravdépodobné ani netusi o zajisténi takovéto pohledavky, a
jako nezaji§téna je i uspokojovana v ramci insolvencniho fizeni. Sou€asné vSak
zlstavaji zachovédna specifika zajisténi. Tato specifika lze do znacné miry
samostatné realizovat nezavisle na insolven¢nim fizeni, s ohledem na skute¢nost,
7e zajidténi je va¢i primarni pohledavce samostatnym zavazkem. Uplnost
ptihlaseni pohledavky je zpohledu piezkumu pohledavek nutna i z pohledu
posuzovani vykonatelnosti a nevykonatelnosti ptihlaSené pohledavky, pfipadné i
Z pohledu dalSich vlastnosti pohledavek. Je-li pohledavka vykonatelnd, je treba
mit postaveno na jisto v jakém rozsahu. Je-li pohleddvka vykonatelnd, je tfeba,
aby tuto skutecnost subjekt provadéjici pfezkum védél, a to nejen s ohledem na
procesni ekonomii, nybrZz zejména z divodu, aby byly zohlednény vSechny
skuteCnosti  zohlediiované nalézacim soudem a soucasné z divodu, aby
nedochazelo bezdiavodné k ,revizi“ rozhodnuti nalézaciho soudu soudem

insolven¢nim mimo soustavu fadnych a mimotadnych opravnych prostredki.

Ze zékladniho tvrzeni v ptihlaSce pohledavky ohledné vySe pohledavky -
dluhu mohou byt vyvozeny nestandartni — povahou sank¢éni disledky. Jednd se
zejména o situaci, piihlasi-li vétitel pohledavku v takové vysi, kterd neni zjiSténa
pfezkumem pohledavky, stim, ze zjist€énd vySe pohledavky byla zjiSténa
Vv rozsahu niz§im 50 % piihlasené vySe pohledavky. Byla-li v insolven¢ni véci na
pfezkumném jednani popfena insolvenénim spravcem v ptipad€ oddluZeni 1 /
nebo dluznikem nevykonatelna pohledavka pfihlaseného véfitele v rozsahu
ptresahujicim 50 % vySe piihlasené pohledavky, mize takovyto véfitel s popienou
pohledavkou uplatnit své pravo Zalobou na urceni u insolven¢niho soudu.

Nedojde-li zaloba ve stanovené 1hité insolvenénimu soudu, k pohledavce
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popiené co do pravosti se neptihlizi; pohleddvka popiena co do vySe nebo poradi
je v takovém piipadé zjisténa ve vysi nebo potadi uvedeném pii jejim popreni®.
Jestlize tedy v prubéhu insolvencniho fizeni nastala skute¢nost, na zéklad¢ které
se k prihlaSce pohledavky nebo k ptihlasené pohledavce nepiihlizi, insolvencni
soud takovouto piihlaSku V pfislusném rozsahu odmitne®™. Jestlize viak vyse
popiené pohledavky ptredstavuje vice nez 50 % celkové prihlasené ¢astky kazdé
z dil¢ich prezkoumavanych pohledavek (dil¢i pohledavky posuzovany vzdy

samostatng?®®

), tedy jsou naplnény znaky zde prezentovaného ptikladu, pak je
namist¢ k pohledavce nepiihlizet V celém rozsahu a celou pfihlasku dané
pohledavky odmitnout, nebot je-li po pfezkoumani postupem podle
insolven¢niho zakona pfihlaSend pohledavka zjiSténa tak, ze skutecnd vyse
pfihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 % ptihlaSené cCastky, k ptihlaSené
pohledavce se neprihlizi®t’ ani v rozsahu, ve kterém byla Zjiéténa218. Tento
dasledek je sankéniho charakteru a nelze se tak odkazovat na skute¢nost, Ze

v Yoo 7 ’ , . v eor cevo v 21
predmétna pohledavka byla v ramei pfezkumu v ur&itém rozsahu zjisténa®"®.

Insolvenéni soud soucasné mize sankcionovat nadhodnoceni vyse
prihlasené pohledavky o vice nez 100 % ulozenim povinnosti zaplatit ve prospéch
majetkové podstaty castku, kterou ur¢i se zietelem ke v§em okolnostem piihlaSeni
a prezkoumani pohledavky, nejvyse vSak ¢astku, o kterou ptihlaSend pohledavka

pfevySovala rozsah, ve kterém byla zjiéténazzo.

Obdobna situace nastane 1 pii pfezkoumavani pofadi pohledavky, a to jak
z pohledu pfezkumu jiného potadi pohledavky, tak i z pohledu nadhodnoceni miry
zajisténi. Byla-li pfihlaSena pohledavka v jiném potadi, nez v jakém méla byt, coz
bylo zjiSténo nejpozdéji pfi prezkumu pohledavky, nebo vyjde-li pii prezkumu
pohledavky najevo, Ze mira jejiho zajisténi byla nadhodnocena o vice nez 100 %,

opct se zde k piihlaSené pohledavce nepiihlizi — v tomto ptipadé vSak pouze

21 Ustanoveni § 198 odst. 2 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni
(insolvenéni zakon), v aktudlnim znéni.
215 Ustanoveni § 185 zékona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zékon), v aktualnim znéni.
?1® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2010 &. j. 1 VSPH 892/2010-P14-7 ve véci
KSUL 69 INS 2401/2010.
21 Ustanoveni § 178 odst. 1 prvni véta, zakona &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni
(insolven¢ni zékon), v aktudlnim znéni.
218 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012 &. j. 1 VSPH 965/2012-P-2-10 ve véci
KSUL 43 INS 195/2012.
219 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014 &. j. 1 VSPH 104/2014-P4-14 ve véci
KSPA 59 INS 6774/2011.
220 Ustanoveni § 178 odst. 1 druh4 véta, zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zékon), v aktualnim znéni.
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VvV rozsahu prav ze zajiSténi. Za této situace je insolvencni soud taktéz opravnén
vétiteli ulozit povinnosti zaplatit ¢astku ve prospéch zajiSténych véfitelt, ktefi

piihlasili pohledavku se zajiténim ke stejnému majetku®?.

Nastane-li v prib¢hu insolvenéniho fizeni skutecnost, se kterou zékon
spojuje, ze se k ptihlaSce pohledavky nebo k piihlasené pohledavce neptihlizi,
insolven¢ni soud odmitne pifihlasku pohledavky rozhodnutim. Odvolani proti
takovému rozhodnuti muze podat pouze piihlaseny véfitel. Dojde-li ke
skuteCnosti, pro kterou Se K ptihlasené pohledavce nepiihlizi pfed prezkumem
pohledavek, je na misté pohledavky, které byly insolvenénim soudem odmitnuty,
neuvadét v seznamu piezkoumavanych pohledivek a nedoslo-li dosud
k pravomocnému odmitnuti takovéto pohledavky, je tieba tuto pohledavku
V seznamu uvést samostatné — oddélené, s tim, ze neni na misté jeji prezkum,
nebot’ se k ni neptihlizi. Rozhodnuti soudu o odmitnuti ptihlasky pohledavky ve
vztahu k pohledavce, ke které se nepftihlizi, je deklaratornim rozhodnutim a nema
vliv na nepfihlizeni k pohleddvce a tak na jeji nepiezkoumdni. Odmitnuti
ptihlasky pohledavky, pohledavky, ke které se neptihlizi, je tak pouze formalnim
ukoncenim evidence dané ptihlaSky pohledavky a samotné pohledavky

vr voro . o N 7222
\' prlslusnem insolvencénim fizeni®*.

Za prvni fazi pfezkumu piihlaSenych pohledavek lze oznalit prezkum
provedeny insolven¢nim sprdvcem posuzujicim pravdivost, spravnost a uplnost
vétitelem piedloZenych tvrzeni V piihlaSce pohledavky a piipadné i ptilohach
ptihlaSky pohledavky, s pfipojenymi listinami, ucetnictvim dluZnika ¢i jinou
obdobnou evidenci vedenou podle zvlaStniho pravniho predpisu. V okamzZiku kdy
zastava insolvencni spravce stanovisko, Ze ma ke konkrétni ptihlaSené
pohledavce veskeré potiebné informace (tvrzeni), a tyto jsou dolozeny listinami,
vyzve dluznika k vyjadieni se ke kazdé konkrétni piihlaSené pohledavce. Pro
zajisténi potifebnych informaci k posouzeni piihlasené pohledavky je insolvencni

spravce opravnen, je-li to potieba, vyZzadovat soucinnost organii vefejné moci a

221 Ustanoveni § 178 odst. 1, 2 zédkona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fedeni
(insolvenéni zékon), v aktualnim znéni.
?22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009 &. j. 29 NSCR 18/2009-P5-22 ve véci MSPH
88 INS 3697/2008.
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soudii. Soucinnost soudt je pak na misté¢ vyzadovat zejména v okamziku je-li
potieba ovérit napiiklad vykonatelnost ptihlaSené pohledavky nebo v piipadé,
kdy insolven¢ni spravee potiebuje divodné informace z evidenci vedenych staty

mimo Evropskou unii.

Rozsah pravomoci na uzemi c¢lenskych stati Evropské unie a stath
tvoticich Evropsky hospodaisky prostor, danych insolvenénimu spravci je pak
vyslovné uveden v jednotlivych pravnich norméch. Pravidla pro realizaci
jednotlivych opravnéni insolven¢niho spravce se pak vzdy fidi pfisluSnym

s , Lo , VR, o 223
pravnim fadem statu, na jehoz uzemi zamysli insolvencni spravce jednat™”.

Je-1i prihlaska pohledavky podana véfitelem neuplna ¢i obsahuje-li vady,
je insolvenc¢ni spravce povinen v rdmci této prvni faze pfezkumu vyzvat daného
vétitele k opravé ¢i doplnéni podané prihlaSky pohledavky. K opravé ¢i doplnéni
ptihlasky pohledavky stanovi insolven¢ni spravce pfiméfenou lhitu, nejméne 15
dni od doruceni pfislusné vyzvy. Je-li piihlaS8ka pohledavky meénéna ¢i
dopliiovana uvedenim jiného ¢i dalsiho titulu pohledavky, nejedna se o doplnéni
¢i opravu piihlasky pohledavky, nybrz o pohledavku novou. Neni-li ptihlaska
pohledavky doplnéna ¢i opravena ve stanovené lhite, pfedlozi predmétnou
pohledavku insolvencni spravce se zpravou o stavu insolven¢nimu soudu a
navrhne, aby insolvenéni soud rozhodl o nepfihlizeni k této pohledavce. O
moznosti takovéhoto diisledku je insolvencni spravce povinen poucit vefitele jiz
ve vyzve k odstranéni vady piihlasky pohledavky. Vyzval-li insolvenéni spravce
véfitele k dolozeni listin prokazujicich vlastnosti pohledavky — k doloZeni listin
prokazujicich tvrzeni véftitele, a véfitel prislusné listiny insolvencnimu spravci
nepiedlozi, nejednd se o divod k neptihlizeni k ptihlaSené pohledavce, nybrz o
divod k popérmému tkonu insolvenéniho spravce v druhé fazi piezkumu

pohledavek.

Vystupem prvni faze prezkumu je insolvencnim spravcem sestaveny
seznam piihlaSenych pohledavek. Insolvencni spravce do seznamu piihlaSenych
pohledavek uvede jen ty pohledavky, které maji byt pfezkoumany v druhé fazi.
V seznamu tak insolven¢ni sprévce neuvede, pfipadné za idealniho stavu uveden
samostatng, pohledavky, ke kterym se nepftihlizi, pohledavky vyloucené z

uspokojeni a dalsi pohleddvky, u kterych to stanovi insolvenéni zékon.

2 Ustanoveni § 372 odst. 4, zakona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho FeSeni
(insolvenéni zékon), v aktualnim znéni.
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Specifickou pozici maji 1 v seznamu piihlaSenych pohledavek vzdy pohledavky
zajisténé, a to v rozsahu v jakém jsou zajistény. Zajisténé pohledavky je nutné
v seznamu piihlaSenych pohledavek uvést vzdy samostatné. V rozsahu v jakém
neni pohledavka zajisténého véfitele zajiSténa, se uvede V hlavni Casti seznamu
piihlaSenych pohledavek spolu s ostatnimi  nezajisténymi pohledavkami

zpusobilymi k druhé fazi pfezkumu pohledavek.

Seznam pfiihladsenich pohledavek a prezkumné listy jsou pak stézejnim
podkladem pro druhou fazi pfezkumu pohledavek. Z tohoto divodu se nezbytné,
aby bylo v seznamu fadné vyznaceno, které pohledavky insolvencni spravce
popird a v jakém rozsahu, které pohledavky jsou vykonatelné a které jsou
podminéné224. Soucasné¢ musi byt fadn¢ identifikovan kazdy véftitel, a ohledné
jednotlivych pohledavek je vzdy nutné uvést jejich titul — diivod vzniku, vysi
dil¢ich pohledavek a jejich poradi. V ptipadé pohledavek s pravem na uspokojeni
ze zajisténi je tieba uvést i divod zajisténi a jeho rozsah®®. Seznam piihlasenych
pohledavek je povinen insolvenéni soud zvefejnit v insolvencnim rejstiiku
nejpozdéji 15 dnil pred dnem, ve kterém se je ma o predmétnych pohleddvkéach
konat ptfezkumné jednani, s tim, ze ma-li se pfezkumné jednani konat do 30 dnti
po uplynuti lhity k prihlaseni pohledavek, nejpozdéji 10 dni prede dnem, kdy se
o nich ma konat pfezkumné jednani. Druha faze pfezkumu pohledavek zahrnuje
pfezkumné jednani a jeho vysledky. Za tieti fazi prezkumu pohledavek lze pak
oznacit piipadné fizeni a rozhodnuti o incidencnich zalobach tykajicich se

popérného tikonu insolvenéniho sprévce, dluznika ¢i véfitele.

Druhd faze prezkumu - piezkoumani piihlaSenych pohleddvek podle
seznamu piihldSenych pohledavek probihd na pfezkumném jednani nafizeném
insolvenénim soudem, kdy termin a misto pfezkumného jednani ur¢i insolvenéni
soud. Na nafizeném pfezkumném jednani se miiZze dat insolvenéni spravce na své
nebezpeci a naklady zastoupit jinou osobou zapsanou do seznamu insolvenc¢nich

spravcu. Je-li zplsobem feSeni Upadku dluznika oddluzeni, nemusi byt osoba

224 Ustanoveni § 183 odst. 1 a 2, zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feseni
(insolvenéni zékon), v aktualnim znéni.
?2 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2014 ¢&. j. 1 VSOL 224/2014-P-9-11
ve véci KSBR 38 INS 1647/2011.
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zastupujici insolvencniho spravce na prezkumném jednani osobou zapsanou do
seznamu insolven¢nich spravcl. Je-li to vSak vhodné a divodné muze byt
insolvenénim soudem vyzadovana na piezkumném jedndni osobni ucast

insolvenc¢niho spravce.

Stanovisko insolven¢niho spravce ohledné¢ uznani ¢&i  popieni
pirezkoumavanych pohledavek uvedené v seznamu piihlaSenych pohledavek neni
neménné. Insolvencni spravce ma pravo své stanovisko zménit. V takovémto
ptipad¢ je vSak na misté uvést vzdy divod, pro ktery insolvenéni spravce své

stanovisko zmeénil.

Veéftitel miize az do skonceni prezkumného jednani, dokud jeho pohledavka
neni zjisténa nebo uc¢inné poptena, ménit vysi ptihlaSované pohledavky. Nemuze

vSak ménit diivod vzniku pfihlasované pohledavky nebo jeji potadi.

Za vykonatelné se pfi pfezkumu pohledavek povazuji ty pohledavky, u
kterych byl vétitelem dolozen diivod vykonatelnosti (pfislusné rozhodnuti, zapis),
a to za predpokladu, Ze k vykonatelnosti pohledavky doslo nejpozdéji ke dni
rozhodnuti o zjisténi upadku dluznika. Nelze pak povazovat vykonatelnou
pohledavku pii pfezkumném jednani za nevykonatelnou z diivodd, pro které byla
popiena, s tim, ze takovato Uprava je reakci zakonodarce na realné situace, kdy
insolven¢ni  spravce  kvalifikoval pfezkoumavanou pohledavku  jako
nevykonatelnou proto, Ze poptel pohledavku z divodu pochybnosti o existenci
rozhod¢iho nalezu®®, ktery byl argumentem véfitele o vykonatelnosti pohledavky.
Existuji-li pochybnosti o tom, zda je pro ucely pfezkumu pohledavek konkrétni
pohledavka vykonatelna ¢i nikoli, rozhodne o vykonatelnosti ¢i nevykonatelnosti

do konce pifezkumného jednani insolven¢ni soud?’.

Takovato uprava byla
zvolena z divodu posileni pravni jistoty véfiteli prihlasujicich pohledavku do
insolven¢niho fizeni proto, aby posouzeni, zda pohleddvka bude popiena jako
vykonatelna, nebylo ponechano na libovili insolvencniho spravce, a aby bylo
postaveno najisto, Ze kone¢né posouzeni, zda pohledavka se piezkoumava jako
vykonatelnd, je v rukou insolven¢niho soudu, ktery vede pfezkumné jednani a

jehoz protokol o jednani mé povahu rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni.

Nelze spravedlivé pozadovat, aby vétitel podal Zalobu o urceni pohledavky, tedy

226 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 2015 &. j. 101 VSPH 104/2015-56 ve véci 71
ICm 3407/2011, KSUL 71 INS 17458/2011.
227 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015 &. j. 3 VSPH 1034/2015-P1-11 ve véci
KSPA 60 INS 36254/2013.
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aplikoval postup stanoveny v ustanoveni § 198 insolvenc¢niho zakona jen proto, ze
insolven¢ni spravce pii popieni pohledavky oznaci prezkoumévanou pohledavku
za nevykonatelnou, presto, e ji v&fitel piihlasil jako vykonatelnou®®,
Vykonatelnost pohledavky je jeji zasadni vlastnosti a nelze tak pienechat
rozhodovaci pravomoc v rukou insolvencniho spravce, kdy jedinym opravnym
prosttedkem by bylo podani vySe uvedené zaloby.

1?* nebo

Popérny tkon mtZe ucinit insolvencni spravce, piihlaseny véfite
dluznik (G€inky popérného tkonu v zévislosti na zptsob feSeni dluznikova
upadku), s tim, Ze pohleddvka mulize byt popiena zcela ¢i ¢astecné co do pravosti,
vyse a potadi. Popérny ukon véfitele je ucinny pouze za predpokladu, Ze je
zpusobem feSeni dluznikova tupadku konkurz ¢i oddluzeni. Pohledavku
prihlasenou do insolven¢niho fizeni dluznika mutze poprit z véfiteli dluznika
pouze jiny p¥ihlaSeny véfitel dluznika, a to pouze v zdkonem stanovené [hits®®.
PtihlaSenym véfitelem v tomto smyslu neni vétitel s pohledavkou za majetkovou
podstatou ¢i pohleddvkou na rovenl postavenou pohleddvkdm za majetkovou
podstatou. Popérny ukon véfitele je oproti popérnému ukonu dluznika ¢i
insolven¢niho spravce zna¢né formalizovany. Jak dluznik tak i insolvencni
spravce jsou opravnéni ucinit popérny tkon ustné na prezkumném jednani, kdy je
poperny Ukon zaprotokolovdn do protokolu z pfezkumného jednani. Dluznik i
insolvenc¢ni spravce jsou opravnéni ucinit popérny ukon i pisemné. Véfitel vSak
muze popiit pohledavku jiného vétitele pouze pisemné na predepsaném formulafi.
Vyssi mira formalizace popérného ukonu vétitele byla zakonodarcem zvolena pro
minimalizaci spekulativnich popérnych tkont véfiteli, pro ochranu jak dluznika,
tak zejména ostatnich ptihlaSenych vétiteld, nebot’ by popérnymi tkony véfiteld
mohly byt ménény hlasovaci vétSiny na schlizi vétitelt. Prihlaseny véfitel, ktery
poptel pohledavku jiného piihlaSeného véfitele, neni opravnén pii prezkumném

jednéni svilj popérny ikon ménit ¢i jinak dopliiovat.

?% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2015 &. j. 1 VSPH 362/2015-P24-9 ve véci
KSUL 79 INS 15463/2014.
229 Rozsifeni osob opravnénych uéinit popémy tkon i na piihldSeného véfitele bylo do
insolven¢niho zikona za¢lenéno novelou &. 69/2011 Sb., reagujici na nalez Ustavniho soudu
vyhlddeny pod & 241/2010 Sb., jimz Ustavni soud zrudil s uginnosti od 31. bfezna 2011 v
ustanoveni § 192 odst. 1 celou vétu prvni.
20 Ustanoveni § 200 odst. 2 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fedeni
(insolvenéni zékon), v aktualnim znéni.
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Nalezitosti formuladfe popérného tUkonu véfitele jsou stanoveny

vyhlagkou®.

Formuldf pro uplatnéni popérného tkonu véfitelem je volné
dostupny na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
www.justice.cz. Formuldf popérného tkonu zpovahy svych ucinkdi musi
obsahovat veskeré nalezitosti Zaloby podle obcanského soudniho tadu. Od
okamziku akceptace popérného tkonu soudem pii prezkumném jednani, se stava
pfedmétny popérny tkon — formulaf — zalobou popirajiciho véfitele proti véfiteli

s pohledavkou poptenou.

Popérny tikon musi byt proveden fadné a v¢as. Dojde-li insolven¢ni soud
k zavéru o neuplnosti popieni pohledavky véfitelem, rozhodne o odmitnuti
popérného utkonu pii prezkumném jedna’mizgz. Odmitnut bude 1 popérny ukon
ucinény opozdéné. Rozhodnuti o odmitnuti popérného ukonu musi insolvencni
soud provést nejpozdéji do skonceni prezkumného jednéani, nebot’ od okamziku
skonCeni pfezkumného jednani zacind bézet lhuta, po které se obecné stava
poperny utkon zalobou. Popérné ukony vétiteld, které nebyly pii prezkumném
jednani odmitnuty se tak stavaji ur€ovacimi Zalobami. Status Zaloby popérny tikon
vétitele ziskd od okamziku rozhodnuti insolvenéniho soudu o zptsobu feSeni
dluznikova apadku konkursem nebo oddluzenim, bylo-li o zpisobu feseni tupadku
dluznika rozhodnuto az po pfezkumném jednani, nikoli v§ak dfive nez uplynutim
desatého dne od konani pfezkumného jednani. Dalsi alternativou, kdy popérny
ukon véfitele ziskava status zaloby je za situace, kdy bylo o zpusobu feSeni
dluznikova upadku konkursem nebo oddluzenim rozhodnuto pfed pfezkumnym
jednanim, pak se popérny tkon véfitele povazuje za Zalobu po uplynuti deseti dnli

od skonceni pfezkumného jednani.

| v ptipadé popteni pohledavky véfitele jinym piihlaSenym véfitelem
existuje zakonné omezeni, obdobné jako by byla pohledavka popiena
insolven¢nim spravcem, a to v rozsahu omezeni divodu popieni pravosti nebo
vyse vykonatelné pohledavky ptfiznané pravomocnym rozhodnutim piislusného
organu, tedy, ze jako diivod popfeni pravosti nebo vysSe vykonatelné pohledavky
pfiznané pravomocnym rozhodnutim piislusného organu lze uplatnit pouze ty

skute¢nosti, které dosud nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které ptfedchazelo

1 Ustanoveni § 22a a § 22b vyhlagky ¢ 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a
kterou se provadéji nektera ustanoveni insolvencniho zakona, v aktualnim znéni.
2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2014 ¢&. j. 3 VSPH 493/2014-B-74 ve véci
MSPH 89 INS 24518/2012.
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vydani rozhodnuti z titulu kterého je pfedmétnd pohledavka vykonatelnou.

v M o v ’ o v r , s r ’ r v +233
Soucasné nemuize byt divodem popérného tkonu jiné pravni posouzeni véci®.

Specifikum nastdva, bylo-li rozhodnuto insolvenc¢nim soudem o povoleni
reorganizace dluznika. Po dobu trvani reorganizace dluznika nemé popérny tikon

véfitele uginky ve vztahu na zjisténi pohledavky popiraného véfitele®.

Z dtvodu ochrany prav vétiteli obecné, nevede poperny tkon véftitele, a to
bez ohledu na zptsob feSeni dluznikova upadku, k omezeni hlasovacich prav
vétitele, jehoz pohledavka byla popfena. Popfeni pohledavky véfitele jinym
piihlaSenym véfitelem tedy neni diivodem pro hlasovani o rozsahu hlasovacich
prav véfitele s popienou pohledavkou. Totozna situace nastane, ucini-li popérny

tikon namisto prihlaseného véfitele dluznik?®®.

S popérnym ukonem véfitele je spojena soucasné dalsi povinnost, ktera je
podminkou projednani Zaloby a rozhodnuti o ni, a to sloZeni zalohy na naklady
inciden¢niho sporu ve vysi 10 000 K¢ véfitelem ktery popérny ukon ucinil, kdy
tato zaloha predstavuje garanci divodnosti pfedmétného popérného ukonu a vili a
schopnost v piipadé neuspéchu hradit naklady ptiznanou nahradu nakladu fizeni.
Povinnost slozit tuto jistotu se nevztahuje na situaci, kdy by byl poplatnikem
insolvencni spravce ¢i dluznik. Nebude-li slozena jistota na ucet soudu ve

r o o W 14 A W ~ 14 2
stanovené 1hité insolvenéni soud predmétnou Zalobu odmitne®®.

Soucasné je insolvencni soud opravnén popirajicimu véfiteli ulozit, aby v
inciden¢nim sporu slozil také jistotu pro zajisténi ptipadné ndhrady ujmy, ktera by
vznikla véfiteli s popfenou pohledavkou nedivodnym popienim jeho
pohledévky237. Tuto jistotu soud muize uloZit pouze na zdkladé navrhu véfitele,
jehoz pohledavka byla popiena, plyne-li z takovéhoto podani, ze tomuto veéfiteli
zjevné hrozi vznik Gjmy v souvislosti s predmétnym popérnym ukonem. Pii
posuzovani toho, zda je na misté uhradu takovéto jistiny popirajicimu véfiteli

predepsat, zohledni insolven¢ni soud zejména dosavadni prib&éh a vysledky

% Ustanoveni § 199 odst. 2 zékona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho FeSeni
(insolven¢ni zékon), v aktudlnim znéni.
%4 Ustanoveni § 336 odst. 4 zékona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho FeSeni
(insolven¢ni zékon), v aktudlnim znéni.
2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2009 ¢&. j. 1 VSPH 343/2009-B-103 ve véci
KSCB 28 INS 2880/2008.
236 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 29. 9. 2014 & j. 29 ICdo 64/2014-98 ve véci 39 ICm
3361/2013, KSBR 46 INS 4668/2012.
27 Ustanoveni § 202 odst. 4 zikona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feieni
(insolvenéni zékon), v aktualnim znéni.
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insolven¢niho fizeni, zejména Ize-li divodné piedpokladat podle dosavadniho
pribéhu fizeni, ze popteni pohledavky je divodné. V takovémto piipadé je na

misté navrh na ulozeni povinnosti slozeni jistoty zamitnout.

Insolvencni zdkon rozeznava popteni pravosti, vySe a potradi pohledavky.
Popfteni pravosti pohledavky zahrnuje namitku, ze pohledavka nevznikla, ze jiz
zcela zanikla, piipadné Ze je zcela promlcenou. Véfitel neni povinen pfii
piihlaSovani své pohledavky podradit sviij uplatnény néarok konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, je vSak povinen uvést vSechny rozhodné skute¢nosti, na
nichz se pohleddvka zakladd. Za situace, kdy véfitel v prihlasce pohledavky
neuvede vSechny skutecnosti potfebné pro posouzeni otdzky existence uplatnéné
pohledavky, respektive tyto skutecnosti nedolozi piislusnymi listinami, je na
mists, aby insolvendni spravee popiipadé dluznik pohledavku véfitele popiel?*®.

Popfeni ¢asti pohledavky je tieba chapat jako popteni jeji vyse.

Poptedni vySe pohledavky zahrnuje namitku, ze je dluznikiv zavazek
vniz§i vysi, nez vjaké byl ptihlasen véfitelem. V ptipadé¢ popieni vyse
pohledavky je na mist¢ uvést vzdy skuteCnou vysi pfedmétné pohledavky.
Nebude-li popieni pohledavky co do jeji vySe obsahovat jak vymezeni Castky
zpochybiiované popirajicim subjektem tak i1 uréeni castky majici byt podle
popirajiciho subjektu prihlasena, je na misté, aby insolven¢ni soud oznacit
popérny tkon jako nicotny a nepfiihlizel k nému. V praxi maze dojit 1 k tzv.
alternativnimu popérnému ukonu, kdy insolvencni spravce piipadné dluznik
soucasné popie jak pravost pohledavky, tak 1 jeji vysi. Insolvenéni spravce miize
zménit své stanovisko ohledné uznani ¢i popfeni pfezkoumavanych pohledavek
oproti stanovisku uvedenému v seznamu piihlaSenych pohledavek az do

v v o v 1L - r ’ r 2
okamziku piezkoumani kazdé z pfezkoumavanych pohledavek®®.

Popteni pohledavky co do pofadi v sobé zahrnuje dvé zdkladni mozné
namitky, a to ndmitku horS$iho potfadi pohledavky, nez v jakém potadi byla
pohledavka ptihlaSena dle prihlasky pohledavky a také namitku popfeni prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Je-li popérny ukon ¢inén pro ndmitku horsiho

potadi, je vzdy na misté uvést potradi spravné.

238 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 2014 &. j. 3 VSOL 205/2014-P6-8 ve véci
KSOS 37 INS 11748/2013.
2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2014 &. j. 2 VSPH 887/2014-B-17 ve véci
KSHK 45 INS 27882/2013.
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Specidlni Uprava je stanovena pro posuzovani a urcovani potadi
pohledavek, mé-li byt na jisto postaveno, a neni o tom shoda, zda se jedna o
pohledavku tzv. obecnou — piihlasovanou ¢i o pohleddvku za majetkovou
podstatu — uplatfiovanou. Insolvenéni spravce muze dat insolvenénimu soudu
podnét sd€lenim, ze uplatnénou pohledavku neuznavd jako pohledavku za
majetkovou podstatou, tedy ze ji neuznava stimto specidlnim potradim, kdy
insolvenéni soud nasledné¢ vyzve véfitele k podani zaloby na uréeni poradi

pohledavky ve stanovené Thits.

Takovyto postup se tykd pohledavek
uplatnénych véftitelem podle ustanoveni § 203 insolven¢niho zakona, v
pochybnostech, zda jde o pohledavku za majetkovou podstatou nebo pohledavku
postavenou ji na roven anebo pohleddvku, kterd se v insolvencnim fizeni

neuspokojuje.

S ohledem na zna¢nou riznorodost Upravy insolvencniho fizeni ve vztahu
jak pohledavek, tak i zptsobu feSeni upadku, je nezbytné rozliSovat jednotlivé

formy popieni pohledavek a jejich nasledné ucinky.

Utinky popieni pohledavky jsou zejména tyto. Popfeni vyse pohledavky
nema vliv na jeji pofadi. Za pfedpokladu, Ze by vSak byla Usp&Sné popiena
pravost pohleddvky, bylo by soufasné znemoznéno také uplatnéné pravo na
uspokojeni pohledavky ze zpenézeni predmétu zajisténi. Je-li pohledavka tspésné
popfena v celé prihlaSené vysi, a to kazdé z dil¢ich pohledavek samostatné, ma
takovéto popieni disledky v pribehu i po skonceni insolven¢niho fizeni, a to vzdy
Vv zéavislosti na zpusob feSeni upadku dluznika. Rozsah v jakém bude pohledavka
V ramci insolvenéniho fizeni uspokojovana bude vzdy zavisly na konkrétni vysi,
ve které bude piihlaSena pohledavka zjisténa. Popfeni pofadi pohledavky nema
zaddny vliv na zjiStovani pravosti a vySe dané pohledavky. Popfeni prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi ma vsak u zajiSténého véfitele, ktery muze
tuto pohledavku vii¢i dluzniku uspokojit pouze z pfedmétu zajisténi v disledku
stejny ucinek, jako by byla pfedmétna pohledavka popiena co do pravosti, s tim,
ze bylo-li uspokojeni pohledavky ze zajiSténi popieno pouze zcCasti, jsou ucinky
takovéhoto popfeni stejné jako ucinky popieni vySe pfezkoumavané pohledavky.
Soucasné lez obecné fici, Ze popieni pohledavky dluznikem nemé vliv na zjiSténi

pfezkoumavané pohledavky, neni-li insolvenénim zdkonem stanoveno vyslovné

240 Ustanoveni § 203a zakona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon), v aktudlnim znéni.
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jinak. U¢inky popérnému tikonu dluznika p¥iznava insolvenéni zakon napiiklad za
predpokladu, Ze je zplsobem feSeni dluznikova Upadku reorganizace. Je-li
zptisobem feSeni dluznikova tpadku reorganizace, ma popérny tkon dluznika
shodn¢ ulinky jaké by mél popérny tkon insolvencniho spravce. Takovyto
popérny ukon vsak stale nema vliv na hlasovaci pravo dotéeného véfitele. Popieni
pohledavky piihlaSenym véfitelem nema po dobu trvani reorganizace vliv na
zjisténi poptfené pohledavky. Obdobné je tomu i v ptipadé, je-li zplisobem feseni
dluznikova upadku oddluZzeni, nebot’ i zde ma popérny tkon dluznika totozné
ucinky jaké by mél popérny ukon insolvencnim spravce, s tim, Ze ani zde popérny

ukon nema vliv na hlasovaci pravo vétitele, jehoz pohledavka byla poptena.

Specifickd forma piezkumu je pak prezkum pohledavek v rozsahu této
druhé faze provadény nikoli pfimo insolvenénim soudem, nybrz prostfednictvim
insolven¢niho spravce. Insolven¢ni spravee provadi prezkumné jednani, je-li fesen
upadek dluznika oddluzenim, lhostejno zda formou splatkového kalendare ¢i
formou zpenézeni majetkové podstaty. I vtomto piipadé méa popérny uUkon
dluznika stejné Uc¢inky jako by byl popérny ukon ucinén insolvencénim

. 241
spravecem” .

Insolven¢nimu spravci i nadale ztistala povinnost piedlozit insolvencnimu
soudu zpravu o moznostech — splnéni zékonnych predpokladt dluznikem pro to,
aby mohl byt jeho upadek feSen formou oddluzeni. Soucasné je na misté uvést
doporuceni zda je pro dluznika i véfitele vyhodngjs$i forma oddluZeni plnénim
splatkového kalendafe ¢i zpenéZenim majetkové podstaty. Zde je potieba
zohlednit nejen Cist€¢ ekonomickou stranku — absolutni hodnotu uspokojeni
pohledavek nybrz 1 dalsi aspekty jako naptiklad specialni ipravy domu pro osoby
se zdravotnim postizenim, je-li ¢len dluznikovi rodiny osobou se zdravotnim

postiZzenim.

Ve zpravé pro oddluzeni je insolven¢ni spravce povinen zhodnotit
pfedpokladané plnéni vétitelim dluznikem pfi  realizovanych zplsobech
oddluZeni, ptipadné pfipojit znalecky posudek ocenéni nemovité véci zahrnuté do
majetkové podstaty dluznika. Soucasné zprava pro oddluzeni obsahuje, navrhuje-
li insolven¢ni spravee provést oddluzeni plnénim splatkového kalendare, propocet

pfedpokladaného uspokojeni nezajisténych véfiteli a ndvrh  distribuéniho

241 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010 & j. 1 VSPH 226/2010-P4-9 ve véci
KSPH 37 INS 4678/2009.
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schématu splatkového kalendafe pro jednotlivé nezajisténé vétitele. Pozadal-li
dluznik o stanoveni jiné — niz§i vySe splatek nez zdkonem stanovené, je na misté
aby se insolvenéni spravce vyjadii také k tomuto navrhu dluznika. Tyto
obligatorn¢ insolvenénim spravcem sdé€lované informace jsou vSak primarné
informacemi Cisté ekonomického — pfipocitatelného charakteru. Je-li na misté
zohlednéni 1 dalSich aspektl, zejména zdravotnich ¢i socidlnich, je na
insolvenénim spravci, aby i tyto informace pfedal insolvenénimu soudu, nad

ramec zakonem stanovené povinnosti.

Takovéto aspekty je tfeba uvést ve zpravé insolvencéniho spravce pro
oddluzeni predkladané¢ soudu, aby soud mél veskeré relevantni podklady pro

rozhodnuti o zpisobu feseni dluznikova upadku.

Je-li na misté fesit dluzniktiv upadek oddluzenim, ptedlozi insolvenéni
spravce insolvencnimu soudu soucasné se zpravou navrh na zplsob feSeni

oddluzeni dluznika a zpravou o prezkumu.

Poté co insolvenéni spravce ptreda uvedené zpravy insolven¢nimu soudu,
soud vyrozumi ucastniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 398a odst.
4 insolvencniho zakona, o tom, ze insolven¢nim spravcem piedlozena zprava pro
oddluzeni a zprava o pfezkumu se timto zvefejiiuji v insolvennim rejstiiku a
ucastnici fizeni proti nim mohou podat u insolvenéniho soudu namitky do 7 dnd
od jejich zvetejnéni. Soucasné insolvenéni soud pouci, ze namitky nelze uplatnit
viuci popérnému Ukonu. Namitky se podéavaji ke konkrétnimu insolven¢nimu
soudu. Insolvenénimu soudu je stanovena povinnost piezkoumat zpravy
insolven¢niho spravce, procez je nezbytnd Uplnost a preciznost zpracovani téchto
zprav. Shleda-li insolvenéni soud ve zpravé chyby ¢i nejasnosti, vyzve

K odstranéni zjisténych nedostatki, piipadné nafidi jednani.

Budou-li proti zpravé o prezkumu podany namitky, vyzve insolvenéni
soud insolven¢niho spravce k vyjadieni k podanym namitkdm a k doplnéni ¢i
opravé relevantnich tvrzeni i listin. Insolvencnimu sprévci je zaslan soucasné
stejnopis podanych namitek. Timto je insolvenénimu spravci umoznéno doplnit
pfezkoumani pohledavek, pfezkoumat dosud nepiezkoumanou pohledavku ¢i jeji
¢ast ¢i prezkoumat pohleddvku se zohlednénim konkrétnich vlastnosti ptihlasené
pohledavky. Timto je insolvenénimu spravci dana moznost kvazi autoremedury.

Soucasné je insolvencnimu spravci umoznéno opravit piedlozenou zpravu o
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pirezkumu pfipadné zpravu pro oddluzeni. V tomto piipad¢ se vSak ma jednat
zejména o opravu zjevnych vad — chyb v psani a poctech. Vyjimecné by mélo
dojit i k doplnéni zpravy Vv rozsahu namitanych skutec¢nosti, kdy by se vSak mélo
jednat pouze o doplnéni skutecnosti znamych v dob¢ prezkumu pohledavek ¢i
skutecnosti pii pirezkumu redln¢ nastalych. Mé¢lo by se jednat o kompletizaci
potiebnych informaci, dosud nastalych stavii. Doplnény pouhym dopsanim textu
do zpravy bez dalSiho by meély byt pouze takové udaje, které byly dostupné
zejména piihlaSenym vétitelim dluznika ¢i takové informace, které jsou pouze

dokreslujici danou situaci ¢i informace obecné znamé ¢i vetrejné dostupné.

Dojde-li insolvenéni spravee k zavéru, Ze podané namitky nejsou divodné,
predlozi tyto zpét soudu se zpravou odivodiujici jeho stanovisko, a to ve lhute,
ktera byla insolven¢nimu spravci stanovena soudem. Insolvenéni soud rozhodne
0 namitkadch proti piedlozené zpravé pro oddluzeni a zpravé o prezkumu
nejpozdéji v rozhodnuti podle ustanoveni § 404 nebo § 405 insolvencniho zékona,
S tim, Ze za Ucelem projednani téchto namitek miize insolvenéni soud téz naridit
jednéni, ke kterému ptedvold dluznika, insolven¢niho spravce, vétitelsky vybor
a veritele, kteti podali namitky. Proti rozhodnuti o ndmitkdch neni odvolani
pripustné, nebot’ toto samo ma jiz charakter rozhodnuti o opravném prostredku.
Nejsou-li proti zpravé o piezkumu podany namitky, rozhodne o zpravé o

pfezkumu insolvenéni soud zpravidla bez jednani.

Pii této druhé fazi piezkumu pohledavek provadéné insolvencnim
spravcem, tedy za trvani GC¢innosti oddluzeni, insolvencni sprdvce postupuje
obdobné jako by byl pfezkum provaddén piimo insolvencnim soudem, tj. dle
ustanoveni § 190 az § 202 insolvencniho zékona. Insolvenc¢ni spravce provede
pfezkoumani piihlaSenych pohledavek podléhajicich pfezkumu vyznacenim do
seznamu piihlaSenych pohledavek — do jednotlivych prezkumnych listl, zda
dluznik a insolven¢ni spravce jednotlivé pohleddvky uznava €i popira, v jakém
rozsahu a z jakého divodu. Soucasné insolvencéni spravce zaznamena piipadny
popérny ukon prihlaSeného véfitele. Pro zajiSténi bezprostfednosti je nezbytné,
aby své stanovisko vyjadfil dluznik pfimo — osobné (pfipadné v zastoupeni) pii
jednéni s insolvencnim sprdvcem (Ci jinou opravnénou osobou povéeienou
insolvenénim sprdvcem s plnym zachovanim odpovédnosti insolvenéniho
spravce). Dluznik své stanovisko k jednotlivym piezkoumavanym pohledavkam

stvrdi svym podpisem tak, aby bylo na jisto postaveno, zda dluznik kazdou
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z prezkouméavanych pohleddvek uzndva ¢i popira. Prezkum jednotlivych
pohledavek lze konat i samostatné o jednotlivych dil¢ich pohledavkach, a to
zejména je-li to vhodné ¢i nezbytné pro zajisténi veskerych podkladii potfebnych
k pfezkoumani pohledavek, se zachovanim ekonomie fizeni, zejména z jeji Casové
stranky. Povinnosti insolven¢niho spravce je i poucovaci povinnost, a to v rozsahu
Vv jakém ma poucovaci povinnost obecné insolvencni soud. Zprava o prezkumu,
kterou vyhotovi insolven¢ni spravce, ma charakter protokolu z pfezkumného
jednani, s tim, ze jeji soucasti je vzdy 1 zdznam o jednani s dluznikem, seznam
piihlaSenych pohledavek s vyznaCenim vysledkti provedené¢ho piezkumu
pohledavek a doklad o pisemném vyrozuméni véfitele, jehoz nevykonatelna

ptihlasena pohledavka byla poptena.

Insolvenéni soud zpravidla schvali zpravu o pfezkumu v rozhodnuti, jimz
rozhodne o schvaleni oddluzeni dluznika pfislusnym zptisobem. Vyrok o
schvaleni zpravy o pfezkumu neni nutné odiivodnovat jinak nez odkazem na
ustanoveni § 410 odst. 4 insolven¢niho zakona, nebyly-li proti zprave o pfezkumu
podany namitky. Insolven¢ni soud soucasné zhodnoti podle ustanoveni § 397
odst. 2 insolven¢niho zdkona, Ze dluznik je opravnén k podani navrhu na povoleni
oddluzeni, nebot’ z obsahu insolven¢niho spisu nelze dovozovat, ze by dluznik
nebyl osobou opravnénou k podani navrhu na povoleni oddluzeni ve smyslu
ustanoveni § 389 insolvencniho zékona. Insolvenc¢ni soud se bude alespoil obecné
v rozhodnuti zabyvat skuteCnostmi uvedenymi ve zpraveé o prezkumu a zprave pro
oddluZzeni. Na misté¢ je zejména uziti v odlivodnéni rozhodnuti informaci
zajiSténych a ovéfenych insolven¢nim spravcem naptiklad o ptijmech dluZnika, ze
kterych musi byt patrné, Ze uvedené piijmy tvofi ekonomicky ptfedpoklad pro
fadné schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe, nebo informaci o
skutecnosti, Ze nebyla zjiSténa existence skute¢nosti, odiivodnujicich odmitnuti ¢1
zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni, s tim, ze insolven¢ni spravce zhodnotil
pfedpokladané plnéni véfitelim pii obou zpiisobech oddluzeni, pficemz pro

vetitele je vyhodnéjsi chvaleni doporuceného zpiisobu oddluzeni.

Jako tfeti fazi prezkumu pohledavek 1ze pak oznacit incidenéni spory o

pravost, vysi nebo pofadi piihlaSenych pohledavek. Tato faze vSak neni
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obligatorni fazi pfezkumu pohleddvek a nastadvd pouze za splnéni zdkonnych
predpokladii, je-li popfena pohledavka prihlasené¢ho véfitele a je-li v zakonné
lhité podéna incidencni zaloba. Takovéto incidencni spory jsou nedilnou soucésti

insolvencniho fizeni a rozhoduje o nich stejny soud jako v insolven¢nim fizeni.

Incidenéni spory jsou spory v ramci insolvencniho fizeni, kdy tyto jsou
projednavany pouze na zaklad¢ navrhu insolvencnim zédkonem opravnéné osoby.
Ustanoveni insolven¢niho zadkona o jednani v insolven¢nim fizeni se na jednani o
inciden¢nich sporech neuziji, s tim, ze budou pfiméfené aplikovana ustanoveni
obcanského soudniho tadu. Je-li pohledavka piihlaseného véfitele popfena jinym
piihlaSenym veéftitelem v daném insolvencnim fizeni, jsou oba tito véfitelé
ucastniky inciden¢niho sporu. Mé-li insolvencni spravce v imyslu byt ndpomocen
jedné ze stran inciden¢niho sporu, S tim, ze v piedmétném inciden¢nim sporu neni
ucastnikem fizeni, je opravnén se GiCastnit fizeni o inciden¢nim sporu jako vedlejsi
ucastnik. Pravomocny rozsudek insolven¢niho soudu vydany v incidenénim sporu
je zévazny pro vSechny procesni subjekty a je plnohodnotnym vysledkem
pfezkumu pohledavky — druhé faze prezkumu, jako by byla pohledavka uznana —
zjisténa pripadné¢ ma ucinek zaniku predmétné pohledavky ¢i jeji ¢asti pro ucely

insolven¢niho fizeni, k pohledévce se nepfihlizi.

V insolven¢nim fizeni se uplatiiuji téméf vSechny penéZité pohledavky
veétitela. UZiti oznaceni téméf vSechny penéZité pohledavky, uzité v predchozi
vété, je odlivodnéno zejména tim, Ze nemd smysl uplatiiovat v insolvenénim
fizeni penézité pohledavky, jez se v insolvenénim fizeni neuspokojuji242.
V insolven¢nim fizeni se uplatiuji i pohledavky, jez byly uplatnény u soudu,
pohledavky vykonatelné stejné¢ tak 1 pohledavky jiz vymahané vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Obecné se penézit¢é pohledavky uplatiiuji
v insolven¢énim fizeni pfihlaSenim pohledavky na ptedepsaném formuléfi, a to
v zakonné lhite. Ani skuteCnost, Ze pohledavka véfitele neni sporna, respektive,

ze takovouto pohledavku dluznik uznava, a to i jde-li o pohledavku vykonatelnou

M

242 Ustanoveni § 170 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho FeSeni (insolvenéni
zakona) obsahuje taxativni vycet naroki a jejich piislusenstvi, které nelze uspokojit v zadné forme
feseni upadku dluznika. Je-1i v insolvenéniho fizeni uplatnéna - pfihlaSena pohledavka vyloucena z
uspokojeni, insolvencni spravce takovou pohledavku nezafadi do seznamu piihlaSenych
pohledavek, ktery je podkladem pro prezkumné jednani.
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a vykonavanou v exekucnim fizeni ¢i vykonem rozhodnuti, nezbavuje véfitele,
ktery chce byt v insolvenénim fizeni na jejim zakladé pomérné uspokojen z
dluznikova majetku, povinnosti pfihlasit svoji pohledavku do insolvenéniho
fizeni na predepsaném formulafi a ve stanovené Ihats?®, Specifické postaveni
maji vetitelé vykonatelnych pohledavek na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy zpasobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni

ziskaného trestnym &inem®*,

Insolven¢ni fizeni jako takové je typické uzivanim ustalenych forem, kdy
K témto patfi i nezbytnost uplatnéni — pfihlaseni pohledavek do insolven¢niho
fizeni. Pravo véfitele podat piihlaSku pohledavky lze chapat stejné jako pravo
véfitele podat zalobu na zaplaceni. S ohledem na tuto skutec¢nost, tento tcel, jsou
stanovena insolvencnim zékonem i procesni pravidla pro postup véfitele.
Nedodrzeni stanovenych pravidel nevede k zéniku pohledavky, nicméné
vyvolava pro véfitele negativni nasledek, a to, ze jeho pohledavka nebude
uspokojovana Vv ramci insolven¢niho fizeni. Jedna se o zcela pfirozeny a obvykly
duasledek uplatnéni principu vigilantibus iura skripta sunt vytvarejiciho rdmec pro

] P g A .24
autonomni chovani subjekti soukromopravnich vztahii®®,

Uplatiiuje-1i véfitel v insolvenénim fizeni pohledavku vykonatelnou, je
povinen v piihlasce pohledavky uvést, ze se jedna o pohledavku vykonatelnou a
souCasné¢ uvést skutecnosti, o které vykonatelnost piihlaSované pohledavky
0piré1246. Pokud véfitel neptihlasi pohledavku jako vykonatelnou, nedolozi jeji
vykonatelnost, a to i z divodu pouhého opomenuti, bude ptihlaSeny narok
posouzen jako nevykonatelny. Na tom nic nezméni ani skuteCnost, ze je
vykonatelnost pohledavky, zaklada-li se tato na rozhodnuti soudu, skutecnosti
soudu zndmou z Ufedni ¢innosti. Postaveni véfiteld v insolvenénim fizeni je

obecné stanoveno insolvenénim zakonem jako postaveni rovné, a to at’ se jednd o

pohledavku vykonatelnou ¢i nevykonatelnou247.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014 & j. 29 NSCR 118/2013-P-287-16 ve véci
MSPH 94 INS 24999/2012.
24 Ustanoveni § 173 odst. 2 zékona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho FeSeni
(insolven¢ni zékon).
25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014 & j. 29 NSCR 118/2013-P-287-16 ve véci
MSPH 94 INS 24999/2012, usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. I US 22/2000.
2% Ustanoveni § 174 odst. 4 zikona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feieni
(insolvencni zakon).
247 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014 ¢&. j. 4 VSPH 1222/2014-P5-7 ve véci
KSPL 27 INS 27758/2013.

143



Neuplatnéni vykonatelnosti vétitelem v piihlaSce pohledavky nema pro
veéritele fatalni dasledky. Znaény disledek neuplatnéni  vykonatelnosti
pohledavky vsak bude dan v pfipad¢, bude-li tato pohledavka pii prezkumu
popiena ze strany insolvencniho spravce, nebot” bude na véfiteli, aby se urceni
existence své pohledavky domadhal incidencni Zalobou, a to i1 pfesto, ze ma
pohledavku jiz ,,zjisténou* napiiklad v rdmci nalézaciho fizeni pfed obecnymi
soudy Vv fizeni o zalobé na zaplaceni. Oproti tomu pokud véftitel existenci
vykonatelnosti své pohledavky v piihlaSce pohledavky uvede a dolozi ji,
povinnost podat inciden¢ni Zalobu v pfipadé popieni insolvencnim spravcem

spada na insolven¢niho spravce.

Samo doloZeni vykonatelnosti pohledavky ma u¢inky dolozeni i ditvodu —
titulu pohledavky. Dutvod vzniku pohledavky tak lze dolozit naptiklad
rozhodnutim, smirem ¢i jinou listinou, pro kterou se pohledavka stala
vykonatelnou. Je vSak tieba brat v potaz a zohlednit, zda jde o rozhodnuti ¢i jiny
titul, jakozto vysledek dukazniho fizeni pfed soudem ¢i spravnim ufadem,
respektive zda je titulem rozhodnuti vydavané bez dokazovani a Casto i bez
odiivodnéni, jako je tomu u platebniho rozkazu. Je-li titulem platebni rozkaz, 1ze
davod vzniku pohledavky dolozit taktéz rozkazni zalobou, nebot’ pouze z ni jsou
ve smyslu § 172 odst. 1 zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,o0. s.
.“) patrné skutecnosti, z nichz vyplyva uplatnéné a posléze platebnim rozkazem
pfiznané pravo?*. Tyto skutetnosti je tieba zohlednit i pii incidenénim Fizeni o
popifené vykonatelné pohleddvce, respektive ptfi stanoveni rozsahu piezkumu

V ramci fizeni o inciden¢ni zalobé.

Diivodem vzniku pohledavky se tedy rozumi skutecnosti, na nichz se
pohledavka zakladéd. Jako divod vzniku pohledavky nelze posoudit naptiklad
pravni kvalifikaci vztahu, z n€hoZ pohleddvka povstala. S odkazem na pfipojenou
listinu co do vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti vzniku pohledavky se 1ze spokojit
pouze za predpokladu, ze ztakovéto listiny je jednoznacné patrny skutkovy

zéklad ptihlaSované pohledavky. Toto plati 1 za situace, kdy byla ptihlaSena

?%8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010 & j. 1 VSPH 226/2010-P4-9 ve véci
KSPH 37 INS 4678/2009.
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pohledavka jiz wveéfiteli pfiznana pravomocnym piipadné 1 vykonatelnym

, o . 249
rozhodnutim soudu nebo jiného ptislusného organu™.

Predbézné posouzeni ptihlaseného naroku co do jeho vykonatelnosti
ptislusi insolven¢nimu spravei. Skutecnost, zda je prihlaSend pohledavka
vykonatelnd je stézejni pro ucely prezkoumani této pohledavky, nebot’
vykonatelna pohledavka podléha v piipadé jejiho popfeni rezimu dle ustanoveni
§ 199 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni
zakon) (dile jen ,,insolven¢ni zékon*) zatimco pohledavka nevykonatelna podléha
v ptipad¢ jejiho popieni rezimu dle ustanoveni § 198 ve spojeni s ustanovenim §
197 odst. 2 insolvencéniho zakona. Insolvencni spravce vyjadii své stanovisko o
vykonatelnosti ptihlasené pohledavky v seznamu piihlaSenych pohledavek dle
ustanoveni § 189 odst. 1 insolven¢niho zdkona. V souladu se svym stanoviskem,
bude-li pohledavka piezkoumana jako nevykonatelna, insolvencni spravce
vétitele pohledavky popfené pii prezkumném jednani, kterého se véftitel
nezacastnil, o posouzeni vykonatelnosti pohledavky a o popérném tkonu
pisemné vyrozumi a pouci véfitele o jeho pravu uplatnit své pravo u
insolven¢niho soudu urcovaci zalobou dle § 198 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zakona. Bude-li pohledavka pfezkoumavand jako vykonatelnd insolvencnim
spravcem popfena, insolvencni sprdvce sam uplatni své popieni ve smyslu

ustanoveni § 199 odst. 1 insolven¢niho zékona®®

. Aktivni legitimace véftitele, jez
byl insolvenénim spravcem dle ustanoveni § 197 odst. 2 insolvenéniho zdkona
vyrozumeén o moznosti podat Zalobu dle ustanoveni § 198 odst. 1 insolven¢niho
zakona, k podéani takovéto zaloby je dana i za situace, kdy insolvencni spravce
nespravné posoudil vykonatelnou pohledavku véfitele jako nevykonatelnou.
Nespravné posouzeni vykonatelné pohledavky za nevykonatelnou insolvencnim
spravcem, ma dle ustanoveni § 198 odst. 3 insolven¢niho zdkona pro fizeni o
zalob¢ ten ucinek, Ze dikazni bfemeno o tom, Ze uplatnénd pohleddvka neni
prava nebo Ze v konkrétnim rozsahu neni diivodnd co do vyse, tizi spravce, a to
presto, Ze v tfizeni vystupuje jako Zalovany, ktery je navic ve smyslu ustanoveni §

199 odst. 3 insolven¢niho zakona, obdobné jako kdyby poptel vykonatelnou

pohledavku-vazan divody, pro néz pravost nebo vysi pohledavky popftel, a které

9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2014 & j. 3 VSPH 451/2013-P2-13 ve véci
KSCB 26 INS 26890/2012.
20 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2009 &. j. 2 VSPH 552/2009-P4 ve véci MSPH
78 INS 3637/2008.
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ovSem podléhaji limitim popérnych namitek stanovenym v ustanoveni § 199

odst. 2 insolven¢niho zakona®!.

Veéftitel, jehoz pohledavka nebyla dostatecné doloZzena co do jeji
vykonatelnosti, a proto byla zafazena na prezkumném jednani jako
nevykonatelna, je opravnén do skonceni piezkumného jednani prokézat
prislusnou vefejnou listinou S vyznacenou dolozkou vykonatelnosti, ze jeho
pohledavka je vykonatelna, opirajici se o nécktery z tituli vyjmenovanych v
ustanoveni § 274 o. s. f. Za této situace je insolvencni spravce povinen takovyto
dikaz vykonatelnosti pohledavky respektovat a v seznamu pohledavek pro ucely
prezkumného jednani tuto pohledavku vyznacit jako vykonatelnou. V ptipadé
popfeni takovéto pohledavky je nezbytné k takovéto pohledavce pfistupovat jako

k pohledavce vykonatelné.

Za situace, kdy insolvencni spravce pies fadny prikaz vykonatelnosti
pohledavky =zatadi pohledavku do seznamu pftihlaSenych pohledavek
k pfezkumnému jednani jako pohledavku nevykonatelnou, ptijde 0 exces, ktery
insolven¢ni soud v ramci svych dohledovych pravomoci muze pti prezkumném
jednédni korigovat. Takovato pravomoc korekce byla do insolvenéniho zdkona
zafazena novelou insolven¢niho zdkona provedenou zékonem ¢. 294/2013 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 2014. Insolven¢ni soud je v pochybnostech o tom, zda se
pohledavka povazuje pro ucely jejiho prezkoumani za vykonatelnou, opravnén

rozhodnout do skonéeni piezkumného jednani®?.

Zména zatazeni pohledavky z nevykonatelné na vykonatelnou nevylucuje,
aby insolvenéni spravce tuto pohledavku popiel a v nasledném inciden¢nim sporu
o pravost nebo vysi pohledavky, jeZ sam iniciuje, prosazoval ndzor, ze jde ve
skutecnosti o pohledavku nevykonatelnou, pifipadné, Ze popiena pohledavka
vibec nevznikla. V piipadé tspéchu takovéhoto tvrzeni insolvenéniho spravce
Vv fizeni o incidencni zalobé dojde k pfislusnému piechodu dikazniho bfemene

z zalobce — insolvencniho spravce na Zalovaného — véfitele.

?! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2009 ¢. j. 2 VSPH 552/2009-P4 ve véci MSPH
78 INS 3637/2008, které vychazi ze zaveérl pfijatych pro obdobnou pravni Gipravu obsazenou v
zakon¢ o konkursu a vyrovnani dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005 sp. zn. 29 Odo
327/2004, uverejnéném pod cislem 45/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
2 Ustanoveni § 191 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feleni (insolvenéni
zékon).
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Z hlediska legitimace k podani incidencni zaloby na urceni pravosti Ci
vyse poptené pohledavky je rozhodné jen to, v jaké kvalité¢ byla pohledavka
pfezkoumana, tj. zda byla pfezkouména jako vykonatelnd ¢i jako nevykonatelna.
Popfe-li insolvencni spravce ptihlaSenou pohledavku, jez byla piezkoumana jako
nevykonatelnd, a véfitele o tom vyrozumi podle ustanoveni § 197 odst. 2
insolven¢niho zakona s pouc¢enim dle ustanoveni § 198 insolven¢niho zédkona,
muze véfitel zdkonny nésledek posledni véty ustanoveni § 198 odst. 1
insolven¢niho zakona odvratit pouze tak, ze fadné¢ a v€as poda u insolven¢niho

" 7 253
soudu urcovaci zalobu®”.

Zjisténi, ze prihlaSend pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, nema
vliv na pravost, vysi ani na potradi pohledavky; s pfihlédnutim k upraveé obsazené
v ustanoveni § 199 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona. Ustanoveni § 198 odst. 1
insolven¢niho zdkona pak pouze stanovi, kdo je opravnén podat zalobu a z jakych
divodi muze pohledavku popftit co do pravosti nebo vyse. Doba rozhodna pro
posouzeni vykonatelnosti ¢i nevykonatelnosti ptihldSené pohledavky je doba
konani pfezkumného jednani o pohleddvce. Posouzeni vykonatelnosti ¢i
nevykonatelnosti piihlasené pohledavky zéavisi na skutkovych okolnostech dané
véci, které je opravnén uvést vétitel. Zavér, ze prihlasend pohledavka neni pro
ucely jejitho pfezkoumani pohleddvkou vykonatelnou, muize jak insolvencni
spravce tak insolvenéni soud ucinit naptiklad na zéklad€ zjiSténi, Ze ptihlaSeny
vetitel nedolozil nejpozdé€ji v dobé prezkoumani této pohledavky vetejnou listinu,
kterd vykonatelnost pohledavky prokazuje, nebo Ze rozhodnuti piislusného
organu, jimZ byla pohleddavka véfiteli pravomocné pfiznana, se dosud nestalo
vykonatelnym, nebo Ze formalné€ bezvadné a vykonatelné rozhodnuti pfislusného

254

organu je rozhodnutim nicotnym®”. Vyjde-li v pribéhu fizeni o Zalobé o urceni

pravosti nebo vyse pohledavky popiené jako nevykonatelné pohledavky najevo,
7e je pohledavkou vykonatelnou, neni to diivodem k zamitnuti Zaloby. Zalovany

je vSak v takovém ptipadé povinen prokazat divod popfeni255.

253 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2014 &. j. 3 VSPH 1742/2013-P3-8 ve véci
KSPL 54 INS 2598/2013.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 07. 2013 &. j. 29 NSCR 25/2011-P-2-17 ve véci KSOS
31 INS 654/2010.
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005 sp. zn. 29 Odo 327/2004, uveiejnény pod &. R
45/2006.
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Pii pfezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou pohledavku za
nevykonatelnou z divodi, pro které byla popiena®®. Popira-li insolvenéni
spravce piipadne¢ dluznik pravost nebo vysSi pohledavky, jsou omezeni
v ditvodech popérného tkonu pouze na skutecnosti, které nebyly uplatnény
dluznikem v nalézacim fizeni, jez vedlo k vydani vykonatelného rozhodnuti.
Diivod popérného tkonu spocivajici v jiné pravni kvalifikaci uplatnéné
vykonatelné pohledavky nemuze byt bez dalSiho pfijat insolvenénim soudem jako
popieni pravosti piihlaSené pohledavky. Popieni pravosti pohledavky z diivodu
jiné pravni kvalifikace insolven¢ni soud odmitne, stim, ze nestane-li se tak,
insolvenéni soud naslednou inciden¢ni Zalobu zamitne z davodu, ze duvod

popérného tkonu je neakceptovatelny a k fadnému popieni pohledavky nedoslo.

Subjekt, jenz popiel pravost, vysi nebo poradi pohledavky, je v nasledné
inciden¢ni zalobé vazan divody svého popérného ukonu, uvedenymi pfi
prezkumu pohledavky, které jsou zaznamenany v seznamu pohledavek. Dalsi ¢i
jiné¢ divody popérného ukonu, nez ty, které byly jako divody oznaceny pfi
popérném ukonu, nelze Vramci incidenéni Zaloby uvadét. V pribéhu fizeni o
inciden¢ni Zzalobé nelze divody popérného ukonu ménit ani rozSifovat. Za
davody popérného ukonu, uvedené pii prezkumu pohledavky, které jsou
zaznamenany v seznamu pohledavek lze oznacit taktéz ty davody, jez byly
uvedeny insolvencnim sprdvcem v seznamu pohledavek zvefejnéném dle
ustanoveni § 198 odst. 1 insolven¢niho zakona v insolven¢nim rejstiiku, a to pred
konanim piezkumného jednani. Rozhodujici je vSak vzdy stanovisko vyjadiené
insolvenénim spravcem nebo dluznikem pfi soudnim roku — pifi prezkumném

jednani.

Nyni je na misté se vratit zpét Ktomu, které pohledavky jsou
Vv insolvenénim fizeni povazovany za pohledavky vykonatelné. V souladu
Sustanovenim § 199 odst. 2 insolvenéniho zékona jsou vykonatelnymi
pohleddvkami ty pohledavky, jez jsou pfiznané pravomocnym rozhodnutim
ptislusného organu, kdy pfisluSnym organem miZe byt nejen soud, ale také
napiiklad organ vefejné spravy nebo rozhodce ¢i rozhod¢i soud. Obecné jsou
vykonatelnymi pohleddvkami ty, jez Ilze vymahat vykonem rozhodnuti ¢i

exekuci. Véfitel tedy miZze doloZit nejen diivod pohledavky, ale zejména jeji

2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2015 &. j. 1 VSPH 362/2015-P24-9 ve véci
KSUL 79 INS 15463/2014.
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vykonatelnost pravé exeku¢nim titulem nebo titulem, jez Ize vymahat vykonem
rozhodnuti. Vykonem rozhodnuti lze vymadhat ty pohledavky, jez jsou dle
V ustanoveni § 274 o. s. f. dolozeny a) vykonatelnym rozhodnutim soudu, a
jinych organii ¢innych v trestnim fizeni, pokud pfizndvaji pravo nebo postihuji
majetek, a to vcetné rozhodnutich vydanych ve zkracené formé fizeni, dale
pohledavky, jez jsou dolozZeny b) vykonatelnym rozhodnutim soudd ve spravnim
soudnictvi, c) vykonatelnym rozhodnutim rozhod¢ich komisi a to vcetné
vykonatelnych rozhodnuti rozhod¢ich komisi jimiz byl schvalen smir, dale
pohledavky, jez jsou dolozeny d) vykonatelnym rozhodnutim statnich notafstvi a
dohod jimi schvélenych, e) notarskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti
sepsanym dle zvlastniho zdkona, f) vykonatelnym rozhodnutim ¢i jinym
exekuénim titulem vydanym organem vefejné moci, g) rozhodnutim organi
Evropskych spolecenstvi a h) jinym vykonatelnym rozhodnutim, schvalenym
smirem a listinou, jejichz soudni vykon pfipousti zakon, s vyjimkou téch titulu,

jez se vykonavaji ve spravnim nebo danovém fizeni.

Tyto tituly je insolvencni soud opravnén v omezeném rozsahu opakované
posoudit v ramci incidenéniho fizeni o zalob&€ na uréeni pravosti ¢i vySe popiené

pohledavky.

Za vykonatelné lze pro Gcely insolvenéniho fizeni zcela jisté oznadit i ty
penézité pohledavky, jez 1ze vymadhat exekuci, tedy ty penézité pohledavky, jez
maji exekucni titul. Exeku¢nim titulem je dle ustanoveni § 40 zakon ¢. 120/2001
Sb., exeku¢ni fad (dale jen ,,exekuéni fad“) a) vykonatelné rozhodnuti soudu
nebo exekutora, pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje
majetek, b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim
fizeni, pokud piiznava pravo nebo postihuje majetek, ¢) vykonatelny rozhod¢i
nalez, d) notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, €) vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucéni titul organu vefejné
moci a f) jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichZ vykon

piipousti zakon.

Tyto tituly, i kdyZ se do znacné miry kryji s piedchdzejicim vyctem
uvedenym ve vztahu k upravé vykonu rozhodnuti, je insolvencni soud taktéz
opravnén v omezeném rozsahu opakované posoudit V ramci incidencniho fizeni o

zalobé na urceni pravosti ¢i vySe popiené pohledavky.
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Je tedy na mist¢ se =zamyslet nad vykonatelnosti vykonatelnych
pohledavek, nad pravni jistotou véfitell s vykonatelnymi pohledavkami, nad
skuteCnosti jakou roli v systému pradva zaujimd incidencni fizeni o zalobé na

urceni pravosti ¢i vySe popiené pohledavky.

Vymahat, ptihlasit do insolven¢niho fizeni a opétovné posuzovat v ramci
inciden¢niho fizeni o zalobé na urCeni vySe ¢i potadi popiené pohledavky, lze 1
vykonatelnou penézitou pohledavku dolozenou takovym rozhodnutim soudu, kdy
Vv predchéazejicim fizeni nebylo provadéno dokazovani. To samé plati i pro
pohledavky, kdy rozhodnuti, jez je ¢ini vykonatelnymi, neobsahuje odivodnéni.
Takovymto rozhodnutim je naptiklad platebni rozkaz ¢i elektronicky platebni

rozkaz.

e e s 13257 I . .

Prekazka litispendence, probiha-li®’ soucasné Fizeni u jiného nez
insolven¢niho soudu, ¢i prekazka rei iudicatae V pfipadé vykonatelnych
pohledavek, nejsou dany pro ucely insolvenéniho fizeni, jedna-li se o fizeni o

. . Y v v A v r A 2
incidenéni Zalobé na uréeni pravosti & vyse popfené pohledavky?®.

Dalsi otazkou je, zda je mozné¢ vedeni incidencni zaloby o popiené
vykonatelné bagatelni pohledavce. V piipadé bagatelnich pohledavek je nad
pravem na piistup k soudu zjevné pievazujicim zajem na vytvotfeni systému,
ktery soudim umoziuje efektivné a v pfiméfené dobé poskytovat ochranu
pravim v fizenich, ktera jsou svou povahou skute¢né vécné sloiit}'Imi%g.
V pfipad€é ne-bagatelnich pohleddvek hrozi relativné vétsi Gyma na pravech
GGastniki Fizeni, neZ je tomu v pripadd pohledavek bagatelnich®®. Z tohoto Ize
uzavtit, Ze vykonatelna bagatelni pohledavka, je-li pfedmétem popérného ukonu,
nemiize byt pfedmétem incidencni Zaloby na urceni pravosti a pfipadné i1 vySe
popiené vykonatelné pohledavky. Vyklad piijaty Ustavnim soudem nelze chapat

jako denegatio iustitiae, nybrz jako promitnuti celospolecenského konsensu o

7 Rizeni fakticky neprobiha, nebot’ je dle ustanoveni § 140a a § 140b insolvenéniho zakona ze

zékona pferuseno, jind nez soudni a rozhod¢i tizeni dle ustanoveni § 140d insolven¢niho zdkona
preruSena nejsou.
28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. I1 US 3027/17.
29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 2070/2017.
20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 04. 2002 sp. zn. IV. US 695/01, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 08. 2001 sp. zn. IV. US 248/01, usneseni Ustavniho soudu ze dne 04. 04. 2007
sp. zn. I11. US 748/07.
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bagatelnosti vySe uvedenych sportt do vykladu zakladnich prav, resp. do

stanoveni jejich hranice”®".

Dle ustalené judikatury je insolven¢ni spravce opravnén pohledavku
ptihlasenou jako vykonatelnou vyhodnotit jako nevykonatelnou a jako takovou ji
1 popfit a dotéeny véfitel je povinen podat urcovaci zalobu, nema-li byt jeho
piihlaska bez dalSiho odmitnuta a icast v insolvencnim fizeni ukongena®®. Je
tteba brat v potaz i moznou ucelovost takovéhoto postupu insolven¢niho spravce,
jenz by tak na véftitele uméle prenasel povinnost podat zalobu. S povinnosti podat
inciden¢ni zalobu je spojena i povinnost thrady soudniho poplatku a dalSich
nakladi. Za zminku ovSem stoji 1 moznost v inciden¢nim sporu rozhodnout o

separaci nakladu dle ustanoveni § 202 odst. 2 insolvencniho zékona®®,

Smyslem upravy ustanoveni § 199 insolven¢niho zakona, jenz upravuje
moznost poptfeni pravosti nebo vyse vykonatelné pohleddvky insolvenénim
spravcem, je znaén¢ omezit pravo insolvencniho Spravce piipadné veétiteld

popirat vykonatelné pohledavky®®*

. Vykonatelna pohledavka muze vzniknout, ve
své podstaté mize byt i ucelové vytvorena, bez jakéhokoli soudniho ¢i jiného
fizeni. Jako pfiklad lze uvést vytvoreni vykonatelné pohledavky prostfednictvim
notaiského nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. V téchto
pfipadech je vykonatelné rozhodnuti vytvofeno bez ptredchoziho diikazniho
fizeni. Neni tak postavena na jisto ani existence ani spravnosti vySe takovéto
pohledavky. Obdobné situace muze nastat i u soudnich rozhodnuti v ptfipadé
platebniho rozkazu, rozsudku pro zmeskani ¢i rozsudku pro uznani. S ohledem na
to, Ze v nastinénych ptipadech nebyl na jisto postaven diivod vzniku pohledavky
ani jeji vySe, je logické zachovani prava popérného ukonu pro vykonatelné
pohledavky. Popftit vSak lze i1 vykonatelnou pohledavku, kdy vykonatelnost
pohledavky je dana tzv. ,,obecnym® rozsudkem. Dlvod popérného wkonu
vykonatelné pohledavky zaloZené rozhodnutim vSak muze byt pouze skutecnost,

jez v ftizeni, které predchazelo vykonatelnému rozhodnuti, neuplatnil dluznik.

281 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 01. 2014 sp. zn. II. US 3878/13.
262 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. 29 NSCR 25/2011 (R 105/2013) a na ngj
navazujici rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 23. 7. 2015 sp. zn. 29 ICdo 24/2013 ve véci 59 ICm
2500/2011, MSPH 59 INS 8688/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. 29
ICdo 60/2014 ve véci 96 ICm 2342/2012, MSPH 96 INS 714/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 6. 2016 sp. zn. 29 ICdo 45/2014 ve véci 29 ICm 436/2013, KSBR 29 INS 20221/2013.
263 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 01. 2018 sp. zn. 1 US 3804/17.
264 Zv14stni Cast diivodové zpravy k ustanoveni § 199 osnovy, diivodové zprava k vladnimu navrhu
insolvenéniho zdkona, ktery projednavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve
svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120.
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Diivod popérného tkonu vykonatelné pohledavky soucasné nemuze spocivat

s 7 . ’ ’ v 265 , . .
pouze v jiném pravnim posouzeni véci“ . Sohledem na zisadu spravnosti
rozhodnuti se zjevné vychazi z toho, ze chyby v pravnim posouzeni véci
nemohou nastat. Témto se vSak nelze nikdy beze zbytku vyvarovat, a to zejména
s piihlédnutim k tomu, Ze ne vzdy jsou dostate¢né zjiStény veSkeré relevantni
skutkové okolnosti, a to zejména z diivodu, ze soud v fizeni o zalobé na zaplaceni

obecné nevysetiuje a je zavisly na tvrzenich a ditkaznich navrzich ucastniki.

V piipad¢ pfihlaSené vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu napiiklad soudu, ale také napiiklad orgénu
vefejné spravy ¢i rozhodce nebo rozhod¢iho soudu, lze uplatnit diivod popieni
pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky spocivajici pouze ve skutkovych
namitkach. Takovéto skutkové namitky vSak mohou byt pouze takové, které
dluznik neuplatnil v fizeni, které ptedchazelo vydani tohoto rozhodnuti. Divody,
pro které dluznik takovéto skutecnosti neuplatnil, nejsou relevantni. Vzaty v potaz
tak budou v ptipadé popérného ukonu, v inciden¢nim sporu, i divody, které
dluznik v pfedchazejicim fizeni uplatnit mohl. Pfitom divodem neuplatnéni
takovychto skutecnosti mtize byt i pouze lhostejnost ¢i rezignovanost dluznika na
procesni obranu. Relevantni vSak bude, zda skuteCnosti, které¢ dluznik drive
neuplatnil, budou zptisobilé zménit vysledek sporu o pohledavku. Pravé takovéto
skute¢nosti mohou byt ve svém dusledku pfi¢inou zmény pravniho posouzeni
véci. Skutecnosti, jeZ dluznik dfive neuplatnil, budou rozhodujici pro urceni, Ze
zalovany insolven¢ni spravce ¢i pfihlaSeny véfitel nemé vici dluzniku oznacenou
vykonatelnou pohledavku nebo pro urceni, ze zalovany insolven¢ni spravce Ci
ptihlaSeny véfitel ma vii¢i dluZzniku oznacenou vykonatelnou pohledavku v urcité

oref2
vysiZee,

Pravni tuprava, dle které nemize byt divodem popérného tkonu
pfihlaSené vykonatelné pohledavky jiné pravni posouzeni véci, dopada na situace,
kdy pii nezpochybnéném skutkovém zékladu véci by nemél jiz zjistény skutkovy
stav vést k jinému pravnimu posouzeni véci, nez kter¢ o ném v fizeni, které
pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti, u¢inil pfislusny orgén. Oproti tomu muze
nastat situace, kdy pfisluSny orgdn pfizna véfiteli pohleddvku za dluznikem

jakoZto plnéni z konkrétni smlouvy, zatimco plnéni mélo byt pfiznano jakoZzto

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 07. 2013 sp. zn. 29 ICdo 7/2013, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 106/2013.
2% tamtéz
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nahrada Skody ¢i jakozto bezdivodné obohaceni. Stejné tak muze dojit k situaci,
kdy pfislusny organ spravné ur¢i pravni normu, podle niz ma byt posouzen
zjistény skutkovy stav véci, nicméné nespravné tuto normu vylozi ¢i pravni
normu na dany skutkovy stav nespravné aplikuje. Na zakladé vySe uvedeného je
zjevné, ze chybné pravni posouzeni véci prisluSnym organem muze v disledku
vést k priznadni pohledavky véfiteli vi¢i dluzniku tam, kde by spravné pravni
posouzeni véci vedlo k zavéru, ze pohleddvka neni po pravu, nebo Ze nema byt
pfiznana v celé pozadované V}'I§i267. Soucasné je na misté pripustit jako divod
popérného ukonu vykonatelné pohleddvky pravni posouzeni véci (v tomto
ptipad¢ nikoli jiné pravni posouzeni véci), pokud z pravomocného rozhodnuti
ptislusného organu, kterym byla pohledavka ptizndna, zadné pravni posouzeni

véci neplynEZGS.

Nejcastéjsimi spornymi tituly, kterymi véfitelé dokladaji vykonatelnost
svych pohledavek, jsou rozhod¢i ndlezy. Rezim piezkouméani vykonatelné
pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim pfisluSného organu se uplatni i
pro vykonatelnou pohledavku ptiznanou pravomocnym rozhod¢im nalezem
rozhodce?®®. V insolvenénim Fizeni lze i v piipads, kdy véfitel piihlasi
pohledavku jako vykonatelnou, coz dokladd rozhod¢im nalezem opatfenym
doloZkou vykonatelnosti, posoudit, zda je rozhod¢i nélez pro dluznika zévazny,
tedy zda byl vydan rozhodcem, ktery k tomu mél pravomoc?”°. Neni-li uzaviena
rozhod¢i smlouva, a to vibec nebo ftadné, neni vydany rozhod¢i nélez
zpusobilym exekuc¢nim titulem, a to bez ohledu na to, zda povinny v rozhod¢im
fizeni namitl neexistenci rozhod¢i smlouvy ¢i jeji vadnost?”*. Vadnost sjednané
rozhod¢i smlouvy mulZe spocivat naptiklad v tom, Ze rozhodce byl v rozhod¢i
smlouvé uréen odkazem na rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, jeZ neni
stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zékladé zdkona. V tomto ptipadé vydal
rozhod¢i nélez rozhodce, jeZ k tomu nemél pravomoc podle zakona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii (dale jen ,,zdkona o

413
1

rozhod¢im fizeni®). Nejednd se o titul zpuasobily k nafizeni soudniho vykonu

207 tamtéz
208 tamtéz
%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013 €. j. 29 Cdo 392/2011-143 ve véci 15 Cmo
250/2009, KSPL 27 INS 4239/2008.
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. 29 ICdo 30/2012 ve véci 57 ICm
1391/2010, KSLB 57 INS 3290/2010.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010 sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 ve véci usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 56 Co 573/2007-70, Okresniho soudu v Sokolove
pod sp. zn. 17 Nc 3193/2006.
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rozhodnuti nebo exekuce — o vykonatelné rozhodnuti?’?. Rozhod& smlouva,
uzaviena do 31. 03. 2012, kterd pro feSeni sporli mezi Uc€astniky — véfitelem a
dluznikem urcuje jediného rozhodce, jenz bude jmenovan predsedou dozorci rady
pravnické osoby, kterd neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zaklad¢
zédkona o rozhodCim fizeni, je podle § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., obClansky

zakonik, G¢inného do 31. 12. 2013 (dale je ,.stary ob&ansky zakonik*), platna®”.

V insolven¢nim fizeni je nezbytné vykonatelnost pohledavky nejen tvrdit
v piihlasce pohledavky ale také dolozit. Vykonatelnost pohledavky se pak
doklada vetejnou listinou, kdy vefejnou listinou jsou listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny,
které jsou zvlastnimi piedpisy prohlaseny za Vefejné274. Rozhodce ani rozhodci

> Zakon o

r X r . v N I3 2
soud nema status soudu Ceské republiky ¢i statniho organu
rozhod¢im fizeni pak ve vztahu k charakteru rozhod¢iho nélezu pouze uvadi, ze
tento nabyva ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, pokud neptichazi

V Gvahu prezkum jinym rozhodcem?’®

. Rozhod¢imu ndlezu jsou dany pouze
ucinky pravomocného rozhodnuti soudu, nikoli pfiznan charakter vetejné listiny.
V daném pftipad¢ je nezbytné stanovovat charakter rozhod¢iho néalezu v kontextu
sustanovenimi § 40 exeku¢niho fadu a § 274 obcCanského soudniho fadu.
Exekucni titul a vefejnad listina vSak nejsou synonymy. Obecné je praxi —
insolvenénimi soudy a insolvenénimi spravei - piipouSténo dokladani
vykonatelnosti pohledavek rozhod¢im nélezem, a to i piesto, Zze rozhod¢imu
nalezu neni zdkonem piiznan charakter vetejné listiny. Praxi je odkazovéano ve
vztahu Kk dolozeni vykonatelnosti pohledavky na tituly dle ustanoveni § 40
exekucéniho faddu a zejména na ustanoveni § 274 o. s. "' Insolven¢ni zakon viak
odkazuje na pfimétené uziti pravni upravy exekuce a vykonu rozhodnuti pouze

tehdy, jestliZe na n& insolvenéni zékon odkazuje’”®. Co do doloZeni

vykonatelnosti pohledavky insolvencéni zdkon neodkazuje na upravu obsaZenou

272 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ve v&ci usneseni

Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 10 Co 312/2011 — 66, Okresniho soudu v

Sokolové pod sp. zn. 28 EXE 1485/2010.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013 sp. zn. 23 Cdo 1112/2013.

2% Ustanoveni § 134 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.

2> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 07. 2002 sp. zn. IV. US 174/02 a usneseni Ustavniho

soudu ze dne 20. 07. 2006 sp. zn. I11. US 32/06.

2’8 Ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 27 zakona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o

vykonu rozhod¢ich nalezt.

7" KOZAK.J., Insolvenéni zékon a piedpisy souvisejici: komentat, Jan Kozak a kolektiv — 2.

vydani — Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 437.

28 Ustanoveni § 7 zékona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon).
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vV obCanském soudnim tadu ani exeku¢nim fadu. V soucasné dobé& tak neni patrny
divod, z jakého je ptipustén jako dikaz o vykonatelnosti pohledavky rozhodci
nalez, samotny odkaz na nabyti G€inkli pravomocného rozhodnuti soudu neni na
misté, kdyz insolven¢ni zakon na uziti této pravni normy neodkazuje. Tento
nazor je podpoien taktéz soucasnou judikaturou ve vztahu K platnosti rozhodc¢ich

dolozek a smluv a zptsobilosti rozhod¢ich nalezli byt exekucnim titulem.

Dle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani, jde-li o
pohledavku vykonatelnou, je tieba to prokazat listinou opatfenou potvrzenim o
jeji vykonatelnosti. V tomto piipadé¢ bylo mozné dolozit vykonatelnost
pohledavky rozhod¢im nalezem, nebot’ rozhodc¢i nalez lze opatfit potvrzenim o
jeho vykonatelnosti. Sama skute¢nost, Ze je rozhod¢i nalez vykonatelny mu
nedava charakter vetejné listiny. Insolvencni zakon pro doloZeni vykonatelnosti
pohledavky nepozaduje listinu s potvrzenim o jeji vykonatelnosti ale prave
vefejnou listinu?”®. S ohledem na odlisnost uvadéné pravni apravy zakona o
judikaturni zavéry o moznosti dolozit vykonatelnost pohledavky rozhod¢im

nalezem.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, vymahat Ize pohledavku doloZenou
rozhodnutim soudu, kdy v ptedchazejicim fizeni nebylo provadéno dokazovani.
Takovymto rozhodnutim jsou nejcastéji platebni rozkazy ¢i elektronické platebni

rozkazy.

Prezkum pohledavek, jeZ jsou vykonatelné, v ramci inciden¢niho fizeni o
zalob¢€ na urceni pravosti ¢i vySe popiené pohledavky je sdm o sob¢ zvlastnim.
Za situace, kdy soud vydal rozhodnuti, na jehoz zékladé se stala pohledavka
vykonatelnou, soud opét pfezkoumava takovouto pohledavku. Pfezkum v ramci
inciden¢niho sporu je sice omezen, lze uplatnit jen ty skutecnost, jez nebyly
feSeny pfed soudem, ktery vydal rozhodnuti, jimZ je dokladana vykonatelnost
ptfihlaSené pohledavky, ale pfesto dochazi k zadsahu do jiz pravomocného

vykonatelného rozhodnuti soudu — k naruseni pravni jistoty.

V tomto smyslu je inciden¢ni fizeni o zalobé na urceni pravosti a vyse
pohledavky fakticky mimotfadnym opravnym prostfedkem, ktery stoji zcela mimo

systém opravnych prostfedkd soukromého prava. Krajské soudy jakozto soudy

29 Ustanoveni § 177 odst. 1 véta druha zikona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvencni zakon).
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prvoinstan¢ni pro fizeni o inciden¢nich Zalobach tak vramci téchto fizeni
pfezkoumavaji nejen rozhodnuti okresnich soudd, a to véetné okresnich soudii
mimo svoji mistni pfislusnost, ale také soudt odvolacich ¢i dovolacich. Krajské
soudy tak opét posuzuji pohleddvky - naroky, jez jiz mohly byt posouzeny
krajskym ¢i vrchnim soudem v ramci odvolaciho fizeni ¢i pohledavky, jez jiz
mohly byt posouzeny Nejvyssim soudem v ramci dovolaciho fizeni. Stejné tak
insolvenc¢ni soudy jakozto soudy civilni pfezkoumavaji rozhodnuti soudt v trestni
agend¢, a to vrozsahu, bylo-li vramci trestniho fizeni (adhezniho fizeni)

rozhodnuto 1 o pohledavce véritele, jez ji ptihlasil do insolven¢niho fizeni.
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10. OddluZeni podnikateli a jeho role ve vymahani

zavazki, dynamika vyvoje pravni Gpravy

Oddluzeni jakozto institut, respektive zejména osvobozeni dluznika od
placeni pohledédvek dle ustanoveni § 414 insolvencniho zdkona, je zcela
specifickym svymi ucinky na pohledavky véfitell a zejména pak jejich
vymahatelnost. Pfi posuzovani zejména specifik fizeni, jakym oddluzeni ve
vztahu K vymahani pohledavek prostiednictvim fizeni o Zalobé na zaplaceni a
vykonu rozhodnuti nebo exekuce je, je nezbytné se zabyvat i dynamikou vyvoje
jednotlivych pravnich Gprav — neménnosti pravni Gpravy a s tim spojenou pravni

jistotou.

Oddluzeni je zpusobem feSeni Gpadku, jez bylo od pocatku primarné
zamysleno pro dluzniky fyzické osoby nepodnikatele. Do upadkového stavu se
vSak velice casto dostavaji 1 fyzick¢é osoby, jez maji jako zdroj piijml
podnikatelskou ¢innost ¢i fyzické osoby, jez podnikatelskou ¢innost v nedavné
dob¢ ukoncily, piipadné i pravnické osoby, jez za uelem podnikatelské Cinnosti
zalozeny nejsou ¢i ji fakticky nevykondvaji. Je tak otdzkou k zamysleni, zda a za
jakych podminek je na misté oddluzit fyzické osoby nepodnikatele s dluhy
dluhti z podnikani ¢i pravnické osoby nepodnikatele ¢i podnikatele. Piipustime-li
oddluzeni fyzické osoby podnikatele i v rozsahu podnikatelskych dluhii, neni
logicky divod pro neoddluzeni pravnickych osob s osobnim zakladem napiiklad
vetejné obchodni spolecnosti. V piipad€ pravnickych osob kapitdlového typu jako
naptiklad spole¢nost s ru¢enim omezenym ¢i akciova spole¢nost, je vSak jista
forma oddluzeni zahrnuta pfimo v pravni Upravé dané¢ho typu pravnické osoby.
Pokud naptiklad spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym ruci pouze do vyse
nesplacené¢ho vkladu, ktery miZe byt i jen v zanedbatelné ¢i jiz nulové hodnoté,
neni nic snazs§iho nez vytvofit novou pravnickou osobu, podnikatelskou ¢innost
nadale vykonavat jejim prostfednictvim a plvodni pravnickou osobu ponechat

svému osudu. Jaky je tedy divod pro vSeobecné neptipusténi oddluzeni?
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Do 31. 12. 2013 bylo oddluzeni uréeno zejména pro fyzické osoby
nepodnikatele, nebot’ ustanoveni § 389 odst. 1 zdkona o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon) (dale jen ,,insolvencni zdkon) ve znéni G€inném do
uvedeného data, aktivné legitimovalo k podani navrhu na povoleni oddluzeni
pouze dluznika, jez neni podnikatelem. Zahy se vSak objevily aplikacni problémy
jako napiiklad co je dluhem z podnikani ¢i zda je mozné oddluzit osobu, jez jiz
neni podnikatelem, nicméné pretrvavaji u ni dluhy z podnikani. Pfedpokladem
aktivni legitimace tak byla skute¢nost, zda dluznik je ¢i neni podnikatelem. Od 1.
1. 2014, kdy nabyla ucinnosti tzv. revizni novela, doslo k rozsifeni osob s aktivni
legitimaci k podani navrhu na oddluzeni, a to v navaznosti na judikaturu
insolven¢nich soudi®®, a ke zmén& pojeti podminek aktivni legitimace k podéani
navrhu na povoleni oddluzeni z podminky zda dluznik je ¢i neni podnikatelem na
podminku, zda ma ¢i nema dluznik dluhy z podnikatelské Cinnosti. Aktivni
legitimaci k podani navrhu na povoleni oddluzeni tak mély fyzické osoby bez
dluhti z podnikatelské Cinnosti a pravnické osoby nepovazované za podnikatele a

soucasn¢ nemajici dluhy z podnikatelské ¢innosti.

Pravnickou osobou, jez je zcela jist¢ podnikatelskym subjektem je
napiiklad spole¢nost srucenim omezenym, nicméné spolenost s rucenim
omezenym muze byt zaloZena 1 za nepodnikatelskym ucelem. Byla tedy takovato
spolecnost s ru¢enim omezenym osobou s aktivni legitimaci k podani navrhu na

povoleni oddluzeni? S nejvyssi pravdépodobnosti nikoliv.

VysSe uvedené se zabyva aktivni legitimaci k podani navrhu na povoleni
oddluZeni. Jiné nezZ tyto osoby tedy podat navrh na povoleni oddluZeni nemohly.
Druhou otazkou je pak to, zda dluhy z podnikéni brani feSeni dluznikova upadku
oddluZenim. Zde zfejmé nastala jistd terminologickd nepiesnost ze strany
zakonodarce, nebot’ Cist¢ formalisticky, jsou-li k podani navrhu na povoleni
oddluZeni aktivné legitimovany pouze osoby, jeZ nemaji dluhy z podnikani,
nemohla by nastat situace, kdy by bylo na misté posuzovani, zda dluznikovy
podnikatelské dluhy brani feSeni dluznikova upadku oddluZzenim. Neni-li
zpusobily navrhovatel, neni na mist¢ posuzovat podminky, zda Ize néavrhu

vyhovét. Nicméné dle tehdejsi dikce insolvenéniho zdkona (ustanoveni § 389

280 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 04. 2009, sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29
NSCR 3/2009, uvefejnéné pod &. 79/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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odst. 2 insolven¢niho zdkona) nebrani feSeni dluznikova upadku oddluzenim
dluhy z podnikatelské ¢innosti, pokud s oddluzenim dluznika souhlasi véfitel
S pohledavkou z podnikatelské ¢innosti dluznika, nebo jde o pohledavku véftitele,
ktera zustala neuspokojena po skoncCeni insolven¢niho fizeni, ve kterém
insolvencni soud zrusSil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c) a

d) 1Z, anebo jde-li o pohledavku zajisténého vétitele.

Jistd, vySe uvedena, neuspoiddanost pravni terminologie mezi osobami
s aktivni legitimaci k poddni navrhu na oddluzeni a dluhy, jez nebrani feSeni
dluznikova upadku oddluzenim, trva i nadale po novele insolven¢niho zakona, jez
nabyla uc¢innosti dne 1. 7. 2017. Touto novelou®® doglo fakticky k neomezenému
pristupu k oddluzeni jak u fyzickych osob podnikatel, tak i u pravnickych osob
nepovazovanych za podnikatele, nebot jiz pisemného souhlasu véfitele
pohledavky z podnikatelské ¢innosti dluznika neni tieba, tento je presumovan,
s tim, ze pokud takovyto véfitel nesouhlasi s oddluzenim dluznika, je povinen toto
své stanovisko sdélit vyslovné insolvenénimu soudu v dobé od zahdjeni
insolven¢niho fizeni do podani své ptihlaS8ky pohledavky. Takovéto vyjadient
nesouhlasu  véfitele s pohledavkou  z podnikatelské  Cinnosti  dluznika
S dluznikovym oddluzenim je vétitel souc¢asné povinen odivodnit, s tim, ze 1ze
divodné predpokladat, ze se neuzije ustanoveni § 43 zakona ¢&. 99/ 1963 Sb.,
obcansky soudni tad (dale jen ,,obcansky soudni fad*“) nebudou-li véfitelem
uvedeny divody stanoviska o nesouhlasu se zplisobem feSeni dluznikova upadku
oddluzenim. Neuziti ustanoveni § 43 obcasného soudniho tfadu lze dovodit
z charakteru daného vyjadreni, kdy se jedna o sdéleni stanoviska véfitele, nikoli o
navrh, stim, Zze lze pfedpokladat jeho srozumitelnost a urcitost s ohledem na

okruh osob, jez jako véfitelé v insolvencnim fizeni vystupuyji.

Predpoklad pro oddluZeni, Ze dluznik nema dluhy z podnikatelské ¢innosti,
tak fakticky zanikl, nebot’ aktivita véfiteld v insolvencnich fizenich je minimalni a
v piipad¢ insolven¢nich fizeni, kde je dluznikem fyzickd osoba, je fakticky
nulova. Zjednodusen¢ se da fici, ze v piipadé pohledavek, jez vymahaji véfitelé
po dluznicich fyzickych osobach, se jednd o pohleddvky pro véfitele casto
marginalni a je tak pro néj vyhodnéjsi takovéto pohledavky vymédhat i ,,jen*

v ramci upadku, jez je feSen oddluzenim, nebot” je dan divodny pfedpoklad, ze

281 Provedenou zdkonem &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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prostfednictvim tohoto zplsobu feSeni dluznikova upadku vymuize nejméné 30 %
své pohledavky. Dalsi naklady véfitele na sledovani insolven¢nich fizeni svych
obchodnich partnert (klientd) a stim souvisejici posuzovani, zda vyjadii
nesouhlas s feSenim dluznikova tGpadku oddluzenim, by byly s nejvyssi
pravdépodobnosti vy$si nez to, o co by vymohli véfitelé vice, nebylo-li by
dluzniku schvaleno oddluzeni. Soucasn€ nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze
znacna Cast vétiteli bude mit viali po skonéeni insolven¢niho fizeni dluznika
s dluznikem nadale spolupracovat — uzavirat nové zavazky, a to jak v ramci
podnikatelské ¢innosti dluznika, tak soukromého zivota dluznika (jeho Clenit), kdy
vyjadieni véfitele o nesouhlasu s oddluzenim dluznika by bylo pro dluznika jisté

demotivujici k dalSimu uzavirani zavazkt s timto vétitelem.

Tato zména presumovaného souhlasu veétitele s oddluzenim dluznika
pravdépodobné vyplynula z aplika¢niho problému feseného od 1. 1. 2014 do 30.
6. 2017, kdy z dikce pravni Gpravy nebylo jednoznacné patrné, zda je souhlas
vétitele s pohledavkou  z podnikatelské Cinnosti  dluznika s dluznikovym
sdm dluznik, poté co jej s véfitelem vyjedna, piipadné zda je insolvencni soud
povinen vyzvat takovéhoto veéftitele k vyjadieni souhlasu ¢i  nesouhlasu
s oddluzenim dluznika, aj. Ani judikatura insolven¢nich soudl v posuzovani
prekazky oddluZeni existenci pfihlaSené¢ho podnikatelského dluhu dluznika nabyla
jednotna. Naptiklad Vrchni soud v Olomouci zastaval stanovisko, Ze souhlas
vetitele s pohleddvkou z podnikatelské €innosti dluznika s oddluzenim dluznika
nelze pozadovat po dluzniku, kdyz se nejednd o povinnou ptilohu navrhu na
povoleni oddluZeni na rozdil od souhlasu véfitele s niz§im plnénim nez 30 %,

ktery je povinnou piilohou ndvrhu na povoleni oddluzeni®®,

Soudni praxe
insolvencnich soudii povétSinou zastavala praxi, Ze souhlas s oddluZenim neni
tteba predkladat insolvenénimu soudu v pisemné podobé, postaci konkludentni,
stim, ze vé&fitel miZe namitnout nesouhlas s oddluzenim dluznika do konce

schiize véftiteld nasledujici na prezkumném jednani, s tim Ze v pochybnostech

%82 Usneseni Vrchniho osudu v Olomouci ze dne 9. 4. 2014 & j. 1 VSOL 313/2014-A-14 ve véci
KSBR 45 INS 5018/2014.
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insolven¢ni soud oddluzeni dluzniku povolizgs. V tomto smyslu se vyviji i

soucasna pravni Uprava.

Vrchni soud v Olomouci vSak zastaval i1 stanovisko opacné, tj. ze dluznik
ma povinnost dolozit insolvenénimu soudu souhlas véfitele pohledavky
Z podnikatelské ¢innosti dluznika, a to pfed povolenim oddluzeni dluznika, s tim,
ze takovyto souhlas ma byt piedlozen nejlépe soucasné s navrhem na povoleni
oddluzeni, pfipadné k vyzvé soudu na doplnéni ptfiloh navrhu na povoleni

. 284
oddluzeni=™".

Prvni uvedené stanovisko Vrchniho soudu v Olomouci bylo z doby dubna
2014, tentyz senat Vrchniho soudu v Olomouci jiz v kvétnu 2014 zastaval
stanovisko uvedené jako druhé v poradi, tedy stanovisko takika opacné, a to na
zéklad® rozhodnuti Nejvyssiho soudu, potazmo Vrchniho soudu v Olomouci?®®,
Z uvedeného duvodu doslo ke zméné stanoviska z velice dobie odivodnéného,
syst¢émového, koncepéniho v insolvenénim fizeni na stanovisko zcela
formalistické, dovozujici povinnost nestanovenou vyslovné v insolvencnim
zakoné. Této praxe se Vrchni soud v Olomouci drzel i nadéle, zatimco Vrchni

soud Vv Praze selektivné ignoroval stanovisko nejvyssiho soudu a zastaval prvni

uvedené stanovisko, coz se s ohledem na néslednou novelu zdé spravnym.

Vrchni soud v Praze zastaval, v podstaté konstantn€, stanovisko uvedené

prvni v pofadi, tj. Ze jsou-li pochybnosti o aktivni legitimaci dluznika k podani

?% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2014 &. j. 4 VSPH 531/2014-B-10 ve véci KSPL
20 INS 28995/2013, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014 ¢. j. 2 VSPH 961/2014-
A-14 ve véci KSPA 59 INS 2184/2012 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014 ¢. j.
3 VSPH 517/2014-A-14 ve véci KSPH 60 INS 2914/2014.
284 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 2014 &. j. 1 VSOL 436/2014-A-20 ve véci
KSBR 33 INS 3798/2014, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 9. 2014 ¢. j. 2 VSOL
902/2014-A-13 ve véci KSBR 47 INS 16125/2014, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23.10.2014 ¢.j. 1 VSOL 786/2014-A-18 ve véci KSBR 30 INS 12492/2014.
285 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2015 &. j. 1 VSOL 918/2015 publikované
Nejvyssim soudem pod cislem 49/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém byl
formulovan zavér, ze ma-li dluznik dluh z podnikani, je povinen jiz v navrhu na povoleni
oddluzeni tvrdit skute¢nosti, z nichz v souladu s ustanovenim § 389 odst. 2 insolven¢niho zadkona
vyplyva, Ze dluh z podnikani nebrani feseni jeho upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim.
Dal$im formulovanym zaveérem pak bylo, pokud dluznik, ktery ma dluh z podnikani, v ndvrhu na
povoleni oddluzeni ani k vyzve insolvenéniho soudu netvrdi skutecnosti, z nichz v souladu s
ustanovenim § 389 odst. 2 insolvenéniho zékona vyplyva, ze dluh z podnikéni nebrani feSeni jeho
upadku nebo hroziciho upadku oddluZzenim, insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni
odmitne; totéz plati, ma-li diivod, pro ktery dluh z podnikéni nebrani feSeni dluznikova upadku
nebo hroziciho Gpadku oddluzenim, spocivat v tom, ze s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku
jde (§ 389 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zakona), a dluznik v navrhu na povoleni oddluzeni uvede,
ze takovy souhlas nemd, nebo vyjde-li pfed rozhodnutim o navrhu na povoleni oddluzeni v fizeni
najevo, ze vefitel, o jehoz pohledavku jde, s oddluzenim nesouhlasi. Postup podle § 397 odst. 1
véty druhé insolvencniho zakona je v téchto pfipadech vyloucen.
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navrhu na povoleni oddluzeni pro dluh dluznika z jeho podnikatelské ¢innosti,
insolven¢ni soud dluzniku oddluzeni povoli, stim, ze pfed jeho schvalenim,
vyie$i otdzku podnikatelského zavazku v pribéhu schiize véfitell svolané k
projednani zplsobu feSeni dluznikova upadku (oddluzeni) a hlasovani o jeho
pfijetizss. Vrchni soud v Praze soucasné zastaval stanovisko, ze souhlas vétitele
s pohledavkou z podnikatelské Cinnosti dluznika s oddluzenim dluznika lze udélit

i konkludentn& po povoleni oddluzeni dluznika®’.

Zména pravni Upravy na presumovany souhlas véfitele s oddluzenim
dluznika je zcela konzistentni s dosavadnim vyvojem oddluzeni dluznika
podnikateli a dluhii z podnikani. Nadto, vyjadieni — namitka nesouhlasu véfitele
s oddluzenim dluznika je i pfedpokladem pro posouzeni schvaleni oddluzeni
dluznika obecné v pfipadé nepodnikatelskych pohledavek vériteli (srov.

ustanoveni § 398a, § 403 a § 404 insolvenc¢niho zakona.

Otazka souhlasu respektive nesouhlasu véfitele s pohledavkou
Z podnikatelské ¢innosti dluznika s oddluzenim dluznika se komplikuje, vezmou-
li se v Gvahu vetejnopravni dluhy dluznika z podnikatelské ¢innosti. Ve znaéném
mnozstvi ptipadd je pohleddvka pochézejici z podnikatelské c¢innosti dluznika
nedoplatkem na danich ¢i poplatcich, tj. vici spravé socidlniho zabezpeceni ¢i
finan¢nimu ufadu. Tito véfitele jsou povinni vymahat pohledavky zplsoby a
vrozsahu, jez jim stanovi zakon (zdsada enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi), jsou spravci rozpoctu, spravei dané, a vymadhajici zaméstnanci jsou
odpovédni zvykonu své funkce za fadné vymahani pohledavek. Tyto
vefejnopravni subjekty vSak nemaji zakonné zmocnéni k vysloveni souhlasu
s oddluzenim dluznika v ramci insolven¢niho fizeni. Mohou tedy nevyslovit
nesouhlas s oddluzenim dluznika a vytvofit tak moznost pro thradu dluhu
dluznikem v mife niz8i nez je skute¢na vySe dluhu? Jakozto spravci ,,vefejnych
financi“ jsou povinni vymahat dluh cely, a to v€etné pfislusenstvi a nikoli pouze

jeho ¢ast.

286 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2014, &. j. 4 VSPH 1288/2014-A-16 ve véci
KSPH 61 INS 12678/2014.
%87 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2014 &. j. 3 VSPH 517/2014-A-14 ve véci
KSPH 60 INS 2914/2014, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2014 ¢. j. 4 VSPH
1288/2014-A-16 ve véci KSPH 61 INS 12678/2014, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.
10. 2014 &.j. 2 VSPH 1995/2014-A-13 ve véci KSPA 59 INS 13797/2014.
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Ptipustnost oddluzeni je v poslednich letech stale rozsifovana. Aktualni
pravni uprava piipustnosti oddluzeni podnikatela stale vyzaduje souhlas véfitele
s pohledavkou z podnikatelské ¢innosti dluznika s oddluzenim dluznika, nicméné
tento souhlas jiz neni vyzadovan vyslovné — pisemné, ale je ex lege presumovan,
stim, ze nesouhlas vétitele s pohleddvkou z podnikatelské cCinnosti dluznika
s oddluzenim dluznika musi takovyto véfitel vyslovit v dobé od zahajeni
insolvencniho fizeni, zvefejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvencniho fizeni
Vv insolven¢nim rejstiiku, do okamziku, kdy vétitel poda k insolvencnimu soudu
piihlasku své pohledavky. Je otazkou zda takovyto presumovany souhlas zbavuje
vefejnopravni subjekty povinnosti vyslovit nesouhlas s oddluzenim dluznika
podnikatele, nebot’ vefejnopravni subjekt je stale povinen vymahat pohledavku
statu v celém jejim rozsahu. Skute¢nost presumovaného souhlasu s oddluzenim
nemuize nahradit, nijak neméni, povinnost vefejnopravniho subjektu k fadnému
vymahani pohledavky. Skute€nost, Ze vetejnopravni subjekt nejpozdéji soucasné
s ptihlaSenim pohledavky nevznese namitku nesouhlasu s oddluzenim dluznika,
pouze naznaCuje nefadné vymahani pohledavky statu, nebot tim, Ze nebyl
namitnut nesouhlas s oddluzenim dluznika, fakticky nastala fikce souhlasu
s oddluzenim dluznika, tj. vefejnopravni subjekt konkludentné souhlasil s tim, Ze
pohledavka statu miiZze byt uspokojena v niz§i nez plné vysi. Skutecnost, Ze
vefejnopravni subjekt neucini pravni jednani namitnuti nesouhlasu s oddluzenim
dluznika je taktéz pravnim jednanim s hmotné€pravnimi dusledky, nebot
nevyslovenim nesouhlasu je vyjadiena konkludentné ville vefejnopravniho

subjektu - souhlasu s oddluzenim dluznika.

Pokud véfitel vyjadii nesouhlas s oddluzenim dluZnika, je povinen toto své
stanovisko odivodnit. V pfipad€ vetejnopravnich pohledavek by pak bylo
stanovisko véfitele vzdy odivodnéno prakticky totozné, a to tak, Ze jakoZto
vefejnopravni subjekty nemohou souhlasit snizSim nez plnym uhrazenim
dluznikova dluhu, nemohou tedy souhlasit s oddluzenim dluznika, s dovétkem, ze
dluzniku vznikl dluh jeho vlastnim jednanim a nejsou zndmy Zadné relevantni
skutecnosti, jeZ by odlivodiovaly moZnost snizeni thrady pohledavky véfitele. O

piipustnosti oddluZeni dluznika pak rozhodne, s ohledem na namitky véfitele,

%88 7de je nebytné konstatovat, Ze tato Gast odborného textu byla zpracovana dle stavu pravni
upravy k 1. 1. 2019.
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insolvenc¢ni soud, s tim, Ze s ndmitkami véfitele se vyporada insolvencni soud
nejpozdéji pti rozhodovani o schvéleni ¢i neschvaleni oddluzeni dluZnika.
Dtivodem pro piekonani nesouhlasu vefejnopravniho subjektu s oddluzenim
dluznika je vSak obecné pouze samotny ucel insolvencniho fizeni, respektive

samotny ucel oddluzeni.

Obecnym divodem zejména nevetejnopravnich subjektii, s pohledavkou
Z podnikatelské cinnosti dluznika, nesouhlasu s oddluzenim dluznika pak je
skuteCnost, ze vramci oddluzeni dluznika budou véfitelé uspokojovani bud’
z vytézku zpenézeni majetku zahrnutého do majetkové podstaty zpené¢zované pfi
schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, nebo zvytézku —
postizitelného piijmu dluznika v ramci oddluzeni dluznika schvélené¢ho ve forme
plnéni splatkovym kalendafem. Samotny divod nesouhlasu je pak v tom, Ze
vétitel ma obecné pravo na uspokojeni své pohledavky jak z vytézku zpenézeni
majetku dluznika, tak i z postizitelného pfijmu dluznika a je tak na misté pred
pripusténim oddluzeni dluznika fesit upadek dluznika konkursem, v ramci kterého
bude postizen jak majetek dluznika, tak pfijem dluznika, s tim, Ze teprve nésledné
po maximalni mozné uhradé pohledavek véfitelt v ramci konkursu dluznika, 1ze
ptipustit oddluzeni dluznika jednou ze zdkonnych forem, a to vcetné¢ dluhd
dluznika z podnikatelské Ccinnosti. Tuto namitku by bylo mozZzné piekonat
schvalenim oddluzeni dluznika soucasné ve formé zpen¢Zeni majetkové podstaty i
splatkového kalendéte. V téchto tivahach je dan ptredpoklad, ze dluznik ma nejen

pravidelny pfijem ale 1 majetek, jez 1ze v ramci insolvenéniho fizeni zpenéZit.

Judikatura se dosud divody nesouhlasu s oddluzenim dluznika dle aktualni
pravni upravy piili§ nezabyvala, a to zejména s ohledem na relativné kratkou dobu
od nabyti ucinnosti pfedmétné novely insolven¢niho zékona. Vrchni soudy a
Nejvyssi soud se zabyvaly dosud zejména piedchdzejici pravni Upravou, pro
kterou byl stanoven zejména zavér, ze ma-li dluznik dluh z podnikéni, je povinen
JiZ v navrhu na povoleni oddluzeni tvrdit skutecnosti, z nichz v souladu s
ustanovenim § 389 odst. 2 insolvencniho zakona vyplyva, Ze dluh z podnikani
nebrani feSeni jeho Upadku nebo hroziciho tpadku oddluZenim, s tim, Ze pokud
dluznik, ktery ma dluh z podnikani, v navrhu na povoleni oddluzeni ani k vyzvé
insolven¢niho soudu netvrdi skutecnosti, z nichz v souladu s ustanovenim § 389
odst. 2 insolvenéniho zadkona (ve znéni v rozhodném obdobi) vyplyva, ze dluh z

podnikdni nebrani feSeni jeho upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim,
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insolvenc¢ni soud névrh na povoleni oddluzeni odmitne; totéz plati, ma-li divod,
pro ktery dluh z podnikéni nebrani feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho
upadku oddluzenim, spocivat v tom, Ze s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku
jde (§ 389 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zakona, ve znéni v rozhodném obdobi), a
dluznik v névrhu na povoleni oddluzeni uvede, ze takovy souhlas nema, nebo
vyjde-li pted rozhodnutim o navrhu na povoleni oddluzeni v fizeni najevo, Ze

véfitel, o jehoZ pohledavku jde, s oddluZenim nesouhlasi?®®.

V této souvislosti je na mist¢ odkaz na specifikaci dluhu s charakterem z
podnikatelské¢ cinnosti dluznika. Dluhy vzeSlymi z podnikatelské cinnosti
dluznika, mohou byt i takové dluhy, které v hmotnépravni roviné nevzesly jen z
obchodné-zavazkovych vztahli, nebot’ jsou jimi napiiklad i dluhy, jez maji ptivod
v obcanskopravnich vztazich, do nichz dluznik vstupoval jako podnikatel, nebo
jeho vefejnopravni dluhy jakymi jsou naptiklad nedoplatky na danich, na

pojistném apod., mély-1i pavod v dluznikové podnikani®®.

S ohledem na relativné Casté zmény pravni Gpravy piipustnosti oddluzeni
podnikateli je na misté dale uvést, ze v ptipadech Casového stietu staré a nové
pravni normy plati obecné neprava retroaktivita. To znamend, Ze od Uc¢innosti
nové pravni Upravy se i pravni vztahy vzniklé podle zruSené pradvni normy fidi
pravni normou novou. Vznik pravnich vztahl existujicich pfed nabytim tc¢innosti
nové pravni Upravy, pravni naroky, které z téchto vztahi vznikly, jakoz 1
vykonané pravni ukony, se fidi zruSenou pradvni normou, s tim, Ze pii opacné
interpretaci stietu pravnich norem by dochdzelo k pravé retroaktivité. Aplikuje se

o S (o C o . 291
tedy princip ochrany minulych pravnich skute¢nosti, zeyména pravnich konani 1,

Pro vyjadieni namitky nesouhlasu s oddluZzenim dluznika dle aktualni
pravni upravy lze uZzit i n€které dalsi zavéry vysSich soudl vztahujici se k pravni
s odkazem na ustanoveni § 403 odst. 2 insolvencniho zdkona, ze véfitelé, ktefi

vc€as neuplatnili ndmitky proti pfipustnosti oddluzeni dluznika, tedy véfitelé, ktefi

vvvvvv

%89 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016 &. j. 29 NSCR 185/2016 ve véci KSPA 59 INS
8268/2014.
2%0 Usneseni Nejvysiiho soud ze dne 31. 3. 2011 sen. zn. 29 NSCR 20/2009, publikované pod ¢&.
113/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
91 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96 uveiejnény pod &. 63/1997
Sb. a rozsudek Nejvyssiho soudu uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
35/2006.
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s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik ma dluhy z podnikani, tzn., vyjadfili
tak konkludentné sviij souhlas s oddluzenim, nebot’ se ve chvili, kdy mohli a méli,
nevyjadiit svij nesouhlas, tak neudinily*®’. Tento zavér potvrzuje myslenku
soucasné pravni Upravy o presumovaném souhlasu véfitele s pohledavkou

Z podnikatelské cCinnosti dluznika sjeho oddluZzenim. Pro tUplnost je nutné

vvvvv

s oddluzenim dluznika®®

, Stim, ze souCasnd pravni uprava k projevu vule
namitky nesouhlasu s oddluzenim dluznika stanovi pouze pozadavek vyslovného
sd€leni takovéhoto nesouhlasu s urenim propadné lhity, bez uvedeni formy.
K obdobnému zavéru, ktery lze do zna¢né miry analogicky uzit na soucasnou
pravni upravu, opét ve vztahu k predchdzejici pravni uprave, dospél 1 Nejvyssi
soud dle kterého, podle § 403 insolven¢niho zdkona véftitelé, kteti hlasovali o
ptijeti zpisobu oddluzeni, mohou namitat, Ze zde jsou skutecnosti, které by jinak
odivodiovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, s tim, ze
tyto namitky mohou véfitelé uplatnit nejpozdéji do skonceni schiize véritell, ktera
rozhodovala o zplsobu oddluzeni, a v pfipadé¢ uvedeném v § 399 odst. 3
insolven¢niho zédkona do 10 dnti po zvetejnéni vysledkll hlasovéani v insolvenénim
rejstiiku, kdy k pozdé€ji vznesenym namitkdm a k namitkdm uplatnénym véftiteli,
kteti nehlasovali o pfijeti zptsobu oddluzeni, se nepfihlizi. Oproti vyse
uvedenému zavéru vrchniho soudu je tento zdvér Nejvyssiho soudu rozsifen ve
vztahu Kk aplikovatelnému zavéru na souc¢asnou pravni tpravu o to, ze k opozdéné
podané namitce nesouhlasu s oddluzenim dluZznika se nepiihlizi, nebot’ vétitelg,

ktefi v€as neuplatnili namitky proti oddluzeni dluznika, souhlasi s oddluzenim®*.

V sou¢asné dob& je projedndvan Navrh SMERNICE EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY o ramcich pro preventivni restrukturalizaci, druhé

Sanci a opatienich ke zvySeni Uc¢innosti postupl restrukturalizace, insolvence a

292 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2017 &. j. 2 VSOL 386/2017-B-16 ve véci
KSBR 45 INS 18854/2016.
233 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2014 ¢. j. 1 VSOL 297/2014-A-9 ve véci
KSOS 39 INS 3145/2014.
294 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018 sp. zn. 29 NSCR 6/2018 ve véci KSPH 61 INS
30835/2015, 4 VSPH 916/2017 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2017
& j. 4 VSPH 916/2017-B-49 ve véci VSPH 61 INS 30835/2015.
% Zde je nebytné konstatovat, Ze tato Gast odborného textu byla zpracovana dle stavu pravni
upravy k 1. 1. 2019.
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oddluzeni a 0 zmén¢ smérnice 2012/30/EU, Evropské komise ze dne 22. 11. 2016.
Tento navrh se do zna¢né miry zabyva i pravni Gpravou oddluzeni podnikatelt a
to jak pravnickych osob, tak fyzickych osob podnikateli. Ve vztahu k oddluzeni
pravnickych osob podnikateli je dan predpoklad zpenézeni aktiv podnikatele,
pokud nelze spole¢nost zachranit jinak napiiklad restrukturalizaci, s tim, Ze je
tieba dat 1 pravnickym osobdm podnikatelim druhou Sanci prostfednictvim jejich
oddluzeni, jedna-li se o poctivé podnikatele. Evropskd komise v této souvislosti
odkazuje na dobfe fungujici insolven¢ni ramec, ktery je predpokladem dobrého

2% potteba znacné

podnikatelského prostiedi s podporou obchodu a investic
unifikace insolven¢niho prava ve vztahu k podnikatelskym osobam je
odivodiovana tim, ze je jen velmi malo podnikii s ¢ist€ vnitrostatnim
charakterem, kdy jsou velmi casté preshrani¢ni vztahy naptiklad klientské
zakladny, dodavatell, rozsahu ¢innosti, investord, kapitadlové zakladny aj. Pravni
uprava insolvenéniho prava je pak casto odrazujicim aspektem pro pteshrani¢ni
expanzi a preshrani¢ni investice, nebot” znacné mnozstvi investort uvadi jako
divod branici jim v zahraniéni expanzi ¢i zahrani¢nich investicich nejistotu
ohledné insolvencnich pravidel nebo nebezpeci zdlouhavych ¢i slozitych

97

M v 4 ~7 4 .. r '2 14 D84 <] A /4
insolvencnich fizeni v jiné zemi Jako dil¢i davod potieby komplexnich

sjednocujicich zmén ve vztahu k oddluzeni podnikatelt je skute¢nost, ze v Evropé

298, s tim, ze v n¢kolika ¢lenskych

polovina vSech podnikil ptezije méné nez 5 let
statech evropské unie existuje tendence smeérovat Zivotaschopné podniky ve

finan¢nich obtizich k likvidaci spiSe nez k v€asné restrukturalizaci.

Jako cil navrhované smérnice je oznaeno: ,,odstranit prekazky branici
uplatnovani zakladnich svobod, napriklad volného pohybu kapitalu a svobody
usazovani, které vyplyvaji z rozdilii mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy a
postupy tykajicimi se preventivni restrukturalizace, insolvence a druhé Sance.
Tato smérnice se snazi odstranit tyto prekazky tim, Ze zajisti, aby zivotaschopné

podniky ve financnich obtizich meély pristup k ucinnym vnitrostatnim ramciim pro

2% Ro&ni analyza riistu za rok 2016 vydana Komisi (COM(2015) 690 final, 26. 11. 2015) vyslovng
uznala dutlezitost ,,dobfe fungujicich insolven¢nich ramct“ jakozto zasadniho podkladu pro
investi¢ni rozhodnuti.
»7 Viz bod 1. Souvislosti navrhu - Odtvodnéni a cile navrhu, diivodové zpravy k navrhu
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ramcich pro preventivni
restrukturalizaci, druhé Sanci a opatienich ke zvySeni ucinnosti postupl restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o0 zméné smérnice 2012/30/EU, vyhotovené Evropskou komisi ze dne 22.
11. 2016.
2% podle bleskového prizkumu Eurobarometr 354 (2012), ktery také ukazal, Ze 43 % Evropani by
kvuli obavam z neuspéchu viibec nezacalo podnikat (s. 72).
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preventivni restrukturalizaci, které jim umozni pokracovat v cinnosti, aby poctivi
predluzeni podnikatelé dostali po uplném oddluzeni po uplynuti primérené doby
druhou sanci a aby se zlepsila ucinnost postupii restrukturalizace, insolvence a

oddluzeni, zejména s cilem zkratit jejich trvani. 299 «

Ve vztahu k druhé Sanci podnikatelim je poukazovano na liSici se
vnitrostatni pravni predpisy, jez priznavaji podnikateliim moznost prominuti
dluhti, které vznikly podnikateli v pribéhu jeho podnikani. Rozdilnost je
shleddvana zejména v dobé¢ trvani lhity pro oddluzeni a v podminkach povoleni
oddluzeni, s tim, ze v mnoha ¢lenskych statech trva déle nez tfi roky, nez se
mohou zkrachovali, ale poctivi podnikatelé zbavit svych dluhti jejich prominutim

a za&it znovu.>®

Pro ucely citované smérnice se za predluzeného podnikatele povazuje
fyzicka osoba vykonavajici obchod, Zivnost, femeslo nebo svobodné povolani,
kterd je jinak nez doCasné neschopna splacet dluhy v terminu jejich splatnosti*®®,
Zde se jiz hovoti pouze o fyzické osob& podnikateli nikoli o pravnické osobé
podnikateli. V definiénim ustanoveni navrhu smérnice neni obsaZzena definice
pravnické osoby podnikatele, na niz by se vztahovala Uprava oddluzeni
podnikateli. Nicméné lze ptfedpoklddat oddluzeni pravnickych osob podnikateli
jako dalsi krok s ohledem na tvodni ustanoveni ndvrhu citované smérnice a

s ohledem na obsah diivodové zpravy k predmétnému navrhu smérnice.

Hlava III citovaného navrhu smérnice nazvana ,,Druhd Sance pro
podnikatele* pak upravuje podminky ptipustnosti oddluzeni. V ndzvu této hlavy
se op€t hovoti o druhé Sanci pro podnikatele, zatim co hned v prvnim ustanoveni
—¢l. 19 odst. 1 citovaného ndvrhu smérnice je stanoveno jiZ jen zajiSténi moznosti
predluZzenym podnikatelim, aby byli zcela zbaveni svych dluhi. Jak bylo uvedeno
JiZ vySe, predluzenym podnikatelem je minéna pouze fyzickd osoba podnikatel

Vv platebni neschopnosti.

% Bod (1) navrhu SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ramcich pro
preventivni restrukturalizaci, druhé Sanci a opatfenich ke zvySeni uCinnosti postupd
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice 2012/30/EU.
3% Bod (3) a (4) navrhu SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ramcich pro
preventivni restrukturalizaci, druhé Sanci a opatienich ke zvySeni UuCinnosti postupt
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice 2012/30/EU.
%% Clanek 2 odst. 13 navrhu SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ramcich
pro preventivni restrukturalizaci, druhé Sanci a opatfenich ke zvySeni ucCinnosti postupl
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice 2012/30/EU.
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Ustanoveni ¢lanku 20 odst. 1 citovaného navrhu smérnice pak stanovi
maximalni dobu, po jejimz uplynuti mohou byt pfedluzeni podnikatelé¢ zcela
zbaveni svych dluht, a to tak, ze tato ,,nesmi byt delsi nez tii roky pocinaje: a)
datem, kdy soudni nebo spravni organ rozhodl o Zadosti o zahdjeni prislusného
postupu, v pripadé postupu vedouciho ke zpenéZeni aktiv predluzeného
podnikatele; nebo b) datem zahdjeni provadeni splatkového kalendare v pripade
postupu, jehoz soucasti je splatkovy kalendar.” Dle odstavce 2. citovaného
ustanoveni pak jsou Clenské staty povinny zajistit, aby k datu vyprSeni uvedené
lhtity pro oddluzeni byli predluzeni podnikatelé¢ zbaveni svych dluhi, aniz by se
museli znovu obracet na soudni nebo spravni organ. Clanek 23 odst. 1 citovaného
navrhu smérnice pak stanovi obecné pravidlo, ze jak podnikatelské dluhy, tak
dluhy nepodnikatelské spadaji pro ucely oddluzeni do plsobnosti jediného

insolven¢niho fizeni.

Nabytim Gc¢innosti tohoto ustanoveni by bylo nezbytné novelizovat pravni
upravu oddluZeni podnikateld v insolvenénim zdkoné tak, Ze by byla stanovena
lhiita 3 let pro realizaci oddluzeni podnikatele zpenéZenim majetkové podstaty a
byla by pro dluzniky podnikatele zkracena doba trvani splatkového kalendaie z 5
na 3 roky. V této souvislosti pak vyvstava otazka splnéni oddluzeni dluznikem a
jeho osvobozeni od dluht i v ptipadé, Ze se za dobu uvedenych 3 let nepodatilo
zpenézit majetek dluznika zahrnuty do oddluzeni feSené¢ho formou zpenézeni
majetkové podstaty. A dale vznika konflikt dvou vedle sebe stojicich lhit, je-li
feSen Upadek dluznika podnikatele oddluZzenim ve formé splatkového kalendare,
nebot’ fyzickd osoba sdluhy zpodnikatelské cCinnosti ma s nejvyssi
pravdépodobnosti nejen dluhy zpodnikatelské cinnosti nybrz 1 dluhy
nepodnikatelské, s tim, Ze ke splnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendare a
naslednému osvobozeni od zbylych dluhti by mélo dojit v pfipadé podnikatele po
3 letech, s tim, ze je-li pojem podnikatele vztazen k podnikatelskym dluhtim, tak u
téchto by bylo splnéno oddluzeni a dluznik by od nich byl osvobozen po 3 letech,
zatimco v piipadé¢ dluhtt nepodnikatelského charakteru by dluznik splnil
oddluzeni a byl osvobozen od zbylych dluhti az po obecné lhité 5 let. S ohledem
na uvedeny dil¢i ucel a cil citované smérnice navratit dluzniky podnikatele zpét
do ekonomického Zivota, 1ze diivodné predpokladat, Ze dluznici podnikatelé by
splnili oddluzeni ve form¢ splatkového kalendare uplynutim 3 let, kdy by nastal

ucinek osvobozeni od dluhti jak podnikatelského tak 1 nepodnikatelského
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charakteru, aby doslo k navraceni podnikatele do ekonomického Zivota, zatimco
dluznici bez podnikatelskych dluhti by plnili oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe i nadale po dobu 5 let, tedy dalsich 2 let. Dluznik s dluhy
Z podnikatelské Cinnosti je tak dluznikem privilegovanym oproti dluzniku bez

podnikatelskych dluhit, a to minimalné v rozsahu doby trvani oddluzeni.

SoucCasné¢ vznikd otdzka, zda by na zakladé vySe uvedeného nedoslo
k naruSeni zakladni zasady insolvenéniho fizeni zakotvené v ustanoveni § 5 pism.
»b) veritele, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné
postavent, maji v insolvencnim rizeni rovné moznosti; a c) nestanovi-li tento zdkon
Jinak, nelze prdava veritele nabyta v dobré vire pred zahdjenim insolvencniho
Fizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani postupem insolvencniho
spravce . K naruseni zasady rovnosti vétiteld mize dojit za situace, kdy nékterym
vétitelim bude plnéno v ramcei oddluzeni dluznika po dobu 3 let, je-li dluznik
s dluhy z podnikatelské ¢innosti, a jinym véfitelim (v jiném insolven¢nim fizeni)
bude plnéno v ramci oddluzeni dluznika po dobu 5 let, jedné-li se o dluznika bez
dluhti Z podnikatelské ¢innost. K naruSeni zasady rovnosti véfitelt pak zcela jisté
dojde, bude-li  schvaleno oddluzeni dluznika s podnikatelskymi i
nepodnikatelskymi dluhy, nebot’ dluznikiim s nepodnikatelskymi dluhy bude
plnéno v rdmci splatkového kalendéie pouze po dobu 3 let namisto obecné lhiity
trvani oddluzeni splatkovym kalendafem, kterd je 5 let, nebot oddluzeni

podnikatele nesmi trvat déle jak 3 roky.

Clanek 21 citované smémice déle stanovi, Ze jsou ¢lenské staty povinny
zajistit, ,,aby v pripade, zZe je predluzeny podnikatel oddluzen v souladu s touto
smeérnici, veSkeré zakazy zahdjeni nebo provozovani obchodu, Zivnosti, Femesla
nebo svobodného povolani, jez souviseji s podnikatelovym predluzenim, pozbyly
platnosti nejpozdéji na konci lhiity pro oddluzeni, aniz by bylo nutné se znovu

‘

obracet na soudni nebo spravni organ.

Moznost odchyleni se od stanovenych lhit v pravnich fadech ¢lenskych
statl je zakotvena v ustanoveni ¢lanku 22 citované smérnice, kdy prodlouzeni
lhity trvani oddluzeni 1 zdkazu €innosti dle €l. 21 citované smérnice milZe nastat

V podstaté pouze jakoZto opatieni sankéniho charakteru.

Je obecné ocekéavano, Ze vySe uvedeny navrh smérnice bude pfijat na

zaCatku roku 2019, stim, Ze pravni Uprava Clenskych statdl by méla byt
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prizptisobena ve lhité¢ do 2 let od vstupu smérnice v platnost, kdy lhita 2 let od
vstupu smérnice v platnost je soucasn¢ lhiitou nabyti Gi¢innosti zmén pravnich

uprav Clenskych stata.

Tato Cast prace pojednavd o piipustnosti oddluzeni podnikatelskych
subjektu a fyzickych osob s dluhy z podnikatelské ¢innosti a shrnuje piedchazejici
pravni upravu a pravni Upravu aktudlni, s tim, ze déle nastifiuje pravdépodobny
vyvoj pravni upravy ve vazb¢ na projednavanou smeérnici Evropské komise. Na
zakladé dosavadniho vyvoje piipustnosti oddluZzeni podnikateld (osob s dluhy
Z podnikatelské Cinnosti) Ize uzaviit, Ze ptipustnost oddluzeni pro podnikatele je
pribézné rozsifovana. Soucasné Ize divodné piedpokladat, zejména s ohledem na
uzitou terminologii v uvadéné smérnici a sohledem na divodovou zpravu
k uvadéné smérnici, ze piipustnost oddluzeni bude dale rozSifovana a dluznici
podnikatelé se stanou do zna¢né miry privilegovanou skupinou. Soucasné lze
divodné predpokladat, s ohledem na dosavadni vyvoj, Ze oddluzeni bude
pfipusténo i pro pravnické osoby soukromoprdvniho charakteru. Tento text se
zabyva spornymi otdzkami oddluzeni podnikateli vcetné aplikacnich obtizi,
jejichz vznik je predpokladan v zavislosti na pfijeti uvadéné smérnice. Déle se
zabyva moznosti vefejnopravniho subjektu udélit souhlas ¢i namitnout nesouhlas
s oddluZenim dluznika, kdy tento ma dluh z podnikani, jenZ je spravovan
vefejnopravnim subjektem. Z uvedeného pak vyplyva, Ze by bylo na misté Gpravu
oddluzeni zjednodusit, sjednotit rezim osob podnikateld, osob s dluhy
Z podnikatelské ¢innosti a osob nepodnikateli a soucasné se zamyslet nad
ptipustnosti oddluzeni i pro pravnické osoby podnikatele soukromopravniho

charakteru.

Nekterd vySe uvedena znéni pravnich uprav byla jiz alespoii Castecné
zapracovana do cCeského pravniho tadu, a to novelou insolven¢niho zékona
provedenou zédkonem 31/2019 Sb.3%2 7z vySe uvedeného je patrné, Ze insolvencni

pravo, a to pfinejmenSim v rozsahu pravni Upravy oddluZeni je pravni upravou

%02 74kon &. 31/2019 Sb., kterym se méni zékon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho Feseni

(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé soudt a o zméné nekterych dalsich
zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se meéni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony.
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znacn¢ novelizovanou, a to 1 v zakladnich aspektech chapani oddluzeni, kdy bylo
oddluZeni pfipustné pivodné pouze u fyzickych osob nepodnikatel, nyni lze
pfipustit oddluzeni i fyzickych osob podnikatelli a vyhledové lze davodné
predpokladat i piipustnost oddluzeni pro pravnické osoby soukromopravni
povahy. Koncepcni zménu institutu oddluzeni pak Ize spatiovat i ve zminované

novele provedené zakonem ¢. 31/2019 Sb.

Oddluzeni, napiiklad 1 vuvedené¢ form¢ oddluzeni podnikatelt, je
nezbytné zminit v kontextu této prace jednak s ohledem na dynamiku vyvoje
insolven¢niho prava, ktera je podstatné vyssi nez dynamika vyvoje vymdahani
pohledavek prostfednictvim zaloby na zaplaceni, vykonu rozhodnuti a exekuce, a
soucasn¢ s ohledem na dusledky oddluzeni dluznika (zalovaného / povinného),
kdy tomu po splnéni podminek oddluzeni zanika povinnost hradit dluhy zahrnuté
do oddluzeni, tyto piestavaji byt redln¢ vymahatelné, nebot’ se stavaji naturadlnimi

obligacemi.
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11. Insolvence a Zaloba na zaplaceni ve Spolkové

republice Némecko

Provedeni alesponi zdkladniho exkurzu do komparace vymahani
pohledavek V pravnim prostitedni Spolkové republiky Némecko je v daném
piipadé zcela na misté, a to zejména s ohledem na samotnou blizkost pravnich
uprav, a dale s ohledem na blizkost geografickou, historickou a blizkost socialni a
ekonomickou, jakozto zakladnich aspektli majicich zasadni vliv pfi vytvareni
pravni upravy. Duvod odliSnosti pravni upravy vymahani pohledavek lze
spatiovat napiiklad v odliSnostech kulturnich a historickych. Odlisnost v ¢eském a
némeckém prostiedi 1ze spatfovat v rozdilné odpovédnosti a povédomi o nutnosti
uhradit své zavazky tadné a v€as. V ¢eském pravnim prostiedi, zejména s ohledem
na soudni judikaturu a pravni upravu obcanského zakoniku, hodnotové a moralni
poméry maji za nasledek minimalizaci pohledavek po splatnosti a to zejména

Vv rozsahu piislusenstvi pohledavky a smluvnich sankci.

Je nezbytné vzit v potaz, ze vedle vymahani pohledavek v insolven¢nim
fizeni ¢i vykonu rozhodnuti a exekuce (na zakladé zpusobilého exekucniho titulu) je
mozno domoci se thrady pohledavek mimosoudni cestou. Vymahani pohledavek
mimosoudni cestou je pak vice ucinné ve statech s vy$$im moréalnim statusem osob.
Mimosoudni vymahéani pohledavek je vyuzivano vice ve Spolkové republice
Némecko nez v Cesku. Mimosoudni zplisob vymahani pohledavek je obecné
ucinnéj$im, a to zejména s ohledem na smirné feseni sporti a roli mediace jak
soukromé tak soudni. Nevymiize-li vSak véfitel svoji pohledavku mimosoudni cestou

je na misté vymahani pohledavek v soudnim fizeni.

V souasné dobé je nejen v Ceské republice b&né, ze véfitelé zajistuji
vymahani pohledavek jinym subjektem — specializovanou spole¢nosti. Timto vSak
vznikaji ndklady na vymdhani pohledavky 1 takovémuto subjektu odliSnému od
vefitele. Podle Ceské pravni Upravy ma véfitel pravo i na naklady, jez mu vznikly
v souvislosti s vymahanim pohledavky. Je vSak otazkou, které naklady na vymahani
pohledavky jsou néklady odivodnénymi. Naklady na vymahani pohledavek jsou jak
naklady spojené s uplatnénim pohledavky u soudu, tak i ndklady mimosoudniho
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vymahani*®,

V judikatufe némeckych soudt témét nelze nalézt rozhodnuti
(rozsudek), kterym by bylo Zalovanému — povinnému uhradit inkasni naklady externi
inkasni spole¢nosti. Napiiklad v rozhodnuti méstskych soudi v Kehlu, Bad
Liebenwerdé, Remscheidu, Altenkirchenu, Lemgu, Ulmu, Grimm¢,
Schwarzenbecku a dalSich, neni Zalovanému ukladana povinnost uhradit zalobci
naklady, které mu vznikly vyméahanim pohledavky externi spolecnosti s tim, ze
takovéto naklady nejsou ndklady, jez by bylo mozné povazovat za prisluSenstvi
dluhu ¢i soucést vzniklé §k0dy304. Tento zavér je odivodnén tim, ze Zalobce
nemuze ocekavat, ze by zalovany reagoval spiSe na vyzvu externi vymahaci
spole¢nosti spiSe nez na vétitelovu vyzvu. VEritelé jsou soucasné odkazovani, ze
bez zbytecného odkladu po vlastnim netspésném vymahani pohledavky

mimosoudni cestou je na misté piistoupit K vymahani v ramci soudnich fizeni,

kdy zadné dodateéné naklady véfiteli nevznikaji.

K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi soud kdyz uvedl, Zze naklady
spojené s vyuzitim sluzeb inkasni agentury — externi spolecnosti nejsou Skodou
vzniklou nesplnénim dluhu, nebot’ tyto naklady jsou obsahem navazujiciho
pravniho vztahu. Takovyto navazujici pravni vztah sice nemlze existovat bez
toho, aby byla jednou stranou porusena sjednana povinnost primarniho pravniho
vztahu, nicméné vile vytvofeni navazujiciho pravniho vztahu je vili vétitelovou,
a to bez zaruk splnéni dluhu®®. Mezi jednanim dluznika, spocivajicim
Vv nezaplaceni dluhu a jednanim véfitele, spocivajicim ve vynalozeni nakladd na
vymahani inkasni spole¢nosti absentuje ptfi¢inna souvislost. Najedna se tak o
Skodu je by byla zprosttedkovanym nasledkem protipravniho jednani dluznika,
které je jeji hlavni pfi¢inou. Skoda musi bezprostfednd vzniknout z jednani
Sktidce. Platba inkasni spolecnosti véfitelem za vymahani pohledavek tak neni
nutnym duasledkem prodleni dluznika suhradou dluhu. Naklady vynalozené
véfitelem za sluzby inkasni spoleCnosti nejsou bezprostitedné zpusobeny

jednanim dluznika - sktdce.

Ve Spolkové republice Némecko je pro fizeni o Zalobach na zaplaceni
obdobné jako v Ceské republice ddna pravomoc &tyfstupiiové soustavé soudtl, a

to, Amtsgerichte, Landgerichte, Oberlandesgerichte a Bundesgerichtshof.

303 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010 sp. zn. 29 Cdo 2114/2008 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2009 sp. zn. 20 Cdo 1932/2007.
%04 Napt. rozsudek Méstského soudu v Charlottenburgu, sp. zn. 206 C 184/02.
3% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. 32 Cdo 1733/2008, dostupny v databézi
ASPI pod ¢. JUD 141982CZ.
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V prvnim stupni, jakozto soudy nalézaci, jsou k rozhodovani o Zzalobach na
zaplaceni ptislusné Amtsgericht nebo Landgericht, kdy Amtsgericht vedou fizeni
a rozhodnuti do pfedmétu fizeni ve vysi 5 000 EUR, Landgericht pak vedou
fizeni a rozhoduji spory s pifedmétem ftizeni nad 5 000 EUR. Odvolacim soudem
k rozsudku, v fizeni o Zalobé na =zaplaceni, jez vydal Amtsgericht je obecné
ptislusny Landesgericht. Oproti Ceské pravni Gipravé vsak je stanovena vyjimka
pro spory s cizim prvkem, ve kterych je odvolacim soudem Oberlandesgericht.
Odvolacim soudem Landgericht je pak pfislusny Oberlandesgericht. Revize
Bundesgericht je pak pfipustna u rozhodnuti jak Landgericht tak
Oberlandesgericht.

Predvidatelnost ndzoru soudu obdobné¢ jako dle ustanoveni § 118 a
obc¢anského soudniho fadu byla zadlenéna do némeckého civilniho procesu
v ustanoveni 139 ZPO*®. Opravnymi prostiedky jsou odvolani revize a stiZznost,
kdy struktura téchto opravnych prostfedkli je obdobnd ceskym civilnim

%07 ' Odvolani je pipustné proti rozsudku ve sporu, jeho

308

opravnym prostiedkiim
pfedmét piesahuje 600 EUR™. V odvolacim fizeni jsou obdobné jako dle ceské
pravni Gpravy piipustné pouze skutecnosti a dikazy>"".

Mistni pfislusnost fizeni o zalobach na zaplaceni je ve Spolkové republice
Némecko feSena obdobné jako v Ceské republice, kdy misté piislusnym je
obecné soud podle bydlisté, pobytu ¢i sidla zalovaného. Vyjimku pak ptedstavuji
zvlastni soudni pfislusnosti napt. dle sidla zivnosti ¢i1 dle mista plnéni
sjednaného ve smlouvé ucastniky, kdy je dana pfisluSnost na vybér dana.
Vyluéné zvlastni piislusnost je pak stanovena napf. pro fizeni, jehoZ pfedmétem
jsou prava k nemovitosti, kdy je dana mistni pfislusnost soudu, v jehoz obvodu se
nemovitost nachazi. Vylu¢nou ptislusnost Ize smluvné sjednat pouze za situace,
kdy alesponn jedna ze smluvnich stran nemé sidlo ve Spolkové republice
Némecko.

Pro fizeni o Zalobach na zaplaceni vedena Amtsgericht neni stanoveno

obligatorni zastoupeni advokatem (subjektem poskytujicim pravni sluzby). Je-li

%00 7ivilprozessordnung, Némecko, BGBI. I S. 3202, ber. 2006 I S. 431, 2007 I S. 1781.

%07 Sjednoceni a zjednodudeni opravnych prostiedkii bylo v Némecku provedeno v roce 2011
novelpu Gesetz zur Reform der Zivilprozesses- ZPO-RG.

8 HASOVA, 1. a kolektiv. Prdavni otdzky podnikani v SRN. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 204.

39 HASOVA, 1. a kolektiv. Prdavni otdzky podnikani v SRN. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 191.
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vSak fizeni vedeno pied Landgericht, Oberlandesgericht nebo Bundesgerichtshof,
je stanoveno povinné pravni zastoupeni, oproti ¢eské pravni tprave.

I fizeni o zalobé na zaplaceni Vv Némecku ma procesné¢ dvé névazné
roviny, a to dorufeni zaloby soudu a nasledné doruceni zaloby soudem
zalovanému. Co do ndlezitosti Zaloby na zaplaceni jsou stanoveny pozadavky
obdobné jako v &eském pravu. Zalobce je povine V Zalob&é uvést zejména
oznaceni soudu, oznacéeni ucastnikd — zalobce a zalovaného, oznaceni véci, které
se navrh tyka, vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, oznaceni dikazu, jichz se zalobce
dovolava a Zalobni petit. Zaloba musi byt podepsina a datovana. Zaloby
v Némecku vsak obsahuji petit jiz na pocatku textu, kdy struktura zaloby je do
zna¢né miry obdobna struktute rozsudku.

Obdobu ¢eského platebniho rozkazu v némeckém civilnim soudnim fizeni

pfedstavuje Mahnbescheid, tzv. upominkovy V)’/mérglo

. Upominkové fizeni je
mozné zahajit jen k vymoZzeni penézitého plnéni a pouze na formuléfovém
navrhu. Opravnym prostiedkem proti upominkovému vyméru je odpor, jenz Se
podava do dvou tydnl od jeho doruceni. OdliSnosti od ¢eské pravni upravy vSak
je, ze neni-li do Sesti mésict od vydani upominkového vyméru pozadano o vykon
rozhodnuti, upominkovy vymér pozbyva ucinnosti. Obdobné jako podle ceské
pravni Upravy lze i dle némecké pravni upravy zadat o vydani evropského
platebniho rozkazu®.

Vyse soudniho poplatku za ftizeni o Zalobé na zaplaceni je v Némecku
stanovena obdobné jako v ¢eském pravu, a to Vv zavislosti na vySi vymahaného

naroku v Gerichtskostengesetz*'?

. Poplatnikem je Zalobce.

Obdobn¢ jako dle ceské pravni upravy i dle némecké zahrnuji néklady
soudniho fizeni vydaje vynaloZzené na vedeni sporu, a to soudni poplatky —
Gebiihren a vydaje — Auslagen. Do vydaji patii naptiklad naklady zastoupeni
advokatem, néklady na provedeni dikazu, cestovné, ale také usly V}’ldélek313.
Néklady zastoupeni jsou stanoveny na obdobném principu jako jiz nyni neplatna

314

vyhl. ¢.484/2000 Sb. v Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz™". Naklady zastoupeni

310 Ustanoveni § 688 az § 700 Zivilprozessordnung, Némecko, BGBL. I S. 3202, ber. 2006 1 S. 431,
2007 1S.1781.
311 Dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006, o evropském platebnim
rozkazu.
312 Gerichtskostengesetz ze dne 5. 5. 2004, BGBI. | S. 718.
%13 Ustanoveni § 91 Zivilprozessordnung, Némecko, BGBL. I S. 3202, ber. 2006 I S. 431, 2007 I S.
1781.
34 Gesetz iiber die Vergitung der Rechtsanwiltinnen und  Rechtsanwilte
(Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz - RVG).
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jsou tedy uctovany pausalni nahradou odpovidajici hodnoté a druhu sporu,
namisto v zavislosti na poc¢tu tkonl jako je tomu dle Ceské pravni Upravy.
Soucasné¢ némeckd pravni Uprava predpokladd moznost uzavieni smlouvy o

pravnim zastoupeni se smluvni odménou advokata.

Hlavnim cilem Némeckého insolven¢niho prava je stanovit pravni rdmec
pro feSeni upadkového stavu dluznika, stim, ze bude vétitelim umoznéno
pomémé a zarovedi co nejvyssi uspokojeni jejich pohledavek za dluznikem®™.
Insolven¢ni fizeni je fizenim jednotnym pro vSechny spolkové zemé. Némecka
pravni uprava rozliSuje jak sanacni tak i likvida¢ni zplsoby feSeni upadku,
konkrétné pak konkurz, reorganizaci a oddluzeni fyzickych osob. Podstata
oddluzeni pak spociva v hlavni myslence, ze poctivému dluzniku bude déna

moznost osvobozeni od zbylych dluhi®'®

. Zékladnim zplsobem feSeni Upadku
dluznika je konkurz, nicméné zpusob feSeni tipadku je volen vzdy tak, aby co

nejvice odpovidal pozadavkim dluznika.

Pravni Uprava insolvencniho fizeni je obecné koncipovdna bud’ pro
dluznicky, jako je tomu naptiklad ve Francii nebo pro véfitelsky, jako je tomu
napiiklad ve Velké Britanii. Neutralni je pak koncepce vyrovnani zajmi dluznika
a veriteld, kdy hlavnim cilem insolven¢éniho fizeni je jak nejvyssi mozné
uspokojeni véfitelli, tak navraceni dluznika do ekonomického Zivota, vyfeSenim
jeho dluhové situace. Neutralni koncepci insolvenc¢niho fizeni reprezentuje

< TR . . 317
némeckd pravni Giprava zejména V oddluzeni a reorgamzacl3 .

Obdobn¢ jako je tomu V Ceské pravni upravé, tak zdkladni zasady
némeckého insolven¢niho fizeni jsou obsazeny ve vyslovném vyctu uvedeném
v ustanoveni § 5 insolvenzordnung, stim, ze dal$i zasady insolven¢niho fizeni

jsou uvedeny dale v jednotlivych ¢astech insolven¢niho zdkona. Stejné jako Ceska

315 Ustanoveni § 1 Insolvenzordnung, spolkovy zékon ze dne 05. 10. 1994, ve znéni pozd&jsich
predpist, In: Bundesgezetzblatt | S. 2866, 1994.
316 tamtéz
317 KISLINGEROVA, Eva, Tom4s RICHTER a Lubos SMRCKA. Insolven¢ni praxe v Ceské
republice: v obdobi 2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013, Beckova edice ekonomie. ISBN 978-
80-7400-497-1.
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pravni uprava i némecky insolven¢ni zdkon odkazuje na subsidiarni uziti

o . o Co A 318
némeckého soudniho fadu, a to v ustanoveni § 4 insolvenzordnung™".

Krom zésad insolvenc¢niho fizeni obsazenych v insolvencénim zakoné se
Vv némeckém insolvenénim fizeni uziji i zasady civilniho soudniho fizeni, jez
neodporuji obecnym zdsaddm insolven¢niho prava. Mezi zdkladni zasady
némeckého insolvencniho prava jsou zafazeny zasada rovného nakladani
s veriteli se stejnymi pravy a zasada vétitelské autonomie, s tim, ze zéasada

v . . T . . ., 319
vétitelské autonomie byla nekolika poslednimi novelami posilovana™.

Insolven¢ni fizeni je fizenim navrhovym a nelze zahgjit z moci uiedni.
Oproti tomu, postup insolven¢niho soudu po zahajeni insolven¢niho fizeni je
postupem z moci ufedni. Pfes postup soudu z moci ufedni je stale vyzadovana

aktivita ucastniku.

Zéakladni zasadou aplikovanou v insolven¢nim fizeni, jeZ ma svij zaklad

V obecném civilnim soudnim fizeni je zasada ustnosti. V pfipad¢ insolvencniho
fizeni vSak Ize hovofit spiSe o zasadé¢ omezené ustnosti insolvencniho fizeni,
nebot’ je insolvencnimu soudu déna pravomoc rozhodnout o omezeni Ustnosti, a
to zejména v ptipadé jde-li o rozsahové mensi insolvenéni fizeni. Insolvenéni
zékon pak stanovi kritéria, kdy se jiz nejedna o tzv. malé fizeni®?. V pripadg
malého fizeni probihd celé insolvencni fizeni jen v pisemné formé. Uziti
ustanoveni o malém insolvencnim fizeni je typické zejména je-li feSen upadek
dluznika oddluzenim®*. Tato moZnost je v praxi ¢asto vyuzivana u feSeni Upadku
dluznika oddluzenim. Rozhodnuti o malém upadku je insolven¢ni soud opravnén
2

kdykoli v prib&hu Fizeni zrusit’®’. Tato pravni Gprava znaénd zefektiviiuje

insolvencni fizeni, snizuje formalnost fizeni a naklady fizeni.

318 Zivilprozessordnung, spolkovy zakon ze dne 12. 09. 1950, znovu vyhlaseny dne 05. 12. 2005,
ve znéni pozd&jsich piedpisu, In: Bundesgezetzblatt | S. 3202, 2005
19 BREUER, Wolfgang. Insolvenzrecht: eine Einfithrung. 3. Aufl. Miinchen: Beck, 2011. ISBN
978-3-406-60127-9.
320 Soud ma k dispozici pomocné kritéria, které by méla byt naplnéna, aby mohlo byt hovoreno o
tzv. malém fizeni. Jednd se o kritérium piehlednosti majetkovych poméri dluznika, kritérium
nizkého poctu véfiteli a nizké vySe celkovych pohleddvek dluznika. Ustanoveni § §304
Insolvenzordnung pfitom stanovi, ze 20 vé&fiteli neni nizky pocet vétitelii a ze dluznikovy dluhy
by nemély piesahovat 25 000 Euro.
! UHLENBRUCK, W., HIRTE, H., VALLENDER, H. Insolvenzordnung Kommentar. §5 odst.
2, 14. Aufl. Miinchen: Vahlen, Franz, 2013. ISBN 978-3-8006-4664-7
%22 Tato pravni Gprava byla do insolvenzordnung zaGlenéna novelou ze dne 01. 02. 2007, kdy
ucelem bylo zjednoduSeni a zrychleni insolvencniho fizeni, ustanoveni § 5 odst. 2
insolvenzordnung.
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Némecké insolvenéni préavo je zalozeno na pravni upravé zakotvené jak
Vv pravu evropském tak i narodnim. Narodni Groven pak sestdva z pravni Gpravy
na Urovni Verfassungsrecht (ustavniho prava), Bundesrecht (spolkového prava)
a Landesrecht (izemniho zemského préva)323. Hlavnim pramenem procesniho
insolven¢niho prava na spolkové urovni je insolvenzordnung a vedle néj pak
Zivilprozessordnung jakozto obecny civilni procesni pravni piedpis, jehoz uziti je
k insolvenzordnung subsidiarni a Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung®**,
jakoZzto uvozovaci zakon K insolvezordnung, jez obsahuje pfechodna ustanoveni
aprovadéci ustanoveni k evropské upravé upadkového. Na trovni hmotného
prava je pak hlavnim pramenem némeckého insolvenéniho prava vedle

325
h™,

insolvenzordnung Biirgerliches Gesetzbuc Insolvenzrechtliche

Vergl'itungsvelrordnung326 jez stanovi odmény a nahrady ndkladl insolvencnich
spravet a nékterych &lent véfitelskych organd, dale Insolvenzstatistikgesetz®*’,
Strafgesetzbuch®® a Verordnung des Bundesministerium der Justiz zu
offentlichen Bekanntmachtungen in Insolvenzverfahren im Internet®*®. Regeni
upadku nékterych subjektii je pak upraveno samostatnymi specidlnimi zékonyggo.
Vyznamnym zdrojem vykladu téchto pravnich ptedpisit je pak judikatura

némeckych insolven¢nich soudi na trovni landesrecht.

Co se tyka individuadlni zemské upravy insolven¢niho fizeni, ustanoveni
§2,8§ 9 odst. 2, § 12 odst. 1 bod 2 insolvenzordnung, davd moznost odchylné
lokalni pravni Gpravy co do pfisluSnosti insolvencnich soudi, co do zvetejiiovani
informaci v insolvenénim rejstiiku a nepfipustnosti insolvenc¢niho fizeni

vedeného proti pravnické osobé vetejného prava, nad kterym vykonava dohled

323 Vy$si pravni silu ma spolkové pravo nez pravo zemské, které je v kazdé ze 16 spolkovych zemi
do zna¢né miry odlisné.
24 Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung, spolkovy zikon ze dne 5. fijna 1994, ve znéni
pozdg&jsich predpist, In: Bundesgezetzblatt 1 S. 2911, 1994.
3% Biirgerliches Gesetzbuch, spolkovy zékon ze dne 18. 08. 1896, znovu vyhlaseny 02. 01. 2002,
ve znéni pozd&jsich piedpisu, In: Bundesgezetzblatt | S. 42, 2002.
%2% Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung, Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 08.
1998, ve znéni pozdéjsich piedpisi, In: Bundesgezetzblatt | S. 2205, 1998.
%27 Gesetz iiber die Insolvenzstatistik, spolkovy zdkon ze dne 07. 12. 2011, ve znéni pozdg&jsich
predpist, In: Bundesgezetzblatt | S. 2582, 2011.
%28 Strafgesetzbuch, spolkovy zakon ze dne 15. 05. 1871, znovu vyhlaseny 13. 11. 1998, ve znéni
pozdé&jsich predpist, In: Bundesgezetzblatt | S. 3322, 1998.
3 Verordnung des Bundesministerium der Justiz zu Offentlichen Bekanntmachtungen in
Insolvenzverfahren im Internet, Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 12. tinora 2002, ve
znéni pozdgjsich predpist, In: Bundesgezetzblatt | S. 667, 2002.
30 Upadek  bank  upravuje  Kreditwesebgesetz,  jinych finan¢nich  instituci
Zahlungsdiensteaufsichtzgesetz a pojistoven Versicherungsaufsichtsgesetz.
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spolkova zemé. Systematika insolvenzordnung je standardni, obdobna

systematice ¢eského insolven¢niho zakona.

Obdobné¢ jako je tomu v ¢eském insolvencnim pravu, tak i v némeckém
insolvenénim pravu se pohledavky Vinsolvencnim fizeni uplatiuji dvéma
zpusoby, a to bud pfihlaSkou pohledavky, nebo tzv. jinym zpiisobem.
Pohledavkami ptfihlaSovanymi jinym zptisobem jsou pohledavky za majetkovou
podstatou, S tim, Ze tyto jsou insolven¢nim spravcem uspokojovany kdykoli
Vv priibéhu insolvenéniho fizeni, ma-li insolvenéni spravce v majetkové podstaté

dluznika disponibilni financni prostiedky.

Oproti Ceské uprave vétitelé v némeckém insolvencnim fizeni ptihlaSuji
své pohledavky dle ustanoveni § 174 insolvenzordnung nikoli u insolvenéniho
soudu, ale pfimo u insolven¢niho spravce. Lhuta k pfihlaSovani pohledavek
vétiteli do insolvenéniho fizeni je stanovena V usneseni, jimz byl zjistén upadek
dluznika, oproti ¢eské pravni uprave je vsak delsi, nebot’ je v rozmezi dvou a tfi

33! Délka lhity k ptihlaSeni pohledavek je zdvisld na terminu natfizeného

mesich
pfezkumného jednani. Pfezkumné jednani je vefejné, md formu vefejného
shromazdéni, a predmétem jedndni je zjiStovani ptihlaSenych pohledavek.
Ptihlaseni pohledavky véfitelem do insolvencéniho fizeni ma ucinky, ze se
k piihlasené pohledavce v insolvenénim fizeni piihlizi a dale, Ze se stavi béh
promléeci lhity pohledavky>*. Insolvenéni spravce vede tzv. Tabelle, seznam
piihlasenych pohledavek a tzv. Gliubigerverzeichnis, seznam  véfitelt
S pohledavkami za dluZznikem, s tim, Ze v seznamu pohledavek jsou pohledavky,
jez vetitelé piihlasili do insolven¢niho ftizeni dluznika, zatimco v seznamu
vétitelll jsou vSichni véfitelé dluznika insolvenénimu spravei zndmi, tj. vcetné
téch, ktefi v insolvenénim fizeni dluZznika svoji pohledavku neuplatnili. Pfi
sestavovani seznamu véfiteld insolvencni spravce vychazi zejména z ucetnictvi
dluznika a jinych ovétenych zdroji. Insolvencni soud informuje zndmé véfitele
dluznika o zjisténi dluznikova tpadku, ptipadné véfitele vyzve K piihlaseni svych
pohledavek. Oproti Ceské pravni Upravé insolvenéni soud informuje o zjiSténi

upadku 1 osoby, za nimiz ma dluznik pohledavky. Dle ¢eské pravni upravy je

31 Ustanoveni § 28 odst. 1 Insolvenzordnung, spolkovy zikon ze dne 05. 10. 1994, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, In: Bundesgezetzblatt | S. 2866, 1994.
32 Ustanoveni § 204 odst. 1 bod. 10 Biirgerliches Gesetzbuch ze dne 18. 08. 1896, znovu
vyhlaseny 02. 01. 2002, ve znéni pozdé&jsich piedpist, In: Bundesgezetzblatt | S. 42, 2002.
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zajisténo doruceni informace o upadku dluznika — usneseni o zji$téni tpadku
dluznika véfitelim zvefejnénim rozhodnuti soudu v insolven¢nim rejstiiku. Dle
némecké pravni Gpravy zajistuje doruceni ozndmeni o skutecnosti, Ze byl zjistén
upadek dluznika insolvenéni soud, ten vSak v praxi Casto tuto povinnost dle
ustanoveni § 30 odst. 2 insolvenzordnung deleguje na insolven¢niho spravce
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 insolvenzordnung®®. Seznam prihlagenych
pohledavek je dostupny k nahlizeni u insolvenéniho soudu, s tim, ze insolven¢ni
spravee seznam pohledavek aktualizuje. Uplny a spravny seznam piihlasenych
pohledavek je dostupny u insolvenéniho soudu z diivodu, aby se s prihlasenymi
pohledavkami mohli seznamit osoby S opravnénim popérného tikonu a mohli tak
ucinit zavér, zda budou nékteré z prihlasenych pohleddvek do insolvenc¢niho

tizeni dluznika na pfezkumném jednéani popirat ¢i nikoli.

Oproti ¢eské pravni upravé, kde je lhuta K piihlaSeni pohledavky do
insolvenc¢niho tizeni dluznika propadnd, dle némecké pravni upravy miize vétitel
do insolvenéniho fizeni dluznika ptihlasit svoji pohledavku i po uplynuti lhiity
pro prtihlasovani pohledavek stanovené¢ Vrozhodnuti o upadku. Takovato
pohledavka vsak nebude projednana na natizeném fadném prezkumném jednéani
(prvnim pfezkumném jednani), nebot’ nejCastéji dojde K prihlaseni dalsi
pohledavky po prezkumném jednani ¢i bezprosttedné ptred nim. Pro ucely
pfezkumu takovychto opozdénych pohleddvek je nafizeno mimotadné prezkumné
jednani. Sankci za opozdéné piihlaSeni své pohledavky je pak povinnost vétitele
s opozdéné piihlaSenou pohledavkou hradit ndklady mimotadného prezkumného
jednéni. Je-li véfiteld, jenz ptihlasi své pohledavky do insolvenéniho fizeni
dluznika vice, hradi tito naklady mimotadného pfezkumného jednani pomérné334.
Véftitele jsou opravnéni obecné ptihlasovat své pohledavky az do doby

kone&ného rozdéleni majetkové podstaty®*.

PrihlaSené pohledavky jsou prezkoumavany na prezkumném jednani,
v ramci kterého jsou subjekty opravnény k popérnému ukonu opravnény popftit
pohledavky jednotlivych vétitelt. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obecné je prezkum
pohledavek proveden na pfezkumném jedndni u insolvencniho soudu pfi

vefejném jednani, nicméné za predpokladu, ze se jednd o tzv. malé fizeni, a

33 UHLENBRUCK, W., HIRTE, H., VALLENDER, H., Insolvenzordnung Kommentar. § 30, str
14. Aufl. Miinchen: Vahlen, Franz, 2013. ISBN 978-3-8006-4664-7.
34 REISCHL, K. Insolvenzrecht. 3. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 2014. ISBN 978-3-8114-
9353-7.
335 tamtéz
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insolvenc¢ni soud rozhodne o pisemnosti insolven¢niho fizeni — o malém fizeni,

.. ., , . , . 336
bude i pfezkoumani pohledavek provedeno mimo tUstni jednani, pisemné™>.

Je-li pohledavka zjisténa, nabyva dle ustanoveni § 178 insolvenzordnung
ucinky vykonatelnosti. Tim, Zze pohledavka nabude ucinkli pravomocného
rozsudku, stdva je zjisténi pohledavky exekucnim titulem a pohledavku je po
skonceni insolven¢niho fizeni mozno vymahat, nebyl-li dluznik osvobozen od
dluhti. Zjisténi pohledavky je soucasné predpokladem pro zatazeni pohledavky

do distribu¢niho schématu uspokojovani vétitellt z majetkové podstaty.

Osobami opravnénymi k popérnému ukonu jsou stejné jako v Ceském
pravu insolven¢ni spravce, dluznik a véfitelé. UCinky popérného tkonu se vSak
li$i v z&vislosti na tom, kdo popérny ukon ucinil. Pohleddvku je mozné popfit dle

ustanoveni § 181 insolvenzordnung co do pravosti, vySe a potadi.

Popfte-li pohledavku pti pfezkumu dluznik, nemé takovyto popérny ukon
dle ustanoveni § 178 odst. 1 insolvenzordnung zadné ucinky na zji$téni
prezkoumavané pohledavky a jeji uspokojovani Vramci insolvenéniho fizeni.
Utinky popémého tkonu dluznika spoéivaji Vvtom, Ze pohledavka, ktera je
popfena dluznikem nenabude vykonatelnost, uc¢inky pravomocného rozhodnuti
soudu, a nelze ji tak bez dalsiho vymahat po skonceni insolvenéniho fizeni
dluznika. Véritel je opravnén se popérnému ukonu dluznika bréanit a to v ramci
inciden¢niho sporu. Podani inciden¢ni Zaloby mé vyznam pouze za piedpokladu,
ze lze divodné predpokladat, ze dluznik bude po ukonceni insolvenéniho fizeni
vyvijet aktivitu, tedy bude postizitelny piijem, ze kterého bude mozné uspokojit
predmétnou pohledavku véfitele, nebo za predpokladu, ze se jedné o pohledavku,
na kterou ne nevztahuje Restschuldbefreiung (osvobozeni od dluhi)®*’. Uginky
popérného ukonu dluznika tak jsou zna¢n€¢ omezeny. Duvody takovéhoto
omezeni spocivaji v tom, Ze aktivni dluznik by byl schopen svymi popérnymi
ukony blokovat béh insolvenéniho fizeni, dochazelo by k zahajovani i1 zjevné
bezdiivodnych incidencnich fizeni. DalS§i divod omezeni ucinkli popérného
ukonu dluznika spociva V postaveni insolvenéniho spravce, ktery zjisti-li, a to i
od dluznika, skute¢nosti, jez by odiivodiiovali popieni pohledavky, je povinen

takovouto pohledavku popfit. S ohledem na tuto skutecnost nedochazi

%3 Ustanoveni § 5 odst. 2 Insolvenzordnung, spolkovy zikon ze dne 05. 10. 1994, ve zn&ni
pozdgjsich ptedpist, In: Bundesgezetzblatt | S. 2866, 1994.
%" REISCHL, K., Insolvenzrecht. 3. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 2014. ISBN 978-3-8114-
9353-7.
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k duplicitnimu popirani nékterych pohledavek a Vv fizeni o incidenéni Zalobé by
mely byt feSeny pouze relevantni, objektivné zjisténé skutecnosti - namitky
insolvenéniho spravce, jez byly divodem popérného tkonu. Radnému postupu
insolvencnich spravct nasvédcuje 1 profesni odpovédnost insolvencénich spravcu.
K popérnym ukonim tak nejcastéji dochézi ze strany insolvencnich spravci,
ptipadné od piihlaSenych véfiteld. Aktivni legitimace k podani inciden¢ni Zaloby
je opét obdobnad jako v pfipadé cCeské pravni upravy, nebot’ je-li popfena
nevykonatelna pohledavka, aktivni legitimaci K podani incidenéni Zaloby ma
vétitel, jehoz pohledavka byla popiena, jinak se Kk dané pohledavce v rozsahu
popérné¢ho tkonu v insolvenénim fizeni nadale nepfihlizi. Je-li vSak popiena
vykonatelna pohledavka, aktivni legitimaci Kk podéani inciden¢ni Zzaloby ma
subjekt, jez popérny uUkon ucinil. Pfedmétem incidencni zaloby je tak
u vykonatelnych pohledavek jejich vylouceni z insolvenc¢niho fizeni, zatimco
u nevykonatelnych pohledavek je pfedmétem incidenc¢niho sporu zjisténi popiené
pohledavky. S ohledem na titul vykonatelnosti jsou tak vétitelé s vykonatelnymi
pohleddvkami  divodné zvyhodnéni oproti  véfitelim s pohleddvkami
nevykonatelnymi. Insolvenénim soudem prvniho stupné, jez ma pravomoc jak
k vedeni insolven¢niho fizeni a rozhodovani v insolvenénim fizeni, tak i k fizeni
0 incidencni zalobé je zasadn¢ Amitsgericht jez je obecnym soudem pro
insolvenéni Fizeni®®. Incidenéni spor je vSak samostatnym soudnim fizenim,
aproto je strana, jez spor vyhraje povinna o vysledku fizeni informovat

insolven¢ni sodu.

Po ukonceni véfitelského shromazdéni, v navaznosti na stanoveni zpisobu
feSeni upadku dluznika, je insolven¢ni sprdvce obecné povinen bezodkladné
zapoCit se zpenc¢Zovanim majetkové podstaty dluznika. Poté co insolvencni
spravce zpenézi majetkovou podstatu dluznika, poda konecnou zpravu, kterad
bude projednana v ramci Schlusstermin — jednani o konecné zprave, které ma
formu shromazdéni vétiteld. Konecné zprava mimo jiné obsahuje souhrn ¢innosti
insolvenéniho sprdvce v ramci insolvenéniho fizeni, informaci o zpenéZeni

majetkové podstaty dluznika a zavérecné vyuctovani odmény a hotovych vydaji.

338 Ustanoveni § 180 Insolvenzordnung, spolkovy zékon ze dne 05. 10. 1994, ve znéni pozd&jsich
predpist, In: Bundesgezetzblatt | S. 2866, 1994.
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Zustanou-li po uspokojeni pfednostnich pohledavek penézni prostiedky,
insolven¢ni soud v souladu s ustanovenim § 196 odst. 2 insolvenzordnung schvali
Schlussverzeichnis - distribu¢ni schéma finan¢nich prostiedkt jakozto vytézku
zpenézeni majetkové podstaty pro piihlaSené vetitele. Prihlaseni véfitelé tak
budou uspokojeni pomérné¢ V zavislosti na vysi jimi piihlaSenych zjisténych
pohledavek - Schlussverteilung. Vyse primérného uspokojeni véfitelt je-li
upadek dluznika feSen konkursem jakozto zakladnim zplsobem feSeni Upadku

dluznika dosahuje pouze 3,46 %>*°.

Poté co je rozvrhovana podstata vyplacena vétitellim, sdéli tuto skutecnost
insolvencni spravce insolvenénimu soudu, ktery rozhodne dle ustanoveni § 200
insolvenzordnung o skonceni insolvenéniho fizeni. Okamzikem, kdy dojde ke
skonCeni insolven¢niho fizeni pfechazi zpét na dluznika dispozicni pravo
k dispozici s majetkem zahrnutym do majetkové podstaty, jeZ nebyl zpenézen
a registril jsou vymazany poznamky i insolven¢nim fizeni vedeném s dluznikem.
Je-li  dluznikem v insolvencnim fizeni pravnickd osoba, ma skonceni
insolven¢niho fizeni obdobné nasledky jako je tomu podle ¢eské pravni Gpravy,
nebot’ skonceni insolven¢niho fizeni po zruSeni konkurzu je diivodem pro vymaz
pravnické 0soby z vefejného rejstiiku®®. Po skonéeni insolvenéniho fizeni pieda
insolvenc¢ni spravce ucetnictvi dluznik a dal§i dokumenty pravnické osoby zpét

¥ 341
c

pravnické osob&™", ata je povinna je pievzit.

V soucasné dobé je Evropské insolvencni pravo upraveno zejména

nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim fizeni.

3% KRANZUSCH P., Institut fiir Mittelstandsforschung Bonn, Die Quoten der Insolvenzgliubiger
in Regel- und Insolvenzplanverfahren — Ergebnisse von Insolvenzverfahren nach der
Insolvenzrechtsreform  [online], IfM-Materialen Nr. 186, Bonn, 2009. Dostupné z
https://www.ifm-bonn.org/statistiken/mittelstand-im-ueberblick/#accordion=0&tab=0.

30 Tento uginek skon&eni insolvenéniho Fizeni viak neni pro pravnické osoby bezvyjimeény,
nebot spolecnik pravnické osoby je opravnén rozhodnout o pokracovani pravnické osoby, s tim, Ze
tato skuteGnost bude zapsana do vefejného rejstiiku u dané pravnické osoby. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze pfi konkurzu povétsinou nedochézi k plnému uspokojeni véfitell, je tato varianta
znacn€ neefektivni, nebot’ jsou véfitelé po skonceni insolvencniho fizeni opét opravnéni vymahat
své neuspokojené pohledavky samostatné, s tim, Ze nyni se jiz jedna o pohledavky vykonatelné
v dusledku jejich zjisténi pfi pfezkumném jednani (nebyly-li popfeny dluznikem).

1 Naptiklad, je-li dluznikem spolegnost s ru¢enim omezenym nebo akciovou spole¢nosti, jsou
tyto pravnické osoby povinny archivovat po svém zéniku (vymazu) klicové dokumenty
spolencosti, dle ustanoveni § 74 odst. 2 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter
Haftung, spolkovy zakon ze dne 20. 04. 1892, ve znéni pozdé&jsich predpisl, In: Bundesgezetzblatt
Il G. 4123-1, 1892 a ustanoveni § 273 odst. 2 Aktiengesetz, spolkovy zakon ze dne 06. 09. 1965,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi, In: Bundesgezetzblatt | S. 1089, 1965.

184



S ohledem na pfimou aplikovatelnost nafizeni je vylou¢eno pouziti vnitrostatnich
pravnich norem v oblasti pravni upravy nafizeni. Uvedené nafizeni upravuje
mimo jiné v oblasti insolven¢niho prava i kolizni normy mezinarodniho prava
soukromého cClenskych stati Evropské unie. Unifikace koliznich norem byla
piijata zejména s ohledem na potiebu pravni jistoty, jednoznacnosti urceni
rozhodného prava pro insolven¢ni fizeni. SouCasné¢ bylo nezbytné zajistit, aby
dluznik nevedl své insolvencni fizeni v jiném staté nez v jaké se fakticky zdrzuje
s umyslem zdrzovat se zde trvale, a to v zavislosti na lepSim pravnim postaveni
dluznika dle pravni upravy daného statu, nebot’ takovéto ucelové jednani by bylo
v rozporu s vefejnym poradkem, nepozivalo by pravni ochrany, a bylo by
V neprospéch zejména vétiteli. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni o insolven¢nim
fizeni stanovi jako obecné rozhodné pravo prévo toho stitu, na jehoz izemi bylo
insolven¢ni tizeni zahajeno, zakotvuje tak zasadu lex fori concursus. Dle ¢lanku 3
nafizeni jsou k zahdjeni insolvencniho fizeni pfisluSné soudy clenského statu,
v jehoz prislusnosti jsou hlavni zdjmy dluznika®*?. Je-li dluznikem pravnicka
osoba, je mistem, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, sidlo pravnické
osoby, neni-li prokazan opak. Jsou-li hlavni zajmy dluznika pravnické osoby
soustfedény na uzemi nékterého Clenského statu, jsou soudy takovéhoto jiného
¢lenského statu prislusné k zahdjeni insolven¢niho fizeni dluznika za predpokladu,
ze v takovémto Clenském stitu ma dluznik pravnickd osoba svoji provozovnu.
Zna¢nou nevyhodu ve vztahu k pfedpokladanému uspokojeni véfitell vSak
predstavuje skutecnost, Ze ucinky takovéhoto insolven¢niho fizeni se vztahuji
pouze na majetek, jenz se nachazi na uzemi takovéhoto Clenského statu. Je-li
zahajeno insolvencni fizeni v néjakém z vySe uvedenych pfislusnych stati, je
jakékoli dalsi insolvenéni fizeni fizenim vedlejS$im, s tim, Ze z ¢asového pohledu
mohou byt takovato vedlejsi fizeni zahajena 1 diive nez fizeni hlavni u vécné a
mistné piislusného soudu statu ve kterém ma dluznik hlavni zajmy. K tomu vSak
muze dojit pouze za situace, kdy insolvenéni fizeni u soudu statu s hlavnim
zdjmem dluznika nemtiZze byt zahajeno z diivodl stanovenych pravnimi predpisy
Clenského statu, na jehoz uzemi jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, nebo
zada-li o izemni padkové tizeni véfitel, ktery ma bydlisté, obvyklé misto pobytu
nebo sidlo v ¢lenském staté, na jehoz tizemi se nachdzi dotycnéa provozovna, nebo

jehoZ pohledavka vznikla na zakladé Cinnosti této provozovny. Provozovnou se

%42 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2017 &. j 1 VSPH 1666/2016-A-13 ve véci
KSPA 53 INS 16621/2016, dostupné na webovych strankich Ministerstvem spravedlnosti CR
v databazi Insolvenc¢niho rejstiiku.

185



rozumi jakékoli provozni misto, kde je dluznikem vykonavana hospodarska
¢innost nikoli pfechodného charakteru, a to za pomoci lidskych a materidlnich

0343
zdroji™™.

Lze tak uzavfit co do pfislusnosti soudu, u né¢hoz je zahajeno insolvencni
fizeni dluznika pravnické osoby, ze V rozhodném okamziku existuje jen jedno
misto, kde jsou soustiedény hlavni z4jmy dluznika, a ptisluSnymi k zahajeni
insolven¢niho fizeni jsou tak pouze soudy jednoho z Clenskych stati. V jiném
Clenském statu tak lze zahajit pouze insolvenéni fizeni vedlejsi, a to u soudu
&lenského statu, na jehoZ Gizemi ma dluznik provozovnu®**. Tento uvedeny vyklad
mista hlavniho zdjmu dluznika ucinily Ceské soudy dle ptedchazejici pravni

upravy Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o ipadkovém fizeni.

Dle aktudlni pravni Gpravy®*® je mistem, kde jsou soustfedény hlavni
zajmy dluznika misto, ze kterého dluznik své z4jmy pravidelné spravuje a které je
zjistitelné tfetimi osobami. Dojde-li k zahajeni insolven¢niho fizeni pravnické
osoby se zajmy na uzemi vice Clenskych statd, zkouma soud, u n¢hoz je

roNs

insolven¢ni fizeni zahajeno, z ufedni povinnosti svoji mezinarodni pfislusnost.

Ve vykladu této Gpravy jednotlivymi soudy c¢lenskych stati 1ze spatfovat
zna¢né rozdily, a to zejména ve vykladu urCovatele — hlavni zajmy dluznika, kdy
zejména soudy Velké Britanie vykladaji pojem hlavnich zajmt dluZznika zna¢né
extenzivné, a dovozuji tak svoji pfisluSnost v mezindrodnich insolven¢nich
fizenich. Ptiklad rozdilného vykladu pojmu hlavni z4jmy dluznika lze shledat
napiiklad v insolvenénim fizeni némecké spolecnosti Deutsche Nickel AG
vykonavajici Cinnost ve Spolkové republice Némecko, jeZz je ve finan¢nim
holdingu s britskou spole¢nosti DNICK Itd., kdy bylo insolvenéni fizeni na
zakladé holdingové pfiislusnosti vedeno soudem ve Velké Britanii a podle
pravniho tadu Velké Britanie. V jiném piipad€é shledal mistni piisluSnost
k zahajeni insolvenéniho fizeni i Méstsky soud v Praze v piipadé dluznika
spolecnosti ECM REAL ESTATE INVESTMENTS A. G., zaloZen¢ dle prava a

vedené v registru Lucemburského velkovévodstvi, kdyz dospél k zavéru, ze po

3 Dle ¢lanku 2 pism. h) Natizeni &. 1346/2000.

34 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016 &. j 3 VSPH 678/2016-A-11 ve véci KSCB
41 INS 1780/2016, dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti CR v databézi
Insolvencniho rejstiiku.

3% Dle ¢lanku 3 odst. 1 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolvenénim
fizeni.
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posouzeni vSech relevantnich skute¢nosti je misto hlavnich zajmt dluznika Ceska

republika a k zahajeni insolvenéniho Fizeni jsou tak piisluiné deské soudy®®.

Stézejnim diavodem pro feSeni mistni pfisluSnosti insolven¢nich soudt
k zahajeni a vedeni insolvencniho fizeni a pro ureni rozhodného prava je
pfipadné uznavani a vykonatelnost rozhodnuti insolven¢niho soudu jiného statu.
Natizen o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech®’ stanovi uznani a vykon soudnich rozhodnuti, jejichz
pfedmétem je i prabéh ¢i skonceni insolven¢niho fizeni, a to bez uznavaciho
rozhodnuti. Samo ,,rozhodnuti“ o zahajeni insolven¢niho fizeni je uznano jako

rozhodnuti, jenz vyplyvaji z insolven¢niho fizeni.

Jak Ceska, tak i némecka pravni Gprava insolven¢niho prava obsahuje
pravni normy jednotlivych nafizeni EU. Tato pravni Uprava, jez je primarné
urcena k feSeni insolvenéniho fizeni s mezinarodnim prvkem s ne¢lenskym statem
EU, je fakticky z aplikace pro insolvenéni fizeni s evropskym mezinarodnim

prvkem vylouéena piimou aplikovatelnosti natizeni EU.

Je tedy na misté se zabyvat i pravni upravou, jeZ ma byt aplikovana
insolvenénim soudem v insolvencnich fizeni s mezinarodnim prvkem
s neClenskym statem EU, tj. neni-li hlavni zajem dluznika v nékterém z ¢lenskych
stath EU. Zde je na misté v pfipadé ceské pravni upravy aplikace nejprve
ustanoveni §§ 111 - 116 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém. StéZejnim ustanovenim zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
ve vztahu k insolven¢nimu fizeni — fizeni o upadku, je ustanoveni § 111 odst. 2,
ktery stanovi, Ze lze pouZit jeho koliznich ustanoveni o pouzivani pravnich
predpisti pfimétené, nevztahuje-li se na dany ptipad pravni Uprava Nafizeni Rady
(ES) €. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o upadkovém fizeni. Dle tohoto ustanoveni
jsou aplikovany kolizni normy napt. ¢lanku 7 Natizeni zakotvujici zékladni
princip lex fori concursus, a to nad ramec pusobnosti Nafizeni. Timto dochazi
K $irSimu sjednoceni pravni Gpravy, kdy je fakticky odstranéna dvojkolejnost jak
pravomoci insolvencnich soudii tak pravnich uprav ve vztahu k insolven¢nimu
fizeni s dluznikem jez ma ¢i nema hlavni hospodarské zajmy na izemi ¢lenského

statu EU. Jsou tak minimalizovany rozdily mezi insolvenénim fizenim s

3% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011 &. j. MSPH 79 INS 6021/2011-A-24,
dostupné na webovych strankach Ministerstvem spravedlnosti CR v databazi Insolvenéniho
rejstiiku.
%7V souladu s &lanky 39 az 44 a &lanky 47 aZ 57 nafizeni (EU) &. 1215/2012.
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-18842.html

evropskym mezinarodnim prvkem a ostatnimi mezinarodnimi insolvencénimi
fizenimi. Ustanoveni § 111 odst. 5 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém
stanovi, ze rozhodnuti insolven¢nich soudu cizich statd ve vécech insolven¢niho
fizeni se uznavaji za splnéni tii podminek: 1) pfedpokladu vzajemnosti, 2) jsou-li
v cizim stat¢ rozhodujiciho insolven¢niho soudu soustiedény hlavni zajmy
dluznika, 3) Ze dluznikiiv majetek v Ceské republice nesmi byt pfedmétem jiz
zahdjeného insolvencniho fizeni jez bylo zahijen¢ho ceskym insolvenénim
soudem nebot’ méa dluznik v Ceské republice provozovnu. Uvadéna vzajemnost
uznavani rozhodnuti insolvencnich soudi je ve vykladu tohoto ustanoveni pojata

jako vzajemnost materidlni, nikoli pouze deklarovana.

V pfipadé némecké pravni uUpravy je na misté¢ aplikace
Insolvenzordnungs48, zejména ustanoveni § 335 az § 358. Dle ustanoveni § 335
InsO, neni-li stanoveno jinak, se insolvencni fizeni a jeho Ucinky fidi pravnim
radem statu, ve kterém bylo zahdjeno. I némeckd pravni Uprava tak aplikuje
zasadu lex fori concursus jez stanovi jako kolizni normu nafizeni o upadkovém
fizeni. Dle ustanoveni 0 343 InsO je tieba uznat zahdjeni insolven¢niho fizeni
Vjiném staté, a to vcetné pfislusnych rozhodnuti insolven¢nich soudd, vcetné
ucinkt s nimi spojenych. Takto Siroké uzndni je vSak na mist¢ pouze za
ptedpokladu, Ze byly naplnény podminky ptisluSnosti ciziho insolvenéniho soudu
k zahajeni insolvenéniho fizeni. Dle tzv. “Spiegelbildprinzip” lze uznat takova
insolvenc¢ni fizeni, jez by bylo mozno zahajit i tehdy, pokud by organy ciziho
statu aplikovali pravni Gpravu némeckého insolven¢niho préava. Uznéni ciziho
insolven¢niho fizeni vSak neni mozné, i ptes splnéni vyse uvedeného, v piipade,
Ze by cizi insolvencni fizeni vedlo k vysledku zjevné rozpornému se zakladnimi
principy némeckého prava, zejména pokud by byl takovy vysledek v rozporu se

zékladnimi pravy.

Specialni mezinarodni pravni Uprava insolvenéniho prava je predmétem
mezinarodnich smluv spiSe jen vyjime¢né, a to jak v oblasti némeckého tak 1
Ceského prava. Zcela okrajova je pak 1 v mezinarodnich smlouvach relativné

novych. Mezindrodni smluvni pravni upravu insolvencniho prava je zcela

¥8Insolvenzordnung (InsO) vom 5. Oktober 1994, BGBI. 1, 2866.
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opomenuta napiiklad ve Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni

. y , < 349
pomoci v obCanskych vécech™.

Souhrnné Ize o vlivu Evropského prava na ceské a némecké insolvencni
pravo uvést, ze Natizeni v pripadé své aplikace v zasad¢ vylucuje v dané oblasti
pravni upravy pouziti norem mezinarodniho prava soukromého ¢lenskych statt
Evropské unie, véetnd Ceské republiky a Némecka. Natizeni je aplikovano v
ptipadech, je-li misto hlavnich zajmt dluznika na tzemi nékterého Elenského
statu  EU*. Pravni normy mezindrodniho prava soukromého v oblasti
insolvenéniho prava jsou zakotveny jak v pravnim fadu Ceské republiky, tak i
V pravnim fadu Spolkové republiky Némecko. Co do upravy insolvenc¢niho prava
mezinarodnim pravem soukromym je na misté poznamenat, Z¢ tato v maximalnim
mozném rozsahu sjednocuje dvojkolejnost insolvencnich fizeni s dluzniky
s hlavnimi z4jmy na izemi i mimo uzemi Clenskych stati EU. Jak pravni uprava
Nafizeni, tak i pravni Uprava insolven¢niho prava v normach mezinarodniho prava
soukromého aplikuji zdkladni atribut mista hospodaiského z4jmu, a to i ve vztahu
K uznavani cizich insolvenénich fizeni, kdy je aplikovan v kombinaci s principem
vzéajemnosti, a to s obecnou vyjimkou, kterou lze dovodit i v ptipadé ¢eské pravni

upravy, ohledu na vetejny zajem. Timto pfistupem je zvySovana pravni jistota.

9 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o pravni pomoci v ob¢anskych vécech ¢. 123/2002 Sh. m. s.
%0 S tim, ze aplikace Nafizeni neni vylougena z jinych dévodii, uvedenych zejména v &lanku 1
odst. 2 Nafizeni.
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-brezna-2002-o-prijeti-uveru-ceskou-republikou-od-evropske-investicni-banky-na-financovani-investicnich-potreb-souvisejicich-s-provadenim-projektu-podpora-investicnich-opatreni-na-ochranu-pred-povodnemi-v-ceske-republice-v-ramci-programu-prevence-pred-povodnemi-3228.html

12. Navrhy de lege ferenda

Na zaklad¢ vySe uvedeného je nezbytné alespon piikladem urcit jaké
atributy nalézaciho ptipadné vykonavaciho fizeni dle obanského soudniho fadu a
jaké atributy insolven¢niho prava je na misté modifikovat, a to zejména z divodu
sblizovani téchto pravnich uprav, jez obé obsahuji civilni procesni pravni normy,

a to s ohledem na realizaci prav a povinnosti tcastnikli insolven¢niho fizeni.

Pravo vértitele podat priihlasku pohledavky lze chépat stejné jako pravo
vétitele podat zalobu na zaplaceni. S ohledem na tuto skute¢nost, tento tcel, jsou
stanovena insolvenénim zadkonem i procesni pravidla pro postup véfitele.
Nedodrzeni stanovenych pravidel nevede Kk zaniku pohledavky, nicméné
vyvolava pro véfitele negativni nasledek, a to, ze jeho pohleddvka nebude
uspokojovana V ramci insolven¢niho fizeni. Tato skutecnost je obvykly disledek
uplatnéni principu vigilantibus iura skripta sunt vytvafejictho rdmec pro
autonomni chovani subjektii soukromoprévnich vztahii. V tomto aspektu stoji do
budoucna za zvazeni inspirace pravni Upravou uplatiovani pohledavek

Vv insolven¢nim fizeni ve Spolkové republice Némecko.

Aktudlné je insolvencnim zakonem stanovena obecnd lhlita pro ptihlaseni
»Zakladnich®* pohledavek 60 dnl od zjisténi Gipadku dluznika. Neni vSak Zadny
netesitelny diivod, pro ktery by nemohly byt uspokojovany v ramci insolven¢niho
fizeni, pohledavky jez vétitelé méli a mohli v insolvenénim fizeni uplatnit, ale
nepiihlasili pohledavku ve stanovené propadné lhuté. Uspokojovany v ramci
insolvencniho fizeni by mély byt i pohledavky, jeZ vznikly po zjisténi upadku
dluznika, a to zejména pokud by takovéto pohledavky neohrozovaly, zejména
sohledem na svoji vySi, plnéni oddluZzeni ¢i by neumérné nezatéZovaly
administraci insolven¢niho fizeni, zejména z divodu zna¢ného poctu nové
vznikajicich pohledavek, a to bez ohledu na zpiisob feSeni dluznikova Upadku.
Lhiuta kuplatnéni pohledavek by mohla byt stanovena do rozvrhu vytézku
insolven¢niho fizeni, kdy v pfipadé feSeni dluznikova Upadku oddluZenim lze
uvazovat o dil¢ich rozvrzich naptiklad se stavem deponovanych prostfedkti a
stavem pohledavek a véftiteld vzdy k vyroc¢i schvaleni oddluzeni. Diky takovéto
zmén€ by bylo mozné uspokojovat nepiihlaSené ¢i noveé vzniklé pohledavky
v dobé kdy insolvencni fizeni bézi — v jeho rdmci, a nebylo by nutné piistupovat

k vymahani az po skonceni insolven¢niho fizeni. Do zna¢né miry by timto mélo
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byt dosazeno i ¢asteéné eliminace vymahani takovychto pohledavek po dobu
trvani insolvenéniho fizeni svévoli, kdyz vymahani soudni cestou je omezeno ¢i
zcela zakazéano. Stejné tak by v disledku nedochézelo k i mnohaletému preruseni
civilnich fizeni o Zalobach na zaplaceni z divodu vedeného insolven¢niho fizeni
zalovaného, nebot’ by piredmét fizeni byla pohledavka, jez lze uplatnit
Vv insolvenénim fizeni. Pozd¢ji pfihlaSeni véfitelé by pak nesli riziko nizSiho
uspokojeni svych pohledavek v radmci insolvencéniho fizeni neni-li dluznikem
plnéno na 100% uspokojeni zjisténych nezajisténych pohledavek. Stanovenim
rozvrhovych termint, je-li zpiisobem feSeni dluznikova upadku oddluzeni, jednou
za rok pii vyro¢i schvéleni oddluzeni dluznika by snizilo i transakéni naklady

administrace, zejména pak samotnych vyplat véfitelam.

DalSim aspektem, jez by bylo na misté¢ zmenit, je rozsifeni obligatorniho
formuléfe podani z ptihlasky pohledavky do insolvenc¢niho fizeni pfinejmensim i
na zalobu na zaplaceni. Po obsahové strance formulat ptihlasky pohledavky
obsahuje veskeré nezbytné skuteCnosti pro posouzeni ptihlaSované¢ho ndroku.
Zakonné vymezeni obsahu zaloby je vSak pfinejmensim obecné. V rozsahu Zalob
na zaplaceni se vSak zavedeni formulafe zaloby pfinejmensim nabizi, a to
s ohledem na skute¢nost, ze obsah takovéhoto formulare je jiz dan a praxi
otestovan samotnym formulafem pifihlaSky pohledavky. Zejména pak Zalobce, jez
nema pravni vzdélani, by mél ve formulaii vycet skutecnosti, jez je nezbytné
tvrdit a dolozit k prokazani svého naroku, a to vcetné¢ pokyni k vyplnéni
formulafe a predvyplnéného vzoru formulafe, jez je v soucasné dob& dostupny
soucasné s prihlaskou pohledavky. Formulafové podani mé pak uzkou névaznost
na formu podéni takovéto Zzaloby. Pro piihlasku pohledavky je stanovena
obligatorné elektronicka forma podani pro osoby, jeZ maji zfizenou ze zakona
datovou schranku. Tuto povinnost by bylo na misté¢ pak rozsifit i na podani
formulafe Zzaloby na zaplaceni. Sama formuldfovost podani by pak mohla
umoznovat 1 strojovou cCitelnost podani Vv tiSténé podob€, coz by vedle
elektronického podani byl dal§i posun k elektronické verzi soudniho spisu.
Efektivita takovéhoto postupu 1 pro fizeni o zalob&€ na zaplaceni je dana 1 pravni

upravou a dosavadni praxi fizeni o elektronickém platebnim rozkazu.

Za zminku zcela jisté stoji 1 skutecnost, Ze insolvencni spravce ve své
podstaté vystupuje v insolven¢nim fizeni jakozto soudni komisaf, zejména pfi
ptezkumu pohledavek je-li zpisobem feSeni dluznikova padku oddluzeni. Témer
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kazdou dalsi novelou insolvenéniho zdkona je pak rozSifovan okruh prav a
povinnosti insolven¢niho spravce. Je tak otdzkou zda jiz neni na misté legalné
pfiznat insolven¢nim spravciim status soudnich komisaiti, véetné piisluSnych prav

a povinnosti, odpovédnosti a s odpovidajicim dohledem insolven¢niho soudu.

Moznym ndvrhem na zménu pravni Upravy de lege ferenda je stanoveni
soudniho poplatku, nikoli za zah4jeni insolvenc¢niho fizeni, nybrz za uplatnéni
pohledavky v insolven¢nim fizeni. Je-li legalné (sazebnikem soudnich poplatkii)
stanoven soudni poplatek za zah4jeni fizeni o zalobé na zaplaceni, neni na prvni
pohled dan divod nestanovit soudni poplatek za uplatnéni pohledavky. Toto
podporuje i konstrukce, ze insolvencni fizeni je analogicky hromadnym fizenim o
zalobach na zaplaceni. Zde je vSak tfeba vzit v potaz, ze uplatnéni pohledavky je
jen dil¢im ukonem v jiz probihajicim insolven¢nim fizeni. V insolvenénim fizeni
neni rozhodovano o jednotlivych pohledavkach, neni vydano dil¢i rozhodnuti o
zjisténi pohledavky, jako je tomu ve své podstaté v fizeni o zalob& na zaplaceni.
Uplatnénim pohleddvky neni zahajovano dalsi fizeni. Absurdnim vykladem by
pak mohlo byt dovozeno, Ze je na misté stanovit soudni poplatek napiiklad za
navrh véfitele ¢i zalobce na zaménu ucastnika pfipadné za volbu véftitelského
organu i ustanoveni opatrovnika zalovanému. Stanoveni soudniho poplatku za

uplatnéni pohledavky v insolven¢nim fizeni tak neni na miste.
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13. Shrnuti, ocekavany piinos

Hlavni pfinos prace spociva v uceleném shrnuti teoretickych a praktickych
poznatkl, tykajicich se problematiky procesni Upravy insolven¢niho fizeni ve
vztahu K procesni upravé obsazené v obCanském soudnim fadu a identifikaci
duplicitnich a specialnich aspektti. Pojednani o vybranych teoretickych pojmech
jak z insolvenéniho prava, tak z obc¢anského soudniho fizeni a S tim souvisejici
identifikace specifik nasledné umoziuje urcit z jakého divodu je odli$na uprava
Vv piedpisu obsaZena, jaky je jeji ucel ¢i zda je mozna vys§i mira provazanosti

téchto predpis.

Obsazené informace lze uZzit v piipadn€ sjednocovani procesni Upravy
obsazené v insolvencnim zakon¢ s procesni upravou obsazenou v obCanském
soudnim fadu, a to jak formou v¢lenéni procesni Gpravy insolvenéniho fizeni do
obcanského soudniho tadu jakozto dals$i ¢asti obdobné jako je tomu v piipadé
vykonu rozhodnuti nebo ve formé novelizace insolvenéniho zdkona. Vzhledem ke
skute€nosti, Zze jednim ze soucasnych trendi vyvoje civilniho prava je
sjednocovani pravni Upravy do kodext, je na misté analyza obsahu a provazanosti
téchto pravnich predpisti v rozsahu upravy fizeni. Rozbor aktudlni pravni upravy
insolven¢niho prava ve vztahu k obcanskému soudnimu tadu je prvnim krokem k
vytvofeni kodexu upravujiciho komplexné civilni procesni pravo, a to jak v roviné
obecné s imyslem vytvofit universalni civilni procesni soubor pravnich norem,
tak v rovin¢ individualni pro jednotliva pravni odvétvi, kdy je tfeba zohlednit

specifické potfeby urcitych typl fizeni nevyjimaje fizeni insolvencni.

Souhrnné lze fici, ze znaény piinos prace spociva v analyze soucasné
pravni upravy tizeni podle obanského soudniho fadu a tizeni podle insolvencniho
zékona, jejich zakladni komparaci ve vybranych aspektech a nastinéni alespon
nékterych moznosti budouci pravni upravy vjednom procesnim pravnim

predpisu.

Legislativni vyvoj poslednich let jednoznacné smétuje ke zjednodusovani
(snaz8i pochopitelnosti a jednoznacnosti) pravni upravy, kdy je snaha pravni

upravu obdobného druhu zakotvit do kodexu.
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Zasady civilniho procesu v razné intenzité vstupuji do insolvencniho
fizeni. Vzhledem k narGstajicimu poctu mezinarodnich ¢i ptreshrani¢nich
insolvenci a harmonizaci na evropské urovni, ingeruji do insolven¢niho prava také
principy evropského a mezinarodniho tpadkového prava. Insolvencni fizeni je
specifickou formou civilniho fizeni. Uziti zdsad obCanského soudniho fizeni na
fizeni insolvenéni garantuje civilni rozmér ochrany prav subjektli prava, zaclenuje
insolven¢ni fizeni mezi civilni fizeni a posiluje pravni jistotu v insolvencnim
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno dfive, pravo vétitele podat prihlasku pohledavky Ize
chapat stejn¢ jako pravo véftitele podat zalobu na zaplaceni. Insolvencni fizeni je
charakteristické zejména tim, ze zahrnuje jak prvky fizeni nalézaciho, tak i

vykonavaciho.

Jak obcansky soudni fad, tak i insolven¢ni zdkon umoznuji vymahat
penézita plnéni, a to zcela odliSnym zptsobem, kdy v rdmci insolven¢niho fizeni
se da zjednoduseng fici, ze dochazi k ,,hromadnému fizeni o Zalob¢ na zaplaceni a
naslednému vymahéni“ s primarnim pfedpokladem pro posuzovani divodu, vyse
a potadi pohledavky véfitele, uznani zavazku, coz je zcela odlisny pfistup oproti

fizenim podle obcanského soudniho fadu.

V ramci insolvencniho fizeni budou vSechny dil¢i pohledavky predmétem
jednoho insolvenéniho fizeni, zatimco v fizeni o Zzalobé na zaplaceni mohou byt
nekteré dil¢i pohledavky z divodu vhodnosti vylouceny do samostatného fizeni.
Pro ucely insolven¢niho fizeni 1 fizeni o Zalob& na zaplaceni mohou byt dil¢i
pohledavky uplatnény spole¢né jednim podanim — Vv fizeni o zalob¢€ na zaplaceni
v ramci jedné Zaloby, v insolven¢nim fizeni V jedné piihlaSce pohledavky tzv. na
vloZenych listech formuléfte, s tim, Ze V piipadé prihlasky pohledavky je v zavéru
ptihlasky pohledavky vycislena celkova vyse piihlasovanych pohledavek véfitele
v piihlaSce pohledavky. V piipad€ zaloby na zaplaceni je uvedeni souctu celkové
vySe vymdhanych dil¢ich pohleddvek Vv zalobnim navrhu pouze moznosti.
Vy¢isleni celkové vySe vymdahanych dil¢ich pohleddvek neni diivodem pro
posouzeni uvedenych pohledavek jakozto pohledavky jediné. Jak v insolvencnim
fizeni tak 1 v fizeni o Zalobé na zaplaceni se lze domahat pouze piisluSenstvi

pohledavky, napiiklad pouze troku.

Je nepochybné, ze piihlaska pohledavky V insolvenénim fizeni neni
zalobou ¢i jinym obdobnym navrhem, kdyz Vv insolven¢nim fizeni je ndvrhem ve

véci insolvenéni navrh. PfihlaSku pohledavky je mozné oznacit jako podani,
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kterym se ,,zahajuje fizeni* s véfitelem jakozto moznym ucastnikem o uspokojeni
pohledavky véfitele dluznikem v ramci insolvenéniho fizeni. Tento zavér lze
dovodit naptiklad i z dikce ustanoveni § 173 odst. 1 vétu druhou insolvenéniho
zékona ve spojeni s ustanovenim § 185 insolven¢niho zékona, ze kterych plyne,
ze pravni moci usneseni, jimz insolven¢ni soud piihlasku pohledavky odmitne,

ucast daného véfitele V insolvenénim fizeni konci.

Z pohledu nékladovosti vymahani - dil¢iho pohledu soudnich poplatka
neni vyméhani pohledavky v ramci insolven¢niho fizeni, oproti fizeni o Zalob¢ na
zaplaceni, zatizeno zadnym soudnim poplatkem. Ve vztahu k soudnimu poplatku
za rozhodnuti ve véci — o existenci ¢i neexistenci upadku, je pak tento stanoven
pausalni cCastkou nezavislou na zpisobu feSeni Upadku ¢i poctu a vysi
ptihlaSovanych pohledavek zjistovanych a uspokojovanych v rdmci insolven¢niho

fizeni.

Zatimco v fizeni o zalobé na zaplaceni je zpoplatnéno fizeni jako celek
soudnim poplatkem splatnym pii zahajeni fizeni, kdy tyto penézni prosttedky maji
byt mimo jiné prostiedky na thradu nékladt soudu, v insolvenénim fizeni mize
byt stanovena, je-li ji potieba, zdloha na naklady insolven¢niho fizeni, kdy tyto
penézi prostiedky nejsou piijmem rozpoctu jako je tomu u soudniho poplatku,
nybrz piijmem majetkové podstaty konkrétniho insolvenéniho fizeni, kdy z téchto
prostfedkil nemaji byt hrazeny néklady soudu nybrz zejména naklady poptipadé i
odmeéna insolvenéniho spravce do doby nez bude zajistén vytézek zpenézeni véci

zahrnutych do majetkové podstaty dluznika.

Specifikem ve vztahu k ndkladovosti fizeni o Zalobé na zaplaceni je pak
zaloha na néaklady dikazu, jimiZ ma byt prokazan skutkovy stav nezbytny pro
rozhodnuti ve véci. Zaloha na naklady dikazu v pfipad€ insolvencniho fizeni
nepfipada v tivahu, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze insolvencni fizeni
v rozsahu piezkumu pohledavek primarn€ predpokldda jistou formu uznani
zavazku osobami opravnénymi k popérnému tkonu. Dojde-li vSak v insolvenénim
fizeni k popérnému ukonu, jez vyuUsti v fizeni o inciden¢ni Zalobg, pak je takovéto
fizeni procesn¢ upraveno zejména obcanskym soudnim fadem a je zde pak 1
v ramci insolvencniho fizeni — v rdmci fizeni o incidenéni Zalobé — dana moZnost

zalohy na néklady dikazu.
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Pro tizeni o zalob¢ na zaplaceni (fizeni dle obanského soudniho fadu) je
napiiklad rozsdhlé¢ dokazovani ke zjisStovani skutkového stavu zcela typické, pro
insolvenéni fizeni je rozsédhlé¢ dokazovéani pouze okrajovym, vztahovanym pouze
ke specifickym situacim v insolven¢nim fizeni. D4 se tak fici, ze dokazovani je v
insolven¢nim fizeni spiS nevitané, procez jsou zasady piimosti a materidlni pravdy
optimalizovany pomoci ostatnich jiz diive uvedenych zasad tak, aby bylo

umoznéno naplnéni ucelu insolvencniho fizeni.

Do insolven¢niho fizeni se pfihlaSuji pohledavky zajisténé i nezajisténé,
pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné
vcetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Piihlasit 1ze
i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. Rozhodne-li se
vétitel pro vymahani své pohledavky prostfednictvim zaloby na zaplaceni, je pro
n¢j vyhodnéjsi jak z pohledu formulafového podani, tak i z pohledu nakladovosti,
podat navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, stim Zze bude-li
platebni rozkaz zruSen ¢i nebude-li vydan, m4 byt rozhodnuto rozsudkem dle
uvedené¢ho petitu. Tato varianta vSak pfedpoklada pouze ziskéni exekucniho
titulu, stim, ze nasledné je nezbytné nafidit a provést exekuci ¢i vykon
rozhodnuti. V tomto piipad¢ vSak nelze primarné¢ predpokladat spolupraci a
ochotu dluznika, a to zejména ve vztahu ke zvySovani svého ptijmu, ktery by bylo

mozno postihnout.

Dle ustanoveni § 2 pism. h) insolvenéniho zékona je ptihlaska pohledavky
procesnim ukonem, jimZ véfitel uplatituje uspokojeni svych prav v insolvenénim
tfizeni. Pfihlaska pohledavky mé pak stanovenu v insolven¢nim zdkon¢ obligatorni
formu, a to pfedepsany formuldt dle § 176 véta druhd pred stfednikem
insolven¢niho zékona. Pfedmétnd forma — formular ptihlasky pohledavky
zahrnuje veskeré povinné a nékteré nepovinné skutecnosti, jez je véfitel povinen
tvrdit pro Gispé$né uplatnéni pohledavky. Zaloba v fizeni za zaplaceni oproti
piihlasce pohledavky pfedepsany formulaf nema. Obsahové, co do rozsahu
nezbytnych tvrzeni a oznaceni ptislusnych diikazl, se vSak Zaloba na zaplaceni a
ptihlaSka pohledavky pfili§ neodliSuji. OdliSnost mezi zalobou na zaplaceni a
ptihlaSkou pohledavky lze po formalni strance shledat zejména v absenci petitu.
Ptihlaska pohledavky neobsahuje petit ze zjevného divodu, nebot ptihlaska
pohledavky do insolven¢niho fizeni neni v podstaté¢ samostatnych navrhem ve
véci, jako je tomu v pfipadé Zaloby na zaplaceni. Piihlaska pohledavky je dil¢im
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procesnim Ukonem v insolvencnim fizeni. Petit lze v pifipadé piihlasky

pohledavky dovodit piimo z insolvenéniho zakona.

Zaloba na zaplaceni je procesnim tikonem, kterym Zalobce zahajuje fizeni.
Ptihlaska pohledavky do insolvenéniho fizeni je procesnim tkonem, kterym sice
neni zahdjeno insolven¢ni fizeni jako takové, ale je procesnim ukonem, na
zéklad¢ n&jz se véfitel stdva ucastnikem jiz zahdjeného insolven¢niho fizeni.
Obsahem jak zaloby, tak i pifihlaS8ky pohledavky je fakticky zadost véfitele o
poskytnuti soudni ochrany tvrzenému subjektivnimu pravu ¢i opravnénému
zajmu, jenz vyplyva zejména ze soukromopravnich pomért. Skutecnost, ze vétitel
vymaha svoji pohledavku prostfednictvim Zaloby na zaplaceni, mu vSak nebrani
k vymahani své pohledavky i v ramci fizeni insolven¢niho (G¢inky jednotlivych
fazi insolven¢niho fizeni na fizeni o Zzalobé na zaplaceni ¢i na vymahani
pohledavky vykonem rozhodnuti ¢i exekuci jsou vyslovné stanoveny
insolven¢nim zakonem). Obdobn¢ pak v pfipadé vymahani vykonatelné

pohledavky v insolven¢nim fizeni neni dana piekazka rei iudicatae.

Dle ustanoveni § 176 véty druhé insolvenéniho zakona Ize do
insolven¢niho fizeni piihlasit pohledavku pouze na predepsaném formulafi.
Naélezitosti formulafe piihlasky pohledavky stanovi provadéci predpis (vyhlaska
¢. 191/2017 Sh.), s tim, ze formulai pfihlasky pohledavky je bezplatné dostupny
na webovych stronkdch Ministerstva  spravedlnosti Ceské republiky.
Analogickym uzitim téchto formulafi, zejména formulate ptihlasky pohledavky a
formulafe popérného tkonu pohledavky véfitelem, 1 v fizeni o Zalobé na
zaplaceni by byla s nejvyssi pravdépodobnosti zajiSténa vyssi efektivita 1 v fizeni
o zalob¢ na zaplaceni. Stejn¢ tak je mozné uvazovat o modifikaci insolvencnich
formulafi i pro ucely fizeni o zalobach na zaplaceni, a to zejména s ohledem na

pfinejmensim obdobné obsahové naleZitosti podani.

Obecné neni stanovena véfitelim povinnost podavat u soudu ptihlasky
pohledavky V elektronické podobé. Ustanoveni § 80a insolven¢niho zdkona vSak
stanovi povinnost osobam, jimZ se zfizuje datova schranka bez Zadosti, Cinit
podani, tedy vetné podani ptihlasky pohledavky a jejich ptiloh v elektronické
podobé¢ do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Pozadavek elektronické formy podani se
vztahuje i na pfilohy piihlasky pohledavky. Oproti tomu zaloba v fizeni o zalob¢

na zaplaceni mize byt podana soudu jak v listinné tak elektronické podobg,
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obligatorni formulafova podoba ani elektronicky zplisob podéni Zaloby stanoven
neni. Divodnost pozadavku jak formulafové podoby piihlasky pohledavky, tak
elektronického podéani pro urcitou skupinu véftiteli 1ze dovodit ze skutecnosti, Ze
timto zptisobem lze divodné predpokladat snizeni administrace insolvencniho
soudu, kdyz nebude tfeba skenovat podani z listinné podoby do podoby
elektronické tak, aby mohla byt zvefejnéna v elektronické podob¢ v insolvenénim
rejstiiku. Déle formuldfova podani jsou piehlednd a maji pevny rozsah
pozadovanych tvrzeni. SoucCasné¢ je tfeba konstatovat, ze trend rozSifovani
povinnosti elektronické komunikace je dany i potiebou rychlosti komunikace
mezi soudy a Uucastniky. Ve vztahu k podanim Vramci fizeni o zalobé na
zaplaceni neni pozadovana obligatorné elektronickd forma doruovani podéani ze
strany uc¢astnikll viéi soudu, a to pravdépodobné s ohledem na skute¢nost dosud
nezavedené¢ho elektronického soudniho spisu, vefejné nedostupného obsahu

fizeni a i s ohledem na absenci pozadavku formulafovosti podani.

Forma podani je relevantni mimo jiné zejména ve vztahu k zachovani lhit.
V ptipad€é piihlaSky pohledavky je termin podani piihlasky relevantni pro
posouzeni vc€asnosti ptihlaseni pohledavky. V ptipadé Zaloby na zaplaceni, je
relevantni termin podani Zaloby zejména ve vztahu k posouzeni béhu lhity
promlceni. Lze v§ak zhodnotit, ze formy podani pfihlaSky pohledavky i zaloby na
zaplaceni jsou pfinejmenSim obdobné (odliSnost 1ze shledat pouze v dusledcich

tzv. dal§iho - nového podani ¢i v povinnosti elektronické formy podani).

Ustanoveni § 7 insolven¢niho zékona stanovi pouZiti ob¢anského soudniho
fddu a zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich v insolven¢nim fizeni. Dle
ustanoveni § 7 IZ nestanovi-li insolven¢ni zékon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spoc¢iva insolven¢ni fizeni, pouziji se pro
insolven¢ni fizeni a pro inciden¢ni spory pifiméfené ustanoveni obcanského
soudniho tadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o
zvlastnich ftizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vSak pouziji piiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.
Jako zékladni podminku pouziti obCanského soudniho fadu insolvencni zékon
stanovi pfiméfenost a Setfeni zasad insolvencniho fizeni. Insolvenéni zdkon
obsahuje procesni ustanoveni jak obecného charakteru, tak i charakteru
specidlniho ve vztahu k danému typu ftizeni. Za pifedpokladu, Ze insolvenc¢ni

zdkon vlastni procesni upravu neobsahuje, pouZzije se uUprava obcanského
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soudniho fadu, avSak pouze za situace, ze piimé uziti obanského soudniho fadu
nevyvold rozpor se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni (§ 5
insolvenéniho zékona). Za situace, kdy by bylo disledkem aplikace obcanského
soudniho fadu poruSeni zasad insolven¢niho fizeni, insolvencni soud vylozi
procesni normu obsazenou v obCanském soudnim fadu odlisné¢ od ustalen¢ho
vykladu obcanského soudniho fadu, a to tak Ze pfizptisobi takovyto vyklad
zasaddm insolven¢niho fizeni. Timto postupem vSak dochazi k dvojimu
odliSnému vykladu jedné pravni normy, a to ve své podstat¢ bez odivodnéni
soudy Vv rozhodnuti. Je tfeba tedy vykladat ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
pti aplikaci v insolvenénim fizeni tak, aby takovéto rozpory vznikaly jen v
nezbytné nutné mife, aby tak byla zachovdna maximélni moznd mira pravni

jistoty v postaveni ucastniki fizeni.

Obdob¢ jako v fizeni o zalobé na zaplaceni se i v insolven¢nim fizeni
projevuje dispozi¢ni volnost ucastnikl, véfiteli 1 dluzniki svym pravnim
jedndnim ovlivnit pribéh fizeni vcetné jeho pfedmétu. Dispozicni volnost
ucastnikli insolven¢niho fizeni je vSak do znané miry modifikovana, a to
s ohledem na charakter a i¢el insolvencniho fizeni a s ohledem na role v fizeni

jednotlivych skupin ucastnikd.

Zasadni odlisnost, vztahujici se k dispozi¢nimu opravnéni, je osoba
opravnénd k u€inéni daného podani. Navrh na zahdjeni fizeni o Zalobé na
zaplaceni je opravnén podat vyhradné vétitel predmétné pohledavky. Oproti tomu,
osobou opravnénou k zahdjeni insolvenéniho fizeni je jak véfitel, tak 1 dluznik. I
Vv insolvenénim fizeni se mize domdahat uspokojeni penézité pohledavky pouze
jeji vetitel, k podani piihlaSky pohledavky je opravnén pouze véfitel, nicméné
k zahajeni insolven¢niho Fizeni jsou za splnéni zakonnych podminek opravnéni

jak veftitel, tak i dluznik, kdy mohou byt v disledku i navrhovateli spole¢nymi.

Nektera dispozi¢ni opravnéni dluznikti jsou do zna¢né miry omezena tak,
aby nemohlo dojit ze strany dluznika ke zmateni Gcelu insolvenéniho fizeni. Jako
dalsi ptiklad omezeni dispozi¢niho opravnéni dluznika ve vztahu k insolven¢nimu
fizeni lze uvést moznost zpétvzeti dluznického insolvencniho navrhu dluznikem
pouze do okamziku zjisténi upadku dluznika. Zatimco v fizeni o Zalobé na
zaplaceni neni omezeno, kdy je zalobce opravnén ke zpétvzeti zaloby, pouze je
stanovena podminka pfipadného souhlasu zalovaného se zastavenim fizeni,

Vv insolvenénim fizeni je UcCastnik opravnén ke zpétvzeti insolvenéniho ndvrhu
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pouze do zjisténi upadku dluznika, kdyZz rozhodnuti o Upadku dluznika je
meritornim rozhodnutim, analogicky k fizeni o zalobé na zaplaceni, nalézaci faze
insolvencniho fizeni. Ke zpétvzeti dluznického insolvenéniho névrhu dluznikem

ucinéném po zjisténi tpadku dluznika se nepiihlizi.

Ugel insolvenéniho fizeni spo¢iva v feseni tipadku nebo hroziciho tpadku
dluznika. Zakonem ptedvidanym zplisobem feSeni upadku dluznika ma byt
dosazeno uspotradani majetkovych vztahi véfiteli dluznika a dluznika, s tim, ze
Vramci insolvencniho fizeni ma byt dosazeno co nejvysstho a v zdsade
pomérného uspokojeni dluznikovych véfitelt. Uspotfadani majetkovych vztahi je
ucelem 1 fizeni o Zalobé na zaplaceni, kdy prostfednictvim fizeni o zalob&é na
zaplaceni ma byt zajistén exekucni titul, pohledavka ma byt ,,zjiSténa co do

413
1

davodu, vyse i potradi“ pro nasledné vymahani dluzné Castky prostiednictvim
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Pomérné uspokojovani pohledavek véfitelt je
typické po fizeni insolvencni. Pro fizeni o zalobé na zaplaceni je typické, ze
vétitel v ramei spravy své pohledavky zajistuje exekuéni titul vyluéné pro svoji
osobu, vymaha dluh vylucné pro svoji osobu. Ve vztahu ke zpiisobu feSeni
dluznikova tupadku oddluzenim piipadné reorganizaci pak lze sledovat spise

socialni aspekt ucelu insolvencniho fizeni. Socidlni rozmér oproti tomu fizeni o

zalobé& na zaplaceni ¢i vykon rozhodnuti a exekuce nema.

Ptedpokladem insolven¢niho fizeni je pro splnéni jeho ucelu existence
majetku dluznika. Pro insolvenéni fizeni je pfedpoklad majetku dluznika zcela
zasadni, nebot’ v ramci insolvencniho fizeni dochdzi nejen k nalézéni ale i1 k
faktickému vymahani pohledavky. Insolven¢ni fizeni oproti fizeni o Zalobé na
zaplaceni vyslovné predpoklada alesponi ¢astecné, pomérné uspokojeni véfiteld
dluznika. Rizeni o vykon rozhodnuti &i exekuce nepiedpoklada alespon ¢asteéné a
pomérmné uspokojeni dluznikovych véfiteli. Ugelem fizeni o vykon rozhodnuti &i
exekuce je pouze uspokojeni pohledavky jednoho véfitele a to v plném rozsahu,
S tim, Ze s ¢asteCnym uspokojenim pohledavky nejsou spojeny zadné ucinky ke

zbyvajici vymahané Castce.

Kazda Zaloba 1 ptihlaska pohledavky musi obsahovat takové nalezitosti,
jez dostatecné individualizuji dany narok a umoziuji tak bezpecné urceni
totoznosti naroku. Ohledné toho, jaké slozky musi Zaloba obligatorné obsahovat,
nepanuje uplnd shoda. Oproti tomu piihlaska pohledavky je formuladfovym

podéanim. Za obligatorni nalezitosti Zaloby lze oznacit zejména oznaceni ucastnikli
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fizeni, pfedmétu Zaloby a Zalobniho diivodu. Zalobce v Zzalob& vymezuje predmét
fizeni, o némz mé soud na zdkladé uvedenych tvrzeni a provedenych dikazl
rozhodnout. V piihlasce pohledavky vymezuje véfitel predmét fizeni pouze
vrozsahu své pohledavky a sprocesnimi pravy pro danou pohledavku
insolven¢nim zédkonem pfiznanymi, kdy je vSak nezbytné soucasné¢ poznamenat,
ze vétitel ma jen znaén€é omezené moznosti v pravnich jednanich, jez mohou mit
vliv na dané fizeni, zejména pak na formu feseni Uipadku dluznika. Profesor
Macur ve vztahu K fizeni o zalobé dle obéanského soudniho fadu uvedl, ze“
., Predmét sporu je ustrednim a zakladnim pojmem obcanského procesniho prava,
nebot jeho vymezeni a objasnéni ohranicuje to, o cem ma byt v civilnim soudnim
Fizeni jednano a rozhodovano. Jasné vymezeni a vSestranné objasneni predmeétu
sporu je nezbytnym predpokladem pro nalezZité poskytnuti soudni ochrany
subjektivnim soukromym pravium. Predmét sporu lze vymezit pomoci procesnich ¢i
hmotnépravnich kritérii. Predmét sporu je nezbytnym piedpokladem civilniho
soudniho TFizeni.”. Obcansky soudni fadd oznacuje predmét fizeni v hmotné
pravnim smyslu zejména jako "véc" nebo "véc samu" ptipadné jako "narok" v
procesnim smyslu. Procesni narok vymezuje pfedmét fizeni. Pfedmét fizeni
sestava jednak z pfedmétu procesniho ndroku, jenz je vymezen zalobnim navrhem
- petitem, a dale ze zakladu procesniho naroku, tvofeného skutkovymi tvrzenimi

relevantnimi z hlediska hmotného prava.

Mezi obligatorni naleZitosti Zaloby patii naptiklad oznaceni soudu, nebot’
timto Zalobce dava najevo, jaky soud povazuje za ptislusny. Oznaceni soudu ma
podstatny vyznam, je-li ve véci ddna mistni pfislusnost na vybér dand. Oznaceni
soudu je obligatorni naleZitosti 1 pfihlasky pohledavky jak jiz bylo uvedeno vyse.
Je vSak nezbytné uvést, Ze v insolvencnim fizeni neni pfipustnd volba mistni
prislusnosti, a véfitel tak neni opravnén podanim piihlasky pohledavky vyjadrovat

stanovisko K volbé mistné pfislusného soudu.

Jako dil¢i poznatek je na mist€¢ uvést napiiklad, Ze ve vztahu
k insolven¢nimu Fizeni je relevantni zda je ptihlaSovana pohledavka vykonatelna
¢1 nevykonatelna. V insolvencnim fizeni je nezbytné vykonatelnost pohledavky
nejen tvrdit v prihlasce pohledavky ale také dolozit. Vykonatelnost pohledavky se
pak doklada vetejnou listinou, kdy vefejnou listinou jsou listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i
listiny, které jsou zvlaStnimi predpisy prohlaSeny za vetejné. Rozhodce ani
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rozhod¢i soud nema status soudu Ceské republiky ¢&i statniho organu. Zakon o
rozhod¢im fizeni pak ve vztahu k charakteru rozhod¢iho nélezu pouze uvadi, ze
tento nabyva ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, pokud neptichazi
V tvahu pfezkum jinym rozhodcem. Rozhod¢imu nalezu jsou dany pouze Gc¢inky
pravomocného rozhodnuti soudu, nikoli piiznan charakter vefejné listiny.
V daném ptipad¢ je nezbytné stanovovat charakter rozhod¢iho nalezu v kontextu
sustanovenimi § 40 excku¢niho fadu a § 274 obcanského soudniho fadu.
Exeku¢ni titul a vefejnd listina vSak nejsou synonymy. Obecné je praxi —
insolven¢nimi soudy a insolvenénimi spravci — je pripousténo dokladani
vykonatelnosti pohledavek rozhod¢im nalezem, a to i pfesto, zZe rozhod¢imu
nalezu neni zdkonem pfizndn charakter vetejné listiny. Praxi je odkazovano ve
vztahu k dolozeni vykonatelnosti pohledavky na tituly dle ustanoveni § 40
exekuéniho fadu a zejména na ustanoveni § 274 obcanského soudniho fadu.
Insolvenéni zakon vSak odkazuje na pfiméfené uziti pravni upravy exekuce a
vykonu rozhodnuti pouze tehdy, jestlize na né insolvencni zékon odkazuje. Co do
doloZeni vykonatelnosti pohleddvky insolvencni zdkon neodkazuje na upravu
obsazenou v obCanském soudnim fadu ani exekuénim fadu. V soucasné dobé tak
neni patrny diivod, z jakého je pfipustén jako diikkaz o vykonatelnosti pohledavky
rozhod¢i nalez, samotny odkaz na nabyti ¢inkd pravomocného rozhodnuti soudu
neni na misté, kdyz insolvenéni zakon na uziti této pravni normy neodkazuje.
Tento nazor je podpofen taktéz soucasnou judikaturou ve vztahu k platnosti
rozhod¢ich dolozek a smluv a zpusobilosti rozhod¢ich nalezi byt exekucnim

titulem.

Ke vztahu fizeni o Zalobé na =zaplaceni a prezkumu pohledavek
v insolvenéni fizeni je nezbytné se souCasné zminit o specifiku pfezkumu
pohledavek, jez jsou vykonatelné. Za situace, kdy soud vydal rozhodnuti, na
jehoz zakladé¢ se stala pohledavka vykonatelnou, soud opét prezkoumava
takovouto pohledavku. Prezkum v ramci incidenéniho sporu je sice omezen, lze
uplatnit jen ty skutecnost, jeZ nebyly feSeny pred soudem, ktery vydal rozhodnuti,
jimz je dokladdna vykonatelnost ptihlaSené pohledavky, ale pfesto dochazi
k zasahu do jiz pravomocného vykonatelného rozhodnuti soudu — Kk naruseni

pravni jistoty.

V tomto smyslu je incidencni fizeni o Zalobé na urceni pravosti a vyse

pohledavky fakticky mimotfadnym opravnym prostfedkem, ktery stoji zcela mimo
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systém opravnych prostiedkli soukromého prava. Krajské soudy jakozto soudy
prvoinstancni pro fizeni o inciden¢nich zalobach tak vramci téchto fizeni
pfezkoumavaji nejen rozhodnuti okresnich soudd, a to vcetné okresnich soudd
mimo svoji mistni piislusnost, ale také soudti odvolacich ¢i dovolacich. Krajské
soudy tak opét posuzuji pohledavky - naroky, jez jiz mohly byt posouzeny
krajskym ¢i vrchnim soudem v ramci odvolaciho fizeni ¢i pohledavky, jez jiz
mohly byt posouzeny Nejvyssim soudem v ramci dovolaciho fizeni. Stejné tak
insolvencni soudy jakozto soudy civilni pfezkoumavaji rozhodnuti soudt v trestni
agend¢, a to vrozsahu, bylo-li vramci trestniho fizeni (adhezniho fizeni)

rozhodnuto i o pohledévce véfitele, jez ji pfihlasil do insolvenéniho fizeni.

Oddluzeni jakozto institut, respektive zejména osvobozeni dluznika od
placeni pohledavek dle ustanoveni § 414 insolven¢niho zadkona, je zcela
specifickym svymi ucinky na pohledavky veéfiteli a zejména pak jejich
vymahatelnost. Pfi posuzovani zejména specifik fizeni, jakym oddluzeni ve
vztahu k vymahani pohledavek prostfednictvim fizeni o zalobé na zaplaceni a
vykonu rozhodnuti nebo exekuce je, je nezbytné pfinejmens$im poznamenat, ze
dynamika vyvoje pravni Gpravy insolvencéniho zdkona je znacné oproti dynamice
— respektive relativni neménnosti pravni upravy obcanského soudniho fadu.

Dynamika vyvoje pravnich Giprav ma pak zna¢ny vyznam pro pravni jistotu.

203



14. Shrnuti v anglickém jazyce

The main contribution of the work consists in a comprehensive summary
of theoretical and practical knowledge concerning the issue of procedural
regulation of insolvency proceedings in relation to the procedural regulation
contained in the Civil Procedure Code and the identification of duplicate and
special aspects. The treatise on selected theoretical concepts from both,
insolvency law and civil litigation, and related identification of specifics then
allows to determine why a different regulation is included, what is its purpose or

whether a higher degree of interconnection of these regulations is possible.

The information contained herein can be used in eventual unification of
the procedural regulation contained in the Insolvency Act with the procedural
regulation contained in the Code of Civil Procedure, both in the form of
incorporating the procedural regulation of insolvency proceedings into the Code
of Civil Procedure as another part, similarly as in the case of enforcement, or in
the form of insolvency law amendment. Given the fact that one of the current
trends in the development of civil law is the unification of legislation into codes, it
is appropriate to analyze the content and consistency of this legislation in the
scope of the management arrangements. The analysis of the current legal
regulation of insolvency law in relation to the Civil Procedure Code is the first
step towards the creation of a code regulating complex civil procedural law, both
in general and with the intention of creating a universal civil procedural set of
legal norms, as well as on an individual basis for individual legal branches. An
account must be taken of the specific needs of certain types of proceedings,

including insolvency proceedings.

In summary, the work's considerable contribution lies in the analysis of the
current legal regulation of proceedings under the Civil Procedure Code and the
proceedings under the Insolvency Act, their basic comparison in selected aspects
and at least some of the possibilities of future legal regulation in one procedural

law.

Legislative development of recent years is clearly aimed at simplifying
(easier comprehensibility and clarity) the legal regulation, when the effort of legal

regulation of a similar kind is enshrined in a code.
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The principles of civil process in different intensity enter insolvency
proceedings. Given the increasing number of international or cross-border
insolvencies and harmonization at European level, they also insist on the
principles of European and international insolvency law. Insolvency proceedings
are a specific form of civil proceedings. The use of the principles of civil litigation
in insolvency proceedings guarantees the civilian dimension of the protection of
the rights of legal entities, incorporates insolvency proceedings between civil
proceedings and strengthens legal certainty in insolvency proceedings. As stated
earlier, the creditor's right to file a claim can be understood as the creditor's right
to bring a claim for payment. In particular, insolvency proceedings are
characterized by the fact that they include both, the finding procedure and

enforcement procedure elements.

Both, the Code of Civil Procedure and the Insolvency Act, allow for the
recovery of monetary benefits in a completely different way, whereby in the
context of insolvency proceedings it can be simply said that there is a "collective
action on payment and subsequent enforcement” with a primary prerequisite for
assessing the reason , the amount and ranking of the creditor's claim, the
acknowledgment of the obligation, which is a completely different approach to the

proceedings under the Code of Civil Procedure.

There is no doubt that an application for a claim in insolvency proceedings
is not an action or other similar petition where the petition in the matter is
insolvency petition. An application for a claim can be described as a filing that
“initiates proceedings” with the creditor as a potential participant in the
satisfaction of the creditor's claim by the debtor in the context of insolvency
proceedings. This conclusion can be inferred, for example, from the wording of
Section 173 (1), second sentence, of the Insolvency Act, in conjunction with
Section 185 of the Insolvency Act, which implies that the law of the resolution by
which the insolvency court rejects the application of the claim terminates the

creditor’s participation in the insolvency proceedings.

For example, for the proceedings on a claim for payment (proceedings
under the Code of Civil Procedure), extensive evidence to determine the facts is
quite typical; for insolvency proceedings, extensive taking of evidence is only
marginal, related only to specific situations in insolvency proceedings. It can thus

be said that the taking of evidence is rather unwelcome in insolvency proceedings,
205



whereby the principles of straightness and material truth are optimized by means
of the other principles mentioned above so that the purpose of insolvency
proceedings can be fulfilled.

The purpose of insolvency proceedings is to resolve the bankruptcy or
impending bankruptcy of the debtor. The legally foreseeable way of resolving the
debtor's bankruptcy should be to settle the debtor's and debtor's creditors' assets,
with the highest possible and in principle proportionate satisfaction of the debtor's
creditors in insolvency proceedings. The arrangement of property relations is
both, the purpose and the proceedings on the claim for payment, where the
enforcement order is to be secured by means of an action for payment, the claim is
to be "ascertained in reason, amount and order" for subsequent recovery of the
amount due through enforcement or execution. The relative satisfaction of
creditors' claims is typical after insolvency proceedings. Typically, in the case of
an action for a payment claim, the creditor secures an enforcement order
exclusively for himself in the management of his claim, enforcing the debt
exclusively for himself. In relation to the method of solving the debtor's
insolvency by debt relief or reorganization, it is possible to observe rather the
social aspect of the purpose of insolvency proceedings. The social dimension, on

the other hand, does is not included in the action for payment or enforcement.

The insolvency proceedings require the existence of the debtor's assets to
fulfill its purpose. For insolvency proceedings, the assumption of the debtor's
assets is absolutely essential, as in the context of insolvency proceedings there is
not only the finding but also the actual recovery of the receivable. Insolvency
proceedings expressly presuppose at least partial, proportionate satisfaction of the
debtor's creditors against the proceeding for payment claims. The enforcement or
enforcement procedure does not require at least partial and proportional
satisfaction of the debtor's creditors. The purpose of enforcement or enforcement
proceedings is solely to satisfy one creditor's claim in full, with no effect on the

remaining amount being recovered with partial satisfaction of the claim.

Debt relief as an institute, or especially the debtor's exemption from
paying claims under Section 414 of the Insolvency Act, is entirely specific to its
effects on creditors' claims and, in particular, their enforceability. In particular,
when assessing the particularities of the proceedings, how debt relief in relation to

the recovery of claims through proceedings on the action for payment and
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enforcement or execution is, it is necessary to note that the dynamics of the
development of the legal regulation of the Insolvency Act is considerable
compared to the dynamics - or rather the unchangeable legal regulation of the
civil court order. The dynamics of the development of legislation is then of great

importance for legal certainty.
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15. Shrnuti v némeckém jazyce

Der wesentliche Beitrag der vorliegenden Arbeit besteht in der komplexen
Zusammenfassung theoretischer und praktischer Erkenntnisse, die die
Problematik der Prozessausgestaltung des Insolvenzverfahrens in Beziehung zur
denen in der Zivilprozessordnung enthaltenen Prozessregelungen, sowie die
Identifikation duplizierter und spezieller Aspekte betreffen. Die Abhandlung tiber
ausgewdhlte theoretische Begriffe sowohl aus dem Insolvenzrecht, als auch aus
dem Zivilrechtsverfahren und die damit einhergehende Identifizierung der
Spezifika ermoglicht es im Folgenden zu bestimmen, aus welchem Grund die
unterschiedliche Regelung in der Vorschrift enthalten ist, welchem Zweck sie
dient oder ob ein hoheres Mall an Verkniipfung beider Vorschriften moglich ist.

Die gewonnen Informationen konnen im Falle einer Verbindung der im
Insolvenzgesetz  enthaltenen  Prozessregelungen  mit  der in  der
Zivilprozessordnung enthaltenen Prozessausgestaltung Anwendung finden, und
das entweder in Form einer Eingliederung der in der Zivilprozessordnung
enthaltenen Prozessregelungen als eine Art weitere Teil, dhnlich wie es bei der
Beschlussvollstreckung der Fall ist;,  oder in Form einer Novelle des
Insolvenzgesetzes. Angesichts der Tatsache, dass einer der heutigen Trends in der
Entwicklung des Zivilrechts in der Verbindung von Rechtsregelungen in Kodexen
besteht, ist eine Analyse des Inhalts und der Verkniipfung dieser
Rechtsvorschriften im Umfang der Verfahrensregelung angebracht. Eine
Untersuchung der aktuellen Regelungen des Insolvenzrechts in Bezug zur
Zivilprozessordnung stell den ersten Schritt zur Erstellung eines Kodexes dar, der
das Zivilprozessrecht komplex regelt, und das sowohl auf allgemeiner Ebene, um
eine universelle Zusammenstellung zivilprozessrelevanter rechtlicher Normen zu
gestalten, als auch auf individueller Ebene fiir die die einzelnen Rechtszweige, wo
es notig ist spezifische Bedingungen bestimmter Verfahrensformen zu
beriicksichtigen, das Insolvenzverfahren nicht ausgenommen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ein bedeutender Beitrag der
vorliegenden Arbeit in der Analyse der gegenwértigen Regelungen der jeweiligen
Verfahren laut Zivilprozessordnung und laut Insolvenzgesetzt, in einem

grundlegenden Vergleich ausgewahlter Aspekte und der Andeutung zumindest
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moglicher zukiinftiger Regelungen in einer einheitlich anwendbaren
Prozessrechtsvorschrift besteht.

Die legislative Entwicklung der vergangenen Jahre weist eindeutig einen
Trend zur Vereinfachung (leichtere Verstandlichkeit und Eindeutigkeit) der
Rechtsvorschriften auf, mit dem Bemiihen Regelungen dhnlicher Art in einem
Kodex zu verankern.

Die Prinzipien des Zivilprozesses finden sich in unterschiedlicher
Intensitdt im Insolvenzverfahren wieder. Angesichts der wachsenden Zahl
internationaler und grenziiberschreitender Insolvenzen und der Harmonisierung
auf europdischer Ebene, halten in das Insolvenzrecht auch Prinzipien des
europdischen und internationalen Konkursrechts Einzug. Das Insolvenzrecht ist
eine spezifische Form des Zivilrechts. Die Anwendung der Prinzipien der
Zivilprozessordnung auf das Insolvenzverfahren garantiert ein zivilrechtliches
Ausmal an Rechtsschutz fiir die Rechtssubjekte, 14sst das Insolvenzverfahren zu
den Zivilverfahren gehoren und stirkt die Rechtssicherheit im Insolvenzverfahren.
Wie bereits erwihnt, kann das Recht des Glaubigers eine Forderungsanmeldung
einzureichen genauso verstanden werden wie das Recht des Glaubigers eine Klage
auf Bezahlung einzureichen. Fiir das Insolvenzverfahren ist charakteristisch, dass
es sowohl Elemente des Spruchverfahrens als auch des Vollstreckungsverfahrens
enthalt.

Sowohl die Zivilprozessordnung als auch das Insolvenzgesetz ermdglichen
die Einforderung einer Geldleistung, jedoch auf ginzlich unterschiedliche Art und
Weise. Im Rahmen des Insolvenzverfahrens kommt es vereinfacht ausgedriickt zu
einem ,,Sammelverfahren {iber die Klage auf Bezahlung und einer anschliefenden
Einforderung mit primérer Voraussetzung fiir die Beurteilung des Grundes, der
Hohe und der Reihenfolge der Gliubigerforderungen sowie Anerkennung der
Verbindlichkeiten, was im Vergleich zur Zivilprozessordnung einen durchweg
unterschiedlichen Ansatz darstellt.

Es steht auBler Zweifel, dass die Forderungsanmeldung im
Insolvenzverfahren keine Klage oder einen dhnlichen Antrag darstellt, wobei im
Insolvenzverfahren der Antrag in der Sache der Insolvenzantrag ist. Die
Forderungsanmeldung kann als Eingabe bezeichnet werden, durch die das
Verfahren mit dem Gldubiger als moglichen Beteiligten zur Befriedigung der
Forderungen des Gldubigers durch den Schuldner im Rahmen des

Insolvenzverfahrens eingeleitet wird. Dieser Schluss kann beispielsweise auch aus
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der Diktion der Bestimmung im §173 Abs. 1 zweiter Satz des Insolvenzgesetzes
in Verbindung mit der Regelung im §185 Insolvenzgesetz gezogen werden, aus
denen hervorgeht, dass mit der Rechtskréftigkeit des Beschlusses, mit dem das
Insolvenzgericht die Forderungsanmeldung ablehnt, die Beteiligung des
jeweiligen Glaubigers am Insolvenzverfahren endet.

Fiir das Verfahren iiber die Klage auf Bezahlung (Verfahren nach der
Zivilprozessordnung) ist beispielsweise eine umfangreiche Beweisfiihrung zur
Feststellung des Sachverhalts typisch, im Insolvenzverfahren ist eine
umfangreiche Beweisfilhrung dagegen nur marginal und bezieht sich nur auf
spezifische Situationen im Insolvenzverfahren. Es kann also gesagt werden, dass
die Beweisfiihrung im Insolvenzverfahren eher nicht erwiinscht ist, weshalb die
Grundsitze der Direktheit und materiellen Wahrheit mithilfe anderer eingefiihrter
Prinzipien so optimiert werden, dass der Zweck des Insolvenzverfahrens erfiillt
werden kann.

Der Zweck des Insolvenzverfahrens besteht in der Losung des Konkurses
oder eines drohenden Konkurses des Schuldners. Der vom Gesetz vorgesehene
Losungsweg des Konkurses des Schuldners soll durch die Ordnung der
Vermogensverhéltnisse der Glaubiger und des Schuldners geschehen, so dass im
Rahmen des Insolvenzverfahrens eine moglichst hohe und grundlegend
verhiltnismafBige Befriedigung der Glaubiger des Schuldners erreicht wird. Die
Ordnung der Vermogensverhiltnisse ist auch der Zweck des Verfahrens im Falle
einer Klage auf Bezahlung, wo durch das Verfahren tiber die Klage auf Bezahlung
ein Zwangsvollstreckungstitel erreicht werden soll; der Grund, Hohe und
Reihenfolge der Forderung sollen fiir die spitere Eintreibung des geschuldeten
Betrages durch eine Beschlussvollstreckung oder Pfindung festgestellt werden.
Die verhéltnisméBige Befriedigung der Forderungen der Glaubiger ist typisch fiir
das Insolvenzverfahren. Fiir das Verfahren {iber die Klage auf Bezahlung ist
typisch, dass der Glaubiger im Rahmen der Verwaltung seiner Forderungen den
Vollstreckungstitel ausschlieBlich fiir seine Person erwirkt und auch die Schulden
ausschlieBlich fiir seine Person eintreibt. Was die Art und Weise der Losung des
Konkurses des Schuldners durch Entschuldung und gegebenenfalls eine
Reorganisation betrifft, kann man im Insolvenzverfahren eher den sozialen Aspekt
des Verfahrenszwecks beobachten. Das Verfahren iiber die Klage auf Bezahlung

sowie die Beschlussvollstreckung und Pfandung haben kein soziales Ausmal.
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Die Voraussetzungen fiir das Insolvenzverfahren und die Erfiillung seines
Zweckes ist die Existenz von Vermogen des Schuldners. Die Existenz von
Schuldnervermégen ist fiir das Insolvenzverfahren wesentlich, da es im Rahmen
des Insolvenzverfahrens nicht nur zur Feststellung, sondern auch zur faktischen
Eintreibung von Forderungen kommt. Das Insolvenzverfahren setzt gegeniiber
dem Verfahren iiber die Klage auf Bezahlung ausdriicklich eine zumindest
teilweise, verhéltnismédBige Befriedigung der Glaubiger voraus. Das Verfahren
iiber die Beschlussvollstreckung oder Pfindung setzt dagegen keine zumindest
teilweise und verhéltnismiBige Befriedigung der Glaubiger voraus. Der Zweck
des Verfahrens zur Beschlussvollstreckung oder Pfandung ist lediglich die
Befriedigung der Forderungen eines Glaubigers und das in vollem Umfang,
wobei mit der teilweisen Befriedigung der Forderung keine Wirkungen beziiglich
des verbleibenden einzutreibenden Betrags bestehen.

Die Entschuldung als Institution bzw. insbesondere die Befreiung des
Schuldners von der Bezahlung der Forderungen laut § 414 Insolvenzgesetz, ist in
seinen Wirkungen auf die Glaubigerforderungen wund vor allem auf deren
Vollstreckbarkeit sehr spezifisch. Bei der Bewertung insbesondere der Spezifika
des Verfahrens, das die Entschuldung im Vergleich zur Vollstreckung der
Forderungen mithilfe des Verfahrens tliber die Klage auf Bezahlung und die
Beschlussvollstreckung oder die Pfindung darstellt, muss zumindest angemerkt
werden, dass die Dynamik, mit der sich die rechtliche Ausgestaltung des
Insolvenzgesetzes édndert, gegeniiber der Dynamik bzw. der relativen
Unverdnderlichkeit der Regelungen der Zivilprozessordnung, betrachtlich ist. Die
Dynamik der Entwicklung rechtlicher Ausgestaltung hat eine wesentliche

Bedeutung fiir die Rechtssicherheit.
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112/2012 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 20 Cdo 3118/2010
Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 20 Cdo 609/2013
Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 07. 2013 &. j. 29 NSCR 25/2011-P-
2-17 ve véci KSOS 31 INS 654/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 07. 2013 sp. zn. 29 ICdo 7/2013,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod c¢islem
106/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013 €. j. 29 Cdo 392/2011-143
ve véci 15 Cmo 250/2009, KSPL 27 INS 4239/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2221/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013 sp. zn. 29 NSCR 87/2013
ve veci sp. zn. KSBR 27 INS 15127/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1834/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013 sp. zn. 23 Cdo
1112/2013
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014 &. j. 29 NSCR 118/2013-P-
287-16 ve véci MSPH 94 INS 24999/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 2296/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu, &. j. 29 NSCR 99/2014-P8-20 ve véci KSPA
48 INS 12585/2012

Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 29. 9. 2014 €. j. 29 ICdo 64/2014-98 ve
veei 39 ICm 3361/2013, KSBR 46 INS 4668/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. 29 ICdo 30/2012
ve véci 57 ICm 1391/2010, KSLB 57 INS 3290/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015 sp. zn. 29 1Cdo 24/2013
ve véci 59 ICm 2500/2011, MSPH 59 INS 8688/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2015 sen. zn. 29 ICdo
32/2013, uvetejnény pod ¢. 60/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. 29 ICdo 60/2014 ve
véci 96 ICm 2342/2012, MSPH 96 INS 714/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016 sp. zn. 29 1Cdo 45/2014 ve
véci 29 ICm 436/2013, KSBR 29 INS 20221/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016 ¢&. j. 29 NSCR 185/2016
ve véci KSPA 59 INS 8268/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018 sp. zn. 29 NSCR 6/2018 ve
véci KSPH 61 INS 30835/2015, 4 VSPH 916/2017

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR pod bodem VIIL, ze dne 17. 06. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98,
publikovaného pod znackou Rc 52/98 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek

Stanovisko Nejvyssi soud - kolegium ze dne 29. 2.1984, sp. zn. Cpj 88/82,
R 26/84

Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29.
2. 1984 Cpj 88/82, uveiejnéné pod ¢. 26 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 1984

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 04. 1993 sp. zn. 6 Cdo
108/92, uveiejnény pod €. 13/1995 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2003 sp. zn. 7 Cmo
588/2001
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 07. 2008, sp. zn. 1 VSPH

94/2008 ve véci sp. zn. KSUL 45 INS 1540/2008
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008 ¢. j. 1 VSPH
103/2008 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €.
37/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 08. 09. 2008 ¢. j. 1 VSPH
180/2008-P51-14 ve véci KSCB 27 INS 1466/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 1 VSPH 9/2008-A-26 ve véci
KSUL 46 INS 346/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. VSPH 258/2008-P76-8 ve véci
KSUL 43 INS 2736/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 3 VSOL 141/2008-P5-7 ve
véci KSBR 27 INS 1802/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 1 VSOL 157/2008-A-30 ve
véci KSBR 44 INS 639/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 3 VSOL 36/2009-A-28 ve
veéci KSOS 14 INS 3360/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 1 VSPH 165/2008 ve véci KSHK
40 INS 2900/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008 ¢. j. 1 VSPH
180/2008-P51-14 ve véci KSCB 27 INS 1466/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2008 sp. zn. MSPH 96
INS 3778/2008, 2 VSPH 224/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009 ¢&. j. 1 VSPH
258/2008-P76-8 ve véci KSUL 43 INS 2736/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 02. 2009 sp. zn. 1 VSPH
275/2008 ve véci KSPA 48 INS 1646/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009 ¢&. j. 1 VSPH
33/2009-B-25 ve véci KSPA 48 INS 2744/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. VSPH 798/2009-A-21 ve véci
MSPH 88 INS 6745/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2009 ¢. j. 1 VSPH
343/2009-B-103 ve véci KSCB 28 INS 2880/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2009 ¢&. j. 2 VSPH
552/2009-P4 ve véci MSPH 78 INS 3637/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 02. 12. 2009 sp. zn. 1 VSPH
701/2009-P10 ve véci KSPL 54 INS 3007/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2010 sp. zn. KSHK 45 INS
5103/2009, 1 VSPH 517/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 2 VSOL 13/2010-B-21 ve
véei KSOS 33 INS 5524/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 02. 2010 sp. zn. KSPL 20
INS 4908/2008 ve véci sp. zn. 1 VSPH 465/2009-P48

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 3. 2010 ¢. j. 2 VSOL
13/2010-B-21 ve véci KSOS 33 INS 5524/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2010 ¢. j. 1 VSPH
260/2010-P7-9 ve véci MSPH 60 INS 860/2009
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. VSPH
258/2010-P119-9 ve véci KSPL 27 INS 5308/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010 ¢. j. 1 VSPH
226/2010-P4-9 ve véci KSPH 37 INS 4678/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2010 sp. zn. 42 INS
8955/2009, 3 VSPH 171/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 2 VSPH
274/2010-A-56, MSPH 95 INS 9162/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 2010 ¢. j. 1 VSPH
393/2010-P-19 ve véci KSUL 43 INS 287/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010 ¢. j. 3 VSPH
163/2009-P31-7 ve véci KSPL 27 INS 3170/2009

Usneseni Vrchni soud v Praze ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. KSUL 44 INS
3832/2010, 3 VSPH 411/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2010 sp. zn. 1 VSPH
892/2010-P14 ve véci KSUL 69 INS 2401/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 06. 12. 2010 sp. zn. MSPH 60
INS 10292/2010, 1 VSPH 1112/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2011 sp. zn. KSUL 71 INS
7765/2010, 3 VSPH 690/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 05. 2011 ¢. j. 3 VSPH
605/2010-P10-10 ve véci sp. zn. KSCB 25 INS 1903/2010, uvefejnéné
pod ¢. 135/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 08. 09. 2011 sp. zn. 1 VSPH
788/2011-P2 ve véci sp. zn. KSCB 27 INS 3080/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 01. 2012 sp. zn. 3 VSPH
905/2011 ve véci KSLB 76 INS 12489/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012 ¢. j. 1 VSPH
965/2012-P-2-10 ve véci KSUL 43 INS 195/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2012 ¢. j. 1 VSPH
1159/2012-P-1-9 ve véci KSPL 56 INS 9126/2012

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012 ¢&. j. 102 VSPH
267/2012-42 ve véci 89 ICm 1767/2011, MSPH 89 INS 5515/2011
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013 ¢&. j. 1 VSPH
1508//2012-B-20 ve véci KSUL 43 INS 5530/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013 ¢. j. 3 VSPH
133/2012-B-32 ve véci MSPH 99 INS 18173/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 05. 2013 ¢. j. 1 VSPH
571/2013-P-4-9 ve véci sp. zn. KSUL 74 INS 10676/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 3 VSPH
1211/2012-P4-8 ve veéci KSUL 69 INS 2055/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014 ¢. j. 1 VSPH
104/2014-P4-14 ve véci KSPA 59 INS 6774/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014 ¢. j. 1 VSPH
426/2014-P32-12 ve véci KSPH 42 INS 23384/2012
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 VSPH 832/2014-P4-10 ve véci
KSPA 60 INS 25251/2013

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 VSPH 1143/2014-B-17 ve véci
KSHK 35 INS 1931/2013

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2014 ¢. j. 4 VSPH
531/2014-B-10 ve véci KSPL 20 INS 28995/2013

Usneseni Vrchniho osudu v Olomouci ze dne 9. 4. 2014 ¢. j.
313/2014-A-14 ve véci KSBR 45 INS 5018/2014

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2014 ¢. j. 1 VSOL
297/2014-A-9 ve véci KSOS 39 INS 3145/2014

—_—

VSOL

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 04. 2014 ¢. j. 1 VSPH
92/2014-P1-22 ve véci MSPH 98 INS 27933/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014 ¢. j. 3 VSPH
565/2013-P12-10 ve véci KSPA 48 INS 11582/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014 ¢&. j. 4 VSPH
684/2014-P83 ve véci KSLB 76 INS 28330/2013

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014 ¢. j. 2 VSPH

961/2014-A-14 ve véci KSPA 59 INS 2184/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 2014 ¢. j. 1 VSOL
436/2014-A-20 ve véci KSBR 33 INS 3798/2014

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 06. 2014
451/2013-P-2-13 ve véci KSCB 26 INS 26890/2012
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014 ¢&. j. 3 VSPH
517/2014-A-14 ve véci KSPH 60 INS 2914/2014

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2014 ¢&. j. 3 VSPH
517/2014-A-14 ve véci KSPH 60 INS 2914/2014

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2014 ¢. j. 1 VSOL
224/2014-P-9-11 ve véci KSBR 38 INS 1647/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014 ¢. j. 29 ICdo
26/2014 ve veéci KSBR 45 INS 12149/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2014 ¢&. j. 1 VSPH
1355/2014-P18-9 ve véci KSPA 56 INS 10789/2013

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 9. 2014 ¢. j. 2 VSOL
902/2014-A-13 ve véci KSBR 47 INS 16125/2014

VSPH

(@]
—.
(98]

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. 4 VSPH
1288/2014-A-16 ve véci KSPH 61 INS 12678/2014
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014 ¢. j. 4 VSPH
1222/2014-P5-7 ve véci KSPL 27 INS 27758/2013
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2014 ¢. j. 2 VSPH
887/2014-B-17 ve véci KSHK 45 INS 27882/2013
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 3 VSPH

493/2014-B-74 ve véci MSPH 89 INS 24518/2012
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 2014 ¢. j. 3 VSOL
205/2014-P6-8 ve véci KSOS 37 INS 11748/2013
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2014 ¢. j. 2 VSPH
1995/2014-A-13 ve véci KSPA 59 INS 13797/2014

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 10. 2014 ¢. j. 1 VSOL
786/2014-A-18 ve véci KSBR 30 INS 12492/2014

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2014 ¢. j. 3 VSPH
1742/2013-P3-8 ve véci KSPL 54 INS 2598/2013

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 2015 ¢. j. 101 VSPH
104/2015-56 ve véci 71 ICm 3407/2011, KSUL 71 INS 17458/2011
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015 ¢. j. 3 VSPH
1034/2015-P1-11 ve véci KSPA 60 INS 36254/2013

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2015 ¢. j. 1 VSPH
362/2015-P24-9 ve véci KSUL 79 INS 15463/2014

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2015 ¢. j. 1 VSOL
918/2015 publikované¢ Nejvyssim soudem pod cCislem 49/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 02. 11. 2015 sp. zn. 104 VSPH
220/2015 k fizeni o incidenéni Zalob& vedeném Krajskym soudem v Usti
nad Labem pod sp. zn. 45 ICm 4110/2013 ve véci sp. zn. KSUL 45 INS
893/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 04. 2016 ¢. j 1 VSOL
192/2016-P6-8 ve véci KSOS 40 INS 2798/2015

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016 ¢. j 3 VSPH
678/2016-A-11 ve véci KSCB 41 INS 1780/2016

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 07.11. 2016. ¢.j. 104 VSPH
179/2016-34 o inciden¢ni Zalob¢ sp. zn. 70 ICm 2366/2014, ve véci sp. zn.
KSUL 70 INS 19185/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2017 ¢. j 1 VSPH
1666/2016-A-13 ve véci KSPA 53 INS 16621/2016

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2017 ¢. j. 2 VSOL
386/2017-B-16 ve véci KSBR 45 INS 18854/2016

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2017 ¢&. j. 4 VSPH
916/2017-B-49 ve véci VSPH 61 INS 30835/2015

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017 ¢. j. 2 VSPH
1886/2017-P13-8 ve véci sp. zn. KSPH 64 INS 13501/2017

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 02. 2018 ¢. j. 2 VSPH
199/2018-P4-9 ve véci sp. zn. KSPA 53 INS 21840/2017

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2008, €. j. 56 Co
573/2007-70

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011 ¢. j. MSPH 79 INS
6021/2011-A-24

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 10 Co
312/2011 — 66

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2.2014 ¢. j. 93Co 56/2013 —
55
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Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 8 Co
88/2017-97

Usneseni Okresniho soudu v Sokoloveé pod sp. zn. 17 Nc 3193/2006
Usneseni Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 28 EXE 1485/2010
Rozsudek Okresniho soudu ve Vseting¢ ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 17 C
70/2015-56

Rozsudek ESLP ve véci Airey proti Irsku (ze dne 9. 10. 1979, stiznost ¢.
6289/73, bod 24)

Rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Broniowski proti Polsku (ze dne
22. 6. 2004, stiznost ¢. 31442/96, bod 185)

Rozsudek velkého senitu ESLP ve véci Ocalan proti Turecku (ze dne 12.
5. 2005, stiznost ¢. 46221/99, bod 135)

Rozsudek Méstského soudu v Charlottenburgu, sp. zn. 206 C 184/02
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17. Seznam publikovanych praci

- Publikovany c¢lanek v ¢asopisu Obchodni pravo, ¢. 03/2017, na téma
"VYBRANE ASPEKTY PRIHLASKY POHLEDAVKY V INSOLVENCNIM
RIZENT"

- Publikovany c¢lanek v ¢asopisu Obchodni pravoc. 03/2018, na téma "Piezkum

pohledavek v ptipadé feseni upadku dluznika oddluzenim a vazana specifika",

ISSN 1210-8278

- Publikovany clanek v STUDIA IURIDICA Cassoviensia, ISSN 1339-3995,
publikovéano dne 20. 09. 2018, ro¢nik ¢. 2018/2, "Dusledky vad pravnich jednani

pfi rozvazovani pracovnépravniho poméru.", ISSN 1339-3995

- Publikovany ¢lanek v ¢asopisu Obchodni pravo, ¢. 03/2019, na téma "Oddluzeni

podnikatelti?", ISSN 1210-8278

- Prispévek ve sborniku EVROPSKE HODNOTY A USTAVNI GARANCE
PRAVNIHO STATU A DEMOKRACIE, VYCHODISKA A PRESPEKTIVY, na
téma "Zména pozice soudu v soucasnosti”, ISBN 978-80-261-0762-0, Plzen 2018

- Piispévek ve sborniku PORUSENIE ZMLUVNYCH POVINNOSTI
V SUKROMNOM PRAVE A JEHO NASLEDKY, na téma "Vybrané aspekty
vymahani pohledavek v civilnim a insolvenn¢im fizeni", ISBN 978-80-568-0104-

8, Trnava 2018

- Piispévek ve sborniku NADEJE PRAVNI VEDY 2017, Pravni véda v Praxi, na
téma "Vybrané otazky insolven¢niho prava z pohledu soudu”, ISBN 978-80-261-
0742-2, Plzen 2017

- Piispévek ve sborniku METAMORFOZY PRAVA VE STREDNI EVROPE V
na téma ,,0ddluzeni podnikatelti v Ceské republice”, ISBN 978-80-7380-636-1,
Plzen 2016

- Piispévek v kolektivni monografii Obchodni korporace a ochrana slabsi strany -
tradice a nové vyzvy, na téma ,,Oddluzeni fyzickych osob podnikatelti z pohledu
veritele”, ISBN 978-80-7552-555-0, Praha 2017

226



- Piispévek ve sborniku TRENDY V PODNIKANI, na téma "SOUDNI
VYMAHAN{ POHLEDAVEK — ZALOBA NEBO INSOLVENCE?"

- Prispévek ve sborniku Pravni ROZPRAVY 2017 (vol.VII), na téma
"MIMORADNY OPRAVNY PROSTREDEK - INSOLVENCNI RiZEN{"

- Ptispévek ve sborniku Cesko-slovenské setkani komercialisti 2018, na téma
"Vykonatelné pohledavky v insolvencnim fizeni a jejich piezkum - otdzka pravni

jistoty"

- Ptispévek ve sborniku NADEJE PRAVNI VEDY 2018 "Pravni véda v Praxi®,
na téma "Vylouceni Clena spolku - stiet zajmt spolku a vylucovaného cClena

spolku®, ISBN 978-80-261-0798-9, Plzen 2018

- Piispévek ve sborniku Metamorfoézy prava ve sttedni Evropé VI. "Hleda se
Prométheus?", na téma "Finan¢ni naro¢nost insolven¢niho fizeni a fizeni o Zalobé

na zaplaceni - dostupnost soudni ochrany", ISBN 978-80-261-0826-9, Plzen 2018

- Prispévek ve sborniku Prozafovani principti a zasad ustavniho a evropského
prava do jinych pravnich odvétvi na téma "Rovnost véfitell v oddluzeni -

podnikatelské a nepodnikatelské zavazky "

- Prispévek v kolektivni monografii 2018: Vybrané vyzvy v pravu soutéZnim,
v Ceském a Ceskoslovenském pravu obchodnich korporaci, v pravu insolvenénim
avpravu pramyslového vlastnictvi, na téma , Vykonatelné pohledavky
V insolvenénim fizeni a jejich pfezkum — otazka pravni jistoty”, ISBN 978-80-

88266-31-0, Olomouc 2018
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Prehled ucasti na védeckych konferencich, piehled organizace védeckych

konferencich, dalsi ¢innosti

- Kolokvium na Vysoké skole ekonomické v Praze, Centrum restrukturalizace a

insolvence, téma: "Navrh sjednoceni zptisobu posuzovani upadku korporatnich

dluznikd", konané dne 03. 03. 2016

- Mezinarodni védecké konference "METAMORFOZY PRAVA VE STREDN{
EVROPE V". konana pod zastitou rektora ZCU doc. Dr. RNDr. Miloslava
Holecka ve dnech 08. - 10. 06. 2016, vystup - piispévek do sborniku

- Setkani vyuéujicich obchodniho préava v Ceské a Slovenské republice, odborna
konference na téma: "Obchodni korporace a ochrana slabsi strany - tradice a nové
vyzvy", konana dne 09. - 10. 06. 2016 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,

vystup - ptispévek do recenzované kolektivni monografie

- Mezinarodni védecka konference TRENDY V PODNIKANI, potadana fakultou
ekonomickou ZCU, ve dnech 10. 11. 2016 - 11. 11. 2016, piispévek "SOUDNI
VYMAHAN{ POHLEDAVEK — ZALOBA NEBO INSOLVENCE?", piisp&vek

zafezen do sborniku

- Mezinarodni konference Pravni ROZPRAVY 2017 (vol.VII), ve dnech 20. 02.
2017 - 22. 02. 2017, ptispévek "MIMORADNY OPRAVNY PROSTREDEK -
INSOLVENCNI RIZENT", piispévek zafazen do sporniku

- Setkani kateder obchodniho prava v Ceské a Slovenské republice, dne 08. 06.
2017 v Piestanech, poradano Katedrou obcianskeho a obchodného prava,

Fakultou pravnickou Trnavské univerzity v Trnavé

- Mezinarodni védecka konference na téma: "PORUSENIE ZMLUVNYCH
POVINNOSTI A NESPLNENIE DLHU V SUKROMOM PRAVE A ICH
NASLEDKY", konana dne 09. 06. 2017 Pravnickou fakultou Trnavské univerzity
v Trnavé, ptispévek "VYBRANE ASPEKTY VYMAHANI POHLEDAVEK

V CIVILNIM A INSOLVENCNIM RIZENI", piispévek zatazen do sborniku

- Mezinarodni védecka konference NADEJE PRAVN{ VEDY 2017, "Pravni véda
vpraxi", pofadana Fakultou pravnickou ZCU v Plzni, ve dnech 15. 06. 2017 - 16.
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06. 2017, piispévek "VYBRANE OTAZKY INSOLVENCNIHO PRAVA
Z POHLEDU SOUDU", ptispévek zatfazen do recenzovaného sborniku

- Setkani kateder obchodniho prava v Ceské a Slovenské republice, dne 05. 06.
2018 v Olomouci, poradano Katedrou soukromého préava a civilniho procesu,

Prévnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci

- Mezinarodni védecka konference na téma: "Cesko-slovenské setkani
komercialistd 2018" Olomouc Konference 2018, konana dne 06. 06. 2018
poradano Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, ptispévek
"Vykonatelné pohledavky v insolven¢nim fizeni a jejich piezkum - otdzka pravni

jistoty", ptispévek zatazen do sborniku

- Mezinarodni védecka konference NADEJE PRAVNI VEDY 2018 "Pravni véda
V Praxi" konana dne 17. 05. 2018 - 18. 05. 2018, pofadano Fakultou pravnickou
ZCU v Plzni, ptispévek "Vyloudeni ¢lena spolku - stéet zajmi spolku a

vylucovaného ¢lena spolku®, prispévek do recenzovaného sborniku

- Mezinarodni védeckd konference Metamorfozy prava ve sttedni Evropé VI.
"Hleda se Prométheus?" konana ve dnech 06. 06. 2018 - 07. 06. 2018, potadano
Pravnickou fakultou ZCU v Plzni a Ustavem statu a prava AV CR, piispévek
"Finan¢ni ndro¢nost insolvencniho fizeni a fizeni o zalobé na zaplaceni -

dostupnost soudni ochrany", ptispévek do recenzovaného sborniku

- Mezinarodni konference studentti doktorského a magisterského studia oboru
Pravo a pravni véda EVROPSKE HODNOTY A USTAVNI GARANCE
PRAVNIHO STATU A DEMOKRACIE, VYCHODISKA A PRESPEKTIVY
konana ve dnech 26. 10. 2017 - 27. 10. 2017, potadano Fakultou pravnickou ZCU
V Plzni, ptispévek "Zména pozice soudu v soucasnosti”, ptispévek do

recenzovaného sborniku

- Mezinarodni konference studentti doktorského a magisterského studia oboru
Pravo a pravni véda Prozatovani principli a zasad istavniho a evropského prava
do jinych pravnich odvétvi konané dne 26. 10. 2018, potfadano Fakultou
pravnickou ZCU v Plzni, piispévek " Rovnost véfitelii v oddluzeni -

podnikatelské a nepodnikatelské zdvazky ", ptispeévek do recenzovaného sborniku
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- Spoluorganizace mezinarodni védecké konference NADEJE PRAVNI VEDY
2017, "Pravni véda v praxi", konané ve dnech 15. 06. 2017 - 16. 06. 2017
Fakultou pravnickou, ZCU v Plzni

- Spoluorganizace mezinarodni védecké konference NADEJE PRAVNI VEDY
2018, "Pravni véda v praxi", pofadané Fakultou pravnickou ZCU v Plzni konané

ve dnech 17. 05. 2018 - 18. 05. 2018

- Editace sborniku NADEJE PRAVNI VEDY 2017, "Pravni véda v praxi",
vydano 2017

- Editace sborniku NADEJE PRAVNI VEDY 2018, "Pravni véda v praxi®,
vydano 2018

- Staz v notarské kancelafi v Plzni ve dnech 01. 05. 2017 - 12. 05. 2017

- Staz zahrani¢ni v advokatni kancelafi ve Spolkové republice Némecko (Passau)
ve dnech 17. 04. 2017 - 21. 04. 2017, s piistupem do univerzitni knihovny

Pravnické fakulty Passau

- Roz8ifovani prakticky znalosti a dovednosti a sbér dat v ramci piipravy

disertacni prace u Krajského soudu v Plzni

- Roz8itovani praktickych znalosti a dovednosti a sbér dat v rdmci piipravy

disertacni prace u Okresniho soudu v Tachové
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Prehled pedagogické ¢innosti

Akademicky rok 2015/2016

- vedeni seminatfe OP3 v LS 2015/2016

- zastupy v seminafové vyuce OP2N v ZS 2015/2016

- zastupy na seminarové vyuce OPIN, OP3N v LS 2015/2016
- zastup na piednasce OPIN v LS 2015/2016

- z&stup na vyuce volitelného predmétu

Akademicky rok 2016/2017

- vedeni seminafe OPIN a OPIR v LS 2016/2017

- vedeni seminate OP4 v ZS 2016/2017

- vedeni seminate TP1R v ZS 2016/2017

- zastupy v seminafové vyuce OP2N (3x) v ZS 2016/2017

- zastupy v seminafové vyuce OP3N (4x) v LS 2016/2017

- zastupy v seminafoveé vyuce PRIN (1x) v LS 2016/2017

- zastupy v seminafové vyuce PR3N (3x) v LS 2016/2017

- zastup vyuky PVP (spolecnost s ru¢enim omezenym) dne 26. 10. 2016

- zastup na prednasce OP2N v ZS 2016/2017, dne 16. 11. 2016 "Vetejné rejstiiky"

- prednaSka ELSA - 14. 11. 2016 - "Ptfedpoklady a vykon funkce soudce"

Akademicky rok 2017/2018
- vedeni seminafe OP2N a OP2R v ZS 2017/2018

- vedeni seminafe OP4 v ZS 2017/2018
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- vedeni seminafe OPIR v LS 2017/2018

- vedeni seminate TP1R v ZS 2017/2018

- vedeni seminafe 9TP1R v ZS 2017/2018

- vedeni seminate 9TP2R v LS 2017/2018

- zastup v seminafové vyuce OP2N v ZS 2017/2018
- zastup v seminafové vyuce OP3N v LS 2017/2018
- zastup v seminafové vyuce PR3N v LS 2017/2018
- zastup v seminafové vyuce TP2R v LS 2017/2018
- pfednasky 9TP1R v ZS 2017/2018

- pfednasky 9TP2R v LS 2017/2018

- prednaska pro Komoru dafiovych poradcit CR dne 08. 12. 2017 v ramci CZV

kurzu

- pfednaska USPN - Obchodni pravo dne 31. 10. 2017

Akademicky rok 2018/2019

- vedeni seminate OP2R v ZS 2018/2019

- vedeni seminaie TP1R v ZS 2018/2019

- vedeni seminatre 9TP1R v ZS 2018/2019

- vedeni seminatre 9TP2R v LS 2018/2019

- zastup v seminafové vyuce OP2R v ZS 2018/2019
- prednasky 9TP1R v ZS 2018/2019

- prednasky 9TP2R v LS 2018/2019

- prednaska pro Komoru dafiovych poradcii CR dne 09. 11. 2018 v ramci CZV

kurzu

- pfednaska USPN - Obchodni pravo dne 23. 10. 2018
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Seznam vykonanych zkouSek

Zivilrecht 1

Zivilrecht 2

Osnova disertacni prace
Ptiprava disertacni prace 1
Ptiprava disertacni prace 2
Koncept tezi disertacni prace
Teze disertacni prace
Sepisovani disertace 1

Sepisovani disertace 2

Teoretické zaklady obcanského prava
Teoretické zaklady pravni védy 1
Teoretické zéklady pravni védy 2
Absolutni prava

Relativni prava

Obchodni korporace

Pravo pfi vykonu prace

Obcanské pravo procesni

Odborny ¢lanek 1

Odborny ¢lanek 2
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splnéno 10.02.2016

splnéno 29.06.2016

splnéno 29.01.2016
splnéno 20.06.2016
splnéno 08.02.2017
splnéno 22.06.2017
splnéno 19.01.2018
splnéno 19.06.2018

splnéno 06.02.2019

splnéno 27.01.2016
splnéno 26.01.2016
splnéno 13.06.2016
splnéno 20.06.2016
splnéno 08.02.2017
splnéno 22.06.2017
splnéno 02.02.2018

splnéno 11.06.2018

splnéno 09.12.2016

splnéno 09.12.2016



Odborny ¢lanek 3
Odborny ¢lanek 4

Odborny ¢lanek 5

Odborny ptispévek 1
Odborny prispévek 2
Odborny ptispévek 3

Odborny ptispévek 4

Staz 1

Staz zahraniéni 1

Pedagogicka ¢innost jednorazova 1
Pedagogicka ¢innost pravidelna 1

Pedagogicka ¢innost pravidelna 2
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splnéno 10.01.2018
splnéno 19.06.2018

splnéno 06.02.2019

splnéno 16.12.2016
splnéno 22.06.2017
splnéno 10.01.2018

splnéno 06.02.2019

splnéno 22.06.2017

splnéno 22.06.2017

splnéno 09.12.2016
splnéno 10.01.2018

splnéno 06.02.2019



