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Uvod

,, Aby byl trest vérohodny, je dulezité, aby byl predvidatelny, aby vzkazoval
Verejnosti i soudnim organum, Ze je uskuteciiovan vazné, a aby se zajistilo jeho

prijeti.
(H.J. ALBRECHT)?

Prosttedkem k dosazeni ucelu trestniho zékoniku jsou pohrizka tresty,
ukladani a vykon trestii i ochranna opatfeni. Tresty lze ukladat jen na zékladé
zdkona.? Je vice nez jisté, e dosud zdkladni kdAmen konvenéniho trestniho systému
tvofi uvéznéni. To zlstava rozhodujicim méfitkem jistoty pfisnosti trestu. Dnes,
stejné jako pted sto lety, ma byt trest odplatou za spachany zlo¢in. Alespon podle
vetejného minéni. Trestni pravo i kriminologie se od po¢atki minulého stoleti tento
nazor snazi vyvratit jako zdsadné nespravny. Sankce pozitivni je vSak stale brana
spiSe jako nedostatek postihu. Ve spoleCnosti pietrvava nazor, ze ucinngjsim
nastrojem jsou sankce negativni, ackoliv socidln€ psychologické vyzkumy ukazuji

zhruba trojnasobné vyssi efektivnost pozitivni odmény.®

Tématem piedkladané rigorozni prace jsou ,,Alternativni tresty k trestu
odnéti svobody v ¢eské pravni upravé“. Tato problematika byla zvolena nejen
z divodu toho, Ze se jako pravnik oddéleni pravnich analyz a legislativy
Generalniho Feditelstvi Vézeiiské sluzby CR setkavam s problematikou véznénych

osob ve své praxi, ale také proto, Ze se jednd o téma aktudlni a neustale se vyvijejici.

V celosvétovém méfitku, a tedy i na tizemi Ceské republiky se uz
v minulosti dostavala do pozornosti otazka ti¢elu trestu. Trest je reakci prostiedi na
urcité projevy chovani, které predstavuji poruSeni norem uznavanych spolecnosti.
V pravu se tak trest uplatiiuje jako sankce uloZena soudem pachateli uznanému
vinnym za spachani trestného ¢inu. Myslenka, Ze tradi¢ni metody trestu nemusi byt
nejlepSim zplsobem boje se zlo€inem, neni nijak nova. Retributivni koncepce se

zamé&fuje na potrestani pachatele, tedy na preventivné represivni charakter. UloZeni

1 ALBRECHT, H. J. Sanctions and their Implementation. Twenty —first Criminological Research
Conference, Dokument PC-CRC (96) 5. Strasbourg. Concil of Europe, s. 51.

2 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 39.

3 VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, s. 153.
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a vykon trestu odnéti svobody vSak neni jedinym feSenim. Cil restorativni koncepce
je mirnéjsi, ktery umoznuje obnovu, navraceni do ptivodniho stavu, tedy népravu
pachatele. Pravé restorativni koncepce umoznila vstup alternativnich tresti
do pravni praxe. Samotné novodobé koncepce trestniho prava jsou tedy zalozeny
na jiném zpusobu trestani v podob¢ alternativnich trestli. Snaha o zjednoduseni
tohoto moderniho zptisobu trestani patii v Ceské republice, tak jako v fadé jinych
zemi, dlouhodobé k nejvyraznéjsim tlakiim ve vyvoji trestniho prava procesniho
i systému trestni justice jako celku. Vzdyt pravé Ceska republika patii mezi zemé
s vysokym pocétem véznénych osob. Amnestie prezidenta republiky z roku 2012,
jakkoliv byla Sirokou i odbornou vetejnosti kritizovana, pomohla docasné vyiesit
preplnénost véznic. Zadna amnestie oviem problematiku nevyfesi. Novou cestou
(levnéjsi a rychlejsi) je praveé odkriminalizovani legislativni Gipravou. ZvySovani
poctu odsouzenych pachateli k trestu odnéti svobody totiz predstavuje riist ndkladt
na zajisténi vykonu tohoto trestu. Z toho plyne vétsi zatizeni statniho rozpoctu

a danovych poplatniki.

Vyvoj evropského prava posouva v poslednich letech do novych rozmért
mnoho pravnich obort. Mezi n¢ bezesporu patii i oblast trestniho prava. Jiz dnes
existuje soubor trestnépravnich standardi (procesné pravnich, hmotnépravnich
a vézenskych), které sdileji evropské staty s cilem lépe ¢elit ndporu trestné Cinnosti.
Miizeme zde proto sledovat vzdjemné vlivy i v oblasti trestani, nebot’ pravni uprava
zahrani¢ni pisobi na nasSe zdkonodarstvi a judikaturu, narodni praxe usmériuji
pravni Upravu evropskou a V neposledni fad¢ se ovliviiuji jednotlivé staty mezi
podrobnéjSim a ménicim se. Jednoznacné plati, Ze se rozSifuje okruh pravem

regulovanych vztaht.

Oblast trestniho prava prochazi jiz nckolik let zménami. Novy trestni
zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni (TZ), nastartoval v roce 2010
proces piijimani dalSich trestnich pfedpisii. Byl pfijat naptiklad zdkon o obétech
trestnych c¢inli, zdkon o mezinarodni justicni spolupraci ¢i zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery je ucinny od roku 2012. V soucasné dobé se

navic pozornost ubird smérem k novému procesnimu kodexu.

Usili o zjednodusSeni trestniho fizeni a trestani samotného lze pokladat za

jednu ze zékladnich tendenci trestni politiky v zemich kontinentalniho i anglo-
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amerického pravniho systému jiz fadu desetileti. V trestni justici doSlo v poslednich
letech K rozsahlym zménam, které se sebou pfinesly zavedeni zejména tzv.
alternativnich trestli a novych instituti probace a mediace v trestné pravni ¢innosti
soudti. Filosofickym zakladem téchto zmén se stala idea restorativni justice.
S urcitou nadsazkou mizeme poznamenat, Ze restorativni justice je spravedlnost
budoucnosti. Idea restorativni spravedlnosti nejen chape udélovani trestu odnéti
svobody jako posledni moznost V ptipad€, Ze neni mozno najit jiné feSeni trestni
veci, ale také se snazi aktivné pomaéhat pii resocializaci pachatele a jeho
bezproblémovém névratu do spoleCnosti po spachani trestného ¢inu a rovnéz
posiliiuje prava poskozenych trestnymi Ciny. “Ambici restorativni spravedlnosti je
humannéjsi, etictejsi a efektivnéjsi zpiisob reSeni problému, které jsou spjate se

zlocinem.“*

Rigordézni prace se pomysiné skladd z obecné a aplikacni Casti. Prace je
zpracovana kromé uvodu do osmi samostatnych kapitol a zavéru. Uvod teoretické
¢asti prace se zabyva vymezenim zakladnich pojmd, které souviseji se zkoumanou
problematikou. Prvni kapitola bude zamétena pfedevsim na pojem trestu a jeho ucel
¢1 na zasady ukladani trestl. Zde budou vzpomenuty také kriminologické aspekty.
Nasledujici kapitoly se blize soustfedi na jadro prace v podobé systému
alternativnich opatfeni. V praci bude vzpomenuto, ze tak jak se rozvijela
spole¢nost, tak se vyvijel i samotny pohled na alternativni tresty. Ustfednim
tématem bude kapitola vénovana rozboru alternativnich trestli dle pravni upravy
de lege lata, a to k datu terminu odevzdani prace.’ Nasledné bude zafazena kapitola,

ktera ve stru¢nosti predstavi slovenskou upravu alternativ.

Na vySe zminéné kapitoly teoretické ¢asti bude navazovat analyticka ¢ast,
ve které se pomoci exploratorni metody pokusime zjistit formou rozhovoru, a to
nejdiive se zaméstnancem odboru vykonu vazby a trestu Generalniho feditelstvi
Vézenské sluzby CR a dale pak vybranych odsouzenych, jejich ndhled na trestni
politiku a alternativni tresty. Empiricka ¢ast prace se dale zaméfi na aplikacni

problémy a ivahy de lege ferenda v souvislosti se zkoumanou problematikou.

Zakladnimi pouzitymi metodami pii zpracovani jsou zejména metody

kompilativni, analytickd a syntetickd. Analyza dokumentl platné Cceské

4 MICHANCOVA, S. Restorativna spravedlnost jako vyzva. PreSov: PreSovska uversita

Vv Presove, 2011, s. 7.
5  Pozn. zaii 2018.
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trestnépravni upravy, odborné literatury a relevantnich oficidlnich dokumentt
poskytla bliz§i pohled na vyuzivani alternativnich trestli a postupii v trestnim fizeni.
Dostupnou odbornou literaturu reprezentuji monografie, odbornd periodika

a komentar k trestnimu zakoniku. Aktualné byla zohlednéna i soudni judikatura.

Cilem prace je podat nejen piehledny vyklad souCasné pravni upravy
alternativnich trestli, ale po provedené analyze vytipovat aplika¢ni problémy

a navrhnout jejich prakticka feseni.
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1 Trest a trestani

Typickym rysem trestniho procesu je jeho kolizni povaha a z toho pramenici
napéti mezi povinnosti pravniho statu zajistit ochranu ob¢ant pted kriminalitou
a nutnosti garantovat ochranu individualnich lidskych prav a svobod.® Trestni védy
maji pochopiteln¢ vztah k souvislym oborim, nebot ,pracuji predevsim
S normativnimi  systéemy, analyzuji delikt z hlediska normativnich definic,
dodrzovani procesnich podminek a stanoveni moznych trestnépravnich nasledku.
K tomu vyuzivaji hodnoticich myslenkovych postupii a analyz.“" Jsou zde proto
vyuzivany poznatky tzv. forenznich disciplin, penologie, viktimologie,

kriminologie a dalSich.

Trestni pravo je jednim z odvétvi pravniho fadu. Stanovi, které Ciny jsou
soudné trestné a jakych opatfeni je tfeba uzit vici jejich pachatelim. Témito
opatienimi jsou pohrizka tresty, ukladani a vykon tresti, ochrannd opatieni.
Chceme-li blize zkoumat problematiku alternativ k trestu odnéti svobody, je

nezbytné vymezit hned na zacatku zakladni pojmy souvisejici s tématem.

1.1 Obecné Kk trestu a trestni politice

Je znamo, Ze kodifikace prava je typickym rysem kontinentalniho pravniho
systému.® Gerloch k tomuto dodéava: ,, V zdkoné je mozné piredem stanovit, O je
dobré a co je Spatné, a vytvorit idedlni normativni sveét. “® Stabilizaci chovéani nebo
stabilizaci socialnich vztahti a vazeb mizeme nasledn¢ povazovat za zékladni
funkci viech norem ve spole¢nosti.’’ Co je v daném stadiu vyvoje spoleénosti

pouze Skodlivé a co je navic trestné, zavisi na konkrétni, urcité spolecnosti.

V piipadé poruseni norem, reaguje spolecnost soustavou sankci. Z toho

divodu zde vyznamné misto naleZi prave trestnimu pravu. Pachatelé trestnych ¢int

MUSIL, J. Ochrana prav obvinéného v trestnim fizeni — tendence. Trestni prdavo, 2006, ¢. 11,

s.3-8.

7 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni.

Praha: C.H.Beck, 1999, s. 7.

Pozn. Kodifikaci rozumime legislativni shromazdéni pravnich norem urcitého pravniho odvétvi

v jednom velkém zakoné, ktery se nazyva kodex, tj. zdkonik. Blize k tomu KNAPP, V. Velké

pravni systémy. Uvod do srovndvaci védy. Praha, 1996, s. 120.

® GERLOCH, A. M4 zékon budoucnost? In GERLOCH, A., MARSALEK, P. a kol. Zdkon
Vv kontinentdlnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 18.

10 RYFFEL, H. Rechtssoziologie. Eine systematische Orientierung. Neuwied: Luchterhand, 1974,

s. 128.
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svym chovanim ohrozuji systém hodnot spolecnosti, normy spolecenského souziti
a vlastni fungovani spolecnosti. Je zfejmé, zZe ndzory na tresty a zptisoby trestani,
postoj kK pachatelim, zplusoby zachazeni snimi, vzdy odrazi kulturni
a ekonomickou troven spolecnosti. Systém sankci tak ptifazuje zdvaznym socialné
deviantnim druhtim chovani sankce — trest.!! Trest je naptiklad dle idealistickych
filosofl ,,u¢elem sam v sob¢*. Solnaf si v§ima, Ze napiiklad Hegel povazuje trest
,,za negaci negace prava, tedy obnoveni prava“.*? Na trest a trestani nahlizime

Vv prub¢hu doby jako na odplatu, izolaci, odstraseni, napravu.

Sankce je jednou z funkci trestni represe. Jedna se o postup vedouci
K potvrzeni a posileni socialni normy. Tento stimula¢ni systém vytvoreny
spoleCnosti nuti jednotlivce pfijmout spole¢enskou skutecnost (vzory chovani,

obsah roli apod.) a ptizptsobit se ji.'®

Lidé spojuji s funkci trestniho prava velmi rliznoroda ocekéavani, kterd se

pohybuji mezi dvéma extrémnimi body. Jak zmitnuje J. Musil:

e trestni pravo je pokladano za vselék na témer vsechny neduhy lidstva
— proto je pry Zadouci jeho ucinky rozsirovat na dalsi a dalsi oblasti
regulace spolecenskych procest,

e trestni prdvo je zcela neucinny a proto téz zbytecny nastroj, ktery pry

Vzdpase se zlem trapné selhava a ktery je treba nahradit nécim
«14

Jinym.

Na trest a trestani by se pochopitelné dalo divat z mnoha uhla a pohledd.

Ptes veskerou nejednoznacnost dosavadniho vyvoje trestni politiky lze vysledovat
urcité zakladni linie, a sice dodrzovani viid¢iho principu subsidiarity trestni represe.
Princip subsidiarity trestniho prava je uznavan jiz dlouho dobu, stejné tak je

zdtirazovan sou¢asnymi autory — napt. Novotnym®® nebo Kratochvilem.*®

11 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 184 — 185.

12 SOLNAR, V. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia, 1979, s. 17.

13 URBANOVA, M. Socidlni kontrola a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 59.

14 MUSIL, J. Respektuje &esky zakonodérce princip subsidiarity trestni represe? Kriminalistika,
2007, ¢. 3.

15 Blize k tomu NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 5. vydani. Praha: ASPI,
S. 45.

16 Blize k tomu KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 28.
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Novy trestni zakonik zavedl pocinaje rokem 2010 formalni pojeti trestného
¢inu omezené pravé zminénou subsidiaritou trestni represe.l’ Mezi formalnimi
hledisky ma kardinalni vyznam zasada ,,zadny trestny ¢in, zadny trest bez zdkona“.
Jedna se o ustavnépravni zasadu, kterd je v ustanoveni ¢l. 39 Listiny zékladnich
prav a svobod vyjadiena slovy: ,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem
a jaky trest, jakoz i jakeé jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani
ulozit. “‘® Stupent represivity se posuzuje podle rozsahu kriminalizace, ktery stat
postihuje trestnimi sankcemi, vékovou trestni odpovédnosti, okolnosti vylucujici
protipravnost, podminkach trestnosti, pfisnosti vykont trestli €i piisnosti procesné

prévnich ptedpist.

V paté hlave Listiny zékladnich prav a svobod je vyjadieno pravo na soudni
a jinou pravni ochranu. Clanek 40 Listiny je vyznamny z toho diivodu, nebot’ jeji
odst. | jednoznaéné hovoti, ze ,,jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné c¢iny.*
Stejné tak v odstavci Sestém stanovi, ze trest se uklada podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, pokud je to pro

pachatele ptiznivéjsi.t®

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 TZ je trestny ¢in definovan jako protipravni €in,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zékong. Trest mize byt ulozen pouze pachateli trestného ¢inu, a to pouze na zakladé
zékona jako prostfedek ultima ratio, tzn. Zze by mél byt ukladan v piipadech, kdy
nelze ucelu trestu dosihnout jinym zptisobem.? Stejné tak zasada subsidiarity
trestni represe tika, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni
spojené je mozné uplatiiovat v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu (§ 12 odst. 2
TZ).?! Pokud tedy stat neuplatiiuje prostiedky trestniho prava zdrzenlivé, tj. jen
Vv ptipad¢, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo nejsou efektivni, postupuje stat

nezakonné, resp. protiustavné. Tento trend potvrzuje i judikat Ustavniho soudu:

1 Pozn. V odborné literatufe se tento princip oznaCuje je§t€ jinymi terminy - pomocna role

trestniho prava, omezeni trestniho prava nebo princip ultima ratio.

18 Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &l. 39.

19 Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &l. 40.

20 Nebo fe€eno jinymi slovy: Zasada subsidiarity trestni represe, nékdy téZ nazyvana jako princip
ultima ratio, vyjadfuje, Ze trestni pravo je prostiedek urceny k ochrané zakonem stanovenych
zajma, ktery musi byt uzivan jen tehdy, pokud uziti jinych prévnich prostiedkl ke sjednani
napravy neptichazi v uvahu, nebot’ jiz byly vyCerpany nebo jsou zjevné neucinné ¢i nevhodné.

21 JELINEK, J. K pojmu trestného &inu v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, J (ed.). O novém
trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha:
Leges, 2009, s. 21.
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Jestlize obecné soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv
skutkové okolnosti svédci o tom, ze k tomu byly splneny podminky, porusi ustavni
princip nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny zdakladnich

prav a svobod. “%

Jelinek vSak upozoriiuje na skutecnost, ze pti feSeni praktickych procesnich
otazek se projevuje v novém trestnim zakoniku zpfisnéni trestni represe a tvrdi:
., Ackoliv novy trestni zakonik deklaruje zasadu subsidiarity trestni represe jako
jednu ze zasad v novém trestnim zdkoniku, presto je celkové zaloZen na zostreni
trestni represe. “*® S timto nazorem nelze nesouhlasit. Vzdyt jak jiz bylo zminéno
vysSe, uvedené se odrazi zejména novou kriminalizaci jednani, kterd diive nebyla
posuzovana jako trestny Cin, nebo byla kriminalizovéna teprve nedavno pfii
pfedchozich novelizacich. Neni se proto ¢emu divit, ze véznice jsou pieplnény.
Piehlizime totiz, ze pocet odsouzenych je v prvé fad¢é dusledkem trestnépravni
politiky statu a rozhodovaci praxe soudt. Jinymi slovy: tvrdost trestd a skute¢na
délka trestli je pfinejmensim stejn¢ rozhodujici jako vyvoj kriminality. Ve vétSing
evropskych stath pfitom kriminalita zhruba od roku 2000 klesa. Pocet odsouzenych

vak presto stoupa v diisledku tvrdé trestnépravni politiky.?*

Tradi¢ni reakce na tento problém lze rozdélit do tii okruhti — zvySovani
kapacity systému trestni justice, sniZzeni poctu projednavanych trestnich véci cestou
dekriminalizace, depenalizace a vyuzivani odkloni a alternativnich opatfent,
a zkracovani délky trestniho fizeni zavadénim zjednodusenych forem procesu.? Na
druhé strané musime poznamenat, Ze rozpinani kriminalizace jeSté neni jedinym

divodem pro zavadéni novych alternativnich zplisobtl feseni trestnich véci.
1.1.1 Problém vykonavani tresti

Od 80. let minulého stoleti Celily evropské zemé vaznym ekonomickym

potizim (naftovd krize), které meély fadu souvislosti a politickych duasledkd.

22 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 3113/13-1.

28 JELINEK, J. K pojmu trestného &inu v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, J (ed.). O novém
trestnim zdkoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha:
Leges, 2009, s. 21.

2 NEUBACHER, F. Nasili mezi odsouzenymi. Trestné prdvni revue, Praha: C. H. Beck, 2009,
¢.2,s.45

25 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 5.
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V trestni justici doslo ke zvySovani poétu zejména kratkodobych tresti.?® Piitom
kriminologické teorie jiz z konce 19. stoleti Usty vyznamného ptedstavitele
trestniho prava a kriminalistiky, jakym byl Franz von Liszt, upozornily, ze
., kratkodoby trest ve své soucasné podobé neni k nicemu, v podstaté je skodlivy.

Neodstrasuje, nenapravuje a odsouzeného nakazi. '

Ceské vézeiistvi od roku 1990 prochazi rozsdhlym humanizaénim
procesem, ale doposud se nepodafilo odstranit pfeplnénost véznic samotnych.
Nadale zde proto dochazi k vysoké koncentraci osob s vyraznymi poruchami
chovani, coz s sebou piinasi dalsi konflikty. Penologové upozoriuji na to, ze
uvéznéni ve svych disledcich vede k zavaznym negativnim zméndm v osobnostni
struktufe Cloveéka. Byvaji zpfetrhany nebo naruSeny zadouci socialni vazby
odsouzeného s rodinou, spolupracovniky, ptateli, coz miize zplsobovat po
propusténi z vézeni zavazné problémy pfi reintegraci do spoleénosti.?® Bohuzel se
v mnoha piipadech (predevsim u nebezpecnych agresivnich pachatelll) zlo¢inti bez

uvéznéni nelze obejit a tento stav bude jesté dlouhou dobu pretrvavat.?

Uvéznéni ¢lovéka je fenoménem, ktery se na zadatku roku 2018 v Ceské
republice piimo dotykalo celkem 21 806 0sob,* neptimo pak odpovidajiciho poétu
osob ptibuznych nebo jinak jim blizkych. Navic nase republika patii do prvni pétice
zemi®! s nejvyssi primérnou délkou pobytu ve vézeni. Vyplyva to ze studie SPACE
zvefejnéného Radou Evropy, kterou provedl Ustav kriminologie a trestniho prava

se sidlem v Lausanne. V Cesku lidé ve vézeni stravi v priméru 21 a étvrt mésice.>

V sou€asné dobé pro piiklon k rozvoji alternativnich tresti piesvédcive
hovoti ekonomické davody. ,,Co setyka financnich ndkladii prirovnavaji

kvalifikované odhady vybudovani jednoho mista ve vézeni k vystavbé rodinného

% KARABEC, Z. Problematika kratkodobych tresti odnéti svobody. Ceské veézeristvi, 2000, &. 2,
S. 48 —49.

27 F. VON LISZT. Kriminalpolitische Aufgaben. In Strafrechtliche Ausfsatze unt Vortrage, 1875
—1871, vol 1 Berlin, 1905, s. 346 — 347.

2 HALA, J. Bolest a nadéje vézeni — penologické eseje. Praha/Krométiz: TRITON, 2007, s. 45.

2 HALA, J., KRELL, W., MOLLER, E. Que vadis poena. Praha: TRITON, 2014, s. 11.

%0 Pozn. udaje jsou k datu 3. zati 2018. Podle internetové prezentace Vézeiiské sluzby CR se

nachézelo ve vykonu vazby 1 950 obvinénych, ve vykonu trestu 19 460 odsouzenych a 59

chovancii v detenénich ustavech. Zdroj - Vézetiska sluzba CR: Stavy véznénych osob. P¥istupno

[on-line 05-09-2018] z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-

fakta/

Pozn. Delsi dobu v priméru za miiZemi neZ u nas stravi uz jen lidé v Moldavsku, Portugalsku,

Azerbajdzanu a Rumunsku.

CTK: Cesi jsou rekordmany v pobytu ve vézeni. Hospoddiské noviny, 9. biezna 20186, s. 3.
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domu. Castka nutnd k dotovani pobytu jednoho vézné za mrizemi je porovnatelnd

S vydaji nezbytnymi pro zajisténi studia na dobré soukromé vysoké skole. “*

Vzhledem Kk pietizenosti ¢eskych véznic je nepochopitelné, ze politici
hovoti pravé o rozsifeni véznic a tedy vystavbé véznic novych.®* Je nutno mit na
paméti, ze v preplnénych véznicich je tieba stavy spiSe snizovat. Toho Ize
dosdhnout tim, Ze budeme posilat za miize méné lidi a Ze vyuZijeme moznosti
vykonu trestu mimo véznici. Pravé tato idea nas bude provazet celym nasledujicim

textem.

1.2 Pojem trest

Mezi dulezité otdzky trestni odpoveédnosti patii pojmové vymezeni soudné
trestného deliktu a jeho odliSeni od dalSich protispolecenskych ¢int (napf.
spravniho deliktu). Jak bylo uvedeno vyse, pojem trestu se v pribéhu vzniku
a rozvoje spole¢nosti ménil, proto nebyl jednozna¢né vyhranény a jeho teoreticka
vymezeni se mnohdy neshoduji. V souvislosti se zadanim prace proto budeme
Vv nésledujicich podkapitolach rozebirat jednotlivé ptistupy k pojmu. Pochopitelné
zacneme vymezenim toho, jak se na zkoumany pojem divé teorie prava a nasledné
vymezime pojem dle platného ¢eského fadu de lege lata. V dalsich podkapitolach

nastinime ucel a funkce trestu ¢i vzpomeneme zaklady ukladani trestu.
1.2.1 Teoretické definice pojmu

Otazkou trestu se zabyvaly jiz ddvné civilizace a neexistuje spolecnost,
ktera tresty neznala ¢i neznd. Obecné lze fici, Ze trest je prosttedkem vedoucim
K potrestani za prohiesek a zaroven motivujici potrestanou osobu k odnauceni se
spoleCensky nepiijatelnému chovani, navyku. ,, Trest (a uvazujme naddale predevsim
odneéti svobody) byva charakterizovan jako ujma, bolest v nékteré ze svych podob
zamerné zpusobend provinilci. Bolest je atributem, charakteristickym znakem,
nezbytnou viastnosti trestu. “* Spolu s Karabcem mizeme o trestu polemizovat tak,

,zda je trest cilem sam o sobé, nebo prostiedkem k dosazeni jinych ¢i dalsich

3 HALA, J., KRELL, W., MOLLER, E. Que vadis poena. Praha: TRITON, 2014, s. 11.

3 Pozn. V Ceské republice je zfizeno cca 40 véznic (véetné vazebnich). V roce 2011 piedstavovala
jejich obsazenost 112,65 %. Blize k tomu KARABEC, Z., VLACH, J., DIBLIKOVA, S.,
ZEMAN, P. Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe: Ceskd republika. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 78.

% HALA, J. Bolest a nadéje vézeni — penologické eseje. Praha/Krométiz: TRITON, 2007, s. 8.
ISBN
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vysledkii (prevychovy pachatele, odstraseni dalSich potencidlnich pachatel,
apod.), jak urcit primérenost trestu, (...) jaky je vztah mezi spravedlivosti trestu

a jeho zdkonnosti. “*

Uvedend oblast prava je vyznamna tim, ze pracuje s celou fadou
filosofickych termina (amysl, omyl, nedbalost, Skoda, trest, vina, spravedlnost...)
., Co ve filosofii miize byt predmétem teoretizovani, se v trestnim pravu stava ne

snad jiZ otdzkou Zivota a smrti, ale prinejmensim svobody a nesvobody. “*’

Musime si pfiznat, Ze i nahled filosoficky stoji za zamySleni. Soucasna
zapadni spoleCnost zastava nazor, ze trestat pachatele napiiklad fyzickymi tresty
neni piipustné, nebot’ takto trestat je moralné $patné. Kevin J. Murtagh®® vsak proti
uvedenému argumentuje tvrzenim, ze nékteré formy télesnych trestti jsou moralné
ptipustné. Mimo jiné tvrdi, Ze tyto tresty jsou ve skutecnosti moralné lepsi, nez jiné
popularni formy trest, pfedevsim trest odnéti svobody. Stejny autor pfitom dale
haji télesné tresty proti namitkam, Ze tyto jsou kruté, nelidské
a ponizujici. Murtagh vysvétluje také pro¢ je vhodnéjsi, aby byla mnohdy zvolena
bolest fyzicka nez véznéni pachatel®.®® Vzdyt kdybychom méli na vybér, sami

bychom mnohdy volili spiSe fyzicky nez psychicky trest.

Neni vSak bez zajimavosti Latiiv pohled a porovnani definic trestu uvadéné
prostfednictvim pfednich pravnich teoretikii. Na tomto misté si dovolujeme
upozornit, ze vzhledem k respektu ke zminénym autoritdm, zistava nasledujici text

bez vétsich autorskych zasahi.
H. L. Hart urcuje trest péti prvky:

1. zahrnuje bolest ¢i jiny ndsledek pokladany za nepiijemny,

2. je ukladan za ptestupek proti pravnim normam,

3. je ukladan skute¢nému ¢i alesponl pfedpoklddanému pachateli za jeho
skutek,

4. je vykonan (proveden) jinou osobou neZ je pachatel,

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. piepracované vydani. Praha: ASPI,
2008, s. 229 — 230.

3 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK J., VANDUCHOVA, M. Trestni prdvo hmotné —

1. Obecna cast. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 16.

Pozn. doktor filosofie piisobici ptfevazné v New Yorku, jehoz ¢lanky jsou publikovany South

Parku (Blackwell, 2006), Casopisu o politické filosofie a trestniho prava a filozofii.

% MURTAGH, K.J. Corporal Punishment: A Humane Alternative to Incarceration. Hardcover,
2012, 198 s.

38
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5. je uloZen a vykonan autoritou ustanovenou pravnim systémem, proti

kterému byl spachén prestupek.*

Podle Johna Rawlse je trestdna za poruseni pravni normy ta osoba, ktera je

legaln¢ zbavena nékterého obvyklého obcanského prava. Zbaveni prava je

vykonano pfisluSnym statnim orgdnem. Trest je stanoven platnym pravnim fadem

v dobé spachani prestupku.

N. Walker charakterizuje trest nasledujicimi Sesti rysy:

trest zahrnuje zptisobeni Ujmy,
tato Gjyma je zpusobena imysIné a cilené,

trest je ukladan osobou, ktera k tomu ma autoritu,

A e

trest je ukladén za konani ¢i opominuti, jez poruSuje pravo, pravidlo

nebo zvyklost,

o

toto poruseni musi byt zavinéné, tj. trestané osob€ musi byt vytknutelné,

6. trest je uklddan z ospravedlnitelného diivodu, nikoliv svévolng.*?

Vyse uvedené definice se v mnohych pohledech rizni, neshoduji se.

Nicméné je jisté, Ze kliCovym aspektem trestu je Gjma uloZend za porusSeni pravni

normy. Otazka ospravedlnéni instituce trestu je totoZna s ospravedlnénim trestniho

prava jako celku. ZjednoduSené lze fici, Ze existuji dv€ zakladni koncepce

ospravedlnéni trestu neboli trestni teorie — retribu¢ni a utilitarni. Vzhledem k tomu,

Ze této problematice byla v€novana fada publikaci a teoretickych piirucek, povazuji

rozbor trestni teorie v tomto textu za nadbyte¢ny.*®

1.2.2 Trestny ¢in de lege lata

Je obecné znamo, Ze trest je vedle ochrannych opatfeni** donucovacim

prostiedkem, kterého se pouziva podle platného trestniho zakona. Ucel trestnich

40
il
42
43

44

LATA, J. Ucel a smysl trestu. Praha: Lexis Nexis CZ, 2007, s. 6.

Tamtéz.

LATA, J. Ucel a smysl trestu. Praha: Lexis Nexis CZ, 2007, s. 6.

Pozn. Dle retribucnich teorii je trest ospravedlnén samotnym spachanim zlocinu a zadny
sebeprospésnéjsi ucel trestu nemize plné ospravedlnit jeho ulozeni. Trest je nutno ulozit tomu,
kdo spachal zlo€in, kterému trest musi byt imeérny, vysSe trestu tak zavisi jen na spachaném
zlo¢inu a na z&dnych jinych aspektech. Naopak utilitarni teorie se zajimaji o budouci nasledky
ulozeného trestu, ktery ma byt ukladan s ohledem na cile trestni politiky. Spachany zlocin je
z hlediska ukladani trestu druhotny. Trest muze slouzit k pfevychove, odstraseni, izolaci
pachatele a piisobit vychovné i na spole¢nost. Blize k tomu nap¥. LATA, J. Ucel a smysl trestu.
Praha: Lexis Nexis CZ, 2007, s. 7 a nasl.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni, § 36, 39 a nasl. § 96 a nasl.
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sankci neni jiZz v soucasné pravni Gprave oproti predchozi vyjadien, tak jak nasledné

zminime v kapitole ad) 1.3 Ugel trestu.

Cesky pravni fad pojem trestu nevymezuje. V Pravnickém slovniku se
doCteme, ze trest je ,,nejtypictejsi trestni sankci V ceském trestnim pravu, kterou
jako opatreni statniho donuceni ukladaji soudy v trestnim Fizeni jménem stdtu
pachatelum trestnych cinii za spachané trestné ciny. Trestem se pachateli piisobi
urcita ujma na svobode, pravech, majetku a zdroven se tak vyslovuje moralni
odsouzeni ¢inu a toho, kdo jej spachal. “® Trest je tedy vzdy pravnim nasledkem
spachaného trestného ¢inu a je pojmoveé vymezen jako opatieni statniho donucent,
které je v trestnim fizeni ukladano pfislusnymi soudy jménem stitu pachateli

trestného ¢inu.

Novy trestni zdkonik pfinesl v této oblasti fadu drobnych, ale i podstatnych
zmén. Tyto se dotykaji jak obecné, tak i zvlastni ¢asti. Praxe ukazuje, Ze ne vzdy
byly pfinosem. Pfitom problematika upousténi od materialniho pojeti trestného ¢inu
a zavedeni pojeti formalniho byla tésné spjata svahami o nedostatcich
trestnépravni Upravy a se snahami o jeji nezbytné zdokonaleni. Jak uvadi Jelinek:
,,obecné Ize Fici, Ze se ukazuje nejasné pojeti trestného cinu v obecné cdasti, dlouhd
rada kazuistickych skutkovych podstat a velké mnozZstvi tzv. predcasné dokonanych

trestnych cinii. “*°

Zékonodarce charakterizuje trestny ¢in v ustanovenim § 13 odst. 1 TZ takto:
,, Irestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vwkazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. “*’ Nauka trestniho prava zmifuje, ze
nové, formalni pojeti trestného ¢inu vyjadiené piedchozi definici pfinasi urcité

vyhody:

e pfesnéji vymezuje jednotlivé skutkové podstaty trestnych €ind, protoze
neumoziuje ponechat feseni vagnich nebo Sirokych zakonnych pojmt
na judikatufe soudd,

e disledné napliluje pozadavek nullum crimen sine lege,

4 HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1133.

4% ZILOVA, D. Novy trestni tad ano, ale jak? Prdvni rddce, 2014, &. 6, s. 13.

47 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni, § 13 odst. 1.
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e pouze soudim nechdva moznost rozhodovat, zda se v konkrétnim
piipadé jedna o trestny Cin,

e povaha a zdvaznost ¢inu, kterd nahradila vagni pojem nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, se uplatni v legislativnim procesu pii stanoveni,
jaka typova jednani jsou trestnymi €iny, a dale jako kritéria pii ukladani

trestt.*®

Zakladnim problémem nové pravni tpravy je urcit skuteCny vyznam zéasady
subsidiarity trestni represe pro vyklad pojmu trestného ¢inu v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 2 TZ, jez hovoii o pfipadech ,,spolecensky skodlivych®.
Za ne$tastny Ize vtomto sméru povazovat neurity pojem ,spolecenské
Skodlivosti, nebot’ tim, Ze ,, nent ani priblizné vyméritelny, se uz tim stava vhodnym
K rozsirovani penalizace spolecenského Zivota, miize lehce svddét soudce
k myslence, aby misto vyméry trestu z hlediska potreb resocializace daného ¢lovéka
vyméroval trest s pridavkem — jako odstrasujici priklad pro jiné.**® Ptitom
uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe vyzaduje splnéni dvou kumulativnich
podminek, a to, Ze se jedna nejen o piipady spolecensky Skodlivé a soucasné také

nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.>

Jak vidime, dle formalniho pojeti je za trestny Cin povaZovano jednani
napliujici znaky trestného cinu spolecensky Skodlivé. Tedy ne jakékoliv
spolecensky nepatficné jednéni, ale jen jednani spolecensky Skodlivé. Toto by se
ale mélo odrazet jiz ve vybéru znaki trestnych €ind a v predpokladané vysi
spolecenské Skodlivosti. Ne vzdy je totiz predpoklddand intenzita vyjadiena ve
skutkové podstaté. Princip nullum crimen sine lege je posilen tésnym propojenim
podminky spoleenské Skodlivosti s formalnimi znaky trestného ¢inu. Formalni
nalezitosti trestného Cinu spliuji jen Ciny spolecensky Skodlivé (nestaci jen
formalni naplnéni znakl skutkové podstaty, nejde-li o jednani spole¢ensky Skodlivé
— korektiv bezdiivodného stihani). Naopak ¢iny spolecensky Skodlivé jsou trestné,
spadaji-li jen pod pfesné vymezené znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Tim

by mélo byt odstranéno i nebezpeci, které plyne ze Siroce a obecné formulovanych

4% SAMAL, P. K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zakoniku. Trestné

pravni revue, 2009, €. 5, s. 129.

49 SAMALIK, F. Trestani a humanismus. Socialistickd zdkonnost, 1965, &. 2, s. 31.

5 JELINEK, J. K pojmu trestného &inu v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, J (ed.). O novém
trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha:
Leges, 2009, s. 25.
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skutkovych podstat, kde k neodiivodnénému postihu muze dochéazet s vyuzitim

materialni podminky trestného ¢inu.®!

Nyni se zaméfime na kategorizaci trestnych ¢ind. Ustanoveni § 14 TZ
hovoii o dvou typech trestnych ¢inil, a to o pfecinech a zlo¢inech. PieCiny jsou
definovany pozitivné jako nedbalostni trestné ¢iny a vSechny umyslné trestné ¢iny,
na které zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
Zlociny jsou vymezeny negativné jako trestné Ciny, které nejsou pieciny. Déleni na
zloCiny a zvlast zdvazné zloCiny jako podkategorie zloc¢inti je podle horni hranice
trestni sazby. Se spachanim zvlast zdvazného zloCinu jsou spojeny dalsi disledky

pro pachatele.® Trestné je jak jednani imysIné (§ 15), tak nedbalostni (§ 16).

Trestni zakon vychazi z toho, ze zavinéni je predpokladem pro vyvozeni
subjektivni odpovédnosti za spachany trestny ¢in. Tato zasada je obsazena
Vv ustanoveni § 13 odst. 2, podle kterého ,, k trestnosti cinu je treba umysiného
zavinéni, nestanovi-li tento zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. “>* Na
zaklad¢ bipartice zavinéni trestni zdkonik stanovi subjektivni podminky pficitani
okolnosti pfitézujicich a okolnosti podmiiiujicich pouziti vyssi trestni sazby (§ 17).
Jak jiz bylo zminéno v piedchozim odstavci, trestni zdkonik v ustanoveni § 15 odst.
1 rozliSuje umysl piimy a nepiimy, stejné tak v ustanoveni § 16 odst. 1 nedbalost
védomou a nevédomou. ,,Védomd nedbalost je vybudovina na schopnosti
pachatele rozpoznat a zhodnotit moznost vzniku ndsledku porusenim zdjmu
chranéného trestnim zdkonem.*“** P¥i nevédomé nedbalosti tato schopnost dana
neni. Ustanoveni § 16 odst. 2 TZ definuje rovnéz tzv. hrubou nedbalost. Jedna se
0 vySs§i stupent intenzity nedbalosti, at’ védomé nebo nevédomé, a to na zakladé
postoje pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery svéd¢i o ziejmé

bezohlednosti pachatele.>®

Odbornici zdlraziuji, Zze novy trestni zékon v hlaveé paté nazvané ,, Trestni

sankce* vychazi z toho, ze trestni pravo s jeho sankcemi je jednim z hlavnich

51 NEZKUSIL, J. K otazce formalniho pojeti trestného &inu v chystané rekodifikaci. Pravnik,

2008, ¢. 2,s. 168 — 170.

52 JELINEK, J. K pojmu trestného &inu v novém trestnim zakoniku. In JELINEK, J (ed.). O novém
trestnim zakoniku. Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha:
Leges, 2009, s. 29.

53 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni, § 13 odst. 2.

5 ENGELMANN, J. Trestni zdkonik s komentdrem. Cesky Té&in: 2012, s. 18.

% ENGELMANN, J. Trestni zdakonik s komentdarem. Cesk}'l Tesin: 2012, s. 18.
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nastroju slouzicich ,Kudrzeni spolecenského pordadku, k ochrané zdikladnich

pravnich hodnot a zajmil, na nichZ ma spolecnost Zivotni zdjem. “*°

1.3 Uéel trestu

Problematika trestani ma pestrou a dlouhou historii ovlivnénou rozdily ve
filosofickych smérech a skolach, které ji spoluvytvarely. Jednotlivé koncepce ucelu
trestu se méni s vyvojem spolecnosti a jednozna¢né sméfuji k humanizaci trestu
odnéti svobody. Solnaf vystizné oznacuje hlavni ucel trestu - ochranu spolecnosti -
zaucel kone¢ny, zatimco jeho jednotlivé aspekty za ucely prostredecné, které slouzi

k dosaZeni kone¢ného Géelu.’’

Mezi nejznamgéjsi teorie o divodech a smyslu trestani pachateld patii teorie
absolutni, relativni a smiSena (slu€ovaci) teorie. Nyni si v kratkosti fekneme jejich

zakladni zasady.

Hegel nebo Kant se zabyvali absolutni teorii, jehoz podstatou je nahled, ze
trest je odplatou za trestny ¢in. Tato teorie trestani neptiklada trestu Zadnou socialni
funkci. ,, Trest nelze oditvodrnovat néjakymi pro spolecnost uzitecnymi ucely, nebot
Jje ticelem sam 0 sobé. “*® Vzhledem k tomu, Ze bylo nedovolenym ¢inem spachéno
zlo, tak proto dochazi k trestani. V tomto piipadé by mél trest zplsobovat stejné

utrpeni a odpovidat povaze provinéni.

Na druhé strané teorie relativni (preventivni) trestu pfipisuje socidlné
uzite¢né funkce (odstraseni atd.). Relativni teorii se zabyvali napf. Beccaria,
Lombroso ¢1 Ferri. Tato teorie spatiuje tcel trestu jako ochranu spolecnosti pied
pachanim dalsi trestné ¢innosti. Relativni teorie timto poloZila zaklad preventivnim

aktivitam spojenych s ukladanim trestt.

Lata vSak povazuje toto déleni za pfili§ zké a pfekonané a doporucuje
déleni na retribu¢ni a utilitarni teorie, které jsou méné hodnotici a v anglosaské
literatufe béZzné pouzivané. Kompromisem mezi shora jmenovanymi zakladnimi

sméry jsou teorie smiSené (sluCovaci), které kladou diraz jak na odplatny prvek

% SCHEINOST, M., VALKOVA, H. a kol. Sankéni politika a jeji uplatiiovani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 41.

SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho priva — tresty a ochrannd opateni. Praha:
Academia, 1979, s. 24.

NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. I. obecnd cdst. 4. piepracované vydani. Praha:
ASPI, 2003, s. 230.
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trestu, tak na jeho jednotlivé spolecenské Gicely.>® Na této teorii je vybudovan i nas

koncept trestu.°

LV trestnim pravu Ceské republiky neni trest sim o sobé ticelem a
nepredstavuje odplatu za trestny cin. Zdakladnim ucelem a cilem trestu je ochrana
spolecnosti pred trestnymi ¢iny a pred jejich pachateli. Pokud je smyslem existence
a pripadné aplikace norem trestniho prava to, aby trestné ciny nebyly pdachdny
vitbec ¢i v co nejmensi mire, pak tento cil sleduje i trest, pricemz jeho dalsi ucinky,
vyjadrené pod pojmem ucel trestu, vyjadruji prostiedky k jeho dosazeni. Ochrana
spolecnosti pred pachateli trestnych cinu, vcetné ochrany prav a svobod
Jednotlivych obcanii, cini z trestu prostiedek sebeobrany spolecnosti pred trestnymi
ciny. %

V nedéavné historii bylo v jiz neplatném trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb.,
V ustanoveni § 23 odst. 1 uvedeno, Ze Gcelem trestu je ,, chrdnit spolecnost pred
pachateli trestnych cinii, zabradnit odsouzenému v dalsim pdachani trestné cinnosti
avychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni cleny
spolecnosti. “®? S timto vymezenim mizeme souhlasit. Nicméné lze zdtiraznit, Ze
dal$im tcelem trestu je také kompenzace Skody (4jmy) zpisobené obéti trestného

¢inu.

Novy trestni zakonik vsSak tcel trestu jiz neuvadi. Spolu s kriminologem
Scheinostem autorka textu lituje, ze pravé ucel trestu nebyl v TZ explicitné
uveden.®® Ugel trestnich sankci je nahrazen promitnutim obecnych zasad trestani
do jednotlivych ustanoveni trestnich sankci. Obecné zasady trestné pravnich sankci

je tieba lisit od predpokladti a podminek pro ukladani sankei.

Je ziejmé, Ze trestni zakonik se vyhyba stanoveni ucelu trestu. Z tohoto
tvrzeni vSak nelze ucinit zavér, ze trest zddny ucel nemé. U fyzickych osob coby
pachatelti trestné Cinnosti je Gcelem chranit spolecnost pted pachateli trestnych

vvvvv

Vdal§im pdchani trestné cinnosti (tzv. zabranny ucinek trestu) a vychovavat

5 LATA, J. Ucel a smysl trestu. Praha: Lexis Nexis CZ, 2007, s. 8.

80 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. I. obecnd cdst. 4. piepracované vydani. Praha:
ASPI, 2003, s. 230 — 231.

61 Blize k tomu Nélez Ustavniho soudu 47/1998.

62 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 23 odst. 1.

83 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prence, 2010, s. 53.
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odsouzeného k tomu, aby ved! Fadny Zivot, a tim vychovné piisobit i na ostatni ¢leny

spolecnosti. “®*

Muzeme shrnout, Ze trest plni zejména regulativni, ochrannou, preventivni
a represivni funkci a jeho Gi¢elem je udrZzeni spoleéenského Fadu.% Trest by mél byt
vzdy chépan predevSim jako prostfedek ktomu, aby si pachatel uvédomil
Skodlivost svého jednani a tim byl motivovan k odstranéni nebo zmirnéni nasledki

spachaného &inu.%®

1.4 Funkce trestu

Vedle ucelu trestu rozlisujeme i jeho funkci. Soucasné nahlizeni na funkci
trestu vychdzi zejména z pozitivistické filosofie. Ta odmitd spojovat v trestném

¢inu vysledek volby mezi dobrem a zlem®’

V pocatecnich formach trestniho prava mél trest predevSim odplatnou
(vyrovnavaci) funkci. Odplata byla jakousi socialni mstou. Ulozeni trestu zde bylo
pokladano za ptirozeny disledek trestného Cinu. Zévaznosti trestného ¢inu maji
odpovidat vyse, druh trestu a jma pro pachatele. Tato vyrovnavaci funkce vSak
sama o sob¢ nemohla dostatecné zajistit ochranu spolec¢nosti, a proto byla postupné
nahrazena funkci regulativni. Uelem této funkce je ochranit spole¢nost pied
nebezpecnych deviantnim chovanim a ukladanim sankci pachatelim trestnych

¢intl. Toho Ize dosahnout piedevsim izolaci, odstrasenim a rehabilitaci.®®

Na rozdil od odplaty je izolace jen vylouceni pachatele ze spolecnosti, které
ma spole¢nost chranit pred jeho dalsi trestnou ¢innosti. Podobné jako teorie odplaty,
je i teorie izolace problematicka. Pokud je jejim cilem prevence a ochrana

spolecnosti, potom by musely byt sankce dosti tvrdé, aby byly ti¢inné.

Proces odstraSeni ma vSak individudlni charakter. Pro splnéni odstraSovaci
funkce mé dtleZitou tlohu rychlost odhaleni a potrestani pachatele. Svilij vyznam

ma rovnéz publicita a S tim spojena ztrata spolecenské prestize. Rozhodujici je, aby

64 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 2. vydani, Praha: Leges,

2010, s. 353.
6 LATA, J. Ucel a smysl trestu. Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 67.
86 ZEMAN, P. a kol. Verejnost a trestni politika. Praha: IKSP, 2011, s. 30.
67 MEZNIK, J., KUCHTA, J, KALVODOVA, V. Zdklady penologie. Brno: Masarykova univezita,
1995, s. 5.
CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeir: Ale$
Cengk, 2008, s. 27 — 28.
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byl pachatel zbaven vsech vyhod, které ziskal trestnou ¢innosti. Cernikovéa viak
upozoriuje, ze ,,odstrasujici ucinek maji i nezadouct disledky trestii jako je stigma

krimindlniho jednani (labeling effect)*®®

Rehabilitace neboli naprava je nejptitazlivéjsi zdivodnéni trestu prevence
budouci trestné cinnosti zménou pachatelova jednani. Tato teorie vychazi
z predpokladu, ze osoba pachajici trestnou ¢innost ma k takovému jednani jisté
divody. Ty se daji odhalit, fesit a zménit. Cilem je zachazet s pachatelem tak, aby

jiz trestnou ¢innost dale nepachal.”

Strestem muzeme spojovat 1 preventivni funkci (zajistit ochranu
spole¢nosti diky vychovnému piisobeni na konkrétniho pachatele i na mozné
potencidlni pachatele) a represivni funkci (ochrana spole¢nosti individudlnim

represivnim pisobenim na pachatele trestného ¢inu).”

1.5 Zasady ukladani tresti

Z piedchazejiciho textu vime, Ze trest je poruseni zakonem stanovenych
norem a je jednim z prostiedki vedoucich k dosazeni ucelu trestniho prava —
napravy pachatele, ochrany spolecnosti, ale také odstraseni. Chceme-li naplnit co
nejlépe ucel trestu, musime respektovat urcité zasady, které¢ vychazeji ze zéklada
pravniho statu. Stejné tak Ustavni soud se ve svych nédlezech jednoznacng
vyjadiuje, Ze principy moderniho trestniho préva a trestdni zahrnuji mimo jiné také
aspekt resocializace odsouzeného a aspekt individualni prevence.’® Ve vztahu

K trestani zaujima zakonodarce, ale i Ustavni soud utilitarni stanovisko.

Autofi ucebnice trestniho pradva hmotného jiz v minulosti zdlraziovali, Ze
ukladani trestt se tidi dvéma zakladnimi zasadami: zasadou zakonnosti a zasadou
individualizace trestu.” Tyto zasady pochopiteln& zfistavaji, nicméné ve srovnani
s diivéjsi upravou plati mnohem vice vyslovné stanovenych okolnosti, k nimz musi

soud piihlizet pfi ukladani trestu a dovoluje tak lepsi diferenciaci druhu a vyméry

6 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 190.

0 STABLOVA, R. Kriminologie — studijni texty. Praha: Policejni akademie CR, 2008, s. 27 — 28.

Piistupno [on-line 02-01-2018] www.html.vssr.cz/predmety/kestazeni/kriminologie.pdf.

CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeir: Ale$

Cenék, 2008, s. 28 — 29.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. IIL. US 1735/10.

3 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. obecna &ast. 4. prepracované vydani. Praha:
ASPI, 2003, s. 338.
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trestu. Zrovna tak ,, obecné zasady pro ukladani sankci nejsou definovdiny v zdkoné,
ale jsou primo promitnuty do formulaci jednotlivych ustanoveni upravujicich
obecné pristupy k ukladani trestnich sankci, ale i konkrétnich trestit a ochrannych

opatieni a jejich ukladani .

Je zfejmé, ze ve srovnani s diivéjsi ipravou (§ 31 trestniho zakona) obsahuje
Vv soucasné dobé ustanoveni § 39 TZ mnohem vice vyslovné stanovenych okolnosti,
k nimz musi soud pftihlizet pfi ukladani trestu, a dovoluje tak lepsi diferenciaci
druhu a vyméry trestu. Za tim ucelem byly na jedné strané posileny alternativni
tresty a na druhé strané, jak uz bylo zminéno vyse, se rozsifily nastroje zptisnéni
trestniho postihu.”> Na tomto misté musime spolu s Musilem vyslovit obavu, Ze
novy trestni zakonik se projevil zpfisnénim represe, coz se odrazilo zejména novou
kriminalizaci jednani, ktera ptivodné nebyla posuzovana jako trestny ¢in nebo
nebyla kriminalizovana.” Z logiky véci vyplyva, ze pokud by se v pravni tpravé
snizil pocet nezakonnych ¢inli, bylo by i méné trestnych ¢&int. ,, V' nékterych
pripadech nema trest na zlocinnost vitbec Zadny Vliv, a dokonce miize celou situaci

zhorsit. “""

Pti ukladani trestu je nutno zvolit takovy druh trestu a takovou jeho vyméru,
aby byl ukladany trest imérny zejména hlediskiim dle ustanoveni § 39 odst. 2 TZ,
kterym urcuji povahu a zavaznost trestného ¢inu. Jedna se o podobna hlediska, ktera
urCovala v diivéjsi upraveé stupen nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost. Jejich vycet
je demonstrativni, ale v konkrétnich ptipadech mohou byt i SirSi. V jednotlivych
oddilech nyni zminime jejich zakladni zasady. Tyto vSak nebudou vycerpavajici.
NiZe uvedeny katalog rozsifuje Kratochvil s kolektivem o dal$i zakladni zasady,

mezi které fadi také:

e zasadu demokratismu,

e zasadu vyrovnanosti zajmi individualnich a zajmi celku.’®

™ ENGELMANN, J. Trestni zdakonik s komentdarem. Cesk}'l Tésin: 2012, s. 36 - 37.

5 PURY, F. Nékteré zmény v ukladani tresti podle nového trestniho zakoniku. Trestné pravni

revue, 2010. ¢.1

MUSIL, J. Respektuje ¢esky zakonodarce princip subsidiarity trestni represe? Kriminalistika,

2007, ¢. 3, 5. 31-32.

7 LYONS, L. Historie trestu. Praha: Nakladatelstvi Svojtka, 2004, s. 185.

8 SACHOVA MASOPUST, P. Restorativni potencial trestniho prava hmotného. Trestni pravo.
2014, ¢. 10, s. 233.
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1.5.1 Zasada zakonnosti

Zasada zédkonnosti nové zakotvena v ustanoveni § 37 odst. 1 spociva v tom,
ze soud muze za trestny ¢in ulozit jen ty druhy trestu a v takovém odstupiiovani,
které stanovi zakon. Toto je uplatnénim hlavni zasady trestniho prava - nulla poena
sine lege (zadny trest bez zakona). Tato zasada piedstavuje zakladni ramec, na niz

navazuji zasady dalsi.

Dovolime si zaroven malé zastaveni a vzpomeneme zakotveni na
mezindrodni urovni napt. ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Mezinarodnim
paktu o ob¢anskych a politickych pravech, Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladni svobod prostiednictvim zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine
lege. Jedinym pramenem trestniho prava je psané pravo, zakony nebo vyhlasené
mezinarodni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze nase republika prohlasila ratifikované
mezinarodni smlouvy ve smyslu &lanku 10 Ustavy za sou¢ast naseho pravniho fadu,
tak Ustava upfednostiiuje mezinarodni smlouvy pied zakony. Clanek 1 odst. 2
Ustavy je toho ditkazem: ,, Ceskd republika dodruje zdavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodniho prava. “’® Na zakladé tohoto jsou uvedené mezinarodni smlouvy
pifimo aplikovany obecnymi soudy a jinymi stitnimi organy, takze jejich
nerespektovani by mélo stejny dopad, jako kdyby soud ¢i jiny organ neaplikoval
piislusny zakon. To by zatiZilo jeho rozhodnuti takovou vadou, Ze by je Ustavni
soud musel zrusit z divodu poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. |

Listiny.8°
1.5.2 Zasada primérenosti

Otéazka pfiméfenosti trestu je zaleZitosti tykajici se aplikace hmotného
prava, zejména ustanoveni § 37 odst. 2 TZ a § 38 TZ tykajici se pfimétenosti
trestnich sankci a ustanoveni § 39 odst. 1 TZ o hlediscich rozhodnych pro stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry.8! Zasadou pifiméfenosti zakonodarce zamysli
pfiméfenost nejen co se tyka druhu trestu, ale také jeho samotné vymeéry.
Spéachanému trestnému ¢inu musi odpovidat ptislusny trest. Trest musi byt imérny,

jinak by mohl ztratit na své uc¢innosti. Podle § 38 odst. 1 TZ je nutno trestni sankce

™ Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, v platném znéni.

8 FILIP, J. Nalez & 403/2002 Sb. Jako rukavice hozena ustavodarci Ustavnim soudem. Prdvni
zpravodaj, 2002, ¢. 11, s. 12.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. 7 Tdo 894/2013 ze dne 16. 10. 2013.
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ukladat s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomértim
pachatele. V druhém odstavci t€hoz ustanoveni je vyjadien pozadavek subsidiarity
ptisnéjsi sankce, ktery je formulovan tak, ze ,, tam kde postaci uloZeni trestni sankce
pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele
citelnéjsi .82 Nelze v$ak ulozit sankci, kterou trestni zakonik v konkrétnim piipadé
ulozit nedovoluje. Zajem poSkozeného pii ukladani trestnich sankci uklada

ustanoveni § 38 odst. 3 TZ.

O primétenosti jednd i ustanoveni § 39 odst. 1 TZ, o stanoveni druhu
a vyméry trestu, podle n¢hoz jsou okolnostmi, k nimz je nutno pfihlizet pfi
stanoveni druhu a vyméry trestu povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, dosavadni zplsob Zzivota
pachatele, moznost napravy chovani pachatele po ¢inu, zejména jeho snaha nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nésledky Cinu, u pachatele oznaceného jako
spolupracujici obvinény rovnéz to, jak vyznamnym zptsobem piispél k objasnéni
zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Ptihlizi se k tomu,
jak spolupracujici obvinény ptispél k objasnéni kteréhokoliv zlo¢inu, nikoliv pouze
zvlast zavazného zlo€inu (jak tomu bylo do 31. srpna 2012), a naopak se jiz

r~r

nepiihlizi k tomu, Ze spolupracujici obvinény pomohl zabranit pokusu nebo

dokonani kterékoliv zlo¢inu.®

1.5.3 Zasada individualizace trestu

Zasada individualizace trestu se vyznacuje tim, Ze ukladany trest musi
odpovidat vSem zvlastnostem konkrétni trestné €innosti 1 osobnosti pachatele.
Zaroven musi byt brany v Gvahu pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 3, ale také k moZnostem reintegrace pachatele a jeho
pomérim a V neposledni fadé 1 s pfihlédnutim k pfiméfené satisfakci osob
poskozenych trestnym ¢inem. Ustanoveni § 39 trestniho zakoniku uvadi kritéria, ke

kterym by mél soud ptihlédnout.

Trestni zakonik v ustanoveni § 39 odst. 2 uvadi hlediska demonstrativniho

vyctu urCujici povahu a zavaznost trestného ¢inu. Treti odstavec zohlednuje

82 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni, § 38 odst. 2.
8 SCHEINOST, M. akol. Trestni sankce a jejich obraz v praxi, tisku, ndzorech a verejnosti. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 10 — 14.
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napiiklad dobu od spachani trestného ¢inu nebo délku trestniho fizeni apod.
Ustanoveni § 39 odst. 4 zamezuje dvojimu pficitani téze okolnosti k tizi nebo ve

prospéch pachatele apod.

Z jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku je zfejmy pozadavek
individualizace trestu. Jednim z prostfedka individualizace trestu je napf. institut

ptitézujicich (§ 42 TZ) a polechcujicich (§ 41 TZ) okolnosti.

Povaha vztahl mezi pachatelem a trestnym ¢inem je urcujicim limitem pro
diferenciaci tresti a ochrannych opatieni. V praxi neexistuji zcela identické
piipady, 1 kdyZ je typové lze podradit pod stejna zdkonna ustanoveni. Tyto vztahy
nemaji stejnou vahu, napt. jde-li o recidivisty nebo o osoby, které spachaly trestny
¢in poprvé, u riiznych druhti trestnych ¢inti apod. V ur€itych piipadech je to druh

trestného &inu, v jinych je to osobnost pachatele, které tuto vahu dilem ovliviiuji.34
1.5.4 Zasada personality sankce

Z této zasady vyplyva, ze sankce mé postihovat jen pachatele trestného Cinu.
Minimalizovan by mél byt pfedevsim vliv na okoli. Myslenka této zasady je tak
trochu idealistickd, nebot’ ji zcela nemizeme vyhovét. Z logiky véci vyplyva
skutecnost, Ze pokud pachatele odsoudime, a to jakymkoliv trestem, tak ten bude
mit dopad 1 na blizké osoby pachatele. At ulozime trest odnéti svobody, trest
propadnuti majetku ¢i uloZime penézity trest, vzdy se tyto dotknou i rodiny

pachatele.

Vsimnéme si véty dovolani obvinénych z divodu ulozeni druhu trestu, ktera

zékonik neptipousti:

»l. Trestni zakonik (stejné jako drive trestni zdakon) vychazi ze zdsady
personality ukladanych trestiu a neumoziuje ulozeni jednoho trestu spolecné
nékolika pachatelium (napr. spolecného trestu propadnuti majetku podle § 66 tr.

zakoniku).

1I. Namitka spoluobvinénych manzelii, Ze jim byl podle § 66 tr. zakoniku

nespravne uloZen spolecny trest propadnuti majetku, je podraditelna pod dovolaci

8 SUCHY, O. Priciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky pfi generalni
prokuratufe CSSR, 1983, s. 85.
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duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 7., nebot jde o nepripustny druh ulozeného

trestu. “®°

1.5.5 Zasada neslucitelnosti

Zasada neslucitelnosti je vyjadiena v ustanoveni § 39 odst. 4 TZ:
., K okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného cinu, vcéetné okolnosti, ktera
podminiuje pouZiti vyssi trestni sazby, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici
nebo pritezujici. K okolnosti odiivodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici. “®® Podle citovaného ustanoveni neni
naptiklad mozné, aby matce, kterd v rozruseni zplisobené porodem umysiné
usmrtila dité, byla pfiznana poleh¢ujici okolnost v souladu s ustanovenim § 41

pism. b), Ze spachala trestny ¢in v silném rozruSeni.

Kdo se blize s trestnim zdkonem neseznami, bude se domnivat, ze za trestny
¢in lze uloZit jen ty tresty, které jsou uvedeny v trestni sankci stanovené na dany
trestny ¢in. Moznosti ukladani trestd jsou vsSak $irsi a vyplyvaji také z ustanoveni
obecné Casti trestniho zdkona. Trestni sankce je samoziejmé vychodiskem pro
volbu trestu. Soud mize ulozit kazdy z téchto trestli samostatné (jako trest jediny)
nebo muze ulozit nékolik trestl uvedenych v trestni sankci zaroven. Tresty jsou
uvedeny alternativng, ale neni to alternativa vylucujici. K trestim vybranym miize
soud podle ustanoveni obecné Casti pfipojovat dalsi tresty. Nékteré tresty nelze
vedle sebe ulozit. Vyjimku tvoii trest ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani
a trest ztraty vojenské hodnosti, které nelze ulozit samostatné, ale jen vedle jinych
druhi trestt (§ 78 odst. 1, § 79 odst. 1 a 2 TZ). Tyto tresty maji povahu vedlejSich
trestti. Obdobnou povahu ma ¢asteéné i trest propadnuti majetku, pokud ho lze
v nékterych ptipadech ulozit jen vedle vyjimecného trestu (§ 66 odst. 1 TZ),
za predpokladu, jestlize nékterd ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakoniku
umoziuji uloZeni trestu propadnuti majetku jen vedle trestu odnéti svobody (jiného

nez vyjimeéného).®’

Velmi zajimavou se ve vztahu k zdkazu dvojiho pficitani jevi nasledujici

judikatura: ,, O dvoji pricitani téze okolnosti, ktera je znakem tzv. kvalifikované

8  Usneseni Nejvyssiho soudu CR Tdo 172/2011 ze dne 15. 6. 2011.

8 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni, § 39 odst. 4.

8 PURY, F. Nékteré zmény v ukladani tresti podle nového trestniho zakoniku. Trestné pravni
revue, 2010, ¢.1.
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skutkové podstaty trestného cinu okolnosti k tizi obvinéného, vsak nejde, jestlize
soud prihlizi ktomu, Ze je obéti dité predskolniho véku (napr. péti let a méné).
V pripade takto mimoradné nizkého véku je vyjadrena intenzita negativniho
dusledku cinu, jiz se uvedenda okolnost vymyka obecné okolnosti podminujici pouziti
VYS$SI trestni sazby cinu spachaného na ditéti mladsim patnacti let (srov. rozhodnuti

& 45/1972-1. Sb. rozh. tr) “88

Neékteré tresty nelze ulozit vedle sebe (§ 53 TZ). Jedna se napt. o trest
domaéciho vézeni vedle trestu odnéti svobody a trestu obecné prospéSnych praci,
dale trest obecné prospésnych praci vedle trestu odnéti svobody (a vedle trestu
domaciho vézeni) a penézity trest vedle trestu propadnuti majetku a v neposledni

rad¢ trest zakazu pobytu vedle trestu vyhosténi.
1.5.6 Zasada humanity sankei

Z této zéasady vyplyva zdkaz kruté a nepfiméfené sankce ve vztahu ke
konkrétnimu pachateli a v koneéném dusledku i pozadavek, aby tam, kde postaci
k dosazeni spoleCensky prospésného tucéelu sankce méné intenzivni, nebyla
uklddana sankce intenzivnéj$i. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu v konkrétnim
pfipadé je nutno se disledné fidit pravidly obsazenymi v zdkon€. V ustanoveni
§ 37 odst. 2 TZ je vyjadiena zasada humanity sankci, ze které¢ vyplyva zakaz
ukladani krutych a nepfiméfenych trestnich sankci ve vztahu ke konkrétnimu
pachateli. Toto ustanoveni rovnéZz zakazuje vykonem trestni sankce poniZovat
lidskou duaistojnost. Ochranu téchto prav zajistuje nejen Listina zékladnich prav
a svobod, ale rovnéz mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské republika vazana.®® Lze
konstatovat, ze svym negativnim vymezenim tato zdsada dopliuje zésady vyse

zminéné.%°

8 Blize k tomu Usneseni Nejvy3siho soudu 8 Tdo 550/2014 ze dne 28. 5. 2014.

8 Pozn. Patfi k nim ¢€l. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pavech (vyhlaska &.
120/1976 Sb.), &l. 3 EULP s protokoly k této Umluvé vydanymi (sd&leni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 09/1992 Sb.), Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlaska ¢. 143/1988 Sb.) a Evropské umluva o zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 9/1996 Sb.). PIny zékaz trestu smrti obsahuje Dodatkovy protokol &. 13 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery pro CR vstoupil v platnost v roce 2004 (publ.
pod ¢. 114/2004 Sh. m. s.).

% ENGELMANN, J. Trestni zdkonik s komentdrem. Cesky T&sin: poradce. 2012, s. 36.
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1.6 Trestni sankce

V ustanoveni § 36 TZ jsou z hlediska trestniho prava zakotveny trestni

sankce, a to tresty a ochrannd opatieni.

Taxativné jsou v ustanoveni § 52 TZ vyjmenovany druhy trestt, kde se
hovoti o trestu odnéti svobody,®® domaciho vézeni, obecné prosp&snych praci,
propadnuti majetku, penézitém trestu, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce, ztraté¢ Cestnych titulii nebo vyznamenani, ztratu vojenské

hodnosti, vyhosténi. K trestim je systematicky pfifazeno upusténi od potrestani.

Ustanoveni § 98 TZ vyjmenovava druhy ochrannych opatfeni. Jsou jimi:
ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

ochranna vychova.

Na tomto mist¢ musime vzpomenout, ze byl dne 1. zafi 2012 novelou
¢. 193/2012 Sb. zaveden do trestniho fizeni novy pravni institut — dohoda o viné
a trestu. Tento institut zcela jednoznacné usiluje o racionalizaci trestniho fizeni.
Zjednodusen¢ feceno se jedna o dohodu mezi pachatelem, kterému za to, ze ptizna

svoji vinu, statni zastupce navrhne nizsi trest.%?

Vyse trestu a druh trestnich sankci se zaméfuje na osobnost toho, komu je
sankce ukladana, v€etné jeho v€ku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu
stavu, jeho osobnim, rodinnym a socialnim pomérim. Jak zminuje Vavra: ,, Mlad;,
duSevné nemocni a Zeny predstavuji zvlastni pripady v trestnim pravu. Jsou

vyjimkami, které potvrzuji pravidlo. %3

Aby byl vy¢et trestnich sankci ukladanych v Ceské republice tiplny, musime
zminit i odpovédnost pravnickych osob za trestné Ciny. Dle § 15 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim lze uloZit pravnickym osobdm
tyto tresty: zruseni pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz ¢innosti, zdkaz plnéni vefejnych zakazek,

ucasti na koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zdkaz piijiméni dotaci

9 Trestem odnéti svobody se rozumi dle § 52 odst. 2 TZ nepodminény trest odnéti svobody,

podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem.

92 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 9, 13.

% VAVRA, M. Kdo je vinen? Sociologie trestniho préva a trestani. Plzen: A. Cenék, 2012, s. 73.
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a subvenci, uvetejnéni rozsudku. Jako ochranné opatfeni je mozné ulozit zabrani

véci nebo jiné majetkové hodnoty.%*

% Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, v platném
znéni.
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2 Alternativni opatieni

Trestni politika v Ceské republice je zaloZena na tradi¢nim kontinentalnim
trestnim procesu a na pomeérné rigidni hmotné pravni a procesni Upraveé. Tato
koncepce poskytuje jen maly prostor pro volnou tivahu hledani nejvhodnéjsich
postupti pro feseni trestnich véci nejen v zajmu spole¢nosti, ale i obéti a pachateld.
Trestni pravo v Ceské republice nepovaZzuje trest za pouhou odplatu za spachany
¢in. Vykonem trestu nesmi byt ponizena lidska distojnost. Vedle zakladni ochranné
funkce, trestni pravo usiluje také o socidlni reintegraci pachateld a o zajisSténi
pfiméiené satisfakce obétem trestnych Cind. Z toho divodu navrhuje vyznamny
Svycarsky kriminolog Kunz novou strategii humanity sledujici za cil zmensit lidské

utrpeni v dosahu kriminality a kriminalizace.%

Systém opatieni statnich organti zaméfenych na kontrolu kriminality
vychéazi, resp. ma vychdzet zpoznatki kriminologie i1 zpoznatkd jinych
spoleCenskych véd a praxe. Trestni politika ndsledné vybira z nabizenych feseni to,
které odpovida soucasnym politickym pomérim ve staté. Je ziejmé, Ze Ceska trestni
justice je ovliviiovana soucasnymi trendy existujicimi v ostatnich evropskych
demokratickych zemich, jako je zejména rozSifovani alternativnich tresti
a moznosti odklonti v trestnim fizeni. Postupné se tak tyto stavaji centrem zajmu
koncepce restorativni justice. V tuzemské odborné literatuie se setkavame s obecné
piijimanym nazorem, Ze za soucast mySlenkové koncepce restorativni justice
povazujeme systém tzv. alternativnich trestll. Nicméné jiz Zehr upozoriuje, Ze
restorativni justice nepredstavuje nezbytné alternativu k uvéznéni. “*® Je to tim, Ze
pfistupy restorativni justice mohou byt vyuZity v kombinaci nebo paralelné
s trestem odnéti svobody. Stejny autor totiz nevnima restorativni justici jako
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale jako uceleny systém trestni

spravedlnosti existujici vedle retributivni justice.®’

Pravé z toho divodu je povazovana oblast hmotného prava za jednu z téch,
do které novy trestni zdkonik zasahl pomérné vyrazné, a to Gpravou alternativnich
trest. Oproti diiveéj$i pravni Gpravé doznala pravni Uprava jiz existujicich

alternativnich trestli podstatnych zmén. Dfive nez se jim budeme vénovat blize,

% KUNZ, K. L. Souvislosti mezi kriminologii a kriminalni politikou a jejich odli$nosti. Prdvnik,
1997, ¢. 8, s. 679.

% ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci, 2003, s. 6.

% Tamtéz.
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nastinime ucel, podstatu alternativnich opatfeni a sezndmime se zdkladnimi

principy restorativni justice.
2.1 Restorativni justice a jeji pojem

K tradi¢énimu systému trestni justice se v posledni dobé wvyviji jako
doplnujici alternativa koncept restorativni justice. Oba modely se vzijemné
ovliviluji, prolinaji. ,, Restorativni justice je novy pristup k reseni problémui, ktery
zahrnuje strany konfliktu a komunitu v aktivaim vztahu s orgdany trestni justice.*%®
Obdobn¢ jako Zehr i Kratochvil zminuje, ze ,,problematika trestnépravnich
alternativ je neoddélitelne spjata s postavenim nepodminéného trestu odnéti
svobody V sankénim systému trestniho prava.%® Restorativni justici rovnéz
nazyvame obnovujici spravedlnost. Tuto lze aplikovat pouze ve vhodnych
pripadech. Zvazovana je pfitom osoba pachatele, zdvaznost a okolnosti trestného

¢inu, situace obéti. Na druhé strané vSak koncepce restorativni justice pfinasi fadu

moznosti diferenciace a individualniho zptisobu projednani spachaného deliktu.

Restorativni justice si plné uvédomuje, Ze trestnym c¢inem dochézi
k naruseni mezilidskych vztahi, ale tieba také k lidské Gjmé. Jeji ideou je, Ze ma
zajistit napravu téchto vztahd prostfednictvim ne statniho monopolu, nybrz
konkrétnich zainteresovanych subjektt (tj. na pachatele a komunitu, na obét). Tito
spolecné formou mediace maji najit akceptovatelné feSeni problému a spolec¢né
napravit naruSené vztahy, ochranit spole¢enské hodnoty a obnovit pocit bezpeci.

., Hlavnim zdavazkem je dat véci do poradiu. “*%°

Vystizné tuto koncepci charakterizuje Diblikova: ,, Restorativni justice miize
byt definovana jako systematicka odezva (schopnost reagovat) na poruseni prava,
ktera klade diiraz na zhojeni ran obéti, pachatele a komunity zpiisobenych nebo
odkrytych trestnym cinem. Praktiky a programy zohlednujici restorativni cile

identifikuji a prijimaji postupy k ndapravé zpusobené ujmy, snazi se ovliviiovat

% MARSHALL, T. Restorative justice: an overview. In JOHNSTONE, G. A restorative justice
reader. Portland: Willan Publishing, 2003, s. 28 — 43.

9% KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012. s.
549.

100 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci, 2003, s. 14
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vSechny nezucastnéné osoby a pokousi se transformovat tradicni vztahy mezi

komunitami a jejich viadami. “*°*

Obdobn¢ se k definici pojmu vyjadiuje Zehr: ,, Restorativni justice je
proces, jenz v maximalni mozné mire zapojuje vSechny, kterych se dana trestna
¢innost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni
a obnovu trestnym cinem naruSenych vztahii a za timto ucelem ucastnikiim
umoznuje spolecnée identifikovat zpusobené ujmy a vzniklé potreby a od nich se

odvijejici povinnosti a zavazky. 1%

PIn¢ se lze rovnéz ztotoznit s ndzorem Karabce, ktery hovofi o tom, Ze
,restorativni justici lze chdpat jako soubor postulati, cilii a metod, které
charakterizuji urcity pristup k reseni problematiky zlocinnosti. Jde o takové pojeti
trestni justice, ve kterém jsou hojné zastoupeny prvky zdiraziujici prava obéti

a jejich ochranu, mimosoudni projedndvani trestnich véci, aj. “*%

Pojem ,restorativni justice” je vSak nékdy odborniky vykladan rdzné
a stejné tak pohledy na ni se mohou lisit. Spole¢né s Howardem Zehrem?!®* mizeme
polemizovat o ucelnosti a snaze vymezit pojem restorativni justice. Podstatné vSak
je, ze skoro vSichni autofi jsou stejného ndzoru, ze zdkladni hodnotou, resp.
zékladnim kamenem uspéSného restorativni procesu, je vzajemny respekt vSech

jeho ucastnik.

Restorativni justice se v ¢ase a dle odlisnych kulturnich podminek neustéle
vyviji. Neni se proto ¢emu divit, Ze se jedna o slozity a otevieny koncept. To je také
jeden z divodu, pro¢ je laickou i odbornou vefejnosti stale vniman jako sporny
a kontroverzni. Tyto skuteCnosti ovS§em neznamenaji, Ze neni mozné predstavit

zékladni vychodiska a principy restorativni justice.
2.1.1 Uk&el restorativni justice

Koncem minulého stoleti byl zaznamenan obecny narGst kriminality

V celosvétovém méfitku. Z toho byly nuceny jednotlivé staty piehodnocovat

101 DIBLIKOVA, S. Restorativni justice a vézeiistvi. In. Karabec, Z. Restorativni justice. Sbornik

piispévki a dokumentt. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 55-69.

102 7EHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci, 2003, s. 26.

18 KARABEC, Z. Restorativni justice. Sbornik piispévkti a dokument. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8.

104 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci, 2003, s. 25.
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ucinnost svého trestniho systému a zarovenl zmeénit presvédCeni, Ze spachanim
trestného Cinu se pachatel sam vyclenil ze spolecnosti a stat s nim mtize v priub&hu
trestniho fizeni, pfi ukladani trestu a pfi jeho vykonu, ale i po ném, nakladat jako
mocenské manipulace. Takovéto vyloudeni ze spoleénosti 1ze nazvat exkluzi.!%® Ze
zhodnoceni ucinnosti trestnich sankci vyplynula nizkd wc¢innost trestu odnéti
svobody projevujici se naslednou recidivou. Stejné¢ tak represivni zachazeni
s véznénymi nepfineslo zadouci vysledky. Ceské republika se vyznacovala velmi
Castym pouzivanim trestu odnéti svobody — tedy realizaci znacné represivni
a ekonomicky nékladné trestni politiky. Na zdklad¢ tohoto zjisténi byla oteviena

cesta k odlisnému pfistupu feSeni trestnich véci pomoci pojeti restorativni justice.

Novodobé koncepce trestniho prava jsou zalozeny na tzv. inkluzi
(zaclenéni) pachatele do procesu jeho stihani a trestani. Je jaksi samoziejmosti, ze
pachatel je nositelem zakladnich lidskych prav a svobod. Ideou je optimisticky
predpoklad mozného polepseni pachatele a jeho reintegrace do spole¢nosti. Snahou
organtl ¢innych v trestnim fizeni je vzbudit, resp. posilit u pachatele sebekriticky
nahled na zavrzenihodnost jeho ¢inu a vyvolat snahu o napravu. S pachatelem se
naklada jako se subjektem, komunikuje se s nim, plisobi se na néj a spolupracuje se
S nim na jeho napravé. Pachatel je i nadale pokladan za ¢lena obCanské spolecnosti.
Samotny pachatel se musi chtit zapojit do tohoto procesu a musi v ném sehrat
aktivni roli. Toto lze ocekavat jen tehdy, jestlize lze ulozeny trest pokladat za

spravedlivy.1%
2.1.2 Principy restorativni justice

V Ceskych podminkach se o restorativni justici zacalo hovoftit v poslednich
letech, a to vsouvislosti stzv. alternativnim feSenim trestnich véci, tj.
alternativnimi tresty a procesnimi odklony. Jak bylo zminéno v Givodu, v tom vSak
zakladni myslenka restorativni justice nespociva, nybrz alternativni feSeni trestnich

veci predstavuje spiSe jakysi pravodni jev uplatilovani principu restorativni justice.

105 MUSIL, J. Respektuje ¢esky zékonodérce princip subsidiarity trestni represe? Kriminalistika,
2007, ¢. 3,s. 26 - 28.

106 MUSIL, J. Respektuje ¢esky zakonodarce princip subsidiarity trestni represe? Kriminalistika,
2007, ¢. 3,s. 26 - 28.
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Zehr konstatuje, Ze ,, restorativni justiCe neni mapou, ale kompasem,* 1%

ktery nam pomyslné€ ukazuje jakou cestou se mizeme vydat v kazdém jednotlivém

ptipadé. Restorativni justici 1ze odprezentovat nékolika principy a hodnotami:

1. Respekt je jednou z hlavnich hodnot, ktery je projevovan nejen k osobé
poskozeného (obéti) a dalsim dotéenym osobam, ale také k pachateli.

2. Zodpovédnost ptebira pachatel trestného Cinu za zpisobenou Skodu
a tento proces posililuje jeho motivaci k napravé a obnové narusenych
vztaht.

3. Participace. Je usilovano o to, aby do feSeni konfliktu byli zapojeni
vSichni ucastnici trestného ¢inu. Samotné feseni konfliktu je v rukou
téch, kterych se dotyka a ne v rukou formalni autority.

4. Dobrovolnost. Z pohledu restorativni justice tzn., ze participace
ucastnikll na feSeni konfliktu je vzdy zaloZena na dobrovolnosti, tedy
bez jakéholiv donuceni autoritou.

5. Vyvazenost. V podstaté se jednd o vyvazeni zajmi zucastnénych
a hledani forem feSeni, které budou pfijatelné pro vSechny strany.

6. Pospolitost (spoluuicast). Cilem je vzdy zapojit ¢leny komunity, kde
obét’ a pachatel ziji. Trestny ¢in neni vniméam jako oddéleny a izolovany
akt.

7. Individualita vyjadfuje respektovani jedine¢nosti kazdého jedince.1%8

Jak jsme si mohli vS§imnout, trestni spravedlnost by méla byt co nejvice
zam¢fena na ozdraveni a napravu Skod zplisobenych trestnym Cinem. Pies vySe
uvedeny vycet hodnot a principii nenalezneme konkrétni navod nebo program
k feseni soudobych kriminologickych problémt, nebot' zadny z restorativnich
pfistupi neni idedlni. Zastanci restorativni justice jsou pfevazné kriminologové,
nicméné upozornuji, Ze tato trestni politika neni vSespasna, a proto nelze zcela
opustit klasické zasady trestniho prava. Odbornici s odkazem na Karabce
zdiiraziuji, Ze by to pfineslo nebezpeci ve fungovani trestniho prava a doba pro

ipIné upusténi od zasad tradiéniho procesu jesté nenastala.® Nicmén& hlavni

107 7ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s.
8.

108 CEHLAR, V. Restorativna spravedlnost jako vyzva. In MICHANCOVA, S . Restorativna
spravedinost jako vyzva. PreSov: PreSovska uversita v PreSove, 2011, s .46 —47.

109 FRYSTAK, M., ZATECKA, E. Princip restorativni justice v novém trestnim zakoniku.
Pfistupno:  [on-line  24-02-2018] z http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdfi/trest/Frystak_Zatecka.pdf .
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myslenkou restituce zastava, ze predevsim obét’ zasluhuje odSkodnéni a az nasledné
se hovofi o tom, ze by mél byt potrestan pachatel. Tam, kde si to pachatel zaslouzi,

by méla byt pouzita restorativni justice.

Je vice nez jasné, Ze na zaklad¢é osobnosti a povahy trestné Cinnosti mize
vést restorativni program k beztrestnosti pouze u prvopachatelti. Tato uvaha je
vhodné zejména pfi feSeni nedbalostnich trestnych ¢inti. U prvopachatelt méné
zavaznych delikt by proto m¢l soud peclivé zvazovat vhodnost ulozeni trestu
odnéti svobody a radéji zvolit nékteré z alternativnich tresti. Pro existenci tresta
vykonavanych na svobod¢ existuji pocetné divody, vcéetné humanitarnich,
pragmatickych, a jak uz bylo zminéno, finan¢nich. Pro ndpravu pachateld, kteti
nepiedstavuji pro spolecnost ptilisné riziko, nemusi byt zbaveni svobody nezbytné.
Tento pfistup mize minimalizovat riziko recidivy, nebot’ vykon odnéti svobody

S sebou nese riziko navratu k trestné ¢innosti.

Na druhé strané by byl program restorativni justice nevhodny a zcela by se
minul u€¢inkem prave u recidivnich pachatelti. Krimindlni recidiva vSak ptedstavuje
interdisciplinarni problém. Suchy ptedpokldda, ze ..ty viastnosti osobnosti, které
koreluji s trestnou cinnosti pachatele, koreluji i s trestnou cinnosti pachatele
recidivisty. Osobnost pachatele recidivisty ve srovnani s osobnosti pachatele
nerecidivisty je vSak charakterizovana rozvinutéjSim komplexem socialné
a psychologicky negativnich viastnosti a jejich intenzivnéjsim vzdjemnym

plisobenim a v diisledku toho, vétsi pohotovosti spachat trestny c¢in.«*0

Alternativni opatieni zohlediiuji a rozvijeji moznosti a schopnosti pachatele
fesit vzniklou situaci socialné odpovédnéjsim zplisobem a neobsahuje nezadouci

diisledky nepodminéného trestu odnéti svobody.*'!

2.1.3 Vyhody a meze restorativni justice

Neni pochyb o tom, Ze pravé restorativni justice nabizi moznost vhodného

feSeni nespocétu kriminologickych problému. V soucasné dobé je jeji politika

110 SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky pti generalni
prokuratute CSSR, 1983, s. 35.

U1 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana, tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeii: Ales
Cengk, 2009, s. 186.
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vnimana jako znameni nad¢je a budouci smér. Zahrani¢ni zkuSenosti vidi hlavni

prednost alternativnich sankci spojenych s vykonem prace pro spolecnost diky:

e vétSimu zapojeni vefejnosti do procesu pievychovy a resocializace
pachatelq,

e Vuvolnéni mista ve véznicich pro t€zsi zlocince,

e vytvafeni pocitu odpovédnosti za Cinnost trestni justice u vetrejnosti,

e zajmu obcanti 0 zpusoby zachazeni s pachateli,

e ve snizeni nakladi na vykon trestu.'?

Od politiky restorativni justice s vyuzitim alternativnich trestli ocekavame
zejména snizeni poctu vézenské populace. Véznice se obecné povazuji za ,,totalitni
instituce® ¢i jakousi ,S$kolu zloCinu® s totalitnim ovlddanim pociti a mysleni
dotéenych osob. To se samoziejmé velmi Casto projevi v budoucim jednani (napf.
recidivou), a tak naklady na uvéznéni rostou (oSaceni, strava, vystavba
a rekonstrukce véznic, eskorty, sprava a personal véznic atd.).!*® V Ceské republice
dosahovaly v roce 2017 naklady na jednoho vézné za jeden den po zapocteni vSech
pfijmi a vydaji na 889 korun za den. Tzn., Ze primérné ro¢ni ndklady na
uvéznéného predstavovaly ¢astku K¢ 446 030 K¢. Na veskeré vézné bylo zapotiebi

objem 7,883 miliard korun.*

Navic proces uvéznéni se mnohdy dostava do konfliktu v souvislosti
lidskymi pravy. Vzhledem k pieplnénosti véznic dochdzi ke zdravotnim
problémiim spojenych s nedostatecnou lékarskou péci, nedostatku soukromi na
celach, nevhodného hygienického prostfedi ¢i poniZujiciho zachdzeni ze strany
dozorct a personalu véznic. Pfitom se velmi Casto do tohoto prostfedi dostavaji

pachatelé méné zavazné trestné ¢innosti ¢i vazebné stihani.**®

Hlavnim problémem =zastava fakt, ze restorativni pfistupy je mozno
aplikovat pouze ve vhodnych pfipadech, a to vzhledem k osobé pachatele,

zavaznosti trestného ¢inu, k situaci obéti apod. Na rozdil od toho trestni justice musi

112 KARABEC, Z. a kol. Krdtkodobé tresty odnéti svobody: zavérecnd studia z vyzkumu. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 16.

113 NEUBACHER, J. N4sili mezi odsouzenymi Trestnéprdvni revue. Praha: C. H. Beck, 2008, ¢. 8,
s. 43.

114 Vezenska sluzba CR: Zakladni informace, ¥jen 2015. Piistupno: [on-line 03-09-2018] z:
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/prezentace%20V S%20%C4%8CR/vsc
r_rijen_2016.pdf

15 SMIT, D. Pirucka zdakladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni
Kk uveznéni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 6.

43



reagovat na veSkeré spachané trestné Ciny. Na druhé strané vSak koncept
restorativni justice pfina$i mnoho moznosti diferenciace a individualizace nejen
ukladané sankce, ale také individualizace i zpusobu projednavani spachaného
deliktu, kdy lze timto zplisobem diferencovat i trestni proces. Nejedna se tedy jen
o opatfeni ke zrychleni a zjednoduseni trestniho fizeni pii projednavani méné
zavaznych pfipadd, ale také o moznost prihlédnout ke specifické situaci pachatele
i ob&ti. 116

Nicméné musime si byt védomi toho, ze ani restorativni justice nemiize
adekvatné reagovat na veskeré situace, se kterymi se mizeme v oblasti trestniho
préva setkat. Zcela zdsadnim limitem této politiky je okolnost, ze soubor mysSlenek
predpoklada, ze 1idé jsou empaticti, Slechetni, navzajem se podporujici a racionalni.
Dale vychazi z toho, Ze obéti dovedou odpustit pachateliim a tito budou ochotni se

piiznat, omluvit a pfevzit odpovédnost.tt’

Z uvedeného textu je ziejmé, Ze alternativni tresty predstavuji stale jisté
riziko pro spolecnost tim, ze se pachatel pohybuje na svobod¢ a jedinou moznosti,
jak odsouzenému zabranit pokracovani v nezakonné ¢innosti je pravidelnd a i¢inna

kontrola probacnich ufedniki.®

S ohledem na vySe uvedené a z logiky véci vyplyva, Ze restorativni justice

je zcela vhodna a pouzitelnd predevsim u nedbalostnich trestnych Cind.

116 KARABEC, Z. Restorativni justice. Sbornik pfispévk a dokumentd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 18.

7 SULLIVAN, D., TIFFT, L. Handbook of Restorative Justice. Abingdon: Oxon, 2008, s. 134 —
145.

118 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 9 — 10.
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3 Systém alternativnich opatreni

Alternativy K potrestani zahrnuji takové prostiedky, které se po vysloveni

viny uZiji namisto uloZeni jakéhokoli trestu, tedy nejen trestu odnéti svobody.°

Za nejpiisngjsi a soucasné za universalni trest pro fyzické osoby je trestnim
zakonikem povazovan nepodminény trest odnéti svobody. Alternativami k nému
jsou pak vSechny ostatni tresty nespojené s bezprostiednim odnétim svobody, které
je mozno ulozit samostatné, aniz by soucasn¢ musel byt ulozen nepodminény trest
odnéti svobody. V Ceském trestnim pravu rozeznavame trestnépravni alternativy
v ramci trestniho prava hmotného coby alternativy k potrestdni a alternativni tresty.
V ramci prava procesniho se pak jedna o odklony. Mediace je vyuzivani vné
systému trestniho prava jak hmotného, tak i procesniho.’?® V nasledujicich
podkapitolach se zaméfime nejen na vybrané alternativy v ramci trestniho prava

hmotného, ale rovnéz se kratce zminime o odklonech.

3.1 Odklony

Pojem odklonu trestni zakon ani trestni fad vyslovné neuvadi. ,,Odklon
sleduje radu kriminalné politickych strategii, mimo jiné mimosoudni vyrizeni trestni
véci, za splnéni podminek stanovenych zdkonem.‘'?' Synonymem pro termin
odklon je alternativni opatfeni procesni, nebot zékonodarce jej zcela
nesystematicky fadi mezi tzv. zvlastni zptisoby fizeni. S tim zcela nesouhlasime,
nebot’ spolu s Jilovcem se domnivadme, Ze se nejedna o zadny ,,zvlastni zpisob*
fizeni, ale o zplsob alternativniho feSeni trestnich véci, resp. alternativniho

trestniho Fizeni vii¢i fizeni standardnimu.1%?

Za odklony v trestnim fizeni povazujeme tedy zvlastni zptusoby trestniho

fizeni, které jsou alternativnimi ve vztahu ke Standardnimu projednani véci

119 KRATOCHVIL, V. akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012.
s. 550.

120 MASOPUST SACHOVA, P. Vyuziti restorativnich programii u zavézné trestné Ginnosti. Statni
zastupitelstvi, 2014, ¢. 6, s. 31.

121 JELINEK, J. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In JELINEK, J. a kol.
Alternativni teSeni trestnich véci (trestnéprdavni, tresnéprocesni a kriminologické aspekty).
Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravni dny, kvéten 2015, trestni sekce.
Praha: Leges, 2015, s. 11.

122 JILOVEC, M. Alternativni opatieni v trestnim ¥izeni a jejich budoucnost. In JELINEK, J. a kol.
Alternativni  FeSeni trrestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické
aspekty.Praha: Leges, 2005, s. 149.
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V hlavnim lieni. Institut odklond je mozné ve vztahu k u¢inkiim na obvinéného
porovnavat s disledky nékterych alternativnich trestii proto, nebot’ jsou spojeny
s uréitou formou vychovného plisobeni.!?® Vétsinou se zde neuplatni stadium
soudniho projednani trestni véci. Toto je vSak vazané na specifické podminky
(zavaznost trestného ¢inu, doznani pachatele atd.). Zcela zasadni vyznam pii této
ivaze soudu by mél mit souasné zijem poskozeného.!?* Konkrétné nelze
rozhodnout o schvaleni narovnani, pokud trestnym ¢inem nebyla zptisobena Skoda
¢1 jina ujma, kterou by bylo mozno nahradit nebo jinak od¢init v procesu narovnani
aV fizeni o tomto trestném ¢inu nevystupuje poskozena osoba ve smyslu ustanoveni
§ 43 trestniho fadu, s niz by obvinény pifipadné mohl jednat o uzavieni dohody
o narovnani jejich vzajemnych vztahti dotéenych spachanym trestnym ¢inem.!?
Problematickym mistem vyuziti odklonti se v praxi jevi jejich kolize
s n¢kolika zakladnimi zésadami ustavnépravni urovné, coz bylo zminovano
nékterymi trestnépravnimi odborniky (napt. Terynglem).!?® Nabizi se polemika
o tom, zda viibec takovy druh rozhodnuti vydany bez projednani véci v hlavnim
liceni je vsouladu s principy spravedlivého procesu. Stejné tak pro vyuziti
podminéného zastaveni trestniho stihani je nutné doznani obvinéného v souladu
s § 90 a nasl. trestniho fadu, coz muize byt problémem. Toto doznani mize byt totiz
pouzito jako dikaz proti obvinénému. Jednodussi je situace u nedbalostnich
ptecinil. ,, Ve vécech, v nichz pripadd v uvahu zavinéni ve formé nevédomostni
nedbalosti, je mozno za dozndni povazovat i vypovéd, ve které obvinény neuvadi
néekteré podstatné okolnosti vyznamné pro posouzeni trestnosti ¢inu, nebot je pravé
kvuli své nepozornosti, v niz Ize spatrovat nedbalost, nepostiehl, ale pripousti, Ze

tyto okolnosti nastaly, a nevzndsi Zadné vyhrady viici trestni odpovédnosti. “*?’

K t&¢mto tzv. odkloniim fadime:

e podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 - § 308 trestniho fadu),

e instituty narovnani (§ 309 - § 314 trestniho fadu),

123 [ [ICHNOVSKY, F. U¢el vyuzivani odklond v trestnim fizeni pti postihu trestné ¢innosti. Trestni
pravo, 2015, ¢. 3,s. 17.

124 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR: Odklony v trestnim fizeni. P¥istupno [on-line 20-01-2018]

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2208, sp. zn. 11 Tdo.

126  [ICHNOVSKY, F. U¢el vyuzivani odklont v trestnim fizeni pti postihu trestné ¢innosti. Trestni
pravo, 2015, ¢. 3,s. 17.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo.
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e podminéné odlozeni navrhu na potrestani (§ 179g - § 17%h trestniho
fadu),
e odstoupeni od trestniho stihani (v fizeni proti mladistvému - § 70 - § 71

zékona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Lze doplnit, ze od 1. zati 2012 byva mezi odklony rovnéz zatazovan institut
dohody o ving a trestu dle § 3140 - § 314z trestniho fadu. Za zminku stoji, ze mnozi
autofi jej vSak nepovazuji za odklon trestniho fizeni, nybrz jej charakterizuji jako
zvlastni druh fizeni!?® Zvlastni pozornost vénuji odbornici otazce, zda lze
povazovat za formu odklonu v trestnim fizeni rovnéZ trestni ptikaz.'?® Konkrétng
Jelinek trestni ptikaz povazuje za formu odklonu. Upozoriuje v§ak na rozdily mezi
trestnim piikazem (a dohodou o viné€ a trestu) na stran¢ jedné a ostatnimi druhy
odklonu na strané druhé. Rozdil spociva v tom, Ze trestni pifikaz ma povahu
odsuzujiciho rozsudku, je meritornim rozhodnutim o vin¢ a trestu, coz instituty
podminéného zastaveni trestniho stihani, schvéleni narovnani a odstoupeni od
trestniho stihani v fizeni ve v&cech mladistvych nejsou. Jejich charakteristikou je

naopak upusténi od trestniho stihani.'*

Nutno poznamenat, ze odklony jsou pojimény jako zpiisob vyvarovani se
stigmatizace vyplyvajici z prabéhu trestniho fizeni a odsuzujiciho rozsudku. Jedna
se tedy 0 metody a opatieni, které maji za dsledek odklon udajnych pachatelt od

formalniho fizeni v podobé& obZaloby, soudu a odsouzeni.

3.2 Alternativy k potrestani

Jak bylo zminéno, alternativy k potrestdni znamenaji hmotné pravni
instituty, které Ize uplatnit pouze v fizeni pfed soudem. Jsou vyrazem humanity
a vytvareji podminky ovliviiovani pachatele pozitivni cestou v jeho pfirozeném

prostiedi. Stat tak reaguje na spachany trestny Cin. Vysledkem je, Ze dochdzi

128 SVRCEK, L. Dohoda o viné a trestu po roce v ¢eském trestnim procesu aneb jak je tento institut
Vv praxi (ne)vyuzivan. Stani zastupitelstvi, 2014, €. 6, s. 38.

129 Pozn. Trestni ptikaz je rozhodnutim ve vécech trestnich, které mize vydat samosoudce v Fizeni
pfed okresnim soudem bez projednani véci v hlavnim liceni, jestlize skutkovy stav je spolehlivée
prokazan opatfenymi dikazy (§ 314e odst. 1 a nasl. tr. fddu). Trestnim pifikazem lze ulozit jen
omezeny okruh trestl. Podle doporuceni Rady Evropy 2/87/18 maji byt trestnim piikazem
ulozeny pouze sankce penézité a ztrata prav s vylou¢enim uloZeni trestu odnéti svobody.

130 JELINEK, J. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In JELINEK, J. a kol.
Alternativni teSeni trestnich véci (trestnépravni, tresnéprocesni a kriminologické aspekty).
Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravni dny, kvéten 2015, trestni sekce.
Praha: Leges, 2015, s. 12.
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K uznani viny ze strany pachatele, ale nedochazi k uloZeni trestu, neni spojena
s zadnou sankci. ,, Jedinym institutem, ktery lze v soucasném ceském trestnim pravu
radit mezi tzv. alternativy k potrestani, je upusteni od potrestant, resp. upousténi od
ulozeni trestniho opatieni (u mladistvych pachatelii). ' V platném trestnim

zékoniku rozeznavame nasledujici alternativy k potrestani:

e upusténi od potrestani (§ 46 TZ),

e upusténi od potrestdni za soucasného ulozeni ochranného 1éceni nebo
zabezpecovaci detence (§ 47 TZ),

e podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 TZ),

e u mladistvych upousténi od ulozeni trestniho opatieni (§ 11 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze),

e u mladistvych podminéné upousténi od ulozeni trestniho opatteni (§ 14

zékona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Z uvedeného vyctu alternativ K potrestani dochazi k nejvétsi polemice
u upousténi od potrestani za soucasného ulozeni 1é¢eni nebo zebezpecovaci detence
dle § 47 TZ. Ochranné 1éceni mize byt vykondvano ambulantné nebo ustavné
(odsouzeny je umistén do pfislusného Ustavu — nejcastéji do psychiatrické
lé¢ebny).*? Tato skutednost je pravé pachateli vnimana nelibé. Nicméng
v mnohych ptipadech dava za pravdu pachatelim i soudni judikatura: ,, Ochranné
lécent v ustavni formé je mimoradné zavaznym omezenim osobni svobody léceného,
které nekdy miize znamenat vétsi ujmu nez nepodminény trest odnéti svobody, a to

zejména diky neurcitosti svého trvani.“3

Z vyse uvedeného divodu, a nejen pro néj, je nutno vzdy fadné posoudit
Gi¢el ochranného 1é&eni, tak jak naptiklad judikoval Nejvyssi soud CR: ,, Zdkonné
podminky pro uloZeni ochranného léceni, které jsou uvedeny v § 99 odst. 2 pism. a)
a b) TZ, nelze navzdajem nahrazovat. Negativni podminka obsazena v § 99 odst. 2
pism. b) vété za stiednikem TZ, podle které soud ochranné léceni neulozi, je-li
vzhledem k osobé pachatele ziejmé, Ze jeho ucelu nelze dosdhnout, je naplnéna

zejména tehdy, kdyz s ohledem na vysledky provedeného dokazovani u pachatele

181 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 192.

182 Zabezpecovaci  detence.  Piistupno  [on-line  20-01-2018] z:  http://www.trestni-
rizeni.com/vyklad-pojmu/zabezpecovaci-detence.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &j. 8 Tdo 394/2015.
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nejsou objektivni ani subjektivni predpoklady pro vykon tohoto léceni. Zaver o tom,
zda lze dosahnout ucelu ochranného léceni podle § 99 odst. 2 pism. b) TZ, je nutné
zalozit na prisné individualizaci tohoto druhu ochranného opatreni ve vztahu ke
konkrétni osobé pachatele. Nespravné posouzeni zminéné negativni podminky

zaklada existenci dovolactho ditvodu podle § 265 b odst. 1 pism. j) TR. “13*

3.3 Alternativni tresty

Stejné jako tomu bylo u restorativni justice, tak ani pojem alternativnich
trest neni v zdkoné definovan. Jak jiz jsme né€kolikrat upozornovali, jejich
podstatou je, Ze jsou jakousi alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Pachatel trestného ¢inu tak neni uvéznén, nybrz mé povinnost dodrzovat urcité
povinnosti a respektovat omezeni. Alternativni tresty neplni tzv. odplatnou funkci,
ale jejich cilem je dosdhnout napravy delikventa, eliminovat negativni dusledky
spojené s uvéznénim (ztrata socialniho postaveni, ohrozeni rodinnych a osobnich
vazeb, ztrata profesniho uplatnéni apod.) a plsobit na néj tak, aby se nevratil zpét

na kriminalni drahu.

Pokud bychom se zaméfili na uzsi pojeti alternativnich tresttl, kterym je
nahrada za trest odnéti svobody, pak do této skupiny mizeme zatadit v souladu

S nazorem Scerby pouze nasledujici:

trest domaciho vézeni (§ 60 TZ),

e trest obecné prospésnych praci (§ 62 TZ),

e penézity trest (§ 67 TZ),

e podminéné odsouzeni (§ 81 TZ),

e podminény odklad vykonu trestu svobody s dohledem (§ 84 TZ),1®

e u mladistvych pachateli — penéZité opatfeni s podminénym odkladem

vykonu (§ 28 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Vzhledem k tomu, Ze i dalsi tresty nejsou spojeny se ztratou svobody, tak

v

nektefi odbornici mezi alternativni tresty v uzsim smyslu pocitaji rovnéz:

e trest propadnuti majetku (§ 66 TZ),

134 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 7 Tdo 387/2015.
135 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 31.
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e trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 TZ),

e trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76
T2),

e trest zakazu Cinnosti (§ 73 TZ),

vyhosténi (§ 80 TZ).

Tyto tresty vSak nejsou spojeny se ztratou svobody (s nepodminénym
trestem odnétim svobody), a proto jejich zafazeni povaZzujeme spolu se S¢erbou za

polemické. 1%

3.4 Alternativy u pravnickych osob

Od ledna 2012 nabyl uc¢innosti zdkon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, v platném znéni (TOPO). Tato norma upravuje
pravidla trestni odpoveédnosti pravnickych osob, jejich trestani a trestni fizeni proti
nim. Je nutno zminit, Ze ve vztahu knovému trestnimu zakoniku se jedna
o specialni normu, tzn., ze pokud specialni zakon zvlastni ipravu nema, tak obecné

trestnépravni piedpisy (trestni zakonik a trestni fad) se uplatni pouze subsidiarné.

V minulosti existovala spravné pravni odpovédnost pravnickych osob za
protipravni jednani (tzv. spravni delikty), kterd se ovSem neosvédcila pro svou
roztiisténost, nejednotnost, komplikovanost atd. Nyni vedle sebe existuji oba typy
odpovédnosti a v praxi je n€kdy problém, kterou z nich vyuzit. , V takovém pripadé
by méla mit prednost specidalnéjsi a pozdeji prijata trestnéprdavni uprava za
soucasného uplatnéni zasady ne bis in idem. ™" Z toho plyne, Ze nelze aplikovat

oba druhy odpovédnosti vedle sebe za tentyz skutek.

Je zfeymé, Ze pravnické osob¢ nelze ulozit jako nejptisnéjsi trest odnéti
svobody. Nejptisn€jsim druhem trestu je u pravnické osoby jeji zruSeni s trvalym
ucinkem. UloZeni tohoto trestu sméfuje k iplnému zéniku existence pravnické
osoby jako subjektu prdva a ma likvidacni charakter. Nadnesen¢ ho lze pfirovnat

nejen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale dokonce i k trestu smrti u osoby

138 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 31.

137 KUCHTA. J. Alternativy v ramci trestni odpovédnosti a trestani pravnickych osob v CR se
zam&fenim na trestné véci. Brno: Masarykova universita. Pfistupno [on-line 25-01-2018] z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny _prava_2012/files/trestnepravnialternativy/KuchtaJosef.p
df
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fyzické. Ke zruSeni n€kterych vyznamnych (zejména financnich) instituci je vSak

tteba souhlas zdkonem uvedenych organti.

Ostatni druhy tresti 1ze az na vyjimky ulozit samostatné. Jejich katalog
a poradi podle stupné piisnosti a zavaznosti urCuje § 15 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Pfi rozhodovani o individualizaci druhu trestu a

jeho vyméry je nutno vyuzit § 14 stejného zakona.'®

Velmi Casto byva uvadén vedle upusténi od potrestani jako alternativa
k potrestani pachatele institut G¢inné litosti. V této souvislosti je nutno zminit, Ze
zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby ucinnou litosti nema vliv na existenci
nebo zanik trestni odpovédnosti jednajici fyzické osoby a naopak. ,, Uprava icinné
litosti je u pravnickych osob podstatné Sirsi, nez je tomu u fyzickych osob, nebot’ se
vztahuje na vSechny trestné ciny, kterych se miize ve smyslu § 7 TOPO dopustit
pravnicka osoba, véetne zvlastnich pripadu ucinné litosti podle § 242 a § 362
trestniho zdakona. Vylouceny jsou obecné uplatkarské trestné ciny podle § 331 az

§ 333 trestniho zdkona. “*3°

Upusténi od potrestani jako alternativa potrestani neni v TOPO vyslovné
uveden, ovSem dle ndzoru Kuchty, ho 1ze na trestdni pravnickych osob pfimétené
vztahnout (mimo § 47, § 48 & § 50 TZ).10 Stejné tak neni vylou¢eno podminéné
upousténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innost uloZzeného pravnické osobé podle
§ 20 TOPO za pouziti § 90 a 91 TZ, nebot’ chovani pravnické osoby lze pomérne
snadno kontrolovat. Stejné¢ tak nebude vyloufeno ani podminéné upusténi
od vykonu zbytku trestu zadkazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim
fizeni nebo ve vefejné soutézi a zakazu piijimani dotaci a subvenci.!*! Upusténi

od potrestani bude ptichazet v omezeném rozsahu i u dafiovych trestnych ¢int.

Vci pravnickym osobam lze rovnéZ jako trestné procesni alternativy fizeni

aplikovat podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani. Kombinujicim

138 KUCHTA. J. Alternativy v ramci trestni odpovédnosti a trestini pravnickych osob v CR se
zaméfenim na trestné véci. Brno: Masarykova universita. Pfistupno [on-line 25-01-2018] z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/KuchtaJosef.p
df

139 KUCHTA. J. Alternativy v ramci trestni odpovédnosti a trestani pravnickych osob v CR se
zam&fenim na trestné véci. Brno: Masarykova universita. Pfistupno [on-line 25-01-2018] z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/KuchtaJosef.p
df

140 Tamtéz.

141 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 340.
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prvkem vsak zde mulZze byt pochybnost o tom, kdo je povinen nahradit Skodu

poskozenému (zda fyzickd nebo pravnicka osoba).!#2

Typt alternativ mize byt cela fada a miizeme jimi rozumét nejen alternativy
k potrestani, ale také k ukladani trestu, alternativy procesniho charakteru apod.
Za pozornost by staly hmotnépravni alternativy mezi typy odpovédnosti, mezi

zpusoby trestani a ukladanymi tresty.

142 KUCHTA. J. Alternativy v ramci trestni odpovédnosti a trestani pravnickych osob v CR se
zam&fenim na trestné véci. Brno: Masarykova universita. Pfistupno [on-line 25-01-2018] z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny _prava_2012/files/trestnepravnialternativy/KuchtaJosef.p
df
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4 Historicky vyvoj alternativnich tresti

Stejné jako jind pravni odvétvi, tak rovnéz trestni pravo je ovlivnéno
urcitymi spolecenskymi, hospodarskymi a kulturnimi poméry, které se v prubéhu
historie proménuji a vyvolavaji nasledné zmény v pravu. ,, Tato zavislost trestniho
prava na vnejsich podminkach je mimoradné silna. Je tomu tak proto, Ze trestani
se dotyka zvlast dilezitych a citlivich civilizacnich hodnot.“**® Jen na kazdé
konkrétni spolecnosti zavisi, co je v daném stadiu jejiho vyvoje Skodlivé a co
trestné. Je tedy vice nez jasné, ze hodnotova orientace trestniho prava hmotného se
odviji od formy statniho (Gstavniho) zfizeni, od preference zajmi, které chce
spole€nost chranit. Jde o to, Ze se trestnim pravem vzdy nejvyraznéji zasahuje

do zakladnich prav a svobod pachatele.!**

V této kapitole si v§imneme vyvoje trestdl na ¢eském tizemi se zamétenim

predevsim na tresty alternativni.

4.1 Trestani rané feudalniho statu

V této dobé bylo trestni pravo zavislé na obycejich predstatni spolecnosti.
Tyto obyceje byly aplikovany v zdymu statu a Slechty. Dochdzelo proto jak
K rozdilnému hodnoceni osoby pachatele podle jeho spolecenského postaveni, tak
I v hodnoceni jednotlivych deliktd. Tyto pfezitky se projevily i v systému a zpisobu

vykonu jednotlivych trestd (kamenovani, ru¢eni osady, soukroma msta apod.).

V dob¢ predhusitské zna trestni pravo fadu delikt ohrozujici zivot, zdravi,
Cest a dustojnost Cloveka, tak 1 feudalni vlastnictvi, bezpe€nost stitu, osobu
panovnika ¢i katolickou viru. Plného rozvinuti se trestnimu pravu dostalo az
v obdobi stavovské monarchie, jenz vytvoftilo fadu trestnich norem, kterym se vSak
blize vénovat nebudeme. Systém trestt, tak jak jej zname dnes, nase pravo neznalo.
Pokusil se 0 n€¢j Koldin v méstském pravu, ktery je dé€li na tresty pravem stanovené
a ulozené dle uvazeni soudci. Méstské pravo znalo jako tresty: ztratu cti,
vypovézeni, vézeni doasné nebo doZivotni, trest smrti, tresty penézité. Casto byl

vyuzivan trest smrti riznymi zplisoby (ob&Seni, stéti, upaleni, zahrabani za Ziva,

143 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni prévo procesni.
Praha. C. H. Beck, 1999, s. 67.

144 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd cdst. Praha:
Aspi, 2007, s. 44.
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probodeni srdce killem, lamani kolem, vla€eni atd.). Stejn¢ tak byly znamy tresty
zmrzacujici nebo zneuctujici. Z majetkovych tresti byly uzivany pokuty

a predevsim trest konfiskace majetku ve prospéch panovnika.4

Na nasem tizemi lze jako ptiklad uvést obdobi tficetileté valky. Vzpomenime
ucebnicoveé znamy piipad z 21. Cervna 1621, kdy bylo 27 ceskych pani veiejné
popraveno na Staroméstském rynku v Praze, a dokonce na Moravé bylo
nasledujicitho roku vyneseno 20 rozsudkd smrti. Hor§im trestem nez popravy
a véznéni vsak byly konfiskace. VSichni, kdo byli ve spojeni s povstalci, byli
potrestani konfiskacemi majetku a penézitymi pokutami. Vysledkem téchto
pfisnych trestnich opatfeni bylo, Ze polovina stavovského spolecenstvi byla
pfivedena na mizinu, polovina puidy v Cechach byla po roce 1620 pierozdélena
a byly zabaveny statky. Z vyvlastiiovani majetku a jejich prodeje hluboko pod

cenou t&Zila kralova komora a vojeviidcové cisaiského vojska.4®

., Byl to vic nez
trest — byl to zlocin. Aspon zpiisob, jakym toto pokutovani bylo provdideéno v praxi,
prozrazuje mnohonasobné, Ze to, co mélo byti trestem, stalo se namnoze loupeZi
a podvodem. ¥’ Historik Bilek zmifuje, ze v Cechach bylo zkonfiskovano
odhadem za 30 miliént zlatych, na pokutach za 5 miliént a konfiskace frydlantska
r. 1634 zabrala statky za 13 milionti. To bylo celkem 48 miliont zlatych ¢ili asi 576
miliont korun predvaleénych. Tato ohromna suma padla nejvétsim dilem praveé na
pohledavky vojenskych velitelti a dodavateld, zE4asti na dary z milosti, z¢asti byla
pohlcena podvodnymi manipulacemi. Pozdg€j$imi trestnimi revizemi tdhnoucimi se

az do doby Leopoldovy, se podafilo jen nepatrnou ¢ast nepoctivych machinaci

zjistit a potrestat.14®

4.2 Trestni zakonik Josefa 1. a Tereziana

Do vyvoje trestniho fizeni na uzemi naSich zemi pfinesl podstatné zmény
trestni zakonik Josefa 1. zroku 1707 (Cesky byl vydan roku 1708) Constitutio
criminalis Josephina. Tento zakonik platil pouze pro Ceské zemé, sjednotil postup

fizeni u vSech soudii v zemich Ceské Koruny a zakotvil pravidla inkvizi¢niho

145 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997,
s. 119 — 125.

146 POHL, W., VOCELKA, K. Habsburkové. Historie jednoho evropského rodu. Praha: Grafoprint-
Neubert, 1996, s. 206 — 207.

47 PEKAR, J. Postavy a problémy ceskych déjin. Praha: Vysehrad, 1990, s. 190.

198 PEKAR, J. Postavy a problémy ceskych déjin. Praha: Vysehrad, 1990, s. 191 — 192.
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procesu.'*® Tento zakonik ve svém ¢&lanku XIX. uvadi, jakym zptisobem se maji
zlocinci dle zésluh a okolnosti trestat. Mezi tresty pochopitelné nalezneme dle
jednotlivych spachanych trestnych cCinii télesné tresty, které historicky byly
vyhrazeny neurozenym a vykonavaly se vefejné€. Jednalo se napft. o vytrzeni jazyka,
utnuti koncetin, setnuti hlavy, updaleni, biCovani apod. DalSim trestem bylo
zostuzeni a véznéni. V ustanoveni § 32 tohoto zakona se mizeme doslovné dodist:
,, T1 lidé, kteri potrebné a k obziveni lidskému bezelstné zbozi jakoz obili mouku (...)
Kk tomu cili skupuji, neporadné miry a vahy vzivaji, byti maji vsichni podle povahy
Skody a velikosti lichevnictvi bud ze zemé vypovézeni neb veéznénim anebo

podstatnou penézitou pokutou trestdani. “*>°

Constitutio Criminalis Thereziana (hrdelni fad Marie Theresie) z roku 1768
byl jiz ve své dob¢ zaostalym zakonikem, ktery byl poplatny feudalnim ptezitktim.
Podle ného mélo potrestani pachatele zejména pomstit Skodu zpisobenou
jednotlivei €1 spolecnosti a tresty mély charakter msty na odsouzeném, ktera se
projevila zvlaste¢ v tézkych a komplikovanych trestech. Tento zakonik
nerespektoval pozadavek imérnosti mezi mirou provinéni a trestem. Vyznacoval

se zna¢nou krutosti.*®!

4.3 Trestni zakonik Josefa II1.

Do doby josefinského osvicenstvi spada novodoba historie trestniho prava
spolu se Vseobecnym zakonikem o zlo¢inech a trestech z roku 1787. Toto dilo
vychazelo z myslenek italského pravnika Caesara Beccaria, jehoz prilomova
myslenka je obsaZena v ¢astce prvni ustanoveni § 4: ,, Kdoz bez predsevzeti zlého
zlocinu se dopusti, ac¢ vina z jeho Strany pri tom jest, zlo¢incem neni. Tim méné cin
néjaky za provinéni hrdelni drzen byti nemiize, kde zIlé pouhou ndhodou poslo. “*>
Tento Uplny a struény kodex pfitom zakotvil trestnost pokusu, pfitézujici

1 polehcujici okolnosti, podminky zaniku trestnosti a dalsi instituty. Tresty mély

pfispivat k pfevychove pachatele a opustit staré formy trestl a krutych zakrokti na

149 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997,
s. 159.

15 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k dé&jindm prava v ceskych zemich. II. Plze: Fakulta
pravnicka ZUC, 1997, s. 88 — 91.

151 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997,
s. 160 - 161.

152 ADAMOVA’V, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdva v eskych zemich. II. Plzefi: Fakulta
pravnicka ZCU, 1997, s. 117.
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téle odsouzeného (mimo vypalovani cejchii a trestu biti). Tresty smrti byly
ponechany jen pro fizeni v pfipadé¢ vyjimecného (stanného) stavu. ,,Zdkonik
vylucuje trestani podle volné uvahy soudcii ¢i analogie. Prinasi uplny vycet deliktit
kriminalnich a politickych (spravnich prestupkii) a rozlisuje mezi nimi predevsim
podle spolecenské nebezpecnosti.“*® Tak doslo v nasem pravnim fadu poprvé
K uplatnéni zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, a to

v ustanovenich § 12, 13 a 19.1%

Po Josefové smrti v roce 1795 jeho nastupci piipravily nékteré dil¢i reformy
a vroce 1803 byl pfijat novy trestni kodex — Zakonik o zlo¢inech a téZkych
policejnich pfestupcich, ktery se skladal ze dvou casti. V prvni se pojednavalo
o zlo¢inech, v druhé o ptestupcich. K t¢ém byla pfipojena pfislusnd ustanoveni
o procesu. Na svou dobu byl tento zdkonik vynikajici a ovlivnil vyvoj trestniho

prava u nas prakticky az do roku 1949, nebot’ dalii zakonik byl jeho novelizaci.**®

4.4 Trestni zakon ¢. 117/1852 r. z.

Chronologicky poslednim z fady trestnich zakonikli habsburské monarchie
je kodex zroku 1852, ktery zadné podstatné zmény neptinesl. ,, Vynikd
prehlednosti, presnosti formulaci, je dostatecné obecny, aby se vyhnul

kasuicnosti. “*%®

Od poloviny 19. stoleti za¢inaji silit hlasy pro individualizaci trestu, které
pfinesly vyrazné zmény v souvislosti s tzv. pozitivistickou skolou. Ta vidéla zaklad
trestného Cinu v osobnosti pachatele. Pozitivisté rozliSovali pachatele zvIast
nebezpecné a méné nebezpecné, a praveé v zavislosti na skupiné, do které patfili,
byli trestdni.'®" Jiz tento zdkonik d&li trestné &iny na zlodiny, pfeiny a piestupky.
Zlo¢iny byly trestany nepodminénym trestem odnéti svobody nebo trestem smirti.
Za pteCiny a prestupky mohly byt uloZeny mimo vézeni nasledujici tresty:

propadnuti zbozi, pokuta, propadnuti véci prodejnych nebo néfadi, ztrata prav

18 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 32 — 33.

15 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997,
s. 163.

15 MALY, K. a kol. D&jiny ¢eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997,
s. 163.

156 Tamtéz, s. 164.

157 SUCHY, O. PFicina prevence recidivy. Praha. Vyzkumny tstav kriminologicky, 1983, s. 100 —
102.
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a danych povoleni, vyhosténi. Vyslovné je za trestny prohlaSen navod, pomoc
1 pokus. Pouhy timysl trestny nebyl. V ustanoveni § 246 je upraven trest domaciho
vézeni takto: ,,...nalézti se miize také vézeni domdaci, bud jen na pripoved
odsouzence, zZe se nevzdali, anebo tak, Ze se mu postavi straz. Vezenim domacim
zavazuje se odsouzenec, Ze se pod nizadnou zaminkou z domu nevzdali pod pokutou,

Zeby ostatni ¢as vézeni prestati musel ve véznici verejné. ‘18

Tento zékonik platil s dil¢imi apravami téméi celé stoleti. Asi do konce
60. let devatenactého stoleti byly jeho novelizace provadény v liberdlnim duchu.
Pozdéji (v 70. a 80. letech) byly vydany specialni piedpisy postihujici napt. tulactvi
a zebrotu a dalsi. Trestni fad zroku 1873 komplexné upravil trestni fizeni

a definitivné zakotvil jeho liberalni koncepce.**®

Pfredmétny zdkon byl nejen zdkladem rakouského, ale pozdé&ji

1 Ceskoslovenského trestniho prava.

4.5 Zakon ¢. 562/1919 Sb. z. a n.

Vznik Ceskoslovenské republiky vyvolal problém, jaké pravo bude
Vv novém staté platit.!®° Rakouské pravo, které vznikalo v prvni poloving 19. stoleti,
platilo v nasich zemich nejen do roku 1918, ale prakticky i po celou dobu
ceskoslovenskeé republiky a v letech 1945 az 1950. Snaha o pfijeti novych trestnich

predpisti se projevila i v pravu trestnim.

Vzhledem knasemu tématu stoji za zminku zakon ¢. 562/1919 Sb.,
0 podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi. Jeho UCinnosti doslo
ke snizeni postaveni nepodminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody. Vykon
penézitého trestu a trestu odnéti svobody do jednoho roku mohl byt odloZen za
ptedpokladu, Ze odsouzeny povede fadny zivot. Pokud trest pfesahoval Sest mésict,
byla stanovena zkuSebni doba na dvé€ az pét let. Soud mohl rovnéZ ustanovit

ochranny dohled, ulozit omezeni pohybu nebo zplisobu zivota, natidit nahrazeni

158 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 11I. Plzeti: Fakulta
pravnicka ZUC, 1999, s. 143.

159 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 111. Plzeii: Fakulta
pravnicka ZUC, 1999, s. 116.

160 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 39.
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Skody, darovani ¢astky na dobrocinné ucely apod. V piipadé, ze pachatel

podminény trest splnil se v§emi podminkami, hledé€lo se na n¢j jako netrestaného.

Na druhé¢ strané Vicek uvadi, ze novinkou byla i tzv. zabezpecovaci zatizeni
(donucovaci pracovny), do kterych mohli byt provinilci odsuzovani na dobu od
jednoho do deseti let. Stejné tak v osnové zakona byla i pfevychova. Zde nebyla

délka pobytu zdkonem stanovena a mohla byt prodluzovana na neur¢ito.

Tticata 1éta pfinesla fadu dilc¢ich zmén v oblasti trestniho prava. Do této
skupiny muzeme zaradit napft. zakon ¢. 123/1931 Sb., o statnim vézeni. K dalSim
novelam trestniho prava v souvislosti snasi problematikou fadime zakon
¢.48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad mladezi. Zakon zavedl pojem mladistvého:
rozum¢la se jim osoba od 14 do 18 let. ,,Osoby pod vékovou hranici 14 let byly

oznacovany jako nezletilé a nebyly trestné odpovédné za své ciny.* 1%

4.6 Protektoratni trestni pravo

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze obdobi Protektoratu Cechy a Morava,
co se tyka vyvoje v oblasti tresti, a pfedevS§im tresti alternativnich, s naSim
tématem jaksi nesouvisi. Opak je pravdou, nebot reakce na drakonické tresty
a zlo¢iny nacistického prava v protektoratu pfinesla po valce dopad na mezinarodni
Girovni piijetim mnoha mezinarodnich umluv,’®® tak jak o tom bude blize

pojednavat nasledujici kapitola.

Nacistické pravo totiz slouzilo jako jeden z prostfedkli realizace
dobyvatelskych cilti nacistické elity a jako u¢inny nastroj k potlacovani odporu
domaéciho obyvatelstva. ,, Otazkou proto je, zda v tomto pripadé jesté viibec Ilze

mluvit o pravu. “*®* Vzdyt dochézelo nejen k rasismu, obhajovani nerovnosti lidi,

161 \VILCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 40.

162 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova

univerzita, 2007, s. 44.

Pozn. po skonceni 2. svétové valky vznika a propracovava se koncepce lidskych prav, ktera se

promité jak v pfijeti pfislusnych konvenci, tak i ve vzniku zvlaStniho, specialné k tomuto ucelu

ziizeného soudu. V poloving€ 20. stoleti, po zkuSenostech s faSismem a nacismem, se otdzka

lidskych prav a svobod stala mezinarodni otazkou. Blizek tomu ADAMOVA, K., BELOVSKY,

P., CISAR, J. a kol. Dé&jiny evropského kontinentdlniho prava. 2. vydani. Praha: Linde, 2004, s.

808.

164 MARSALEK, P. Pod ochranou hdkového kiize. Nacisticky okupacni rezim v ceskych zemich
1939 — 1945. Praha: Auditorium, 2012, s. 122.
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potlaceni zakladnich lidskych prav, ale doslova a do pismene ke zlo¢iniim proti

lidskosti.

Petra§ vzpomina s odkazem na Petriiv,’® Ze ve zv1ast obtizné situaci se
ocitlo zidovské obyvatelstvo, na které byly aplikovany némecké norimberské
zdkony z 15. zaii 1935. Ty umoznily odliSeni Zid& od ostatniho obyvatelstva.
K témto svéraznym a v podstaté zlo¢innym zédkonlim, které se snazily vydélit do
znaéné¢ miry asimilovanou mensinu z ostatniho obyvatelstva podle nabozenské
piislusnosti prarodi¢a, bychom v &eském prostiedi nenasli analogii.*®® ,, Nacistickad
posedlost legalitou provazela prdavni upravu Zidovské otazky, od samotného
pocatku perzekuce Zidii v Némecku a pozdéji v okupovanych zemich. V jeho
diisledku se vytvoril novy pravni obor — protizidovské pravo.“'®" V letech 1941 az
1945 bylo z ¢eskych zemi deportovano do nacistickych koncentra¢nich tabort vice
nez 81 tisic Zida (pteZilo zhruba 10 500). Cena za ,.feseni Zidovské otazky™ byla

i u nas vysoka, kdyz ji podlehlo téméf 80 tisic osob.6®

Co se tyka trestniho prava, platilo v této oblasti trestni pravo domaci a trestni
pravo némecké. Ukladané tresty byly velmi Casto nepfiméfené povaze deliktu. Jak
uvadi Adamova, obvykly byl trest smrti i za nedbalostni delikty.'®® Byly tomu
ptizpisobeny samotné piedpisy. Podle § 2 némeckého trestniho zdkona ,, mél byt
potrestan ten, kdo spacha cin, ktery zakon prohlasuje za trestny nebo ktery slouzi
K potrestani podle zdkladni myslenky nékterého trestniho zdkona a podle zdravého
citéni lidu. “*™® Marsalek s odkazem na Mandla upozoriiuje, e na zakladé tohoto
ustanoveni byl odstranén zakaz analogie zhorSujici postaveni obvinéného bézné
uplatnovany v trestnim pravu. Dale uz neméla platit zasada ,,zddny trestny €in bez

zdkona®, ale princip ,,74dny trestny &in bez trestu**.}’

Ke zméné nékterych ustanoveni trestniho zdkona a trestniho fadu doslo

vladnim nafizenim ¢. 306/1939 Sb. a vladnim nafizenim ¢. 143/1942 Sb. bylo

165 PETRUV, H. Pravni postaveni zidii v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1941). Praha: Sefer,
2000.

166 PETRAS, R. a kol. Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha: Auditorium, 2009, s. 93.

167 PETRUV, H. Zakonné bezpravi. Zidé v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Auditorium, 2011,
S. 224.

188 PETRUV, H. Zikonné bezpravi. Zidé v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Auditorium, 2011,
S. 246 — 247.

169 ADAMOVA, K. Protektoratni trestni pravo. In MALY, K. a kol. D&jiny ceského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované vydani. Praha: Leges, 2010, s. 462. ISBN

170 MARSALEK, P. Pod ochranou hdkového kiize. Nacisticky okupacni rezim v ceskych zemich
1939 — 1945. Praha: Auditorium, 2012, s. 125 — 126.

171 Tamtéz.
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protektoratni trestni pravo pfizpisobeno pravu fiSskému. VIadni nafizeni
¢. 89/1942 upravovalo preventivni potirdni zloCinnosti a o dohledu nad urcitymi

osobami (napf. cikany ¢&i tuldky).12

Zcela na zaver této subkapitoly 1ze konstatovat, Ze po zfizeni protektoratu

se nejen trestni pravo, ale cely pravni fad ocitl v troskach.

4.7 Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

Od poloviny roku 1948 ovliviioval politicky vyvoj v Ceskoslovensku
postupné se vyhrocujici vztah mezi komunistickou moci a jejimi odptrci. Cilem

nového rezimu mélo dosdhnout trestni pravo a trestni represe.!’”

Pokud bychom m¢li stanovit zdsadni meznik ve vyvoji trestniho prava, byl
by to mimo jiné rok 1950. Zdkonem €. 86/1950 Sb. byla zruSena vSechna do té¢ doby
platna ustanoveni trestniho prava. Az do té doby platily v Ceskoslovensku trestni
zékoniky dva. Pro Cechy a Moravu trestni zakonik z roku 1852 a pro Slovensko
pak platil trestni zakonik z roku 1878, v novelizovanych znénich, pfi¢emz vétsina

téchto novel pochazela z obdobi po druhé svétové valce .}’

Mezi prvni normy, které byly spolecné pro celé tzemi tehdejSiho statu,
fadime praveé zakon €. 86/1950 Sb. Pro tento zékonik je charakteristické opusténi
puvodni rakouské (stiedoevropské) pravni kultury a ovlivnéni sovétskym pravem
a tiidnim pfistupem.'” Co se tyk4 alternativnich trestfi, tak zde nedoslo k Zadnym
novinkdm. Jedinou alternativou (mimo podminéné odsouzeni) byl trest ndpravného
opatfeni, ktery byl koncipovan za danych podminek k trestu odnéti svobody
nepievysujiciho tfi roky. Naopak dochazi k pfisnéjSimu postihovani pachateld
s ideovym podtextem ohledné jejich tfidniho charakteru s ideou, Ze trestni zakon
ma chranit lidové demokratickou republiku, zajmy pracujiciho lidu apod. Hlavnim
ukolem nové trestnépravni doktriny byla pfedev§im ochrana socialistického statu

proti trestnym ¢inim. Ttidni podstata trestniho zédkoniku byla vyjadfena jednak

172 ADAMOVA, K. Protektoratni trestni pravo. In MALY, K. a kol. Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. ptepracované vydani. Praha: Leges, 2010, s. 462 — 463.

18 KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prdava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s.
106.

174 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997,
s. 237.

175 KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s.
111.
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piimo v textu zdkona, jednak vyplyvala z jednotlivych ustanoveni, zejména zvIastni

¢asti. Touto upravou doslo k pfechodu z formalniho pojeti na materialni.

Se zménou politiky byla vroce 1956 provedena castecnd novelizace
zédkonem €. 63/1956 Sb. Systém sankci byl zaloZzen na dualismu. Trestni zakon
rozliSoval mezi tresty a ochrannymi opatfeni. Mezi ochrannd opatfeni patiily
ochranné 1é¢eni (§70), ochranna vychova (§ 71), zabrani (§ 74).17® Zakon rozsitil
moznosti pro ukladdni podminéného odsouzeni, zavedl moznost sniZeni tresu
a zavedl institut upusténi od potrestani a jak zminuje dale Gtivna — dokonce

i u dospélych pachatelt.}’’

Uvedenému zékonu lze vytknout nepfesné a vagni formulace
neodpovidajici pozadavklim ochrany zakladni prav a svobod. Zakon doséhl pouze

zvyseni trestni represe a byl namifen proti nékterym skupindm obyvatelstva.l’

4.8 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sh.

Ptijeti Gstavy v roce 1960 pfineslo novou kodifikaéni vinu, kdy byl pfijat
1 novy trestni zakonik (¢. 140/1961 Sb.) a novy trestni ad (€. 141/1961 Sb.).
Jednalo se o kodexy, které v prvnim ptipadé platily téméf padesat let a druhém
ptipadé plati, pochopitelné se zménami, dosud. Piivodni podoba trestniho zédkona

za dobu platnosti doznala nespoctu zmén.

v

Trestni zédkon €. 140/1961 Sb. byl ptfes znacny pocet novelizaci ve své
koncepci stale poznamenan politicko-pravni doktrinou totalitniho statu ovladaného
komunistickou ideologii zaloZenou na tfidnim pojeti, jejimz smyslem bylo
potlacovat tzv. nepratelské tfidy a trzni pojeti ekonomiky. To bylo vyjadieno
V ptivodnim znéni § 1 trestniho zadkona, podle n¢hoz ,,icelem trestniho zdkona“
bylo ,,chréanit spolecenské a statni ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky,
socialistické vlastnictvi, prava a opravnéné z4jmy obcani a vychovavat k fadnému

ree

plnéni obCanskych povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického souziti®.

176 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni
politologicky tstav, 2009, s. 562 — 563.

177 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni
politologicky tstav, 2009, s. 562 — 563.

178 KRATOCHVIL, V. KUCHTA, J., MATES, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 3.
vydani. Brno: Masarykova universita, 2003, s. 125 — 126.
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Nov¢ byla upravena také ztrata Cestnych tituli a vyznamenani a ztrata vojenské
K socialistickému spole¢enskému a statnimu ziizeni &i ,,jiné zavrZenihodné

pohnutky*, jak zminuje Kuklik.}"®

Konkrétni projevy tohoto pojeti trestniho prava jako prostfedku potlacovani
demokratickych slozek spolecnosti byly sice Cetnymi novelizacemi trestniho
zdkona v prib¢hu devadesatych let potlaceny, kdyz v jednotlivostech doslo
dokonce k podstatnym zménam, k obnoveni klasickych institutd (viz § 201la
trestniho zékona) nebo také k zavedeni novych modernich trestli (napt. trestu
obecné prospeésnych praci), ale jeho celkova koncepce byla i nadale represivni
a nevyhovovala uplatiovanym trendiim tzv. restorativni (znovuobnovujici) justice
(srov. 1 novy zakon €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzb¢). Pozornost je
vSak v sedmdesatych letech minulého stoleti zaméfena i na otazky kriminologické
a na problematiku sankci, které souvisi se vznikem a ¢innosti Vyzkumného ustavu
kriminologického pti Generdlni prokuratufe konstituovaného v roce 1966, kdyz
v roce 1960 vznikl meziresortni Védeckovyzkumny tstav kriminalistiky, v jehoZz

ramci probihaly i kriminologické vyzkumy.!8°

Puvodni podoba zakona byla ménéna a upravovana pozdéjsimi zakony: do
listopadu 1989 bylo osm novelizaci (zhruba jednou za pét let), v nasledujicim
obdobi do konce jeho platnosti doslo k 63 novelizacim. Do textu zakona rovnéz
tiikrat zasahl svymi nalezy Ustavni soud. Pfi této &etnosti novel bylo navic
obsahové zaméteni novelizaci provedenych po roce 1989 vedeno €asto 1 s jasnym
zamérem ménit jeho koncepci, coZz vSak nemohlo vést k tispéchu. V diisledku toho
byla narusena celkova jednota pojeti trestniho zdkona jako zakladni normy trestniho
prava hmotného, byly naruseny a do znacné miry i1 zménény jednotné ¢i jednotici
principy, z nichz by platna pravni Gprava méla vychazet a které by i dusledné
respektovala. V tomto trestnim zakoné se tak prolinala riizna pojeti poznamenana

dobou vzniku uréitych normativnich konstrukci. '8!

179 KUKLIK, J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s.
254,

180 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMiCEK, V. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni
politologicky tstav, 2009, s. 557 — 558.

181 Divodova zprava k trestnimu zdkoniku — pfiloha A/II. Pfistupno [on-line 22-01-2018]
www.juristic.zcu.cz/dowload/rekodifikace/trest/duvod.doc.
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V plivodnim znéni zédkona tvorfily systém trestl dle § 27 tyto tresty: odnéti
svobody, napravné opatieni, ztratu Cestnych tituli a vyznamenani, ztratu vojenské
hodnosti, zdkaz ¢innosti, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, vyhosténi a zdkaz pobytu. Vyjimeénym trestem byl dle

§ 29 trest smrti.'®?

V ramci trestu odnéti svobody doslo v § 58 a § 59 k rozsifeni moznosti
podminéného odsouzeni. Tento druh sankce nahrazoval trest odnéti svobody
podminéné jinym opatfenim. Podstata spocivala v tom, ze soud sice vynesl
rozsudek a ulozil trest odnéti svobody, ale vykon trestu odlozil pod podminkou, ze
se odsouzeny bude béhem zkuSebni doby fadné chovat a vyhovi ulozenym
omezenim. Zkusebni doba slouzila k tomu, aby se provéfilo, zda je opodstatnény
ptedpoklad budouciho tadného chovéani obvinéného. Pohriizka vykonem trestu
m¢ela vést odsouzeného k naprave. Tento institut byl vyrazem vychovného aspektu

trestniho prava.t8®

Nyni se kratce vratme k podstatné novelizaci, kterym byl zakon ¢. 56/1963
Sb. Zmény zasahly predevsim oblast sankci a zv1astni ¢ast trestniho zdkona. Novela
vytesila otdzku zatazeni pachatele do jedné ze tii ndpravné vychovnych skupin,
doplnila upravu trestu propadnuti majetku a penézitého trestu, upravu trestné
odpovédnosti mladistvych, a dokonce zvlastni Cast rozSifila o nové skutkové

podstaty trestnych ¢ind.

Do trestniho zdkona byl do systému trestl v roce 1969 (zékon €. 148/1969
Sb.) predevsim doplnén trest zdkazu pobytu (§ 57 a). Byla vylouc¢ena promli¢itelnost
trestniho stihani a trestu u nékterych trestnych ¢ind apod. Zakonem ¢. 45/1973 Sb.
byl mezi ochrannd opatieni vloZen ochranny dohled, ktery byl upraven zvlastnim

zédkonem atd.®*

Pred listopadem 1989 doslo z hlediska alternativnich trestli k vyznamné
zméné trestniho zakona novelou ¢. 45/1973 Sb. Jednalo se o novou alternativu

trestu smrti, ktera byla znovu zavedena zdkonem ¢. 140/1961 Sb., jakozto

182 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, § 27, § 29.

188 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni 4d. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha: Linde,
2007, s. 83.

18 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, s.571 — 572,
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absolutniho trestu. Do trestniho zdkona byl implementovan vyjimec¢ny trest v sazbé
nad 15 do 25 let, aby pfeklenula mezeru mezi trestem smrti a trestem odnéti
svobody do patnacti let. Cilem zakonodarce byla moznost vétsiho rozliSovani trestl

Vv zavislosti na osob¢ pachatele a povaze spachaného trestného ¢inu.
4.8.1 Polistopadové zmény

Listopad roku 1989 oteviel cestu nejen ke zménam spoleCenského
usporadani, ale také k novému pohledu na dodrzovani zakladnich lidskych prav
a svobod. Tim doslo v celém pravnim fadu, stejné jako v pravu trestnim, k velmi
dalezitym zménam. Zmény se promitly v obecné i zvlastni ¢asti trestniho zakona.
Nekteré trestné Ciny byly vypustény a soucasné byla vytvorena fada skutkovych
podstat zcela novych trestnych ¢ind, nékteré skutkové podstaty byly vice ¢i méné
pozménény, riuzné doplnény a nové formulovany. Do tprav se promitla

humanizace, depenalizace a pochopitelné deideologizace.

Novelou zékona ¢. 175/1990 Sb. byl zrusen trest smrti a byla nastolena
uprava trestu vyjimecného. Z dalsich jmenujme naptiklad, Ze misto ulozeni jiného

druhu trestu mohl byt pouzit trest penézity apod.

Po vzniku samostatné Ceské republiky byl novelou &. 290/1993 Sb. zménén
samotny systém trestli. U trestu zakazu ¢innosti byl rozsifen okruh zakazanych
¢innosti a zejména vzrostla vyméra u trestu penézitého. Spolu s novelou zakona
€. 294/1993 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody byly zavedeny Ctyti zakladni typy
véznic a jednotliva kritéria zatfazovani odsouzenych. Tyto zmény vSak davaly tusit

pfipravované alternativy (nyni mame pouze dva typy veéznic).

V roving¢ procesné pravni se velmi vyznamnym institutem staly tzv.
odklony vlozené do trestniho fadu v letech 1993 a 1996,%8% a to novelou zakona
¢. 293/1993 Sb., kterd do trestniho fadu zakotvila prvni druh odklonu (v uz§im
smyslu), tj. institut podminéného zastaveni trestniho stihani a néasledné novelou
¢. 152/1995 Sb., kterd z u¢innosti od 1. ledna 1996 zavedla novy druh trestu: obecné
prospesné prace. Tento trest Slo ulozit pachateli trestného Cinu, na ktery zakon
stanovil horni hranici trestni sazby nepfevySujici pét let, a pokud mél soud

vzhledem k povaze spachaného ¢inu a osobé divodné zato, ze vykonem tohoto

18 NECADA, V. Piehled novel trestnich kodexii od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 9.
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trestu bude dosazeno ucelu stejné, jako by na pachateli byl vykonan trest odnéti
svobody. Soud odsouzenému zpravidla ulozil, aby podle svych sil nahradil skodu,
kterou trestnym ¢inem zplsobil.!®® Po pocateénim vahani trestni justice je trest
obecné prospénych praci ukladan pomémé c&asto.'®” Stejnou novelou byl do
trestniho fadu zaveden prvni druh odklonu v uzsim smyslu, tj. institut podminéného
zastaveni trestniho stihani.!® Stejna novela zakotvila daldi druh odklonu —

narovnani.

Novelou trestniho zdkona z roku 1997 (€.253/1997 Sb.) byly v ¢eském
trestnim zdkoné rozSiteny prvky probace zavedenim dvou novych institutd:
podminéného upusténi od potrestani (§ 26) a podminéné odsouzeni i trestu odnéti
svobody s dohledem (§ 60a a § 60b). K vyznamné zméné doslo u trestu vyhosténi,

kdyz novela umoznila tohoto trestu i na dobu uréitou (§ 57).

Samotné rozsifeni probace bez vytvofeni zdkonnych a profesionélnich
podminek pro aplikaci téchto instituti se mijelo G¢inkem. Jak uvadi Jelinek:
., Zdkon o Probacni a mediacni sluzbé prijaty v roce 2000 definoval pojem probace
a mediace (...) ke Skodeé véci vsak nebyl dostatecné konkrétne vymezen ucel
a zejména obsah dohledu, coz pochopitelné snizovalo vykon probace. ‘% Teprve
novelou Géinnou od 1. ledna 2002 byl definovan tcel a obsah dohledu, povinnosti

pachatele.

Dal8im posunem ¢eského trestniho prava byla novela trestniho fadu — zékon
¢. 265/2001 Sb., kterd zasahovala nejen do oblasti trestniho fizeni, ale i do jinych
oblasti souvisejicich s problematikou alternativniho pfistupti k pachatelim
a alternativniho trestani. Jednalo se zejména ,,0 vyznamné zmeény v ramci pravni
upravy obecné prospésnych praci a institutu narovnani. Navic doslo k rozsireni
kategorie deliktii, u nichz zakon omezuje ukladani nepodminéného trestu odnéti

svobody jen na pripady, kdy vzhledem k osobé pachatele by uloZeni jiného trestu

186 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v novelizovaném znéni &. 152/1995 Sb., § 45a odst. 1.

187 KARABEC, Z. a kol. Krdtkodobé tresty odnéti svobody: zavérecnad studia z vyzkumu. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 16.

188 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 420.

189 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni i4d. Pozndmkové vydani s judikaturou. Praha: Linde,
2007, s. 42-43.
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nevedlo Kk dosazeni ucelu trestu, a novela také znemoznila ukladat nepodminény

trest odnéti svobody trestnim prikazem. “*%

Tyto legislativni pociny lze charakterizovat jako snahu rychle reagovat na
nastalé zmeény ve spoleCnosti. Snaha zajistit trestnépravni ochranu novym
institutim zakotvenym ve zvlastnich zakonech vedla nékdy i k tomu, Ze trestni
zakon byl opakované doplnovan o kasuistické skutkové podstaty s velmi tzce
vymezenymi znaky. V této dob¢ vsak jiz bylo nutno zajistit kompatibilitu trestniho
prava s mezinarodnimi imluvami, kterymi byla Ceskéa republika vazana, véetnd

prava uplatiiovaného v Evropské unii.'%

4.8.2 Z4akon o soudnictvi ve vécech mladeze

Velmi vyznamnym byl v souvislosti se zaddnim nasi prace zakon
¢. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢i

ZSVM), ktery nabyl ucinnosti l. ledna 2004.

Tento zékon navazuje na myslenky problematiky trestini mladeze
koncipované v zakoné ¢. 48/1931 Sb., z. a n. Pro trestné ¢iny mladistvych se
pouziva terminu provinéni. Hlavnim cilem soucasného zdkona nebyla odplatna
funkce trestniho prava, ale cilem bylo vyuzit prostiedk restorativni justice. ,, Je zde

mimoradné zdiiraznén vychovny, resp. individudlné preventivni uicel opatieni. “*%

Je jisté, Ze vZSVM se podafilo poprvé vyuzit ve velkém méfitku
alternativnich trestl. Idea vyplyva z § 31 odst. 2, ktery uvozuje: ,, nepodminéné
odnéeti svobody miuize soud pro mladez ulozit mladistvém jen tehdy, jestlize by
S ohledem na okolnosti pripadu, osobu mladistvého nebo predchozi pouzita
opatreni uloZeni jiného trestniho opatieni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu

tohoto zdkona. ‘1%

190 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,

S. 421.

Davodova zprava k trestnimu zakoniku — pifloha A/II. Pfistupno [on-line 22-01-2018]

www.juristic.zcu.cz/dowload/rekodifikace/trest/duvod.doc

192 SCERBA, F. Alternativni trresty a opatieni v nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2011, s. 338.

198 Zakon ¢. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudcnitvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakont, § 31 odst. 2.
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Zakon pojima sankce monisticky spocivajici v zavedeni jediného typu
sankce, a to opatieni. Cely systém opatieni se dale d€li na tii odvétvi — vychovna

opatieni, ochranna opatfeni a trestni opatieni.!*

Mladistvym jsou ukladany jako nejmirnéjsi sankce tzv. vychovna opatreni,
ktera Ize ukladat i samostatné. Pii jejich ukladani soud dba zasad, které jsou znamy
pfi ukladani trestti dospélym pachatelim (humanismus, zdkonnost, individualizace,

demokratismus atd.).1%

Tato opatfeni vSak lze ukladat v souvislosti se zvlastnim zptisobem fizeni,
v ramci odkloni od standardniho fizeni a lze je také ulozit v prubéhu trestniho

fizeni proti mladistvému, a to za jeho souhlasu. Dle § 15 odst. 2 ZSVM jsou jimi:

e dohled probac¢niho ufednika,
e probacni program,

e vychovné povinnosti,

e vychovnd omezeni a

e napomenuti s vystrahou.'%

K opatfenim mizeme uvést jako zajimavost uvést, ze napt. u mladistvého
muze byt ulozen dohled proba¢niho ufednika dle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze i dohled dle zakona o roding, a to i vedle sebe, tak jak to vyslovil Nejvyssi

soud CR.1%7
Mezi ochranna opatreni fadi § 21 odst. 1:

e ochranné léCeni,
e zabezpeCovaci detenci,

e zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

v

194 7&kon &. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudcnitvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakont, § 10 odst. 1.

195 NOVOTNY, F. SOUCEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Plzen. A. Cenék, 2010 s.
331-332.

196 7akon &. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudcnitvi ve vécech
mladeze a o zmeéné nékterych zédkont, § 150dst. 2.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1282/2007. V téchto judikatech bylo fedeno, Ze probaéni
dohled u mladistvého mtize byt ulozen soucasné s dohledem dle zdkona o rodiné. Kazdé z téchto
opatteni sleduje jiny cil a jsou i odlisné upraveny i podminky, za kterych jsou oba tyto typy
dohledu vykonavany. Ze smyslu téchto opatieni, kterd nejsou totozna, vyplyva, Ze mohou byt
vykonany i vedle sebe.
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e ochranou vychovu.!%

Ustanoveni § 24 odst. 1 dale vymezuje druhy trestnich opatieni pro

mladistvé takto:

e obecné prospésné prace,

e penézité opatieni,

e penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e zakaz ¢innosti,

e vyhosténi,

e domaci vézeni,

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
e podminéné odsouzeni,

e podminéné odsouzeni s dohledem,

e odnéti svobody nepodminéné.!®®

V piipadé penézitého opatfeni zavedl zdkonodarce novou koncepci, kdy
bylo mozno uklddat penézité opatieni formou tzv. dennich sazeb a za podminek
§ 28 az § 30 Ize podminéné jeho vykon odlozZit. Zcela vyjimecnym je samostatné
zakotveni institutu odnéti svobody podminéné odloZen¢ho na zkuSebni dobu
a odnéti svobody podminéné odlozeného na zkusebni dobu s dohledem, které
mohou byt aZ na vyjimky pouZity obdobné jako v trestnim zdkoné. Stejné tak se
mysSlenky restorativni justice promitly do ustanoveni tykajici se trestu obecné

prospésnych praci, vyhoSténi ¢i zdkazu ¢innosti.

4.9 Trestni zakon ¢. 40/2009 Sb.

Dnem 1. ledna 2010 nabyl G¢innosti novy trestni zakonik, vyhlaseny ve
Sbirce zakont pod €. 40/2009 a soucasné byl zruSen trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.,

ve znéni pozdéjsich predpist. Schvaleni tohoto zdkoniku bylo nejvyznamnéj$im

v

198 Zakon ¢. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeéné nékterych zékont, § 21 odst. 1.

199 Zakon ¢. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve v&cech
mladeze a o zméné nékterych zakont, § 24 odst. 1.
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uspéchem trestni legislativy, nebot’ zasadnim zpiisobem zménilo a modernizovalo

Ceské trestni pravo.

Novy trestni zdkonik piedev§im respektuje novy spolecensky vyvoj. Jeho
nové pojeti urcuje, ze zdkon musi v prvé fad¢ ochranovat ¢lovéka jako jednotlivce,
jeho zékladni prava a svobody — tedy Zivot, zdravi, osobni svobodu, majetek, nebot’
zakladem kazdé spolecnosti jsou jednotlivci, ktefi ji tvofi, a bez svobody jedince
neni svobody spolecnosti. Nova kodifikace, ktera vychazi ze zasady subsidiarity
trestni represe, se snazi postupovat pii uklddani sankci v souladu se zasadou

depenalizace.?%

V navaznosti na prohlubujici se konflikty ve spole¢nosti a nové negativni
jevy, jakoz i formy trestné Cinnosti, stoupajici brutalitu pachateld, mezindrodni
zlo¢in a zéavaznost Cindl se celkoveé zpfisiiuje trestni represe zvySenim trestnich

sazeb u nékterych trestnych Cint.

Trestni zakonik d¢li trestné Ciny na preciny a zloc¢iny, tak tim byla zavedena
tzv. bipartice (viz rozdvojeni). To znamend, Ze se vychazi z typové zavaznosti
trestnych ¢ind, kterd je vyjadiena trestni sazbou. Za zloCiny jsou pokladany vSechny
ostatni trestné Ciny, které nejsou podle zakona pieciny. Tato uprava neni
samoucelnd, ale promita se 1 do navazujicich ustanoveni hmotného i procesniho
trestniho prava (napf. trest obecné prospénych praci lze uloZzit jen za piecin;
u ptfecinu je piipustny odklon formou podminéného zastaveni trestniho stihani)
a navic vytvaii zéklad pro efektivnéj$i vymezeni druhi procesnich postupii
Vv budouci rekodifikaci trestniho prava procesniho, kterd umozni zpruznit procesni

postupy 1 ve vazb¢ na tuto kategorizaci.

Systém trestnich sankci byl doplnén o trest doméaciho vézeni, ktery je jednim
Z druht trestli umoznujicich postih pachatele, aniz by musel byt vytrhovan ze své
rodiny a nejbliz§iho okoli; jde o dalsi konkrétni projev humanizace trestniho prava
I v oblasti sank¢ni politiky statu. Dale byl doplnén novy trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ktery Ize ulozit za trestny €in az na deset
let; odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje ucast na stanovenych

sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akcich.

200 SAMAL, P. K Gipravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestnépravni revue, 2005, €. 5, s. 113.
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Trestni zakonik obsahuje jen vlastni materii hmotného trestniho prava, do
n¢hoz se prebiraji n¢kterd ustanoveni trestnépravnich norem tvoficich v platném
pravu soucast této upravy. Ze zmén zasadnéjsi povahy je tfeba zminit vyznamnou
novelizaci trestniho fadu, do niz se promitaji nejen terminologické zmeény, ale
1 n¢které zmény vécné. Jde naptiklad o zménu (zuZeni) moZnosti propusténi
obvinéného z vazby na kauci u vyjmenovanych trestnych ¢int (§ 73a), zptesnéni
vymezeni okruhu trestnych €intl, u nichz se vyzaduje souhlas poskozeného (§ 163
a § 163a), novy institut spolupracujiciho obvinéného (§ 178a) apod. Nova
kodifikace vychazi ze zasady subsidiarity trestni represe. Snazi se postupovat pii
ukladani sankci v souladu se zasadou depenalizace.?%! Pokud jsou splnény zakonem
pozadované podminky, tak trestni zdkon umoziiuje se v n€kterych ptipadech
odklonit od fadného pribéhu trestniho fizeni. Pachateli je mozno napiiklad
podminéné prerusit trestni stihani, zastavit trestni fizeni nebo situaci fesit pomoci
institutu narovnani apod. Schvalenim kodifikace doslo ke zméné celkové filosofie

ukladani sankci.

V letech 2011 a 2012 doslo k nékterym novelizacim trestniho zakoniku
a trestniho fadu, které ovlivnily pravni tpravu alternativnich opatieni. Jednalo se o
novely ¢. 330/2011 Sb., ¢. 459/2011 Sb., €. 193/2012 Sb. a 390/2012 Sb. Zménila
se hierarchie sankci a je kladen dliraz na individualni pfistup k feSeni trestnich véci
predpokladajici Sirokou moznost vyuziti alternativnich sankci k zaji$téni positivni
motivace pachatele, to se projevuje formulaci novych alternativnich sankci (trest
domaciho vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce) ¢i

sniZzenim trestni sazby u nékterych trestnych ¢int.

Jednotlivym druhiim alternativnich tresti dle souasného zdkona v uz§im

smyslu a jejich zékonného vykladu bude vénovana Sesta kapitole této prace.

201 SAMAL, P. K Gipravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestnépravni revue, 2005, ¢. 5, s. 113.
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5 Mezinarodni vlivy na vyvoj alternativnich tresta

V poslednich ctyfticeti letech se stale vice prosazuje nazor, Ze je nutno ve
vetsi mife aplikovat v trestnim soudnictvi zejména sankce nespojené s odnétim
svobody. Z toho divodu prestalo byt hledani vhodnych alternativ k trestu odnéti
svobody zélezitosti jen védeckych spolecnosti a rtiznych jinych nevladnich
organizaci, stalo se stfredobodem zajmu piislusnych vladnich organii ve vétSing
zapadoevropskych zemi. SpoleCnym jmenovatelem vSech alternativnich sankci
a postupl zustava snaha o ponechani pachatele v jeho socidlnim prostiedi, jeho
resocializace a reintegrace, které nabyvaji riznych podob v zavislosti na konkrétni
trestni politice uréité zemé.?°? Vyznamnou roli na tomto poli sehrala zejména Rada
Evropy nebo vramci OSN Vybor pro prevenci a kontrolu zlo¢innosti
a Hospodaiskd a socialni rada.?®® V poslednich letech pochopitelné sili vliv

Evropské Unie.

Musime vSak upozornit, Ze tato kapitola prace nemé ambice vy€erpavajicim
zpusobem uchopit problematiku alternativnich trestli v systému trestnépravniho

sank¢éniho systému v evropském pravnim prostredi.

5.1 Vliv OSN

Vzhledem Kk tomu, Ze vlastni uvéznéni predstavuje omezeni zakladnich
lidskych prav, je pochopitelné, ze zakladni smluvni dokumenty Organizace
spojenych narodi peclivé vymezuji okolnosti, za kterych je uvéznéni opravnéné.
Nejvyznamnéjsi z téchto mnohostrannych smluv je Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech (MPOPP) z roku 1966. Pokud chceme urcity ¢lanek na tuto
problematiku vztahnout, miizeme vzpomenout znéni ¢l. 6 Pravo na Zivot — ,, Trest

vvvor

mladsim 18 let a téhotnym Zendm, v zemich, kde trest smrti nebyl zrusen. “?°* Dale

202 VALKOVA, H. Smysl alternativnich sankci a jejich perspektiva. In SCHEINOST, M.,
VALKOVA, H. a kol. Sankcni politika a jeji uplatiiovani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2015, s. 77.

28 ROZUM, J. a kol. Vybrané problémy sankcni politiky. Ukladani nepodminénych trestii odnéti
svobody a jeho alternativy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 13.

204 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. Pozn. problematice trestani se vénuji
dalsi ¢lanky tohoto paktu.
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Clanek 1 druhého Opcniho protokolu k MPOPP, ktery pojednava o zakazu trestu
smrti bez vyjimky ¢i ¢lanek 14/2 Presumpce neviny a pravo na obhajobu apod.

Z dalsich mtizeme jmenovat Umluvu o pravech ditdte, kterd obsahuje

piisngjsi vymezeni aplikovatelna na specifické kategorie potencialnich véziit.?%

Jak se zminuje Karabec, v dokumentu pfipraveném Sekretariatem OSN pro
VI. Kongres OSN o prevenci zlo¢innosti a zachazeni s pachateli, ktery se konal
roku 1980 v Carracasu bylo mimo jiné uvedeno: ,, Vedle tradicnich argumenti
tykajicich se inherentniho rozporu mezi izolacni a rehabilitacni funkci vézenského
systemu davaji novy podnét k zachdzeni s pachateli vné vézeni nebo bez veézeni
takove faktory, jako je dehumanizujici povaha uvéznéni, ucinek vézenského rezimu
na lidskou osobnost, naristajici obava, zZe uvéznéni nemiize zvysit nadeji, Ze

pachatel povede iadny Zivot nebo Ze ovlivni pokles kriminality. “?%

Pokud se jedna o alternativy k uvéznéni, maji zvIastni vyznam Standardni
minimalni pravidla OSN pro opatteni nespojend s odnétim svobody (tzv. Tokijska
pravidla), ktera byla piijata v roce 1986. Jednim z jejich zakladnich cili bylo
omezeni miry vyuzivani uvéznéni. Ideou je, ze trest odnéti svobody by mél byt
ukladan jako ultima ratio. Tokijska pravidla ptedstavuji soubor doporuceni ze stran
pravnich teoretikli a predstavitell z praxe a nabizeji Sirokou skalu opatfeni
nespojenych s odnétim svobody v riznych stadiich trestniho fizeni. Tokijska

pravidla nejsou jedinym nastrojem OSN v oblasti alternativ k uvéznéni. Mezi dalsi

patfi:
e Deklarace zakladnich principti spravedlnosti pro obé&ti trestnych ¢inti
a zneuziti moci (Dokument OSN ¢. A/RES/40/34).
e Zékladni principy pouzivani programu restorativni justice v trestnich
veécech (Dokument OSN €. E/2002/99).
V jednotlivych oblastech byla pozornost vénovana alternativam k uvéznéni
pro:

205 Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Prirucka zdakladnich principii a slibné praxe
v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Preklad agnetura Pvlon. Praha: IKSP, 2010, s. 12.

206 KARABEC, Z. Problematika kratkodobych trestli odnéti svobody. Ceské vézeristvi, 2000, &. 2,
S. 49.
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e Miladistvé: Standardni minimdalni pravidla OSN pro vykon soudnictvi
nad mladezi (Pekingska pravidla).?%’

e Uzivatele drog: Hlavni zasady Valného shromazdéni OSN pro snizovani

poptavky po drogach.?%
e Dusevné nemovné: Principy OSN na ochranu osob s duSevni
chorobou.?*®

e Zeny: 7. konference OSN o prevenci kriminality a zachazeni

s pachateli.?°

Mimo vyse uvedeného vydava OSN praktické manudly — napt. Soubor
nastrojii pro hodnoceni trestni justice, v némz je také nastroj pro alternativni
opatieni pod ndzvem Alternativni uvéznéni nebo pro prhfezové problémy

Soudnictvi ve vécech mladeze apod. 21

5.2 Vliv Rady Evropy

Rada Evropy vznikla jako prvni evropska mezinarodni organizace kladouci
si za cil ochranu lidskych prav a demokratickych hodnot. Je charakteristicka
nejenom tim, ze ve druhém roce své existence, v roce 1950, schvalila Evropskou
tmluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,?!? ale také v mnoha
rezolucich, studiich a v dalSich podkladech iniciativné nastolovala problematiku
trestu odnéti svobody, podminek jeho vykonu a upozoriiovala na moznost
a Ucelnost nahrazeni jinymi tresty. Pfijata byla napf. jiz v roce 1976 Vyborem

ministr Rady Evropy rezoluce €. (76) 10 —,,N&které alternativni tresty k vézeni‘.

P&t let nato pfijalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy doporuceni,
formulujici zakladni princip trestni politiky takto: ,,Je Zdadouci podporovat

soucasnou tendenci v clenskych statech Rady Evropy nahradit, tak rychle, jak bude

207 Dokument OSN ¢&. A/RES/40/33.

208 Dokument OSN ¢&. A/RES/S-20/3.

209 Dokument OSN &. A/RES/46/119.

210 Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Prirucka zdakladnich principii a slibné praxe
v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Pteklad agnetura Pvlon. Praha: IKSP, 2010, s. 13.

211 Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Pfirucka zdkladnich principii a slibné praxe
v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Pteklad agnetura Pvlon. Praha: IKSP, 2010, s. 13.
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mozno, kratkodobé tresty odnéti svobody jinymi opatienimi, které jsou stejné

efektivni bez zpétnych vicinki. “?t3

V 70. a 80. letech minulého stoleti postupné dochazelo k pomérné Siroké
aplikaci riznych alternativnich pfistupti pfi zachézeni s pachateli, které
nahrazovaly klasicky vykon trestu odnéti svobody. Pro zménu v systému trest
hovorily pfedev§im ekonomické divody, tak jak o nich bylo hovoteno v rezoluci
ptijaté na XIII. Konferenci evropskych ministrii spravedlnost v roce 1982. Tam
mimo jiné zaznélo: ,, Financni naklady na vézenstvi stoupaji tak strmé, a tak rychle,
Ze na rtadé mist se ekonomické problemy stavaji urcujicim faktorem

tresnépolitického vyvoje (...) “*1*

V roce 1986 byla piijata rezoluce ,,O nékterych alternativnich opatfenich
K trestu odnéti svobody*, ktera vyzvala vlady ¢lenskych zemi, aby zkoumaly riizné
nov¢ alternativy k trestu odnéti svobody zejména v podobé probace ¢i penézitého

trestu, a to z hlediska jejich mozného zaclenéni do pravniho fadu.

Dale stoji za zminku Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy €. R (92)
16 z roku 1992 k Evropskym pravidlim v oblasti spolecenskych sankci a opatient,
jehoz cilem bylo stanovit soubor norem, ktery by umoziioval provadét komunitni
sankce a opatfeni, a pfitom zachovavat rovnovahu mezi provadénim sankci

a opatieni a ochranou spolecnosti atd.

5.3 Vliv Evropské unie

K vyraznym projeviim posledniho vyvoje evropské integrace patii rovnéz
sblizovani trestniho prava mezi Clenskymi staty Evropské unie. Jak zminuje
Tomasek: ,, Trestni pravo a pravo trestat se odvozuje ze suverenity nad urcitym
uzemim. Moc trestat se vztahuje na trestni stihani a na souzeni pro trestné ciny,
spachané na vizemi suveréna, tedy uvniti jeho hranic.“?*® Rliznorodost pravnich
systémt ¢lenskych statli vSak mnohdy pfindsela prekazky ve sblizovani trestniho

prava hmotného i procesniho. V oblasti trestniho prava se jedna o to, aby ustavni

213 K ARABEC, Z. Problematika kratkodobych tresti odnéti svobody. Ceské veézeristvi, 2000, &. 2,
s. 49,

214 KARABEC, Z. Problematika kratkodobych tresti odnéti svobody. Ceské veézeristvi, 2000, &. 2,
s. 49 - 50.

215 TOMASEK, M. Srovnéni teoretickych problémil harmonizace trestniho procesu v USA a v EU.
Pravnik, 2008, ¢. 4, s. 391.
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prava a svobody byly promitnuty tak, aby se pfislusny vyklad neodchyloval od
jejich ustavniho zakladu. Soucasny rejstiik zakladnich prav a svobod, ktery nabizeji
mezinarodni dokumenty, smétuje K posilovani procesnich prav tcastniki trestniho
fizeni. Nejinak je to v evropském pravu, kde judikatura Evropského soudniho
dvora, stejné¢ jako Listina zékladnich prav EU posiluje prava (zejména

obzalovanych i obéti) k vétsi rovnopravnosti s zalobcem.?!8

Nyni se zamétime na konkrétni vysledky. V roce 1992 byla podepsana
Maastrichtskd iimluva, ktera zavedla uzsi spolupraci mezi Clenskymi staty, a to
nejen na trznim poli. Zalozila nové spoleCenstvi nazvané Evropska unie a zalozila
pilifovou strukturu a mimo jiné oteviela moznost diskuse o moznostech uzsi trestni

spoluprace, ktera se projevila nasledujici smlouvou.

Amsterodamska smlouva, s ucinnosti od 1. 1. 1999, rozsitila kompetence
Evropského spolecenstvi v oblasti socialni politiky, zivotniho prostiedi,
zdravotnictvi, ochrany spotiebitele, ve spolupraci ve vécech civilnich a trestnich,
ale rovnéz i otdzky migrace a azylu. Z hlediska harmonizace a spoluprace prave
Vv trestnich vécech se jednalo o klicovy dokument. Novym cilem EU bylo rozvijet
jeji prostor svobody, bezpecnosti a prava. Spojenim téchto prvkid Amsterodamska
smlouva zakotvila jednotny koncept této politiky, ¢imz vytvoftila prostor svobody,

bezpeénosti a prava, jak je nyni zakotven Lisabonskou smlouvou. 2/

Prvnim programem, ktery sméfoval k vytvofeni spolecné azylové
a migracni politiky EU, byl pfijat na summitu Evropské rady ve finském Tampere
vroce 1999. Tedy kratce poté, co vstoupila v platnost Amsterodamskéa smlouva.
Program byl zalozen na ¢tyfech blocich, z nichz vzpomeneme dva z nich tykajici

se nasi problematiky:

e FEvropsky prostor prdava — tykajici se zlepSeni piistupu ke spravedInosti
Viizeni s pfihraniénim prvkem, vzdjemné uzndvani soudnich
rozhodnuti, pfiblizovani procesnich pfedpisit v oblasti obcanského

prava.

216 TOMASEK, M. Proristani adversarnich a inkviziénich prvka pii europeizaci trestniho procesu.
Pravnik, 2009, €. 5, s. 467 — 474.

27 PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva prizmatem lisabonské smlouvy.
Linde: Praha 2010, s.134.
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o (Celounijni boj proti kriminalit¢ — staty se dohodly ke koordinaci
opatfeni a prevenci kriminality spojené s intenzifikaci boje proti
organizovanému zlo¢inu, zvlasté proti obchodu s drogami, lidmi; boj
proti terorismu a dale se dohodly, Ze vyvinou usili proti prani Spinavych

penéz.?18

Z dalSich muzeme uvést tzv. Haagsky program (2004) a nasledné program
druhu, ktery pokryva celou oblasti justice a vnitinich véci Unie. “ Program navazuje
na Lisabonskou smlouvu a fakticky ji prolonguje do politické a pravni oblasti.

Stockholmsky program se sklada ze sedmi ucelenych oblasti:

1. Evropa obcanit v prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

2. Podpora prav obcanii : Evropa prav.

3. Usnadnit zZivot obcanum - Evropa jako prostor pro prava
a spravedInosti.

4. Evropa jako ochrance.

5. Pristup k Evropé v globalizovaném svéte.

6. Evropa jako prostor odpovédnosti, solidarity a partnerstvi
V zdlezitostech migrace a azylu.

7. Evropa v globalizovaném sveté — vnejsi rozmer svobody, bezpecnosti

a prava.?t®

V Lisabonské smlouveé z roku 2009 je rovn€z upravena policejni a justi¢ni
spoluprace ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, a to v ¢tvrté hlavé nazvané
»Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava“. SbliZovani sankcnich politik po nabyti
ucinnosti této smlouvy vyrazné€ posilily a trestni pravo se stalo soucasti
komunitarniho prava. Clanek 83 Lisabonské smlouvy slouZi jako ,,novd bdze pro
tvorbu minimalnich pravidel k definovani trestnych cinit a sankci v oblasti zvlast
zavaznych zlocinii s preshranicnimi dopady. “?*® Hlavnim zajmem EU ziistava

docilit zpfisnéni, resp. kriminalizace jedndni sméfujicich napf. proti jejim

218 PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva prizmatem lisabonské smlouvy.
Linde: Praha 2010, s.144.

219 PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdava prizmatem lisabonské smlouvy.
Linde: Praha 2010, s.155-156.

220 VALKOVA, H. Smysl a struktura alternativnich sankci a odkloni v kontextu evropskych
sankénich politik. In SCHEINOST, M., VALKOVA, H. a kol. Sankcni politika a jeji
uplatnovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 68.
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finan¢nim zajmtm. To je hlavni rozdil oproti odliSnému vyvoji v ramci sank¢nich
politik prosazovanych Radou Evropy, kde je zdiraziovana trestni politika
respektujici pfiméfenost sankce vici zdvaznosti spachaného ¢inu. Valkova v této
veéci zminuje, ze zde muzeme dovodit ,, neprilis optimisticky zaver o ponékud
naivnich predstavach tviircii tzv. evropské trestni politiky, ktera v roviné EU na
rozdil do vyzralejsiho a moudrejsiho pristupu Rady Evropy az presprilis spoléha

na efekt odstrasent prostrednictvim represivnich sankci. %!

221 VALKOVA, H. Smysl a struktura alternativnich sankci a odklont v kotextu evropskych
sank¢nich politik. In SCHEINOST, M., VALKOVA, H. a kol. Sankcni politika a jeji
uplatnovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 69.
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6 Alternativni tresty v uzsSim pojeti

-----

vymezit tak, ze se jedna o vSechny tresty nespojené s odnétim svobody. S vyjimkou
nepodminéného trestu odnéti svobody by potom do této skupiny spadaly veskeré
druhy trestd uvedené v ustanoveni § 52 TZ. V této kapitole ovSem budou
predstaveny alternativni tresty v uzsim pojeti, které jsou vymezeny pomoci jejich
hlavniho tcelu, a tim je ndhrada za nepodminény trest odnéti svobody. Jedna se
o nasledujici tresty: domaci vézeni, obecné prospésné prace, penézity trest
a podminéné odsouzeni (véetné podminéného odsouzeni s dohledem). Co se tyka
sankcionovani mladistvych, pak zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje
trestni opatieni, kterym je penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,
vykazujici znaky alternativniho trestu v uz§im smyslu.???> Alternativni povahu
téchto trestd podtrhuje skutec¢nost, ze je nelze ukladat vedle trestu odnéti svobody

(s Easteénou vyjimkou u trestu penézitého).??

Jak uvidime, alternativni tresty do tuzemského pravniho faddu postupné
pronikly a staly se jeho nedilnou soucasti. Nicméné empirické hodnoceni v této

kapitole ptedstavi n¢které jejich nedostatky.

6.1 Domaci vézeni

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze domaci vézeni je novinkou mezi sankcemi,
opak je pravdou. Myslenka omezeni svobody pohybu dané osoby na misto svého
bydlisté je stard jako lidstvo samo. V historii nalezneme fadu osobnosti, jimz byl
tento trest uloZen, protoze byly zjakéhokoli divodu politicky ¢i spolecensky
nepohodlni a soucasné bylo netaktické z jakéhokoli divodu je odsoudit k trestu
odnéti svobody. Za své nazory byl v domacim vézeni v roce 1633 Galileo Galilei,
na ostrové Svaté Heleny pak toto absolvoval Napoleon Bonaparte. Smutny konec
mél piisny zdkaz vychazeni a trest domaciho vézeni pro ¢leny ruské carské rodiny,

ktefi byli vroce 1918 popraveni bolseviky. Komunisticky rezim v Sovétském

222 Pozn. Jedna se o zuzeni problematiky, nebot' v rdmci ZSVM jsou opatieni, ktera splituji u
mladistvych znaky alternativnich tresti v uz§im pojeti [obecné prosp€sné prace, penézité
opatfeni (i s podminénym odkladem vykonu), doméci vézeni, podminéné odsouzeni a
podminéné odsouzeni s dohledem].

223 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 31.
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svazu, Severni Koreji a Polsku ve druhé poloving 20. stoleti Casto pouzival doméci
izolace jako nastroj represe proti svym odptirctim. V Ceskoslovensku byly prvky
domaciho vézeni pouzity v pfipadu kardinala Josefa Berana. Ale to uz by byla zcela

jina kapitola.

Jak uvadi Jitka Cadova, ,.pojeti trestu domdciho vézeni v soucasné ceské
trestné-pravni uprave je naprosto odlisné od téchto historickych zkusenosti. Nejde
o izolaci politickych odpurcit ¢i o pouhou odplatu za spachany trestny cin, ale
o vhodné zvazeni prevence a represe, o kontrolu potlacovani kriminality, pricemz
se odsouzenemu dava prostor Zit bézmym sporadanym Zivotem, plnit si své

povinnosti, neztratit své socialni zazemi a vazby *“.%**

Rovnéz 1 ve ctvrté kapitole této prace jsme se jiz o domacim vézeni
zminovali stim, ze bylo aplikovano zdkonem ¢. 117/1852 t. z., o zlo€inech,
pfeCinech a pfestupcich a v roce 1918 byl piejat generdlni recepéni normou do

Ceskoslovenského pravniho tadu. Teprve az zdkonem ¢&. 40/2009 Sb., nas

zakonodarce navazal na ptivodni rakousko-uhersky zakon.

Trest domaciho vézeni se tak stal alternativou k trestu odnéti svobody a jeho
zavedeni bylo vedeno pozadavkem zachovani rodinnych a pracovnich vazeb
pachatele, ale tieba také ekonomickymi hledisky. Od tohoto trestu lze o¢ekavat

225 Svou

dalsi snizeni podilu ukladanych nepodminénych tresti odnéti svobody.
podstatou tento trest predstavuje kompromis mezi naprostym ponechdnim
pachatele na svobode a jeho uvéznénim V ramci uloZeni nepodmineného trestu
odnéti svobody. “?*® Jeho ukladani se oéekava u pachateld, ktefi nespliuji podminky
pro ulozeni mirngjSiho trestu odnéti svobody podminéné odlozen¢ho

a neni nutno jim ulozit trest odnéti svobody vzhledem k povaze a zavaznosti

spachaného trestného &inu, osob& a pomériim pachatele. 2%

224 CADOVA, J. Nové alternativni tresty a trendy. In. STERN, P., OUREDNICKOVA, L.,
DOUBRAVOVA, D.: Probace a mediace. Moznost reSent tretnych ¢inu. Praha: Portal, 2010, s.
149-150.

225 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 331 - 332.

226 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vyddani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s. 106 — 107.

221 CADOVA, J. Nové alternativni tresty a trendy. In. STERN, P., OUREDNICKOVA, L.,
DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. MoZnost Fesent tretnych cinu. Praha: Portal, 2010, s.
150.
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6.1.1 Hmotnépravni tprava

Trest domaciho vézeni je upraven v ustanoveni § 60 TZ a je ho mozno
ukladat v délce maximaln¢ dvou let su¢innosti od 1. ledna 2010. Zakladni
podminkou pro ulozeni trestu domaciho vézeni je skuteCnost, ze pachatel je
odsouzen za precin (nedbalostni trestny ¢in), nebo za umyslny trestny ¢in, u né¢hoz

horni hranice sazby trestu odnéti svobody nepfevysuje pét let (§ 14 odst. 2 TZ).?%

Podminky pro ulozeni trestu domaciho vézeni jsou stanoveny kumulativng,
musi byt vSechny splnény dle ustanoveni § 60 odst. 1 TZ (povaha a zavaznost
piecinu, osoba a pomery pachatele, pisemny slib pachatele). Tento trest mize byt
ulozen jako trest samostatny v ptipadé, ze vzhledem k povaze a zédvaznosti ¢inu
a osob¢ a pomérim pachatele neni ulozeni jiného trestu tfeba (§ 60 odst. 2 TZ).
Velmi vhodné se jevi zaroven ulozeni nékterého majetkového trestu (penczity
trest). Trest doméciho vézeni je tedy mozno ulozit s ostatnimi druhy trestu mimo
trest odnéti svobody (ani podminéné odlozené¢ho) a vedle trestu obecné
prospésnych praci (§ 53 odst. 1 TZ). Doméci vézeni lze ulozit jako trestni opatieni
1 mladistvym pachatelim [§ 24 odst. 1 pism. g) ZSVM]. Jak je uvedeno
v aktualizovanych poznamkach k Trestnimu zakoniku: ,, Soud by mél v rozsudku,

Jjimz obvinénému uklada trest domactho vézeni, specifikovat:

1. vyméru trestu (tj. maximalné dvé léta),

2. casové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen zdrzovat se v urceném
obydli nebo jeho casti, a to na zakladé kritérii stanovenych v § 60 odst.
47TZ,

3. zda se odsouzenému povoluje navstevovani pravidelnych bohosluzeb
nebo nabozenskych shromazdeni i ve dnech pracovniho klidu

a pracovniho volna (§ 60 odst. 4 posledni véta TZ). “??°

Je zteymé, Ze odsouzeny se musi zdrzovat v uréeném obydli nebo jeho ¢asti
V soudem stanovené dob¢ s vyjimkou ditvodl stanovenych § 60 odst. 3 TZ. Mezi
né miZeme zafadit zejména vykon zamé&stnani nebo povolani. Omezen by nemél

byt ani v pfipad¢ Cerpani zdravotni péce. Trest doméciho vézeni by mél byt

228 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s. 107.

229 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s. 107.
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kontrolovan dvojim zplsobem, a to bud’ proba¢nimi ufedniky nebo by mél byt
zajiStovan  elektronickym  kontrolnim  systémem  (tzv. elektronickym
monitorovanim).?®° Trest je ukladan pachatelim star$im 15 let, pfi¢emz doba trvani

domaéciho vézeni mize byt az dva roky.

Zakonna podminka pisemného slibu pachatele o tom, ze se bude po
stanovenou dobu zdrzovat v uréeném obydli a poskytovat soucinnost je nezbytnym
ptedpokladem k vykonu tohoto trestu. Zdkonodarce v§ak pamatuje na situaci, kdy
odsouzeny slib sice ucini, ale po ulozeni trestu jej porusi (nedovoli vstup do obydli,

sabotuje kontrolu, zni¢i monitorovaci zafizeni apod.).

Trestni zakonik ucinny od ledna 2010 tento problém nefesil, a tedy nebylo
mozno vuci odsouzenému vyvodit zadné pfimé sankce. V uvahu sice pfichazela
odpovédnost pouze za trestny ¢in mateni vykonu uUfedniho rozhodnuti, ale toto
nebylo ucelem. Tento problém vyfteSila novela trestniho zakoniku provedena
zakonem ¢. 330/2011 Sb., ktera konkretizovala zptisoby poruseni podminek trestu
domaciho vézeni a diivody pro jeho pfeménu na trest odnéti svobody,?! tak jak se
Kk problematice vyjadiil i Nejvyssi soud: ,, Obvinény, jemuz byl ulozen trest
domaciho vezeni a ktery se ve stanovené dobée nezdrzoval v urceném obydli, nemohl
timto jedndanim naplnit znaky skutkové podstaty trestného cinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, nebot v
takovém pripadé trestni zdakonik upravuje postupy, jimiz se zajistuje jiny zpiisob
vykonani tohoto trestu. U trestu domdciho vezeni jde o rozhodnuti podle § 61 tr.
zdkoniku o jeho preméné v trest odnéti svobody, resp. podle upravy ucinné do 30.

11. 2011 o naiizeni nahradniho trestu odnéti svobody. “?3

V souvislosti s trestem domaciho vézeni je nutno zamyslet se nad
konfliktem nejen s ochranou domaci svobody samotného pachatele, ale také
S ochranou domovni svobody dalSich osob obyvajicich stejné obydli, typicky tedy
rodinnych ptislusnikd. Rodinny pfisluSnik mé pravo zarucené dle clanku 10 odst. 2
Listiny, které zarucuje ochranu pied neopravnénym zéasahem do soukromého

a rodinného Zivota.?®® Jak uvadi S&erba, Jjednd se o zasah do soukromi a dalsich

230 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s. 107.

231 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 335 — 336.

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013.

23 74kon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
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veer

a udrzbé technického zarizeni pro elektricky monitoring, resp. ve strpeni

kontrolnich navstév probacniho viednika (...)*3*

Je vsak patrné, ze rodinnym ptislusSnikim nelze ukladat povinnost vpustit
probacniho tfednika ¢i dalsi osoby do svého obydli, v némz ma byt trest doméaciho
vézeni vykondvan. Odepieni souhlasu se vstupem do obydli ze strany
spolubydliciho nemtize byt odsouzenému kladeno za vinu a nemuze byt divodem

pro nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody.?%®

6.1.2 Pfeména domaciho vézeni na trest odnéti svobody

Ustanoveni § 61 TZ zakotvuje sekundarni sankci v podob¢é pfemény trestu
na trest odnéti svobody v ptipadé, Ze nejsou dodrzeny podminky trestu doméciho
vézeni. O pfeméné rozhoduje soud zejména v piipade, ze odsouzeny nesplnil svou
zakladni povinnost, tj. zdrzovat se ve stanovené dob¢ v urCitém obydli, ale také
v piipad¢, pokud jinak mafil vykon tohoto trestu, tj. neposkytoval potiebnou
soucinnost pii kontrole vykonu trestu, tj. porusil svij slib, anebo pokud nedodrzel
uloZena piiméfend omezeni povinnosti ¢i nesplnil ulozenou povinnost nahradit dle

svych sil zptisobenou §kodu nebo od¢init nemajetkovou Gjmu.

Soud trest domaciho vézeni pfeménuje na trest odnéti svobody vV poméru
1:1, kazdy nevykonany den domaciho vézeni se pocita jako jeden den odnéti
svobody. V rozhodnuti o pfeméné domaciho vézeni na trest odnéti svobody musi
soud specifikovat také vykon odnéti svobody, tzn. musi urc¢it druh véznice, ve které

bude tento trest vykonan.?3®

Hlavni nevyhodou pfemény domaciho vézeni na trest odnéti svobody je
fakt, Ze poruseni podminek trestu doméciho vézeni neznamen4, Ze by vykon tohoto
trestu byl preruSen. Rozhodny okamzik pfemény je rozhodnuti soudu, nikoliv
samotny fakt poruseni povinnosti odsouzeného. Odsouzeny je tak dopiedu
srozumén s tim, ze mu hrozi jen kratkodobé nepodminéné odnéti svobody, nebot’

soud nerozhodne o preméné zpravidla okamzité poté, co odsouzeny porusil své

234 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 337.

235 Tamtéz, s. 337.

238 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s.108.
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povinnosti. Tento systém tak nevytvaii na odsouzeného dostatecny tlak, aby své

zékladni povinnosti souvisejici s trestem domaciho vézeni dodrzoval. %’

6.1.3 Vykon trestu domaciho vézeni

Vykon trestu domaciho vézeni je zakotven v ustanoveni § 334a trestniho
fadu.?%® Ustanoveni hovoii o tom, Ze ,jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma
vykonat trest domdciho vézeni stalo vykonavatelnym, predseda sendtu zasle
odsouzenému a prislusnému stredisku Probacni a mediacni sluzby narizeni vykonu
tohoto trestu. “**° Natizeni o vykonu trestu obsahuje nejen za¢atek vykonu trestu

domaciho vézeni, ale také misto vykonu tohoto trestu.?°

V této fazi hraje velmi vyznamnou roli Probacni a media¢ni sluzba (déle jen
,PMS*) a nelze ji omezit pouze na kontrolni ¢innost ve vykondvacim fizeni.?*!
Pracovnik PMS je zapojen ve vSech fazich trestniho fizeni a sehrava svou roli ve

ttech vzajemné na sebe navazujicich fazich.

V predbézném Setfeni se pracovnik podili na vybéru a vyhodnoceni
vhodnych pachatelii, zjistuje postoj k trestné c¢innosti, zajem odcCinit vzniklé

nasledky vcetné konkrétnich kroki k nahradé skody.

Ve fazi po pravomocném rozhodnuti soudu je ukolem pracovnika vést
odsouzeného k zatizeni si svych osobnich a rodinnych zalezitosti tak, aby trest
nemusel byt v co nejkratS§i dobé zahdjen bez zbytecnych komplikaci. Dale pak
provadi kontroly a zajiSténi bezpe€nosti pracovnikli namétkovou kontrolou.
Pracovnik PMS zaméiuje pozornost na kontrolu trestu, jestli plni svlij ucel a zda
klient dodrzuje podminky uloZené soudem nebo vyplivajici ze zdkona. Pracovnik
je po dobu vykonu trestu rovnéz v kontaktu srodinou klienta. Snazi se timto

zpusobem snizit pravdépodobnost nevhodného chovani.

Po zavedeni elektronického kontrolniho systému (EKS) se navic rozsitila
¢innost pracovnika o komunikaci s poskytovatelem EKS, dale o koordinaci ¢innosti

a analyzu zjiSténi. Na tomto misté je tfeba konstatovat, ze v dobé odevzdani této

231 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 353.

238 Zakon &. 141/1961 Sb., TR.

239 8§ 334a odst. 1 TR.

249 § 334a odst. 1, pism.a), b) TR.

21 § 334 TR.
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prace je systém kontrolniho systému (,,naramky*‘) spustén néco malo pfes mésic.
Smyslem dalkového monitorovani vézili je, aby zmizely jejich naméatkové
kontroly, které provadéji probacni ufednici. Kromé toho budou ndramky
kontrolovat i nékteré obvinéné, ktefi by jinak skonCily ve vazebni cele. Ministr
spravedlnosti CR Kné&Zinek predpoklada, Ze jejich ptinosem bude to, ,.Ze vézeri bude
V domdcim prostiedi a nebude hrozit to, co se miiZe stavat, ze se ve vézeni nauci

dalsi nesvar, ktery jesté neumél . ?*?

Pro vSechny faze jsou spole¢né zakladni principy PMS — izké soucinnost
S prislusnym orgédnem ¢innym v trestnim fizeni a zapojeni poskozeného do procesu

feseni konfliktu. 242
6.1.4 Domaci vézeni v zahranici

Po prostudovani zahrani¢nich Gprav je nutno podotknout, ze legislativa
Ceského trestu domaciho vézeni se bohuzel neinspirovala zkusenostmi ze zahranici.
Spise Sla svou vlastni cestou a prvni zkuSenosti naznacuji, ze tato cesta neni

vyhovujici.

Obecné lze konstatovat, ze trest domaciho vézeni je v zahrani¢i nejvice
vyuzivan jako pfimé nahrada trestu odnéti nebo jeji ¢asti v pfipadé podminecného
propusténi, jako nahrada vazby ¢i v kombinaci s podminénym odsouzenim, méné

Casto jako samotny trest.

K zavedeni trestu domaciho vézeni v zahrani¢nich upravach v jeho
historickych pocatcich vedly pfedev§im ekonomické diivody, nebot’ domaci vézeni
je jednoznaéné levnéjsi, nez pobyt odsouzeného ve vézeni. Dalsim divodem byly
pieplnéné véznice a tlak vefejného minéni na feSeni neutuSené situace ve vézenstvi.
Teprve postupné se pieslo od pojeti domaciho vézeni jako potrestani ve formé
izolace pachatele za ucelem ochrany spolecnosti k pojeti zaclenéni domaciho
vézeni do kontextu probace. Tento evropsky pfistup ukladani trestu doméciho
veézeni klade vétsi diiraz na jeho napravnou funkci. Omezeni osobni svobody

pobytem ve svém bydlisti je spojovano s resocializacnimi programy, které jsou

242 PRCHAL, L., ZELENKA J. Naramky pro vézné budou jesté letos, ¥ikd ministr. Hospodafské
noviny. 13. 8. 2018. Ptiloha

243 CADOVA, J. Nové alternativni tresty a trendy. In. STERN, P., OUREDNICKOVA, L.,
DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace. MoZnost Fesent tretnych cinu. Praha: Portal, 2010, s.
157-158.
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zaméifeny na osobnost pachatele. V soucasné dobé je doméaci vézeni zavedeno ve
vétsin€ zéapadoevropskych zemich, k nimiz se postupné pfipojuji zemé stfedni

a jihovychodni Evropy.

V kazdé zemi je jina pravni uprava doméaciho vézeni. V poslednich letech
sili snahy o elektronicky monitoring v rdmci EU, v€etné moznosti pienosu vykonu
trestu do jiné Clenské zem¢ EU. Z komparace soucasného pravniho stavu
a realizace kontroly doméciho vézeni ve vybranych zemich?** mizeme vysledovat

tyto shodné prvky:

e dostavil se efekt snizeni vézenské populace a obsazenost véznic,

e domaci vézeni je kombinovano s prvky dohledu, spovinnou ucasti
odsouzeného v programech psychosocialniho vycviku, s kontrolou
dalSich ulozenych povinnosti (naptiklad zakaz uzivani alkoholu),

e zavedeni podminky souhlasu odsouzeného s timto trestem,

e pramérna délka doméciho vézenti je tii a pil mésice,

e uspéSnost domaciho vézeni je ovlivnéna typem spachaného deliktu,
osobnosti pachatele a strachu z vézenti,

e o0sobami vdomacim vézeni jsou obvykle muzi sdel$i kriminalni
minulosti (krddeze, drogy, fizeni pod vlivem navykové latky, loupez),

e domaci vézeni funguje zejména u osob, které Ziji ve stabilnim socidlnim
prostiedi, maji podporu rodiny a domov a jsou ochotny spolupracovat

S trestnépravnim systémem. 4

Trest doméciho vézeni méd nepochybné misto v systému alternativnich
trestll. Nesmi byt pojiman jako sankce, ale pouze s prvky socialni pievychovy mize
byt Giéinnym nastrojem sniZeni recidivy a omezeni vézetiské populace.?*® Nagi zemi
ceka nelehka cesta k zdokonaleni pravni upravy trestu domaciho vézeni (cozZ je
Vv soucasné chvili pfipominkovano v meziresortnim fizeni). Jak funguje monitoring

odsouzenych mizeme jiz nyni sledovat v praxi.

244 Pozn. Anglie, Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Rakousku,

Svédsko.

25 HUCKLESBY, A. New Developments Media, Myths and Managing Expactions. Report of the
6th Electronic Monitoring Conference Egmond aan Zee, Centre for Criminal Justice Studies,
Universtiy of Leeds. 20009.

246 WEENERBERG, |. 6TH Electronic Monitoring Conference Egmnf aan Zee, Centre for
Criminal Justice Studies, Universtiy of Leeds. 2009.
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6.2 Obecné prospésSné prace

»Obecné prospésné prdace predstavuji jeden z modernich alternativnich
trestii, ktery je svou povahou urcen zejména pro ty pachatele, které nestaci
postihnout prostiednictvim podminéného trestu odnéti svobody a kterym zaroven
nelze ¢i z jakéhokoli ditvodu neni vhodné ulozit penézity trest “,**' tak charakterizuje
tento typ trestu Séerba. Jelinek shodné uvadi, Ze ,.trest obecné prospésnych praci
predstavuje jeden z typickych a modernich alternativnich trestii, tj. trestu
nahrazujicich nepodminéné odnéti svobody“?*® Jedna se o uréity druh legalni
nucené prace, kterd je zcela v souladu s mezinarodnépravnim a ustavnépravnim

249 Tento druh trestu neni uveden v sankci Zadné ze

zdkazem nucenych praci.
skutkovych podstat zvlastni casti trestniho zédkoniku. Je tedy konstruovéan jako
univerzalni trest Vtom sméru, ze jej lze ulozit za vSechny pteciny po splnéni

zdkonnych piedpokladti. Ukl4d4 se jako trest samotny nebo vedle jiného trestu.?>°

Zavedeni tohoto druhu trestu znamenalo jeden ze zakladnich impulst
smérem k modernimu trestnimu pravu. Trest obecné prospéSnych praci predstavuje

jeden z typickych a modernich alternativnich trestd. 2%

Do ceského trestniho prava byl trest obecné prospéSnych praci zaveden
novelou trestniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 152/1995 Sb., s G€innosti od
1. ledna 1996, jako alternativni trest ke kratkodobym trestim odnéti svobody
s imyslem odlehg&it pietizenému vézenstvi. Uprava tohoto alternativniho trestu byla
zasazena dal§imi novelami, a to novelou ¢. 265/2001 Sb., kdy se pfedev§im zménila
koncepce ukladani alternativnich trestt, a tak mohl byt noveé tento trest ukladan jako
alternativa nejen k trestu odnéti svobody, ale prakticky ke v§em ostatnim druhiim

trestu. Déle doSlo k rozSifeni okruhu subjektl, v jejichz prospéch lze obecné

247 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 295.

248 JELINEK, J.a kol. Trestni zikon a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2016,
s. 110.

249 Clanek 9 odst. 2 pism.a) Listiny a ¢lanek 4 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

20 KRATOCHVIL, V. akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012.
s. 582.

251 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Leges, 2016, s.110.
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prospésné prace vykonavat, véetné¢ demonstrativniho vyctu druhli vykonavanych

praci s podminkou, Ze prace nebudou provadény za vydéle¢nym ticelem. 2°2

6.2.1 Hmotnépravni Gprava

Obecné prospésné prace jsou fazeny na treti misto hned za trestem odnéti
svobody a trestem domdaciho vézeni, a to v § 62 - § 65 TZ. Moznost ulozit trest
obecné prospésnych praci je omezen na piipady, kdy je pachatel odsuzovan za
ptecin (§ 14 odst. 2 TZ). Uvedené vymezeni je velmi rozporuplné, protoze trest 1ze
ulozit u jakéhokoli nedbalostniho trestného ¢inu, tieba i velmi zavazného (naptiklad
trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti dle § 273 odst. 4 TZ). Diskutabilni je
rovnéz ulozeni i u nékterych umyslnych pfecint (napiiklad za znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 TZ). V takovych pripadech musi soud extrémné diisledné posuzovat,
zda je vzhledem kpovaze a zavaznosti ptecinu, jakoz i vzhledem k osob¢

a pomérim pachatele, uloZeni trestu obecné prospésnych praci akceptovatelné.?>

Vykonani trestu obecné prospé$nych praci (§ 65 odst. 4 TZ) je spojeno

s fikei neodsouzeni, tj. na odsouzeného se hledi, jako by nebyl odsouzen.

Podle ptedchozi upravy Gcinné do 31. 12. 2009 byl okruh trestnych ¢int, za
jejichz spachani soud mohl uloZit trest obecné prospéSnych praci, ur€en pouze horni
hranici trestni sazby odnéti svobody, kterd nesméla pievySovat pét let. Soucasna
pravni uprava omezuje tuto moznost jen na delikty, u nichZ pro jejich povahu, tzn.

obecné mensi Skodlivost, se jevi tento druh trestu vhodnéjsi a ve vysledku G€inng;si.
254

Souhlasné s Kalvodovou uvadime, Ze ,,okruh deliktii, za néz lze uloZit trest
obecné prospésnych praci, se tak jevi jako prilis Siroky, nebot’ zahrnuje celou Fadu
kvalifikovanych skutkovych podstat a nékteré trestné ciny ndsilné povahy, u nichz

rozhodné nelze hovorit o nizsi zavaznosti “. %>

252 SCERBA, F. Novd podoba trestu obecné prospénych praci. In. VYHNANEK, L. Acta
Universitatis Palacianae Olomucensis. Univerzita Palackého v Olomouci. 2002, s. 281-284.

258 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s.110—111.

25 KRATOCHVIL, V.akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 582.

255 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno.
Masarykova univerzita. 2002, s. 133-134.
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Dle § 62 odst. 1 TZ: ,,.Soud muze uloZit trest obecné prospésnych praci,
odsuzuje-li pachatele za precin; jako samostatny trest miize byt trest obecné
prospesnych praci ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zdavaznosti spachaného

precinu a osobé a pomériim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba. “*>®

Trest obecné prospéSnych praci mtize byt ulozen, jestlize vzhledem
k povaze a zavaznosti spachané¢ho piecinu a pomériim pachatele neni ulozeni jiného
trestu potiebné (§ 62 odst. 1 TZ). Pied novelou €. 265/2001 Sb., bylo mozné trest
obecné prospésSnych praci ulozit tehdy, kdyz vzhledem k povaze spachaného
trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele, by vykonem tohoto trestu bylo
dosazeno ucelu trestu stejné, jako kdyby byl na pachateli vykonan trest odnéti
svobody. Zminéna novela odstranila nadvaznost trestu obecné prospésnych praci
vyhradné na trest odnéti svobody a ucinila z tohoto trestu i alternativu trestu jinych.
Dle S¢erby vsak toto feSeni neni vhodné, nebot Gidelem trestu obecné prosp&snych

praci je nahrazovani trestu odnéti svobody.?’

Trest obecné prospéSnych praci mize byt ulozen vedle jiného trestu, avsak
s vyjimkou trestu odnéti svobody a trestu domaciho vézeni. Novy trestni zakonik
pfinesl do pravni Upravy trestu obecné prospéSnych praci vyraznou zménu. Ta
spociva v moznosti opakovani ukladat tento trest, po jeho predchozim neuspésném
vykonu. Podle § 62 odst. 2 TZ soud obecné prospésné prace zpravidla neulozi, jde-
li o pachatele, kterému byl trest obecné prospéSnych praci v predchazejicich trech

letech pfeménén na trest odnéti svobody.

Ustanoveni § 64 TZ zakotvuje stanovisko pachatele a jeho zdravotni
zpusobilost. Skutecnost, Ze zakon pro ulozeni trestu obecné prospéSnych praci
vyzaduje stanovisko pachatele, vS§ak neznamend, ze tento trest nelze ulozit proti
jeho vili, nebot’ jeho uloZeni neni podminéno souhlasem pachatele. Pachateli se
timto udéluje pravo vyjadfit svij postoj k eventudlnimu ulozeni trestu obecné
prospéSnych praci. AvSak v praxi neni rozhodny souhlas pachatele s ulozenim
tohoto trestu, ale spolehlivé zjisténi jeho postoji a motivace k vykonani obecné

prospé&snych praci.?®

256 7akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

257 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 298.

258 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 298
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Jak bylo zminéno vyse, kromé stanoviska pachatele musi soud pii ukladani
trestu obecné prospésnych praci ptihlédnout také ke zdravotnimu stavu pachatele.
Zdravotni stav tak miize mit za nasledek neulozeni zminéného trestu ¢i konkrétni
vymeéry tohoto trestu. Zdravotni zplisobilost pachatele soud zkouma obligatorn¢,
nebot’ obecné prospésné prace musi pachatel vykonat osobné. Zkouma se zdravotni
zpusobilost fyzicka i psychickd, nebot’ obecné prospésné prace se neomezuji pouze

\ /1.7 259 v v s , . , v s oy
na ¢innost manudlni.” Obecné prospesné prace jako trestni opatfeni lze ulozit

i mladistvému, av§ak v omezené mifte.?®°

Podle § 63 odst. 1 TZ uklada soud trest obecné prospésnych praci ve vymeie
od 50 do 300 hodin. Omezeni doby je odivodnéno snahou piiblizit délku
ukladanych tresti obecné prospésnych praci vymeéte ve vyspélych evropskych
zemich.?! Podstatou trestu obecn& prospésnych praci je povinnost odsouzeného
provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim spocivajici
k Gdrzbé vetejnych prostranstvi, tklidu a udrzbé vetejnych budov a komunikaci
nebo jinych Cinnosti ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych
instituci vyjmenovanych v § 62 odst. 3 TZ, a to osobn¢ a bezplatné ve svém volném

Case.262

Zakladni povinnosti pachatele, jemuz byl ulozen trest obecn¢ prospésnych
praci, je vykonat tento trest — ve stanoveném rozsahu — ve lhtité dvou let. Tato lhtita
zacind béZet nafizenim vykonu trestu, tedy nabytim pravni moci usneseni soudu
podle § 336 odst. 2 TR. Jeji b&h je pozastaven v piipadé, Ze pachatel jej nemohl ze
zdravotnich dtivodu ¢i jinych zdkonnych piekazek vykonavat. Lhiita dvou let byla
zakotvena novelou ¢. 330/2011 Sb., pivodné musel odsouzeny vykonat obecné
prospésné prace do jednoho roku. Dvouletd lhiita je dle nazoru Séerby velmi

N4 263

S jeho nazorem se vsak neztotoznujeme.

259 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s.110-111.

260 Zakon ¢. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkont, § 24 odst. 1 pism.a) a § 26 odst. 1.

261 ENGELMANN, J. Trestni zdkonik s komentdiem.Cesky T&sin. Poradce, 2014, &.5,. s. 56.

262 KRATOCHVIL, V. akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 583.

263 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 306.
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Dvouleta lhita vSak neni lhatou jedinou. S kazdym odsouzenym totiz
probacni ufednik projedna podminky vykonu trestu (§ 336 odst. 3 TR) a v ramci
toho je stanoven harmonogram vykonu praci. Zavaznost tohoto programu praci pro
odsouzeného vyplyva ztoho, Ze jeho nedodrZzovani miize mit za nasledek
rozhodnuti soudu o pfeméné trestu obecné¢ prospéSnych praci na trest odnéti
svobody. Dalsi povinnosti pachatele odsouzeného k trestu obecné prospéSnych
praci spociva ve vedeni fadného zivota. To primarn€ znamena, Ze se nesmi dopustit
nového trestného ¢inu. Tato povinnost je dana uz od odsouzeni, tj. od doby, kdy

rozsudek ¢i trestni piikaz, jimz byl tento trest ulozen, nabude pravni moci.

Dalsi povinnost spocivd v dodrzovani uloZenych piiméfenych omezeni
a povinnosti, resp. vychovnych povinnosti. Zakon v ustanoveni § 48 odst. 4 TZ
dava soudu moznost ulozit pachateli po dobu vykonu trestu nékteré z pfimétenych
omezeni €1 opatfeni. Jednd se o povinnosti sméfujici k vedeni fadného Zivota
pachatele, jak jiz bylo zminéno, dale pak zavazat ho, aby nahradil skodu nebo
odc¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou piecinem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné

obohaceni ziskané prec¢inem.

Odsouzeny vykonava trest obecné prospésnych praci v obvodu soudu, ve
kterém bydli. Se souhlasem odsouzeného mize byt vykondvan i mimo tento obvod
(§ 335 TR). Jakmile se rozhodnuti, podle néhoZ ma byt trest obecné prospésnych
praci vykonavatelny, zaSle pfedseda senatu opis proba¢nimu ufednikovi (§ 336
odst. 1 TR). O druhu a mist& vykonu trestu obecn& prosp&inych praci rozhoduje
okresni soud, ktery jej ulozil na navrh proba¢niho tfednika. Proba¢ni ufednik
zpravidla vychdzi z potfeby obecné prospéSné prace v obvodu soudu, ktery jej
ulozil a zaroven se snaZi, aby odsouzeny pracoval co nejblize svému bydlisti.
V ptipadé, Ze ma byt trest obecné prospéSnych praci vykonan mimo obvod soudu,
Vv némz odsouzeny bydli, musi byt soucasti ndvrhu 1 pisemny souhlas odsouzeného

s timto vykonem (§ 336 odst. 2).
6.2.2 Pfeména trestu obecné prospéSnych praci

PoruSeni podminek vykonu trestu obecné prospé$nych praci ma za nasledek,
ze soud rozhodne o pfeméné trestu obecné prospésnych praci (resp. jeho zbytku),
bud’ v trest odnéti svobody, nebo Vv trest doméciho vézeni, a to vZzdy v poméru jedna
(byt’ zapocatd) nevykonana hodina trestu obecné prospésnych praci — jeden den

odnéti svobody, resp. domaciho vézeni. Dospélému pachateli je tak mozno vyméfit
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na maximalné 300 dnli odnéti svobody, mladistvému pachateli 150 dni odnéti

svobody ¢ domaciho vézeni.?%*

Ustanoveni § 65 odst. 2 TZ uvadi i tfeti alternativu pro ptipad poruSeni
podminek trestu obecné prospésnych praci, a to pfeménou tohoto trestu v penézity
trest. Uvedené mizeme povazovat za projev snahy zédkonodarce snizovat pocty
véznénych osob. Zakon vSak nestanovi zadné pravidlo pro pieménu obecné

prospésnych praci v penézity trest. 2%

Predseda senatu okresniho soudu tak bez zbytecného dokladu rozhodne ve
vefejném zasedani o pfemeéné trestu obecné prospésnych praci nebo jeho zbytku,
popt. rozhodne dle § 65 odst. 3 TZ. Pfeména trestu obecné prospéSnych praci na
trest domaciho vézeni nebo trest odnéti svobody miize nastat v dobé od
pravomocného odsouzeni do skonceni vykonu tohoto trestu v pifipadech, kdy
odsouzeny: nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu obecné
prospésnych praci, bez zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu
tohoto trestu, jinak maii vykon trestu obecné prospéSnych praci, zavinéné

nevykonéva ve stanovené dob¢ ulozeny trest.

Trestni zakonik ani trestni f4d nemaji z4dn4 zvlasStni omezeni, kdy
nejpozdéji lze zjistovat nektery ze shora uvedenych diivodu, ani do jaké doby od
jeho zjisténi mize soud rozhodnout o preméné. Proto zde plati obecna lhita

k promléeni vykonu trestu (§ 94 odst. 1 pism. d).2%

JestliZze soud rozhodne, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, pro
preménu trestu obecné prospéSnych praci nebo o jeho zbytku za podminek § 60
odst. 1 TZ na trest domaciho vézeni, musi pro piipad, ze by vykon tohoto trestu byl
zmaren, stanovit nahradni trest odnéti svobody, ktery nesmi byt piisnéjsi nez-li
trest, ktery pachateli hrozil v ptipadé pfemény trestu obecné prospé$nych praci na
trest odnéti svobody; pfitom kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu
obecné prospéinych praci se pocita za jeden den domaciho vézeni. 27 Jestlize soud

rozhodne o pfeméné nevykonaného trestu obecné prospé$nych praci na trest odnéti

264 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s.111.

265 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkoniku, v platném znéni.

26 SAMAL, P. a kol. Trestni zdakonik I. § 1- 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck. 20009, s.
752.

%7 § 65 odst. 2. pism.a) TZ

91



svobody, pak musi rozhodnout o zplisobu vykonu a o jeho délce, ktera se vypocita

Z ptepoctu zbytku nevykonaného trestu.2®

6.3 Penézity trest

Uprava penézitého trestu se objevuje jiz v zakonu &. 117/1852 i. z.
a muzeme jej tedy povaZovat za jeden z nejstarsich alternativ. Od té doby prodélal

kontinualni vyvoj.?°

Penézity trest predstavuje hlavni typ sankce postihujici majetek, ktery je
urcen zejména pro postih umyslnych trestnych ¢intl, jimiz pachatel ziskal ¢i se
snazil ziskat majetkovy prospéch.?’® Miizeme jej povazovat za jeden z nejstarsich
majetkovou povahu je tento trest uplatiiovan v ponékud SirSich oblastech nez jen
u majetkovych trestnych ¢&int.?’* Hlavni vyznam je ,prikladan v napliiovani
materidlnich tuzeb a prani, jako ujma je pocitovano vynucené zieknuti se potreby
a s tim spojeni omezeni Zivotniho standardu. “*'? Pené&zité opatieni je vyznamnou
alternativou ke  kratkodobym trestnim opatfenim odnéti svobody.?”

Prestoze je zde ziejmd majetkova povaha, neni uréeno vyhradné pro postih

majetkovych provinéni.

Stejné jako pti ukladani ostatnich alternativnich trestl i u penézitého trestu
dochazi k omezeni obvyklé kvality zZivota odsouzeného. Vyhodou penéZitého trestu
je jednoznacné to, Ze vykon neni spojen s dezintegratnimi U¢inky typickymi pro

vykon nepodminéného trestu odnéti svobody.
6.3.1 Hmotné pravni tprava

Dle ustanoveni § 67 odst. 1 TZ miZze soud penézity trest ulozit ,,pachateli,

ktery se umyslnym trestnym cinem snazil ziskat majetkovy prospéch pro sebe nebo

268 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 307-310.

%9 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. 1. vydani. Praha. Novatrix. 2009. Cést III,
s. 140.

210 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s.114.

211§ 67 odst. 2 TrZ.

22 MEIER, D. B. Strafrechtliche Sanktionen. 3. Auflage. Berlin. Springer Verlag. 2009, s. 245.

213 KRATOCHVIL, V. akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 721.
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pro nékoho jiného.?™* Bez téchto podminek ho lze uloZit pouze v piipadé, kdy
tento trest je ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku vyslovné uveden v piislusné
skutkové podstaté, nebo pokud odsuzuje pachatele za piecin a nepodminény trest

svobody se soucasné neuklada.?”

Penézity trest lze ulozit jako trest samostatny, tak i vedle jin¢ho trestu.
Neslucitelny je vSak s trestem propadnuti majetku a rovnéz s nepodminénym
trestem odnéti svobody dle § 67 odst. 2 pism. b) TZ. Jako trest samostatny vsak
muze byt ulozen jen v pfipad¢, kdy vzhledem k povaze a zavaznosti Cinu
a k osobnim pomériim pachatele neni jiné ulozeni trestu potiebné. Mezi obecné
podminky pro ukladani penézitého trestu lze také zatadit ustanoveni § 68 odst. 6

TZ, které soudu zakazuje ulozit penézity trest, je-li zfejmé, ze by byl nedobytny.

Ukladéani penézitého trestu podle § 67 odst. 1 TZ neni omezeno typovou
zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu, 1ze jej tedy ulozit za jakykoli trestny cin,
a to vcetn¢ zvlast zavaznych zlo€inl, mezi které fadime loupez, podvod ¢i jiné
majetkové delikty. Principidlné pfitom i u téchto zavaznych trestnych ¢ini muze
byt penézity trest ulozen samostatné, avSak v praxi je tento postup spise

vyjimeény.2’®

UloZeni penézitého trestu podle § 67 odst. 2 pism. a) TZ ,.bez podminek
odstavce 1 muze soud ulozit pouze v pripade, Ze a) trestni zakon uloZeni tohoto
trestu za spdachany trestny cin dovoluje. “*'" Moznost ulozeni penéZitého trestu
zakon ve zvlastni ¢asti vyslovné spojuje s celou fadou trestnych ¢int. UloZeni
tohoto trestu ma vyznam v ptipadech, kdy pachatel trestnym ¢inem neziskal a ani
se nesnazil ziskat majetkovy prospéch a zaroven kdy soud vedle penézitého trestu
uklada i nepodminény trest odnéti svobody. S&erba konstatuje, Ze ,,v piipadé, kdy
pachatel ziskal ¢i snaZil se ziskat svym cinem majetkovy prospéch, Ize penézity trest
ulozit podle § 67 odst. 1 TZ, a zZe pri spachani precinu, za ktery soud neuklada
nepodminény trest odnéti svobody, lze penézity trest ulozit podle § 67

274 7akon ¢&. 40/2009 Sb., TZ

275 § 67 odst. 2 pism. a, b) TZ

216 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 260.

277 Zakon ¢. 40/2009 Sb., TZ
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odst. 2 pism. b) TZ. Pritom naprosta vétsina trestnych cinii, u kterych zakon ve

zvlastni casti dovoluje uloZeni penéZitého trestu, spada do kategorie precinu... “*'8

Jen zcela vyjimecéné bude soud nucen ukladat penézity trest jako trest
samostatny. V praxi ptijde o ptipady, kdy pachatel spacha zloCin, za ktery zédkon
dovoluje ulozeni penézitého trestu, pachatel timto zlo¢inem neusiloval o majetkovy
prospéch a zarovent bude nutné ukladat nepodminény trest odnéti svobody. Na
zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze ukladani trestu dle § 67 odst. 2 pism. a)
V podstaté nepiedstavuje alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale

naopak doplnéni tohoto trestu.

J 4

Ustanoveni § 67 odst.2 pism. b) TZ vytvafi velmi Siroky prostor pro aplikaci
penézitého trestu, nebot” dovoluje jeho ulozeni za jakykoliv piecin. Ukladani
penézitého trestu dle tohoto ustanoveni lze pouzit ,,...za precin a vzhledem k povaze
a zavaznosti spdchaného precinu a osobé a pomériim pachatele nepodminény trest
odnéti svobody soucasné neuklada...*’® Jeho ukladani je omezeno na stejnou
skupinu deliktt jako tieba ukladani trestu obecné prospésnych praci ¢i domaciho
vézeni. Oproti ptedchozi Gprave ucinné do 31. prosince 2009 doslo k rozsifeni této

kategorie.

Novelou doslo k ur¢itému setieni rozdili mezi penézitym trestem a jinymi
druhy alternativnich trestii, coz mizeme hodnotit zcela pozitivné. Nejvyraznéjsi
novinkou je vymeéra penéZzitého trestu. Dle pfedchozi tpravy se penéZity trest
ukladal stanovenim findlni ¢astky, kterou byl odsouzeny povinen zaplatit. Nov¢ se
penézity trest vyméiuje formou tzv. dennich sazeb a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730
celych dennich sazeb. Denni sazba pak ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 korun.
Stanovenim dennich sazeb dos$lo k vyraznému zvySeni horni hranice penéZitého
trestu, nebot’ celkovad vyse muize Cinit az 36 500 000 korun. Pocet dennich sazeb
urcuje soud s ptihlédnutim k povaze a zdvaZznosti spachaného trestného ¢inu. Denni
sazba je urcena soudem, ktery piihlizi k majetkovym pomérim pachatele.

Zaplacené &astky pripadnou statu. 2%

218 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 262.

219 74kon ¢&. 40/2009 Sb., TZ

280 KOTULAN, P. Nové alternativni trestni sankce. In. VALKOVA, H., SCHEINOST, M. a kol..
Sankcni politika a jeji uplatiiovdni. Praha. IKSP, 2015, s. 64.
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Nezbytnou soucasti rozhodnuti, jimz je ukladan penézity trest, je stanoveni
nahradniho trestu odnéti svobody pro piipad, Ze penézity trest nebude ve stanovené
lhite vykonan. Maximalni vySe nahradniho trestu odnéti svobody muze Cinit az
Ctyti roky, avSak nesmi pfesahovat horni hranici trestni sazby stanovené u dané¢ho
trestného ¢inu, a to vcetn¢ ptipadu, kdy je penézity trest ukladan vedle trestu odnéti
svobody. Pivodni prava stanovovala maximalni vysi ndhradniho trestu dvou let.
Novéa pravni Gprava oslabila funkci nahradniho trestu odnéti svobody, jakoZzto
sankce za nevykonani penézit¢ho trestu. Na tomto misté si dovolujeme vyslovit
totozny nazor s Novotnym, ktery zminuje, ze ,,systém dennich sazeb umoznuje, aby
pri rozdilnych majetkovych pomerech byli pachatelé v pripadeé cinu stejné

zdvaznosti i pres rozdilné vymérenou castku postizeni stejné citelné .28

Pfi stanoveni denni sazby se vychazi zpravidla z ¢isté¢ho pfijmu, ktery
pachatel m4, nebo mohl mit primérné€ za jeden den (§ 68 odst. 3 TZ). Tento piijem
musi byt stanoven s ohledem na dané€, poplatky a jiné povinné platby. Vymeéra
penézitého trestu pritom nevychazi pouze z ptijmu, ktery pachatel ziskal trestnou
ginnosti, ale také z hodnoty majetku nabytého poctivou praci.?®? Proto se pii
stanoveni vySe denni sazby vychazi z celkovych finan¢nich prosttedki, kterymi
pachatel disponuje (patii sem mzda, movity i nemovity majetek, vynosy z fondu ¢i

cennych papirt apod.).

Z divodu vétsi dobytnosti uloZeného trestu, mize soud povolit placeni
formou mésiénich splatek. Dle Samala tak ,,primérenost splatek bude vychdzet
Z pozadavku, aby penézity trest placeny v mésicnich splatkdach zajistil dostatecnou
ndpravu a ochranu spolecnosti*.?® Souhrn ulozenych splatek musi odpovidat vysi
penézitého trestu stanoveného nasobkem dennich sazeb. Nezaplaceni penéZzitého
trestu ma primarné za nasledek vymahani zaplaceni penéZitého trestu a nafizeni

vykonu nahradniho trestu odnéti svobody.?

Soucasti rozhodnuti, jimZ je uklddan penézity trest, je 1 stanoveni

nahradniho trestu odnéti svobody. Novou alternativou, kterou pfinesla novela

281 NOVOTNY, O. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 6. vydani. Praha. Wolters Kluwer,
2010, s. 370.

282 Srov. C. 51/1988-1. Sh. rozh. tr.

283 SAMAL, P. akolektiv. Trestni zdkonik. I. § 1-139. Komentdr. 1. vydani. Praha. C.H.Beck, 20009.
S. 786.

284 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 276.
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provedena zakonem ¢. 390/2012 Sb., podle které soud miize namisto nafizeni
vykonu nahradniho trestu odnéti svobody pfeménit penézity trest bud v trest
domaciho vézeni, anebo trest obecné prospéSnych praci. Zakon nestanovi zadné
piepoctové pravidlo pro tuto zménu, soud vsak musi respektovat maximalni vyméry
téchto trestd, tj. penézity trest 1ze proménit na nejvice dva roky domaciho vézeni,
anebo na 300 hodin obecné prospésnych praci. Pokud odsouzeny porusi i podminky
domaciho vézeni ¢i obecné prospésnych praci, soud jej preméni na nahradni trest

odnéti svobody (§ 69 odst. 3 TZ).%®

Vykon penézitého trestu je upraven trestnim fadem v ustanovenich § 341 az
§ 345. Vykon penézitého trestu se provadi z moci Ufedni a trestni fad je svétuje
soudu, kterym byl tento trest ulozen. Podstatnou zménou oproti predeslé tprave je

moznost vymahani uloZeného trestu.

Jakmile se stane rozsudek vykonavatelny, vyzve pifedseda senatu
odsouzeného, aby ¢astku penézitého trestu zaplatil do 15 dnti s tim, Ze v opaéném
ptipadé bude jeho zaplaceni vymdhano. Tuto lhitu je mozno prodlouzit
prostfednictvim institutu odkladu vykonu penéZzitého trestu, avSak nejvyse do tii
mesicl ode dne, kdy trestni ptikaz nabyl pravni moci. Pfedseda senatu mize rovnéz

rozhodnout o splaceni pené&zitého trestu po ¢astech.?%

V piipadé, ze odsouzeny nezaplati penézity trest fadn¢, v¢as a v souladu
s diivody uvedenymi v § 343 TR, nafidi piedseda senatu, aby byl pen&Zity trest
vymahan. Vymahani penéZzitého trestu se déje prostiednictvim vykonu rozhodnuti
v civilnim fizeni, anebo v exekuénim Fizeni dle exekuéniho ¥adu.?” Penézity trest
se vymaha v pfipad¢, Ze nedojde ke zmafeni pfiznaného naroku na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Toto
omezeni odpada, jestlize poskozeny nepiikro¢i k vymahéani svého néaroku do tfi
mésict od pravni moci rozsudku, jimz byl penézity trest ulozen. Uvedené¢ feSeni je
dle mého ndzoru velmi efektivni a domnivam se, Ze mliZze napomoci odbfemenéni

véznic od ndhradnich trestd odnéti svobody, které byly dfive automaticky

285 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s.116.

286 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s.281.

287 Tamtéz, s. 259.
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nafizovany, jestlize odsouzeny penézity trest nezaplatil. Uspé&$nost a efektivnost

zminéného institutu vSak ptijde sledovat az s delSim ¢asovym odstupem.

Z praxe je patrno, ze soudy vSak ve své praxi ukladaji penézity trest
minimalné, ackoliv jej lze zejména v piipadech piecinlii povazovat za vhodnou
alternativu  k nepodminénému trestu odnéti svobody. Také Nejvyssi soud
v zédvérech materialu R 9/2014 — Zhodnoceni praxe soudll v oblasti ukladani
a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2014?% poukazal na nékteré
nedostatky v oblasti ukladani penézitého trestu. Dle provedeného pruzkumu jsou
vysSi penézité tresty ukladany spiSe vyjimecné, coz se projevuje 1 v nevyuzivani
trestnim zakonikem zvySené vymeéry nahradniho trestu az na Ctyfi 1éta. Trestni
kolegium upozornilo na skutecnost, ze vyssi penézité tresty prichdzeji v vahu
zejména v rozsahlé hospodaiské a majetkové trestné ¢innosti, kde lze vyuzivat
i ustanoveni § 68 odst. 4 TZ o moznosti stanoveni ptijmu pachatele, jeho majetku,
vynost z n¢j, jakoz i jinych podkladi pro urceni vySe denni sazby, odhadem

soudu.?®?

Nejcastéji postihovanou oblasti trestné Cinnosti, za kterou se udé€luji
penézité tresty jsou zejména trestné ¢iny v oblasti dopravy a v nepomérné niz$im

zastoupeni trestné ¢iny spojené s financni kriminalitou a korupci.
6.3.2 Zahlazeni odsouzeni

Podobné jako u nékterych jinych alternativnich trestd, tak i u trestu
penézitého, zédkon spojuje jeho fadné vykonani se zahlazenim odsouzeni, tj. s tim,
Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. AvSak na rozdil od trestu obecné
prospesnych praci tato fikce nenastava pii vykonani penézitého trestu vzdy, nybrz
jen v piipadech, kdy byl penézity trest ulozen za pie¢in spachany z nedbalosti.?
V ostatnich piipadech se odsouzeni k penézitému trestu zahlazuje vyrokem soudu

za podminek § 105 odst. 1 pism. e) TZ.

28 Sp. zn. Ts 43/2014.

289 VLACH, J., ROZUM, I., TOMASEK, J. Problémy a analyzy k problematice penézitého trestu.
Praha: IKSP, 2015, ¢. 4, s. 21.

290 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s.276-277.
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6.3.3 Penézity trest v zahrani¢nich Gpravach

Penézity trest patii mezi nejcastéji vyuzivané alternativni tresty v Evrop¢.
Nejcastéji je tento druh trestu preferovan v sousednim Némecku a Rakousku.
Vétsina statl vyuziva penézity trest zejména u drogovych deliktli a méné zavaznych
trestnych ¢inli proti majetku. Penézity trest neni vyuzivan u nasilné trestné
ginnosti.?%

Jako inspiraci pro ¢eskou upravu de lege lata by mohlo jednoznaéné slouzit
Némecko. Obecné némecké trestni pravo je zalozeno na dvou druzich trestnich
sankcich (podminény a nepodminény) a penézity trest. Némecké pravo je tedy

zalozeno na dvojkolejnosti trestnich sankci.?%2

Némecké vézenstvi zaznamenalo jiz vroce 1969 vyznamnou reformu
trestniho prava, kdy byl penézity trest zaveden jako prioritni trestni sankce.
Upfednostnéni penézitého trestu pied kratkodobymi tresty v praxi vyvolalo

vyznamny pokles poctu trestu odnéti svobody.

V Némecku je vysSe denni sazby u penézitého trestu zavisla na osobni
a finan¢ni situaci pachatele. Konkrétni vyse se pohybuje od 1 az 30 000 EUR,
pfi¢emZ dennich sazeb lze uloZit nejméné pét, a jestlize zdkon nestanovi néco
jiného, nejvyse 360 000 EUR. Penézity trest 1ze hradit v penézitych splatkach.
V ptipadég, Ze se nepodafi vymoci penéZity trest, dochdzi k pfeméné na trest odnéti
svobody, pii¢emz jedné denni sazbé odpovidd jeden den odnéti svobody.?®3
V nékterych spolkovych zemich je umozZznéno orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
uloZit odsouzenému namisto nahradniho odnéti svobody ndhradni trest ve formé
obecné prospésnych praci, coz je obdoba ustanoveni § 69 odst. 2 ¢eského trestniho

zakoniku, podle kterého jestlize pachatel ve stanovené lhiit¢ nevykond penézity

trest, mize jej soud preméfit:

e zapodminek § 60 odst. 1 TZ v trest domdaciho vézeni,

291 ALBRECHT, H.J. Sanction policis and alternative measures to incarceration. European
experiences with intermediate and alternative criminal penalties. 2009. Pfistupno [online 05-09-
2018] z: https://unafei.or.jp, s. 33-34.

292 SUBRAMANIAN, R., SHAMES: Sentencing and Prison Praxtices in Germany and the
Netherlands. Implications for the United States. 2013. Piistupno [online 05-09-2018] z.

https://aarchive.vera.org/sites, s. 8.

293 ALBRECHT, H.J. Sanction policis and alternative measures to incarceration. European
experiences with intermediate and alternative criminal penalties. 2009. Pfistupno [online 05-09-
2018] z: https://unafei.or.jp, s. 33-34.
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eV trest obecné prospésnych praci.?®

Rakouska uprava rozlisuje zakladni tresty (trest odnéti svobody) a penézity

trest. Mezi vedlejsi tresty pak fadime propadnuti majetku a ztratu Gradu. 2%

Ustanovenim § 19 odst. 1 rakouského trestniho zdkona se vymétuje penézity
trest v dennich sazbach, pfi¢emz vyse je stanovena dle individudlnich poméra
pachatele. Rozdilem oproti nasi upravé je jednoznacné zakotveni penézitého trestu
u kazdé skutkové podstaty, kterd penézity trest pfipousti, stejn¢ tak je stanoven
maximalni pocet dennich sazeb. Zakonodarce zohlednuje i typovou zavaznost
konkrétniho trestného Cinu. VySe denni sazby se pohybuje v rozmezi od 4 az 5 000
EUR.%® Oproti eské pravni upravé tak rakousky trestni zdkon propojuje vysi

penézitého trestu s vysi nahradniho trestu odnéti svobody.

Rakouské ustanoveni § 37 zakotvuje povinnou prednost penézitého trestu
pted kratkodobym trestem odnéti svobody, konkrétn€ pak u trestnych €ini, za které
je mozno ulozit trest odnéti svobody nejvyse na pét let. Za splnéni podminek
odstavce dva uvedeného paragrafu je povinné nahrazovan trest odnéti svobody
i u zavazngjsich trestnych ¢ini.?’

Nizozemsko uklada penézity trest (stejn€ jako u nas) samostatné, tak i spolu
s trestem odnéti svobody ¢i s obecné prospéSnymi pracemi. V trestnim zidkonu
Nizozemska je penézity trest ukladan celkovou ¢astkou, nikoliv dennimi sazbami
jako naptiklad v Némecku a Rakousku. Ustanoveni § 23 trestniho zakoniku spojuje
maximalni vysi penéZzitého trestu s rozdélenim do Sesti kategorii. Minimalni vyse

je obecné stanovena na 3 eura.?%®

Délka ndhradniho odnéti svobody je stanovena v celych dnech, tydnech

nebo mésicich. Trva nejméné jeden den a nejvyse jeden rok. 2%°

29 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

2% Rakousky trestni zékon. Pfistupno [online 05-09-2018] z: https://e-justice.europa.eu/content_
member_state _law-6-at-en.do

2% & 39 rakouského trestniho zakoniku, (online) https://e-justice.europa.eu/content_member
state_law-6-at-en.do

297 Rakousky trestni zakon. P¥istupno [online 05-09-2018] z: https://e- justice.europa.eu/content_
member_state_law-6-at-en.do

2% Nizozemsky trestni zakonik Pistupno [online 05-09-2018] z: http://www.ok.cz/iksp/docs/
328 1.pdf

299§ 24c odst. 3 tamtéz
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Po prostudovani zahrani¢nich Uprav se domnivame, ze zpusob ukladéani
penézitého trestu pomoci systému dennich sazeb je v nasi pravni Gpravé zvolen
velmi vhodné. Rovnéz jsme piesvédCeni, Ze uprava piedstavuje transparentni
a spravedlivé vymeéteni. V budoucnu bychom doporucili zaméfit se na vyuziti
vhodnych zajistovacich institutli (zejména zajisténi penézit¢ho trestu) ve smyslu
§ 344a a nasled. trestniho fadu a také na ukladani penézitého trestu ve splatkéch,

a to jiz ve vyroku odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 68 odst. 5 TZ.

UloZeni nahradniho trestu odnéti svobody neni v nasi upravé bezprostfedné
navazano na pocet ukladanych dennich sazeb, jak je tomu napiiklad v Némecku
a v Rakousku. Toto je mezera, kterou by bylo vhodné doplnit do stavajici upravy.
Dalsi moznou inspiraci by mohla byt moznost zavést povinnou prednost penézitého
trestu pred kratkodobym trestem odnéti svobody. Je tfeba stanovit povinnou
pfednost vii¢i podminénému trestu odnéti svobody, ktery je u nas naduzivan, nebot’

se uklada v 60 az 70 % vSech odsouzeni.

K problematice si dovolime citovat profesora prava Samala, ktery uvadi, ze
Hdilezitym faktorem je seznamovani soudcu s vvhodami ukladani penéZitého trestu
a dalsich alternativnich trestii i odklonii. (...) vhodnym ndstrojem pro dosazeni cile
miize byt rovnéz provadéni komparaci fungovani trestni politiky v zahranici a jejich

ndslednd implementace do naseho pravniho radu. 3%

Vsrpnu 2018%% poslal do vnéjsiho piipominkového Fizeni ministr
spravedlnosti ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisii, zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpist,, zdkon €. 99/1963 Sb., obfansky
soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, a n€které dalsi zakony. Hlavnim cilem je
podpora zvySovani poctu ulozenych penézitych trestt. Jak uvadi predkladaci zprava
k navrhu zakona: .,V oblasti trestniho prdava procesniho je treba se zminit
o prodlouzeni lhiit pro placeni penéZitého trestu a pak zejména o zmeéné organu
prislusného k jeho vymahani. Navrh prichdzi s tim, Ze penézité tresty by byly
vybirany soudy, vymahany by pak ale byly v ramci kompetencni délené spravy
celnim uradem. Tato zména se pak navrhuje u viech justicnich pohledavek, jejichz

sprava placeni se 7idi danovym radem. Zavedenim kompetencni délené spravy tak

30 SAMAL, P.: Srovnani ukladani penézitych tresti v Ceské republice a ve vybranych evropskych
statech. Statni zastupitelstvi 2/2017. Praha: Wolters Kluwer. s. 11.
301 Konkrétné 28. 8. 2018.
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dojde k tomu, Ze vymahani justicnich pohledavek prejde do gesce organu, ktery je
pro vwkon této cinnosti uzce specializovany, a je proto dan vétsi predpoklad
lispésnosti celého procesu. 3% Legislativni proces navrhu zakona do doby
dokonéeni této prace nebyl ukonden.®*® Dalsi vyvoj navrhu zakona bude autorkou

prace nadale sledovan.

6.4 Podminéné odsouzeni

Podminéné odsouzeni predstavuje vyznamny prostiedek prevychovy, ktera
pusobi pfedevsim na pachatele méné zavaznych trestnych €int a je zaroven tradicni
alternativou kK uvéznéni. Na nasem uzemi byla do pravniho fadu zavedena zakonem
&. 562/1919 Sb. z. a. n., o podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi.3%
V poslednich dvaceti letech se pravni tprava podminéného odsouzeni upravila
celkem ctytikrat. Poprvé v roce 1997 novelou €. 253/1997 Sb., kdy byla zavedena
varianta podmine¢ného odsouzeni s dohledem, podruhé v roce 2001, kdy novelou
¢. 265/2001 Sb., doslo ke zménam v aplikaci tohoto opatfeni a jeho vykonu, potieti
vroce 2009, kdy vramci rekodifikace doSlo K pravni upravé podminéného
odsouzeni, a po ¢tvrté v roce 2011, kdy novelou ¢. 181/2011 Sb., byly doplnény
dalsi formy reparaéni povinnosti podminéné odsouzeného.’® Dle Kratochvila
zaujima podminecné odsouzeni k trestu odnéti svobody vyznamné postaveni
v sankénim systému ceského trestniho prava, z pohledu aplikacni praxe dokonce

dominantni.3®

Samal uvadi, ze ,pravni povaha podminecného odsouzeni byla vidy
V trestnépravni nauce ponékud spornd, nebot podminecné odsouzeni neni a ani
v minulosti nebylo v trestnich zdkonech zarazeno primo do vyctu trestii.**°" Samal
jej tedy nepovazuje za samotny druh trestu, spise za formu odnéti svobody.**® Na

tuto problematiku se vSak pohledy rtzni.

302 P¥ipominkové Fizeni k navrhu zdkona 165/2017-LO-SP. Pfistupno [online 05-09-2018] z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB43BTD2Q

303 Pozn. Pfipominkové fizeni probiha do 25. zaii 2018.

34 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatient.

Praha: Novatrix, 2009, s. 101-102.

SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,

5.224.

36 KRATOCHVIL, V.akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
s.570.

%07 SAMAL, P. AKol. Trestni zikonik I. Obecnd cdst. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2012,

s. 779-790.
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Solnat argumentuje, ze ,,podminecné odsouzeni je zvlastni formou zprosteni
vykonu trestu, ktery byl ulozen, ¢i zvlastni zpiisob vyméreni trestu, odklad trestu
nebo zvldstni zpiisob trestu.* 3*° Ptiklanime se tedy k nazoru, Ze se jedna o odklad
trestu nebo zvlastni zptsob vykonu trestu. De lege lata jsou pro posouzeni pravni

povahy podminecného odsouzeni vyznamna ustanoveni trestnich zakoni.

Prvnim z nich je § 24 odst. 1 ZSM a druhym je ustanoveni § 52 odst. 2 TZ,
v némz jsou podminénd odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem uvedeny
jako samostatny druh trestnich opatteni. Trestni zakonik tedy pojima podminecné
odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem jako dvé zvlastni varianty (formy ¢i
typy) trestu odnéti svobody, nikoli jako samostatny druh trestu.®° S¢erba uvadi, ze
,vzhledem k odlisnému pristupu trestniho zakoniku a zakona o soudnictvi ve vécech
mldadeze je pravni uprava institutu podminecného odsouzeni v soucasném trestnim

pravu pojimana schizofrenné. “3tt

Podle § 52 odst. 2 TZ je podminéné odsouzeni jednou z forem trestu odnéti
svobody. Jeho podstata nespociva v tom, ze by se podminéné odkladalo vysloveni
viny a ulozeni trestu. Naopak pachatel je pravomocné€ uznan vinnym a za spachany
trestny ¢in je mu uloZen trest odnéti svobody v urcité délce. Odklada se a posléze
se fakticky promiji vykon tohoto trestu, vyhovi-li odsouzeny stanovenym

podminkam 3!2

Obdobné jako u ostatnich alternativnich trestl je 1 zde velkym pifinosem
zachovani pracovnich, rodinnych a socidlnich vazeb podminéné odsouzeného.
Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom, ze soud sice uloZi trest odnéti
svobody, avsak nepftistoupi k jeho vykonu, resp. vykon odklada na zkuSebni dobu.
Vychovné plisobeni na pachatele je zaloZeno na pohriizce vykonem trestu odnéti
svobody. Dle Sotolate ma ,,ulozeny trest odnéti svobody funkci urcité vystrahy pro
odsouzeného, jaké nasledky by mélo poruseni jeho povinnosti v pritbéhu zkusebni
doby. Jestlize podminéné odsouzeny tuto vystrahu respektuje a viem stanovenym

podminkam vyhovi, trest odnéti svobody neni vykonan, takZe spise nez

39 SOLNAR, V., FENYK, J, CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 104.

310 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni pravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014,5.225.

311 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014,5.226.

312 KRATOCHVIL, V. akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
s.570.
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0 podmineném odsouzeni, resp. podminéném odlozeni vykonu trestu odnéti
svobody, by bylo na misté hovorit o jeho podminecném prominuti“3!3 S timto
nazorem se ztotozfiujeme. RovnéZ souhlasime s tvrzenim Solnafe, ktery zastava
nazor, ze ,,povaze podminéného odsouzeni ve forme obvykle u nas nejlépe odpovida
pokladat je za samostatnou instituci — zvlastni druh trestu.“'* Uvedené tvrzeni je
logickym vyusténim institutu jako plnohodnotného alternativniho trestu v uzsim

slova smyslu.

Podminéné odsouzeni se dle Ceského trestniho zdkoniku muze tykat

vyhradné trestu odnéti svobody, nelze tedy podminecné odlozit vykon jin€ho trestu.

Na tomto misté si dovolujeme vyslovit otdzku jaké jsou pravni disledky —
presnéji jakym zplsobem, v porovnani s trestem odnéti svobody, ptsobi tento trest
na hodnoty podminéné odsouzeného a jaké povinnosti a omezeni tim vznikaji. Na
nasi otazku odpovida S&erba nasledujicim zptisobem: ,,Zatimco nepodminény trest
odnéti svobody primo postihuje a omezuje osobni svobodu odsouzeného
a odsouzenému vzmnika povinnost strpét vymezenou dobu pobyt ve veznici,
podminéné odsouzeni pouze v urcité mire omezuje svobodné rozhodovani
odsouzeni o vedeni jeho Zivota,, kdyz odsouzenému vznika povinnost vést radny
Zivot a popr. téz dodrzovat urcita specificka omezeni a povinnosti ¢i respektovat
povinnosti a omezeni vyplyvajici z dohledu probacniho urednika“ 3 S timto

nazorem nezbyva nez souhlasit.

Pravni povaha podminéného odsouzeni neni zcela jednoznacna, nebot’ tento
institut lze povazovat bud’ za ,.Samotny druh trestu, anebo za zvlastni zpusob
vymery trestu, za zvlastni formu zprosteni ulozeného trestu, za odklad ulozeného
trestu, za zvlastni formu vykonu trestu nebo za zcela zvlastni institut existujici vedle

trestii a ochrannych opatieni. “'®

313 SOTOLAR, A. A KOLEKTIV. Altrernativni ¥eseni trestnich véci v praxi. Praha. C.H.Beck.
2000, s. 276-277.

314 SOLNAR, V. Systém ceského trestniho prava.. Praha:. Novatrix. 2009, s. 104.

315 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 212.

316 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 3. vydani. Praha: Linde.
2012, s. 1011.
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6.4.1 Hmotnépravni dprava

Pravni uprava tzv. prostého podminéného odsouzeni, tj. podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody (bez ulozeni dohledu) je obsazena v § 81 az

§ 83 TZ.

Podle § 81 odst. 1 TZ ,,miize soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody neprevysujici tri léta, jestlize vzhledem k osobé a pomérim pachatele,
zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu, prostredi, ve kteréem Zije
apracuje, a k okolnostem pripadu ma se ditvodné za to, ze k piisobeni na pachatele,
aby vedl Fadny Zivot, neni tieba jeho vykonu, tj. vwkonu trestu odnéti svobody.* '
Z uvedené citace je patrné, ze oproti predchozi tpravé TZ zroku 1961 doslo
k rozsifeni moznosti aplikovat podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody.
Ptedchozi Gprava umoznovala odlozeni u trestu odnéti svobody neptevySujici dva
roKy, zatimco nyni je zakotvena moznost tii let. ZkuSebni doba slouzi k tomu, aby
se overilo, zda je opodstatnéna progndza budouciho fadného chovani obvinéného,
tj. zda k dosazeni icelu trestu skuteéné postadila pouze hrozba vykonu trestu.>!8

Pohrtizka vykonem trestu je jednoznacné vyrazem vychovného plisobeni trestniho

prava.

Na rozdil od ostatnich alternativnich opatfeni neni podminecné odsouzeni
vazano na urcitou kategorii trestnych ¢inli vymezenou typovou zavaznosti, tj. horni
hranici trestni sazby. Rozhodujici je konkrétni zdvaZznost spachaného ¢inu a z ngj

odvozena konkrétni vyméra ukladaného trestu odnéti svobody.

O uloZeni tohoto trestu mize soud teoreticky uvazovat u vsech trestnych
¢ind, jejichz dolni hranice trestni sazby nedosahuje 12 let, nebot’ za pomoci
mimotradného snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 TZ) lze dosdhnout konkrétni
vymeéry neptevysujici 3 roky. I mimo postup dle § 58 TZ Ize podminecné odlozit
vykon trestu u zvIast’ zavaznych zlo€inl napt. zabiti (§ 141 odst. 1), znasilnéni
(§ 185 odst. 2) nebo loupeze (§ 173 odst. 1). VySe uvedené skutecnosti svéd¢i o

velké aplikacni univerzalnosti, kterou tento trest disponuje, coz se promita i do

817 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, V platném znéni.
318 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s.130.
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Castého vyuzivani ze strany soudt jako urcité vystrahy pred zdvaznymi disledky,

které by pro podminéné odsouzené mélo dalsi pokradovani v trestné ¢innosti.°

Druha podminka pro postup, kterym soud podminéné odlozi vykon trestu
odnéti svobody, zaroven vyjadiuje materidlni podstatu podminéného odsouzeni,
divod jeho existence Vv systému trestniho prava. Soud musi dospét k zavéru, ze
Kk piisobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni zapotiebi trest odnéti svobody
vykonavat, a to vzhledem k osob¢ a pomérim pachatele, zejména s ptihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje a vzhledem
k okolnosti ptipadu (§ 81 odst. 1 TZ). Soud tedy musi zhodnotit v§echny podstatné
aspekty dan¢ho Cinu. Pfi podminéném odsouzeni soud stanovuje zkuSebni dobu,
ato v délce jednoho do péti let, u mladistvych pachateld od jednoho do tii let. Tato
doba zacina bézet pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Délka zkusebni doby je
stanovena Vv zavislosti na povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu a délce

ulozeného trestu odnéti svobody.

Jak uz bylo zminéno vyse, zakladni povinnosti podminéné odsouzeného
pachatele je vedeni fadného Zivota v pritbéhu zkusebni doby. Povinnost vést fadny
Zivot je v ¢eském pravu spojena hned s n€kolika alternativami, napt. s odklonem
Vv podobé podminéného zastaveni trestniho stihani, s alternativou Kk potrestani
V podobé podminéného upusténi od potrestdni s dohledem ¢i s trestem obecné
prospesSnych praci. Povinnost vést fadny zivot ve zkuSebni dobé tak primérné
predpoklada, Ze pachatel nespacha dalsi trestny ¢in. I kdyZ z judikatury je zfejmé,
ze spachani nového trestného Cinu nemusi vést nutné k zavéru, Ze podminecné

odsouzeny nevedl fadny Zivot.3?°

Soucasti vedeni fadného Zivota by mélo rovnéZ byt odstranéni vSech
negativnich pfi¢in, které vedly ke spachani trestného cinu, za néjz byl pachatel
odsouzen. Jedna se o napt. lé¢eni ze zavislosti, 1éCeni syndromu patologického
hracstvi, rozvdzani styku s osobami, které mély na pachatelovo chovani
jednoznaéné negativni Vvliv apod. Je tfeba zdiraznit, ze poruseni nékterého

z uvedenych kritérii musi vést nutné K zavéru, ze pachatel se neosveédcil.

319 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s.228.
320 Srov. ¢. 87/1953 a &. 19/1976 Sb. roz. tr.
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Dle § 82 odst. 2 TZ je umoznéno soudu, aby podminéné odsouzenému
zkuSebni dobu zostfil uloZzenim pfiméfenych omezeni a pfimeéfenych povinnosti dle
§ 48 odst. 4 TZ. Jedna se napiiklad o ulozeni povinnosti nahradit dle svych sil
Skodu nebo odc¢init nemajetkovou Gjmu, kterou zpisobil trestnym ¢inem. Kromé
piiméfenych omezeni a povinnosti mize soud podminéné odsouzenému v zdjmu
vyuziti vychovného ptisobeni rodiny, skoly a dalSich subjekta ulozit také nékteré

z vychovnych opatieni.3?

Kontrolu nad chovanim podminéné odsouzeného mohou vykonavat dva
subjekty. Tim prvnim je probacni ufednik, kterého timto tkolem miize povérit
pfedseda senatu, jestlize dospéje nazoru, ze s ohledem na povahu ulozenych
omezeni a zpsob chovani podminéné odsouzeného je tento zptisob kontroly nutny.
Jestlize pfedseda soudu nevyuZije tuto moznost proba¢niho ufednika, vykonava

kontrolu sam.

Jestlize po uplynuti zkuSebni doby soud dospéje k nazoru, ze odsouzeny
Vv celém jejim prubéhu vedl fadny zivot, dodrzoval ptipadné uloZené primétrené
omezeni a povinnosti a splnil ulozenou povinnost, vyslovi usneseni, Ze odsouzeny
se ve zkuSebni dobé osvédcil (§ 83 odst. 1 TZ). Takové rozhodnuti mize se
souhlasem statniho zastupce udinit také predseda senatu (§ 330 ods.t 4 TR), lze ho
vydat az po skonCeni celé¢ zkuSebni doby, tedy nelze zkratit zkuSebni dobu
pfedcasnym vyslovenim toho, Ze se podmine¢né odsouzeny osveédcil. Pravni moci
rozhodnuti o tom, Ze se podminén¢ odsouzeny osvédcil, zanika pravo statu natidit
vykon podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Zaroven vznika fikce

neodsouzeni, tj. na pachatele se hledi, jako by nebyl odsouzen.3??

V opatném piipadé€, tj. je-li prokdzano, Ze byla poruSena nécktera
Z povinnosti, ma soud rozhodnout o tom, ze se podminéné¢ odlozeny trest vykona,
tj. nafidi se vykon trestu. V takovém ptipadé musi soud rozhodnout o zptisobu
vykonu trestu, tj. rozhodne o zafazeni odsouzeného do nékterého ze Ctyt typl

véznic podle § 56 TZ.

V praxi muze nastat situace, kdy soud zistane po obdobi jednoho roku od

skonceni zkuSebni doby necinny a nerozhodne zpiisoby shora ozna¢enymi. Jestlize

%21 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 6. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 2. 2016. Praha: Legex, 2016, s. 228.
22§83 odst. 4 TZ.
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vina nelpi na podminéné odsouzeném, nastavan tzv. fikce osvédceni se dle § 83
odst. 3 TZ, kterd plnohodnotné nahrazuje obdobny vyrok soudni moci s disledky

uvedenymi v ustanoveni § 83 odst. 4 TZ.3%

6.5 Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem

Institut podminéného odsouzeni s dohledem byl do ¢eského trestniho prava
zaveden novelou ¢. 253/1997 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 1998, a to spolecné
S institutem podminéného upusténi od potrestani s dohledem. Od tohoto okamziku
se zaroven datuje zavedeni prvkii probace do ¢eského trestniho prava, nebot’ jak
podminéné odsouzeni s dohledem, tak i podminéné upusténi od potrestani
s dohledem ¢i podminéné upusténi od potrestani s dohledem beze zbytku vykazuji

podstatné znaky probace v tzv. uz§im smyslu.

Podstatou podminéného odsouzeni s dohledem je to, ze vykon ulozeného
trestu odnéti svobody je podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu, v jejimz prubéhu je
pachatel vystaven dohledu proba¢niho tfednika. Oproti prostému podmine¢nému
odsouzeni dle § 81 odst. 1 TZ jde tedy o pfisné&jsi institut, ktery je navic spojen
S intenzivnéj§im vychovnym pusobenim na pachatele sméfujicim k jeho
resocializaci. Podminéné odsouzeni s dohledem je pro ty pachatele, jejichz

osobnost je naruSena vyraznéjSim zptisobem a jehoz chovani je nutno v pribéhu

zkusebni doby intenzivné kontrolovat.®?*
6.5.1 Hmotné pravni Gprava

Soucasna pravni tprava podminéného odkladu vykonu trestu s dohledem je
zakotvena v ustanovenich § 84 a nasled. TZ. Zakladni podminky jsou stejné jako
u prostého podminéného odsouzeni, tj. soud uloZi pachateli trest odnéti svobody,
jehoZz konkrétni vyméra nepiesdhla tfi roky, a dospél k zavéru, Zze k plisobeni
pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni potieba vykonu trestu, a to vzhledem k osob¢
pachatele a jeho pomérim. Na rozdil od prostého podminecného odsouzeni ma vSak
soud za to, ze je tieba zvySen¢ sledovat a kontrolovat chovani pachatele

a poskytnout mu potiebnou péci. Za predpokladii stanovenych v § 81 odst. 1 s tim,

323 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 240.

324 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 241,
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Ze navic (a v tom je podstata tohoto trestu) je tfeba zvysené sledovat a kontrolovat
chovéni pachatele a poskytnout mu potfebnou péci a pomoc ve zkusebni dobé.
Proto soucasné¢ spodminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody
nepfevysujiciho tii 1éta, soud vyslovi pachateli dohled. Na vykon dohledu se
pouzije ustanoveni § 49 az § 51 TZ. ZkuSebni doba je stanovena na jeden rok az pét

let. Jeji beh za¢ina pravni moci rozsudku.3?®

Zakladem ucelu dohledu je snaha o kontrolu chovani pachatele, pokusit se
o zamezeni recidivy a zaroven tak chranit spolecnost. Dale pak individualné
pomahat, motivovat a odborn¢ vést pachatele k fadnému Zivotu. Podminéné
odsouzeny je povinen dodrzovat zdkonné povinnosti vyplyvajici z dohledu dle § 50
TZ, a naopak probacni ufednik musi plnit a respektovat povinnosti a opravnéni,
jimz je zdkon obdafil (§ 51 TZ). Hlavnim néstrojem pii formovani podminéné
odsouzeného by mély byt profesionalni rozhovory a vymezeni podminek planu tzv.
probaéniho dohledu a jeho realizace.?® Ugelem dohledu je sledovani a kontrola
chovani pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana spolecnosti a dale pak odborné

vedeni a pomoc s cilem zajistit, aby pachatel vedl v budoucnu fadny Zivot.

V ostatnim Ize o podrobnostech odkézat na pojednani o podminéném

odsouzeni.

6.6 Penézité opatieni jako sankce uklidania mladistvym

pachatelim

Penézité opatfeni s podmine¢nym odkladem vykonu predstavuje specifické
trestni opatieni, které rovnéz splituje pozadavky kladené na alternativni tresty,
V tzv. uzs$im pojeti. Z tohoto diivodu bude zminény alternativni trest ve strucnosti
zminén. Jedna se o samostatny druh trestni sankce, ktera se uplatiuje pouze
v oblasti mladistvych delikventi v ramci ZSVM?32/( § 28 - § 30), nebot’ dle TZ lze

podminec¢né odlozit pouze vykon trestu odnéti svobody.

35 KRATOCHVIL, V.akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
s.574.
36 JELINEK, J. A KOLEKTIV. Trestni prdavo hmotné. I. Praha. Leges. 2009. s. 372.

327 Zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, v platném znéni.
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Ustanoveni § 28 pfimo vymezuje: ,,Soud pro mladez mizZe podminéné

odlozit vykon penézitého opatreni,

a) jestlize vzhledem k osobé mladistvého, zejména s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
pripadu ma divodné za to, Ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno
i bez jeho vykonu, nebo

b) jestlize prijme zdaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému
vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma ditvodné za to, Ze ucelu trestniho

opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu. 3?8

Principiédlné pfedstavuje opatieni stejny model jako podmine¢né odsouzeni,
a proto, i kdyz se jedna o samostatny institut, existuje zké sepjeti s ustanovenimi
tykajicimi se penézitych opatfeni, nebot’ soud pro mladez primarné rozhodne

o ulozeni penézitého opatieni, jehoz vykon za podminek § 30 odst. 1 ZSVM odlozi.

Penézité opatfeni se ukladd v zésad¢é za stejnych podminek, jako trestni
zakonik stanovi pro uklddani penézitého trestu dospelym pachatelim. Jedinou,
avsak podstatnou podminkou je to, Ze mladistvy musi byt v dobé rozhodnuti soudu
vydélecné ¢inny, anebo ulozeni tohoto trestniho opatfeni umoziuji majetkové

poméry mladistvého.3?°

Dospélym pachatelim je snizena vymeéra penézitého opatieni, nebot’ soud
pro mladez mize mladistvému ulozit penézité opatieni v rozsahu 10 do 365dennich
sazeb, pricemz vyse jedné davky miize byt stanovena od 100 K& do 5 000 K&.3%°
Celkova suma se tak mtize pohybovat od 1 000 K¢ do 1 825 000 K¢&.

Ustanoveni § 27 odst. 4 ZSVM uvozuje: ,,Nahradni trestni opatieni stanovi
soud pro mladez az na jeden rok. Nahradni trestni opatieni nesmi vsak ani spolu
s ulozenym odnétim svobody presahovat horni hranici trestni sazby snizené podle
§ 31 odst. 1.3 Citované ustanoveni tak predpoklada zvlastni moznost premény
penézitého opatfeni. Soud pro mlddez tak miize po pravni moci rozhodnuti
o uloZeni penéZitého opatieni a po vyjadieni mladistvého rozhodnout o tom, Ze jeho

zaplaceni nebo nevykonany zbytek bude nahrazen tim, ze mladistvy odsouzeny

328 Zakon ¢. 218/2003 Sb.,ZSVM.
329§ 27 odst. 1 ZSVM.

30§27 odst. 2, 3 ZSVM.,

331 § 27 odst. 4 ZSVM.
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vykona obecné prospésnou ¢innost v ramci probacniho programu dle § 17 odst. 1

a2 ZSVM.
6.6.1 Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze jako samostatny druh trestniho
opatfeni upravuje institut penéZitého opateni s podminénym odkladem vykonu.3?
Na rozdil od dospélych pachatelti Ize mladistvym pachatelim podminéné odlozit
nejen odnéti svobody, ale rovnéz penézité opatieni. Podminky jsou zakotveny

v ustanoveni § 28 odst. 1 ZSVM tak, Ze ,, (...):

a) jestlize vzhledem k osobé mladistvého, zejména s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
pripadu ma ditvodné za to, zZe ucelu trestniho opatreni bude dosazeno
i bez jeho vykonu, nebo

b) jestlize prijme zdaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému
vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma divodné za to, ze ucelu trestniho

opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu.3*

Soucasti vyroku o podminéném odloZeni penézitého opatfeni musi byt
stanoveni zkuSebni doby, a to aZ na tfi léta, kterd poCind béZet pravni moci
rozsudku. Dolni hranice zkuSebni doby neni stanovena, avSak jen zcela vyjimecné
by méla trvat méné nez Sest mésicil, nebot’ béhem kratsi doby by bylo obtiZzné ucinit
objektivni ndzor na to, zda se mladistvy osvédcil. I zde plati podminka vedeni
fadného Zivota, vyhovéni stanovenym podminkam. Pokud tak mladistvy u€ini, soud
pro mladez vyslovi, ze se mladistvy osvédc¢il, v opaéném piipad€ soud rozhodne,
Ze se penézité opatfeni vykond (§ 30 odst. 1 ZSVM). Specifickym divodem pro
rozhodnuti o tom, Ze se penézité opatieni vykond, muze byt také odvolani zaruky
za napravu mladistvého ze strany subjektu, ktery tuto zaruku poskytl. Rozhodne-li
soud o tom, ze se penézité opatfeni vykond, musi zaroven rozhodnout o ndhradnim
trestnim opatieni odnéti svobody pro piipad, Ze penézité opatieni nebude

vykonano.®* Pfitom i zde pfipada vuvahu nahrazeni penéZitého opatieni

332 § 28 anasled. ZSVM.
333 § 28 odst. 1 pism.a,b) ZSVM.
334 § 30 ods.t 5 ZSVM.
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vykonanim obecné prospéSné cCinnosti v ramci proba¢niho programu nebo

vykonanim spolecensky prosp&$né ¢innosti v ramci vychovné povinnosti.

Uvedena forma alternativy mize byt vhodnou sankci zejména Vv piipadech

méné zavazné majetkové trestné Cinnosti.
6.7 Hodnoceni empirickymi vyzkumy

S ohledem na vySe uvedené se na tomto misté budeme zabyvat otazkami
praktické realizace vyuzivani alternativnich tresti. V ramci vyzkumného projektu
IKSP nazvaného ,, Teoretické a trestn¢€ politické aspekty reformy trestniho prava
v oblasti trestnich sankci,“*®*® kde byla mimo jiné analyzovana pravni uprava
vybranych alternativnich tresti v uz8im pojeti. Jednou z klicovych otazek vyzkumu
bylo zjisténi ndzorh a praktickych zkuSenosti soudcti, statnich zastupci a probacnich
ufednikt. Technika sbéru dat byla zalozena na dotazovani, konkrétné¢ ve formé

dotaznik.3%

Piekvapivym zjisténim byl fakt, Ze zminéni respondenti z hlediska celkové
urovné hodnotili 1épe stary trestni zdkonik neZz novy, nicméné Skélu tresth
alternativnich povazovali za dostacujici. Neslo ptehlédnout ani zjisténi, ze Cast
soudct i statnich zastupcti povazuje spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou za
faktor prodluzujici trestni fizeni. I kdyz trestni fad obsahuje pozadavek na co

nejrychlejsi projednani trestnich véci, tak byl vysloven odborny nazor, Ze hledisko

vvvvvv

6.7.1 Domaci vézeni

Velmi pozitivné bylo hodnoceno zavedeni trestu domaciho vézeni. Je
povazovan za piisnou sankci, ktery ale na rozdil od trestu odnéti svobody
nepietrhava socidlni vazby mezi odsouzenym a jeho blizkymi a umoZiluje mu
udrzet si zaméstnani. Za dilezity predpoklad fadného vykonu tohoto trestu je vSak
zavedeni systému elektronického monitoringu, ktery stat nebyl schopen Vv té dob¢,

tedy po péti letech ucinnosti zavést. Tento nazor vyslovil i Nejvyssi soud:

3% Tento projekt byl realizovan ve spolupraci vyzkumnych pracovniki Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci s odborniky v oblasti trestniho prava a trestni politiky pasobicimi na
Filozofické fakultd UK v justici. Byl schvalen Grantovou agenturou CR na obdobi let 2012 az
2015 pod ¢. P408/12/2209.

3% SCHEINOST, M. a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha: 2014, s. 9.
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,, K ucinnému ukladani a zejména vykonu trestu domaciho vézeni je treba urychlené
zavest elektronickou kontrolu odsouzenych, jejiz neexistence je hlavnim limitujicim
ditvodem pro castéjsi ukladani trestu domdciho veézeni, pricemz u nékterych soudi
jde o tak zasadni nedostatek, Ze se pro néj tyto soudy obavaji tento trest ulozit,
v diisledku néhoz neni tento trest nékterymi soudy viibec ukladan. “**" Respondenti
(45 % soudct a 34,1 % statnich zastupcll) rovnéz poukazovali na komplikace
V oblasti premény trestu domdaciho vézeni v trest odnéti svobod dle § 61 TZ ¢i
nevhodnost pachatelt, kterym by bylo mozno tento trest umoznit. Ze stran
probacnich ufedniki znély kritické hlasy o nevhodném ukladani tohoto trestu bez
predchoziho Setfeni Proba¢ni a mediacni sluzbou, ktera miize predbéznym Setfenim
vést k lepsi vykonatelnosti tohoto trestu a k mensimu poctu pfemén na trest

néhradni. 338

Domaci vézeni bylo v roce 2017 ulozeno v 0,2 % piipadu (tedy u 94 osob)

z celkového poctu 55 705 odsouzenych osob.>*® Tyto mizivé poéty hovoii za vie.
6.7.2 Obecné prospéSné prace

Respondenti se zcela rozchézeli pfi hodnoceni pravni upravy trestu obecné

prospeSnych praci a napadali novelu provedenou zédkonem ¢. 330/2011 Sb.
a zékonem ¢. 390/2012 Sb. Velmi kritizovana byla pravni uprava piemény tohoto
trestu v trest odnéti svobody, ktera byla navic doplnéna i 0 mozZnost pfemény na

340

trest domaciho vézeni ¢i trest penézity.>™ ,, Tvirciim zakona bylo vycitano, zZe timto

zpiisobem ,,nevychovné* nahrazuji jednu alternativu alternativou druhou. “>*
S timto nazorem se shoduji i odbornici z Institutu pro kriminologii a socidlni
prevenci, ktefi vyslovili nazor, Ze takovy postup miize vyvolat pocit beztrestnosti.
Jako prakticky problém vidi soudci a statni zastupci k obligatornimu vyzadani

zpravy probacniho ufednika k ulozeni trestu dle § 314e odst. 3 trestniho fadu

337 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.

38 SCHEINOST, M. a kol. Sankéni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a

socialni prevenci. Praha: 2014, s. 123 — 124,130.

Diivodova zprava k navrhu zdkona Zakon, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisii, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdejsich

predpist, a nékteré dalsi zakony.

340§ 65 odst. 2 pism. a), b) TZ.

341 SCHEINOST, M. a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha: 2014, s. 124.
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v ptipadech, kdy je trest obecné prospéSnych praci ukladan trestnim piikazem.
342

Probacni ufednici vSak zmény ptivitali.

Oproti ptivodnimu znéni nového trestniho zakoniku doslo k prodlouzeni
doby na vykonani ulozeného trestu obecné prospésnych praci z jednoho na dva
roky, coz se setkalo se znacnou kritikou. Bylo zaznamendno, ze nékteii klienti
pachaji majetkovou trestnou CcCinnost pfimo na pracovisti, tedy ke Skod¢
poskytovatele ¢i podvadéji prostfednictvim ,,nahradnikii“. Bylo diskutovano
o zvyseni vymeéru trestu obecné prospesnych praci na 400 hodin (dfivéjsi uprava).

Jednim z rozhodujicich bodu je také zdravotni zplisobilost obvinéného.

Zasadni spokojenost dotazovani vyjadfili s pravni upravou dohledu.
Vymezenim ucelu dohledu, povinnosti pachatele, povinnosti i opravnéni
probacnich ufednikii bylo hodnoceno jako pfesnéj$i. Problémem pii praktické

realizaci je spoluprace mezi soudy a Probaéni a media¢ni sluzbou.3*®

Obecné prospésné prace byly v roce 2017 ulozeny v 10,7 % ptipadt. Tedy
u 5 982 0sob z celkového poctu 55 705 odsouzenych.>*

6.7.3 Penézity trest

NejvétSim problémem v rdmci alternativnich tresti je nevyuZzivani
penézitého trestu. Z vyzkumu vyplyva, Ze na celkovém poctu ukladanych sankci se
jejich podil ani po U€innosti trestniho zakoniku nezménil a je vyuZivan omezen¢.
V letech 2010 az 2013 byl podil mezi 3 az 5 % a Cetnost jejich ukladani se nadale
snizuje. Na viné je nova pravni uprava, kterou povazuje za horsi vétSina soudct

(60 %) i statnich zastupcii (46,8 %).

Byla vyslovena nespokojenost stupravou piremény nevykonaného
penézitého trestu dle § 69 odst. 2 a 3 TZ. Vyznamnou komplikaci je vymahani
nezaplaceného penézitého trestu pred tim, neZ je mozné piikrocit k jeho pfemeéné

Vv trest jiny (§ 343 trestniho tadu). Stejné tak bylo namitdno ukladani penézitého

342 Tamtéz.

343 SCHEINOST, M. a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha: 2014, s. 125, 132 - 133.

Dutivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a neékteré dalsi zakony.

344
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trestu v dennich sazbach dle ustanoveni § 68 TZ a bylo oznaceno na nepiehledné

a nepraktické.3*

Pocet udélenych penézitych trestti naopak postupné stoupa, z 3798 v roce
2014 na 8128 v roce 2017. Tento druh trestu tak dostalo 14 procent odsouzenych.

Nejcastéji za fizeni pod vlivem drog ¢i alkoholu.

Jak uvadi divodovéa zprava k navrhu zdkona ministerstva spravedlnosti

»divody, pro které nejsou ukladany penézité tresty ve vétsi mire, byvaji uvadeny:

a) ndrocnd porozsudkova agenda spojend s vymdhdanim penézitého trestu,
ktera je vnimana jako casové zatézujici, vycerpdvajici persondlni
kapacity soudu a spojend s administrativnimi a financnimi naklady;

b) komplikované premény penézitého trestu na alternativni tresty pred
preménou na nepodminény trest odnéti svobody,

C) nutnost pocitat vyméru penézitého trestu prostrednictvim dennich
sazeb;

d) nedostatecné zjistené majetkové pomery pachatele, nizkda mira
navrhovani tohoto druhu trestu ze strany statnich zastupcii,

€) penézity trest se neuklada z ditvodu uprednostnéni majetkového naroku
posSkozeného;

f) u Fady pachatelii ulozeni penézitého trestu neumoznuji jejich aktudlni

majetkové pomery. “34¢

Penézity trest v aplikacni praxi byl v roce 2017 na 14,59 % (podil na poctu
odsouzenych v procentech), tedy ulozen v 8 128 piipadech z celkového poctu

odsouzenych 55 705.34
6.7.4 Podminéné odsouzeni, problematika dohledu

Vzhledem k tomu, Ze v novém trestnimu zakoniku byla zptesnéna pravni
uprava dohledu, tak byla tato feSena a zaroven hodnocena obdobné jako predchozi.

Soudci se vyjadiovali zejména k problematice jeho vykonu a vyjadfovali ndzor, ze

345 SCHEINOST, M. a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha: 2014, s. 125.

346 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zékony.
Piistupno [online 05-09-2018] z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB43BTD2Q

347 Tamtéz
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ucinnost dohledu je zcela zavisla na kvalité¢ prace probacnich ufednikti. Cést
statnich zastupcii pozaduje soucasnou upravu za ucelenéjsi a propracovanéjsi diky
vymezeni povinnosti a opravnéni proba¢niho ufednika v ustanoveni § 51 TZ. Lze

konstatovat, ze ucel dohledu je v zdkoniku vymezen vhodnym zptsobem.

Pravidla dohledu upravuje § 50 TZ a toto ustanoveni povazuje Probac¢ni
a mediacni sluzba za vyhovujici, jasnou a usnadiujici kontrolu klienta a jeho
chovani béhem zkuSebni doby. Jako nejvétsim problémem byla otazka spoluprace
Probac¢ni a mediacni sluzby se soudy. Kriticky se k ni vyjadiilo tfi ctvrtiny vSech
respondenti. Velkym rozcarovanim probac¢nich ufedniki je mald nebo zadna
odezva na zpravy probacniho ufednika ke klientim poruSujicich podminky
dohledu. ,, Objevily se zkusenosti respondentii, Ze diivodem pro narizeni trestu
odnéti svobody nemusi pro soud byt velmi casto ani dalsi trestna cinnost
odsouzeného v prubéhu dohledu. I takovy jedinec se nékdy prekvapive docka
osvédceni. “**® Tyto tresty jsou nékdy ukladany nevhodné a chyby jsou v typu
pachatele, v podminkach dohledu a délky stanovené zkusebni doby. Chybg&jici
motivace, neochota dostavovat se na konzultace, nezdjem o spolupraci, zmény

trvalého bydlité odsouzenych a dalsi jsou prubiiskym kamenem celého systému.34°

348 SCHEINOST, M. a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha: 2014, s. 134.

349 SCHEINOST, M. a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha: 2014, s. 135.
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/ Porovnani se slovenskou apravou

Hned na uvod této kapitoly chceme upozornit na skutecnost, ze se
V nasledujicim textu nejedna o piesnou a Uplnou komparaci slovenské pravni

30 nybrz se pokusime najit odlignosti a shody obou

upravy v pravém slova smyslu,
prévnich uprav alternativnich sankci v uz§im pojeti na zaklad¢ porovnani platného
znéni vybranych ustanoveni. Slovenska uprava bude vybrana z divodu velké
podobnosti obou zemi, nebot’ ob& pravni tpravy jsou si v mnoha oblastech velmi

podobné, coz Ize logicky pfi¢ist dlouhodobé historické a pravni kontinuité.

Ve Slovenské republice, stejné jako v ostatnich zemich, je uplatnéni
alternativniho feSeni trestnich véci limitovano platnou pravni upravou.
V podminkach Slovenské republiky je systematika €lenéni alternativnich trest
témer totozna s Ceskou systematikou. Alternativni feseni trestnich véci se déje ve

dvou rovinach jako:

1. alternativni FeSeni trestnich véci v systému trestniho prava:
a) alternativni feSeni trestnich véci v oblasti trestniho prava hmotného
(Trestného zakona — dale STZ),*?
b) alternativni feseni trestnich véci v oblasti trestniho prava procesniho
(Trestného poriaku — dale STP).35?
2. alternativni feSeni trestnich véci mimo systém trestniho prava:>>®
a) alternativni feSeni trestnich véci prostiednictvim mediace,

b) alternativni feSeni trestnich véci prostfednictvim probace.®*

Pokud chceme pojednévat o alternativnich trestech v uzs§im smyslu (tak jak
bylo zminovano v pfedchozim textu), tak mizeme do této skupiny zatfadit stejné
tresty, o nichz hovofime v souvislosti s ¢eskou upravou. Jedna se tedy o trest
domaéciho vézeni (§ 53 STZ), trest nucené prace (§§ 54-55 STZ), penéZity trest (§§
56-57 STZ), podmine¢ného odkladu vykonu trestu odnéti svobody (§§ 49-50 STZ)

30 Pozn. komparace by vyzadovala nejen excerpci kliCové literatury, ale také by ji musel byt
vénovan vétsi rozsah v predkladané praci.

31 Trestny zakon €. 300/2005 Z.z., u¢inny od 1. ledna 2016 na zakladé 397/2015, 78/2015, 87/2015,
440/2015, 398/2015 a 444/2015.

352 Trestny poriadok ¢&. 301/2005 Z.z, Gi¢inny od 1. ledna 2016 na zaklad& 397/2015, 78/2015,
87/2015, 440/2015, 398/2015, 401/2015 a 444/2015.

38 Zakon ¢&. 550/2003 Z.z., Zikon o proba¢nych a mediaénych aradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

%4 KLATIK, J. Koncepcia restorativneho trestania a systém alternativneho riesenia trestnych veci
v Slovenskej republike.Justicna revue, 2008, €. 1, s. 79 — 80.
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a podmine¢ného odkladu vykonu trestu odnéti svobody s proba¢nim dohledem (§§
51-52 STZ). Nicméné v nasledujicich subkapitolach obratime pozornost na
zakladni odlisnosti v oblasti alternativnich trestll v pravni Gpraveé slovenské oproti

pravni Uprave Ceské.

Ve Slovenské republice se uplatiiuji alternativni feSeni trestnich véci
limitované v ramci jejich platné pravni Gpravy. Mezi alternativy v trestnim pravu
hmotném patii tresty a tzv. hmotnépravni alternativy k potrestani, které piedstavuji
reakci statu na trestny ¢in sankénimi prvky, bez toho, aby byl pachateli uloZen
jakykoli trest. Alternativy v oblasti trestniho prava procesniho jsou odklony

V trestnim konani. 3°°

Dne 1. ledna 2006 nabyly ve Slovenské republice ui¢innosti novy trestny
zakon ¢. 300/2005 Z.z. (dale jen ,,STZ*) a novy trestny poriadok, z. ¢. 301/2005
7.7 (déle jen ,,STP*), jez nahradily do této doby platici pfedpisy trestniho prava,
a sice zakon €. 140/1961 Z.z (trestny zakon) a z. €. 141/1961 Z.z.(trestny poriadok),
¢imz byla zavrSena snaha o komplexni rekodifikaci v oblasti slovenského trestniho

prava.

V novém slovenském trestnim zédkoné doslo k zakotveni né¢kolika novych
institutd, ke kterym patfi i bipartice trestnych ¢inti, kdy nové hovoifime o kategorii
precint a kategorii zlo¢inti. Oblast sankcionovani pachatelti doznala systémovych
zmén sméfujicich ve prospéch ukladani alternativnich trestl, coz se projevilo
1 roz§ifenim sankci o dva nové druhy, a to o trest domaciho vézeni a trest povinné

prace.

Slovenské soudy tak zaCaly disponovat vétSi rozmanitosti trestll, které
mohou vyuzivat jako ndhradu za trest odnéti svobody. V uz8im slova smyslu lze za
alternativni tresty povazovat stejné tresty, o nichz hovotfime v souvislosti s upravou

Ceskou. 36

35 KLATIK, J. Koncepcia restorativneho trestania a systém alternativneho rieSenia trestnych veci
v Slovenskej republike.Justi¢na revue, 2008, ¢. 1, s. 79 — 80.

36 |VOR, J. akol. Trestné pravo hmotné. Vseobecna cdst. 1. vydanie. Bratislava: IURA EDITION,
2006, s. 356.

117



7.1 Domaci vézeni

Jak uvadi Scerba, jestlize pri zavadéni obecné prospéSnych praci cCeskd
uprava predstihla tu slovenskou, o trestu domdciho vézeni je treba konstatovat
pravy opak. “®" Jeho tipravu nalezneme v ustanoveni § 53 STZ. Trest domaciho
vézeni Ize ulozit v maximalni dvouro¢ni vymeéte. Okruh trestd, za néz lze domaci
veézeni ulozit, je zdanlive stejny jako v upravé Ceské, protoze kategorie precinu je
zakotvena v obou upravach shodné. Dle slovenského prava lze ulozit trest
domaciho vézeni pouze za ty preciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nepfevysuje pét let.*® Slovenskd Uprava zakotvuje uloZeni trestu

domaéciho vézeni za splnéni kumulativnich podminek:

a) trest je ulozen pachateli precinu,

b) vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pie¢inu, osobé a pomérech
pachatele postacuje ulozeni tohoto trestu,

€) pachatel dal pisemny slib, Ze se bude v ur¢itém case zdrzovat v obydli
na urcité adrese a pti vykonu kontroly poskytne sou¢innost.

d) jsou splnény podminky vykonu kontroly technickymi prostiedky.3>°

V porovnani s tipravou Ceskou zde chybi podminka pro aplikaci tohoto
trestu vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu a osob& a pomérim pachatele. Jednou
Z podminek je vSak podle § 53 STZ dostupnost kontroly vykonu technologickymi

prostiedky. Bez spInéni této podminky nelze trest doméciho vézeni ulozit.3%

Na rozdil od ¢eské Gpravy nelze trest domaciho vézeni uloZit mladistvému

pachateli.

Stejné jako v Ceské Upraveé se obsah trestu domaciho vézeni nezabyva
vymezenim doby, v niz musi odsouzeny setrvavat v ur€itém obydli. Tato doba je
ponechédna na tvaze soudu, ktery ji vZdy musi v rozsudku vymezit. Slovensky

trestni zdkon je pfisnéj$i ve vymezeni prostor, v nichZ je odsouzeny povinen se

37 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,

5.360.

3% § 34 odst. 6 a 7 STZ.

39 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd ¢dst. 2. vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2016, s. 160.

30 7 AHORA, J. Kontrola vykonu niektorych alternativnych trestov technickymi prostriedkami v
Slovenskej republice. In JELINEK, J. Alternativni feseni trestnich véci (trestné pravni, trestné
procesni a kriminologické aspekty). Praha. Leges. 2015, s. 65.
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zdrzovat ve svém obydli. To je upraveno § 53 odst. 2 STZ ,,Odsuideny po dobu
vykonu trestu domdceho vizenia je povinny v case, ktory urci sud, zdrZiavat' sa vo
svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov, viest riadny
Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami. %' Na rozdil od &eské
upravy je zde jednoznaéné vymezen moznost pohybu na zahrad¢ ¢i jinych

prostorach. To ¢eska uprava explicitné nefesi.

Nekteré drobné odlisnosti jsou v rdmei povinnosti odsouzeného zdrzovat se
ve svém obydli. Slovenskd i1 Ceska uprava se shoduje v tom, Ze tuto povinnost
odsouzeny nemusi drzet pouze v naléhavych divodech, avsak slovenska tprava

k tomu vyZaduje pfedchozi souhlas mediacniho a proba¢niho tGtednika.

V jiz zminéném § 53 odst. 2 STZ je vyzadovano, aby odsouzeny po dobu
vykonu trestu vedl fadny Zivot, aby se podrobil kontrole technickymi prosttedky,
je-1i takova kontrola nafizena. V ¢eské pravni upravé neni spojen trest domaciho
vézeni s povinnosti vedeni fadného zivota. Mezi technické prostfedky pro vykon
kontroly fadime — osobni identifika¢ni zafizeni, zafizeni na kontrolu pfitomnosti
vykonu rozhodnuti, zafizeni na uréeni polohy kontrolované osoby, zafizeni na
varovani blizkosti, zafizeni kontroly poziti alkoholu, zatizeni hlasového ovéieni
pfitomnosti kontrolované osoby a v neposledni fadé zafizeni probacniho
a media¢niho ufednika.®®? Toto je upraveno uginnym zikonem &. 78/2015 Z.z
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.®®® Schvélena
pravni Uprava stanovuje, Ze kontrolu technickymi prostfedky bude mozné naridit
soudem nebo statnim zastupcem. Vykon zabezpecuje probaéni a mediacni trednik
ve spolupraci s operacnim stifediskem. Kontrola technickymi prostiedky je
sankénim mechanismem a je nastrojem kontroly vykonu zdkonem ustanovenych

rozhodnuti. Pravé tyto prostiedky se vztahuji i na trest doméciho vézeni.3**

Samotny vykon trestu domaciho vézeni je nutno rozdé€lit na dveé ¢asti:

%1 § 53 odst. 2 STZ.

%2 7AHORA, J. Kontrola vykonu niektorych alternativnych trestov technickymi prostriedkami
v Slovenskej republike. In JELINEK, J. a kol. Alternativni eSeni trestnich véci (trestné pravni,
trestné procesni a kriminologické aspekty). Praha. Leges. 2015, s. 65.

33 (Jginny od 1. Gervence 2015 a ¢ast od 1. ledna 2016

%4 MICHALOV, L., STRKOLEC, M. Hmotnopravne a procesnopravne aspekty kontroly
niektorych trestnych rozhodnuti prostrednictvom technickych prostriedkov. In JELINEK, J.
Alternativni FeSeni trestnich véci (trestné pravni, trestné procesni a kriminologické aspekty).
Praha. Leges. 2015, s. 72.
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a) obligatorni ¢ast — obsahem trestu domaciho vézeni je vzdy povinnost
odsouzeného zdrzovat se ve svém obydli, vést fadny Zivot a podrobit se
kontrole technickymi prostfedky,

b) fakultativni ¢ast — obsahem trestu doméaciho vézeni mohou byt omezeni
nebo povinnosti uvedené v § 51 odst. 3 a4 STZ, které mtize soud ulozit
pachateli po dobu trestu doméaciho vézeni a které smétuji k tomu, aby

pachatel vedl fadny Zivot. 36

Na Slovensku byl Elektronicky systém monitorovani osob uveden do praxe
od pocatku roku 2016. Trest domaciho vézeni byl v roce 2016 ulozen 23 osobam.
Za rok provozu byl Elektronicky systém monitorovani osob (ESMO) pouzity na
vykon trestu domaciho vézeni u 15 odsouzenych 0sob.3 V Ceské republice byl

Spustén teprve v zari 2018.
7.1.1 Pfeména domaciho vézeni na trest odnéti svobody

Pokud jde o nésledek poruseni podminek trestu domaciho vézeni pouziva
Slovensko model, ke kterému ¢esky zakonodarce pristoupil novelou ¢. 330/2011
Sb., tedy pfeménu domaciho vézeni na trest odnéti svobody. Konkrétné se jedna
o ustanoveni § 53 odst. 5 STZ: ,,Ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti
vyplyvajuce z trestu domaceho vdzenia, sud trest premeni na nepodmienecny trest
odnatia slobody tak, Ze nevykonany den trestu domdceho vizenia sa rovnd jednému
dnu nepodmienecného trestu odnatia slobody, a zaroven rozhodne o spésobe

vykonu tohoto trestu. “3%7

Podstatnym rozdilem jsou divody, na zakladé¢, kterych mulze soud
k pfeméné piistoupit. Ve slovenské tprave je naptiklad vyZzadovano vedeni fadného
Zivota, jehoZz poruseni muize vést k preméné domdaciho vézeni na trest odnéti
svobody. Druhy rozdil se tyka ptfepoctového pravidla pro pfeménu domaciho vézeni
na trest odnéti svobody. Slovenska Uprava je v tomto sméru mirnéjsi nez tiprava
Ceskd. Zde je stanoveno pravidlo, ze za kazdé¢ dva dny nevykonaného trestu

domaciho vézeni pocitaji za jeden den odnéti svobody. Pfi maximalni jednoro¢ni

délce domaciho vézeni tak miiZe byt tento trest prfeménén nejvyse na pllrocni trest

35 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd ¢dst. 2. vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2016, s. 161.

366 Justice: Pistupno [online 07-09-2018] z: http://novyportal.justice.cz/web/msp/zahranicni-
zkusenosti-s-elektronickym-monitoringem

367 § 54 odst. 5 STZ
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odnéti svobody. Dle slov S&erby miizeme povaZovat tuto Gpravu za ,,velmi
benevolentni a nedostatecné motivujici k respektovani a dodrzovani trestu
domdaciho vézeni. *®® Tento nézor nesplituje podminky restorativniho pohledu na

justici a slovenskou upravu povazujeme za vhodnéjsi.

Dle § 435 odst. 3 STP plati: ,,4k odsudeny nepini obmedzenia alebo
povinnosti vyplyvajuice z trestu domdceho vizenia, alebo ulozené obmedzenia alebo
povinnosti, sud na verejnom zasadnuti uznesenim premeni tento trest alebo jeho
zvySok na nepodmienecny trest odnatia slobody, pred tymto rozhodnutim musi, byt
odstideny vypocuty. “**° Z vyse uvedeného je patrné, ze odsouzeny mize pozadat
0 trest domaciho vézeni po vykonu trestu (jeho poloviny) a o upusténi od vykonu

jeho zbytku. Dle odstavce 4 uvedeného ustanoveni musi soud rozhodnout

nejpozdéji do 30 dnti.

Véené je moznost upusténi od vykonu zbytku trestu domaciho vézeni velmi
smysluplnd a mize byt pro Ceskou Upravu inspirativni, zejména vzhledem

ke dvojnasobné maximalni vyméte tohoto trestu.3°

7.2 Trest povinné prace

Trest povinné prace byl zatfazen do slovenského pravniho fddu az v rdmci
rekodifikace. Uvedeny trest je obdobou ¢eského trestu obecné prospéSnych praci.
Dle § 54 STZ mize ,,trest povinnej prace moze sud ulozit' so suhlasom pdchatela
vo vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zdkon umoznuje
ulozit trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia slobody

nepresahuje pdt rokov.*3"

Trestni zdkon vaZe moZnost uloZeni trestu povinné prace na splnéni

nasledujicich podminek:

e jde o piecin, za ktery je umoznéno ulozit trest odnéti svobody,
u kterého horni hranice sazby trestu odnéti svobody nepfevysuje pét

let,

38 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
5.364.

369 § 435 odst. 3 STZ.

370 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s .365.

L § 54 STZ.
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e pachatel vyslovil souhlas s ulozenim trestu povinné prace.

Soud mtize na zéklad¢ vyse uvedenych podminek fakultativné rozhodnout

o uloZeni trestu povinné prace, a to ve vyméte od 40 do 300 hodin.3"

Okruh trestnych ¢intl, za které je mozné ulozit trest povinné prace je omezen
na kategorii pfecinil, u nichz horni hranice trestu odnéti svobody neptfevysuje pét

let.

Co se tyka zdravotniho stavu pachatele pfecinu, nelze tento trest ulozit
Vv pfipadé jeho Spatného zdravotniho stavu ¢i invalidity. Dle § 55 odst. 2 STZ:
»Irest povinnej prace sud neulozi, ak je pachatel’ dlhodobo praceneschopny alebo
invalidny. “Dle § 55 odst. 5 STZ ,,Sud mozZe upustit od vykonu trestu povinnej prace,
ak sa odsudeny v case vykonu tohto trestu nie z vlastnej viny stal trvalo
praceneschopnym alebo invalidnym alebo z inych zavaznych dovodov.* Slovensky
trestni zdkon tedy umoziuje upustit od tohoto trestu, jestlize pachatel se v dob&
vykonu tohoto trestu stal nikoli z vlastni viny praceneschopnym ¢i invalidnim. Tato
uprava je obdobné jako ¢eska pravni Gprava. Zajimavym rozdilem je v tomto sméru
to, ze v pripadech, kdy si odsouzeny trvalou pracovni neschopnost zpusobil
zavinéné¢ (tfeba 1 z vlastni nedbalosti), nelze dle slovenského trestniho zakona
pfistoupit k upusténi od vykonu povinné prace, nebot’ jak bylo zminéno, upusténi
pfichazi v tivahu jen tehdy, pokud k této souvislosti doslo bez viny odsouzeného.
373 Slovenskou upravu by $lo povazovat za nepiiméfené tvrdou, nicméné ve
slovenském pravnim fadu nalezeneme § 7 zdkona €. 528/2005 Z.z, o vykone trestu
povinnej prace. Ustanoveni § 7 uvedeného zdkona hovoii ,,predseda sendtu moze
upustit' od vykonu trestu povinnej prace alebo jeho zvySku, ak je odsudeny podla
zaslanej lekarskej spravy o jeho zdravotnom stave nie starsej ako 30 dni v désledku
zmeny zdravotného stavu, ktory si umyselne neprivodil, trvalo praceneschopnym
alebo invalidnym alebo bez zavinenia odsudeného nebol vykon tohto trestu
nariadeny do piatich rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol trest

povinnej prace ulozeny, alebo z iného zavazného dévodu. 3™

372 § 54 STZ.

373 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s .326.

874 74&kon &. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace.
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Tato urcita dvojkolejnost institutu upusténi od vykonu trestu povinné prace,
tj. rozpracovani hmotnépravni i procesnépravni tipravou, se jevi dle Seerby zcela
zbytecna. Jako hlavni argument uvadi, Ze si ob¢ upravy v jistém sméru odporuji,
jak jsme naznaéili vyse.3"®

V ustanoveni § 111 STZ nalezneme specifickou podminku, kterda se
vztahuje Kk mladistvym, kdyz je stanoveno: ,,Pri uloZeni trestu povinnej prdce
nesmie horna hranica tohto trestu prevySovat polovicu hornej hranice trestnej
sadzby ustanovenej zdakonom. Trest povinnej prdce nesmie vzhladom na svoju
povahu alebo okolnosti, za ktorych sa vykonava, ohrozovat zdravie, bezpecnost

alebo mravny vyvoj mladistvych. “37®

Trest povinné prace je neslucitelny s trestem odnéti svobody, jak to vyplyva
z ustanoveni § 34 odst. 7 pism. b) STZ. Tento trest nelze kombinovat ani
s podminéné ulozenym trestem odnéti svobody.’’ Oproti ¢eskému trestnimu

zakoniku je vSak pfipustén trest povinné prace s trestem domdaciho vézeni.

Dle § 54 STZ miize soud ulozit trest povinné prace ve vyméie 40 do 300
hodin; u mladistvych pachatelt nesmi horni hranice pfevySovat polovinu této sazby,
tedy v rozmezi 40 do 150 hodin. Rozpéti sazby je tedy téméf shodné s upravou
¢eskou, vyjma nizsi hranice spodniho trestu. Toto ustanoveni tykajici se zvySeni
mimotadného snizeni trestu se totiz na rozdil od ¢eské Upravy nevztahuje na sazbu
trestu odnéti svobody, ale na vSechny druhy trestli. Co se tyka vymezeni subjektu,
u nichz lze uvedeny trest vykonavat, v ramci Ceské upravy je okruh subjektl
vymezen piimo v zakoné (§ 62 odst. 3 TZ). Slovenské trestni pravo toto vymezeni
vyuziva v zékon& €. 528/2005 Z.z, o vykone trestu povinnej prace. § 2 odst. 1
uvedeného zdkona hovofi, Ze ,,v rdmci trestu povinnej prdce je odsudeny povinny
v rozsahu urcenom sudom vykonat prace v prospech Statu, vysSieho uzemného
celku, obce alebo inej pravnickej osoby, ktora sa zaobera vzdelavanim, kulturou,
Skolstvom, ochranou ludskych prav, rozvojom vedy, rozvojom telesnej kultury,
ochranou pred pozZiarmi, ochranou zvierat, socialnou pomocou, socidlnymi

sluzbami, zdravotnou starostlivostou, ekologickou cinnostou, nabozenskou

315 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s.327.

6 § 111 STZ.

377 TOBIASOVA, L.: Trest povinej prace. Justiéna revie. 2008. ¢. 8-9. s. 1168.
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cinnostou, humanitarnou cdinnostou, charitativnou cinnostou alebo inou

«

verejnoprospesnou c¢innostou, ktora sa nevykondva na ucely dosiahnutia zisku. *.

Podstatnym rozdilem obou uprav je i § 2 odst. 3 zakona ¢. 528/2005 Z.z,
o vykone trestu povinnej prace, kdy ,.trest povinnej prace je odsudeny povinny
vykonat' osobne a vo svojom volnom case bez naroku na odmenu tak, aby
odpracoval najmenej dvadsat’ hodin za kalendarny mesiac.“ Tomuto pravidlu tak
soud prizptisobuje i stanoveni lhiity pro vykonani povinné prace, tedy naptiklad pti
uloZeni rozsahu 100 hodin by mé urcitou dobu vykon tohoto trestu v délce péti
mésict. Pokud vsak soud lhiitu pro vykon trestu nespecifikuje, tak musi odsouzeny
respektovat povinnost vyplyvajici z vySe uvedeného paragrafového znéni, a musi

odpracovat nejméné 20 hodin mési¢ng.>’®

Pokud jde 0 pfeménu trestu povinné prace na trest odnéti svobody je dle
§ 55 odst. 4 STZ stanoveno, zZe ,,ak odsudeny v case vykonu trestu povinnej prace
neviedol riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prdace v urécenom rozsahu, alebo
nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace
alebo jeho zvysSok na trest odnatia slobody tak, zZe za kazdé dve hodiny nevykonanej
prdce nariadi jeden den nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu. “*’® K pteméné tedy miize dojit pokud
odsouzeny nevedl fadny Zivot, zavinén€ nevykonaval praci v ur€eném rozsahu,

nesplnil uloZené omezeni a povinnosti.

Dle S¢erby lze zavérem konstatovat, Ze ,,na podobé ceské pravni tipravy se
V porovnani se slovenskou upravou projevilo vétsi mnozZstvi zkuSenosti s trestem
obecné prospésnych praci vyplyvajicich z jeho delsi existence v ramci trestniho
prava. Jinak receno, prepocet 2 hodiny — I den odnéti svobody se ukazal jako prilis
mirny a nedostacujici k odrazeni odsouzenych od nesplnéni povinnosti. Praxe
ukazala na potrebu blize specifikovat ditvody pro preménu trestu a také zavést
moznost za vyjimecnych okolnosti ponechat trest obecnée prospésnych praci
v platnosti a nepreménovat jej na trest odnéti svobody. Tyto zkusSenosti se pak

projevily v podobé ceské upravy obsazené v novém trestnim zdakoniku a nekteré

378 74kon &. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace
379 § 55 odst. 4 STZ

124



dosavadni zkusenosti slovenské naznacuji, zZe by napriklad skutecné bylo vhodné

doplnit ditvody pro preménu trestu povinné prdce na trest odnéti svobody. %

7.3 Penézity trest

Penézity trest miize byt dle slovenské upravy ulozen ve dvou ptipadech,
a to bud’ tehdy, kdyz se pachatel dopustil umysiného trestného ¢inu, jimz ziskal
anebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.3! Stejné tak v piipadé, kdy se pachatel
dopustil pfecinu a vzhledem k povaze tohoto pieCinu a moznosti napravy pachatele
soud neuklada tret odnéti svobody.3 Jak je patrné, oproti ¢eskému zakoniku tak
chybi moznost ulozit penézity trest za takovy trestny ¢in, u kterého je tento druh
trestu uveden ve zvlastni ¢asti. Uvedené je jistym specifikem slovenské tpravy,
nebot’ u jednotlivych skutkovych podstat je uveden pouze jediny typ sankce, a to
trest odnéti svobody v ur¢itém rozmezi, tedy nikoliv i dal$i druhy trestl nez trestu
odnéti svobody, tak jak jsou upraveny v obecné Casti slovenského trestniho zakona.

Uvedeny rozdil ma za vysledek omezeni funkce penéZitého trestu.®®

Dle § 56 odst. 5 STZ: ,,Peniazny trest sud neuloZi, ak by sa tym zmarila
moznost nahrady skody sposobenej trestnym ¢inom.” Toto ustanoveni zakazuje
ulozit penézity trest tehdy, pokud by se tim zmafila moznost ndhrady Skody
zpusobené trestnym ¢inem. Slovenska Gprava tak poSkozenému tento druh ochrany
jeho naroku poskytuje jiz na arovni trestniho prava hmotného, pfimo v ramci
podminek pro ukladani penézitého trestu, a nikoliv aZ v ramci trestniho prava

procesniho.

Vyméra trestu se dle § 56 odst. 1 STZ pohybuje od 160 do 331 930 EUR.
Slovenské uprava je tedy slabsi, protoZze nedosahuje ani jedné ¢tvrtiny maximalni
vymeéry penézitého trestu podle prava naseho. Podstatnéj$im rozdilem je vSak rozdil
ve vymérovani penézitého trestu systémem dennich sazeb. Slovensky soudce tedy
musi zohlednovat jak zavaZnost trestného ¢inu, tak 1 osobni a majetkové poméry

pachatele. Pti rozhodovani o ulozeni penézitého trestu v konkrétni vymeéte je soud

380 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 330.

31 § 56 odst. 1 STZ.

382 § 56 odst. 2 STZ.

383 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
5.284.
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soucasn¢ opravnény rozhodnout o zaplaceni penézitého trestu odsouzenému ve

formé& mési¢nich splatek.3

Pokud jde o pojeti ndhradniho trestu odnéti svobody je zakotveno v 57 odst.
3 STZ: ,,Ak sud uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na pdt
rokov. Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odnatia slobody presahovat

zakonom dovolenti hranicu trestnej sadzby.* 3%

Dle slov S¢erby ,,zaznamenala slovenska viprava zajimavy vyvoj, ktery byl
presnée opacny nez u upravy ceske. Diivodova zprava k tomu uvadi, Ze k penéZitému
trestu nelze pristupovat jako kvykonu pohledavky, napr. z obcanskopravniho
vztahu a Ze v pripadeé, kdy se odsouzeny penéZitému trestu nepodrobi, neni ditvod
neuplatnit viici néemu nahradni formu postihu. Je tedy ziejmé, Ze v podminkdch
Slovenské republiky se konstrukce zaloZend na vymdhani penézitého trestu ukdzala

Jjako problematicka, a byla proto vypusténa. 3%

7.4 Podminéné odsouzeni Kk trestu odnéti svobody a podminéné

odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

V ustanoveni § 49 a nasled. STZ je zakotven institut podminéného
odsouzeni. Svym obsahem je uprava Ceskd znacné podobna, coz je pochopitelné
k podobnym pravnim ,kofenim®. Slovensky trestni zakon stejné jako Cesky
neuvadi podminéné odsouzeni ve vy¢étu trestii jako samostatny druh trestu.%®” | zde
jsou rozliSeny dv€ varianty tohoto institutu — podminény odklad vykonu trestu

odnéti svobody®®

s dohledem.389

a podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody

384 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cdst. 2. vydani. Plzeii:
Ales Cengk, 2016, s. 165.

385 § 57 odst. 3 STZ.

38 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 286.

37 § 32 STZ.

3§49 3§ 50 STZ.

%9 §51a§52STZ.
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Z pohledu moznosti uplatnéni podmine¢ného odsouzeni nalezneme ve
slovenské upravé oproti Ceské tii zakladni rozdily. Ten prvni spociva v rozsahu
vyméry trestu odnéti svobody, ktery lze podminec¢né odlozit. Dle § 49 odst. 1 STZ
,»ud moze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho dva
roky“, pii stanoveni proba¢niho dohledu lze podminéné odlozit trest odnéti
svobody. ,,Sud moze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozit
vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven
ulozi probacny dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe. Ustanovenie § 49
ods. 2 plati rovnako.**®® Slovenska tprava je tedy shodné s predeslou ipravou

¢eskou, ktera byla uc¢inna do 31. 12. 2009.

Druhy rozdil spo¢iva v tom, Ze slovenska Gprava pocitd s moznosti, Ze urcita
osoba poskytne zaruku na napravu pachatele dle § 49 odst. 1 pism. b) STZ ,,prijme
zdruku za napravu pdchatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zdruku
ponukol, ma za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.“ V Ceské

uprave tato moznost chybi.

Ttetim rozdilem je odklad vykonu trestu odnéti svobody, ktery se v ¢eském
trestnim pravu neobjevil. Jde o ustanoveni § 49 odst.2 STZ ,,stanovenie odseku 1
sa nepouzije, ak sud odsudzuje pdchatela za umyselny trestny cin spdachany
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skusobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody. “*** Slovensky soud
tak nemuze podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody v situaci, kdy odsuzuje
pachatele za Umyslny trestny ¢in spachany ve zkuSebni dob& podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Stejné omezeni se tyka i podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody. Znemoznéni podmine¢ného odsouzeni lze

povazovat za racionalni opatfeni.

Uvedené omezeni tak svym zpisobem koresponduje s ustanovenim § 62
odst. 2 TZ, které vyrazné omezuje moznost uloZeni trestu obecné prospé$nych praci
v piipadech, kdy pachatel v poslednich tiech letech tento trest pfeménén na trest

odnéti svobody.

Ustanoveni § 49 odst. 2 STZ nevylucuje, aby soud ulozil pachateli za novy

umyslny trestny ¢in jiny alternativni trest, napf. trest povinné prace, penézity trest

3% § 51 odst. 1 STZ.
391 § 49 odst. 1 STZ.
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apod. To se vSak netyka téch tmysinych trestnych ¢inti, za které slovensky trestni
zakon stanovi takovou sazbu trestu odnéti svobody, jejiz horni hranice ptevysuje

pét let.

Stejné tak jako u ¢eské upravy je dle slovenského trestniho zékona soud pii
podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i pii podminéném
odkladu vykonu trestu s proba¢nim dohledem, stanovena zkusebni doba v rozsahu

od jednoho roku do péti let. 3%

Hlavni podminkou je zde opé€t povinnost vést fadny zivot, odsouzeny musi
rovnéz vykonat uloZzené sankce (naptiklad zaplatit penézity trest). Tato povinnost
vSak absentuje u podminéného odsouzeni s probacnim dohledem. Uvedené

muzeme povazovat za silné opomenuti slovenského zdkonodarce.

Stejné jako u Ceského prava, tak i1 podle slovenského je moZzno pachateli
ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot,
nahradil Sskodu zplisobenou trestnym ¢inem. Prvni rozdil vSak spoc¢iva v omezeni
povinnosti, ktery je taxativn¢ vymezen v § 51 odst. 3a4 STZ. Dle § 51 odst. 3 STZ:
»Doba, po ktoru viedol odsudeny v skusobnej dobe riadny Zivot, sa zapocitava do
skuSobnej doby novourcenej pri povoleni odkladu vykonu trestu odnatia slobody
alebo probacie uloZenych za ten isty skutok, alebo do skusobnej doby alebo
probdcie urcenych pri uloZeni tihrnného trestu alebo sithrnného trestu. %
A v ustanoveni § 51 odst. 4 STZ ,.,k odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot
a riadne vykonal iné ulozené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud
vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to
pripadne uz v priebehu skusobnej doby. Vynimocne moze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat’ podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny

konanim spdachanym v skuSobnej dobe dal pricinu na nariadenie vykonu

trestu,... 3%

Vycet ptiméfenych povinnosti ¢esky trestni zdkonik ve svém § 48 odst. 4
nezahrnuje. Vycet omezeni je v ¢eském pravu pouze demonstrativni a tyto

povinnosti do vyctu nelze zahrnout.

392 8 50 odst. 1, resp. § 51 odst. 2 STZ.
398 § 51 odst. 3 STZ.
394 § 51 odst. 4 STZ.
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Dle § 51 odst. 2 posledni véta STZ: ,,Ak su splnené podmienky podla
osobitného predpisu, moze sud nariadit kontrolu uloZenych primeranych
obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak takdto kontrola nebola
doposial’ nariadend. “**® Z uvedeného je patrné, Ze méa soudce povinnost uloZit
nektera omezeni €1 povinnosti a to proto, ze slovensky trestni fad to chéape jako

soucast proba¢niho dohledu.

Totozné je rozhodovani soudu o tom, jestli se podminéné odsouzeny
osveédcil ¢i naopak neosveédcCil a ulozeny trest odnéti svobody se vykona. Ponékud
odlisné je ve slovenském pravu upravena fikce, Ze se odsouzeny osveédcil. Podle
ustanoveni § 52 odst. 2 STZ: ,, Ak sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil
rozhodnutie podla odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to,

e sa odstideny osvedcil. “3%

Slovensk4d tUprava nepojimd (oproti ceskému) podezieni podminéné
odsouzeného za spachani dalSiho trestné¢ho ¢inu, deklarované jako trestni stihani,
jako automatickou piekazku pro vznik fikce osvédcenti se, ale tuto skute¢nost pouze
zohlediiuje tim, Ze o jeden rok prodluzuje dobu k rozhodnuti o osvédceni se ve

zkusebni dobé podmineéného odsouzeni.®®’

Pravni Uprava vykonu podminéného odkladu trestu odnéti svobody
a podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody s proba¢nim dohledem je
upravena v § 418 a nésled. zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok. Na rozdil od
Ceské Upravy slovenskd uprava pocitd s tim, ze kontrolu chovani podminecné
odsouzeného v pribéhu zkuSebni doby bude vzdy obligatorné provadét probacni
a mediacni sluzba, a to nejen u podminéného odkladu vykonu trestu odnéti

svobody, tj. prostého podminéného odsouzeni.

Dle ustanoveni § 418 odst. 1 STZ pak ,sud sleduje spravanie osoby
odsudenej na trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
s probacnym dohladom pocas skusobnej doby. Zistuje najmd, ako odsudeny plni
povinnosti a obmedzenia vyplyvajice z ulozeného probacného dohladu, na ten ucel

robi najmd pisomné dozZiadania na organy Stdtnej spravy alebo obec a zaujmové

3% § 51 odst. 2 STZ.

3% § 52 odst. 2 STZ.

397 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 247.
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zdruzenie obcanov v mieste bydliska odsudeného a zamestnavatela odsudeného.
Pred vydanim rozhodnutia si sud vidy vyZiada z registra trestov odpis registra
trestov odsudeného od utvaru Policajného zboru, v ktorého obvode ma odsudeny
pobyt, spravu o tom, ¢i sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od organu, ktory
prejednava priestupky, ¢i nebol v skusobnej dobe postihnuty za obdobny

priestupok. 39

Ve vztahu K prostému podminénému odsouzeni pak § 420 STR stanovuje,

ze soud ma postupovat obdobné jako u podminéného odkladu vykonu trestu

399

s probacnim dohledem.™ | ,Pri vykone trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol

podmienecne odlozZeny, postupuje sud primerane ako pri vykone trestu odnatia

slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s probacnym dohladom. 4%

3% Zakon ¢. 301/2005 Sb., tretny poriadok.
39 Tamtéz.
400 & 420 STR.
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8 Aplikacni problémy a uvahy de lege ferenda

V piedchazejici Casti prace jsme predstavili vybrané typy alternativ k trestu
odnéti svobody. Je zfejmé, Ze v ptipad¢ vazného poruseni zédkona, nésleduje trest
V podob¢ uvéznéni. Prave pfi samotném systému trestani a udélovani tresti dochazi
v praxi k mnohym problémm. Pravé této oblasti bude v analytické praci vénovana

pozornost.

Nejdfive se Vv této kapitole zaméefime na kvalitativni Strukturovany rozhovor
s pracovnikem odboru vykonu vazby a trestu Generalniho feditelstvi VSCR — plk.
PhDr. Pavlem Horakem, feditelem odboru vykonu vazby a trestu. Tento rozhovor
byl zatazen z divodu praktického pohledu na nami zkoumanou problematiku.
Stejn¢ tak bude nasledné ctenafi nastinén pohled nékterych odsouzenych na
alternativni tresty. Nakonec v uvahach de lege ferenda budou shrnuty praktické
problémy z pohledu autorky rigordzni prace.

8.1 Pohled na souc¢asnou trestni politiku — rozhovor

Uvedeny rozhovor se uskutecnil v zaii 2018 a zahrnuje celkem pét

zékladnich otazek souvisejicich s tématem prace:

o Jakd konkrétni opatreni ¢i kroky v oblasti resocializace pachatelii by dle
Vaseho ndzoru prispély k sniZeni recidivy, respektive na co by se v tomto

smeéru méla trestni politika zamérit?

Nejvétsim problémem resocializace pachateld v praxi je to, Ze odsouzeni
nechtéji byt zatazeni do bé€zné spolecnosti. Nejsou totiz motivovani. Odsouzeni
napiiklad z oblasti severu Moravy ¢&i severu Cech jsou naopak motivovani k tomu
jit do vézeni. V danych oblastech je podeziely kazdy, kdo naopak nema zkuSenost
s vézeniskym prostiedim. Ten jako by ani neexistoval. Re&eno jinak, kdo nebyl ve
vézeni, jako by nebyl. Jsou zde pochopitelné i socidlni problémy — propusténi maji

dluhy, ¢asto nemayji kde bydlet, nemaji praci.

Dale by se trestni politika méla zaméfit na investici do vézenského
persondlu — jednozna¢né by bylo nutno navysit platy. Pokud mé& mit naptiklad
pravnik mensi mzdu nez pokladni v marketu, je nékde problém. Vykon trestu

predstavuje nejdrazsi zpiisob napravy pachatele. Vyrazné je podfinancovana udrzba
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(cca 20 miliard korun ¢eskych). Jedno nové misto pro vézné stoji pii rekonstrukci
400 az 800 tisic korun, pfi zfizeni mista nového je cena vyssi a predstavuje zhruba

pul milionu korun.

Stejné tak je problémem praktickym i teoretickym délka trestniho fizeni.
Zékonodarci na Ministerstvu spravedlnosti CR by neméli pouze novelizovat
jednotliva procesni ustanoveni, m¢l by se konecné napsat novy kodex trestniho
fizeni. Je slibovan n¢kolik let. Zaroven by byla vhodna jina trestni politika

ministerstva. Soucasna je velmi rigidni, setrva¢na a malo pruzna.

S odsouzenymi je tfeba pracovat. Zjistit jejich kriminogenni potieby.
Pracovat s trestnym ¢inem. Zjistit co pfedchazelo trestné ¢innosti. Vézen by mél
byt motivovan — ke studiu, rekvalifikaci, praci, omluvé obéti apod. Navic povazuji

pfimo za nutné vystavovat vézné€ co nejvice kazdodenni situaci.

o Jste spokojen se Skalou alternativnich trestii v nasem pravnim radu?

Jsou podle Vas dostatecné vyuzivany alternativni tresty v praxi?

Alternativnich trestl je v nasem pravnim fadu dostatek. Bohuzel v praxi
nejsou dostateéné soudci ukladany. Zaznamenali jsme narGst ukladani
alternativnich trestl, kdyz byly do naSeho pravniho fadu zavadény. Posléze vSak
Podle vSeho si soudci mysli, Ze alternativni tresty nemaji smysl. Nyni byly do praxe
zavedeny ,,naramky* a jsem sdm zvédav na jejich dopady. Paradoxné ocekavame
nartst véznd ve vykonu trestu, nikoliv jejich snizeni (do 2 az 3 let). Vzdyt’ pokud
odsouzeny K alternativnimu trestu porusi podminku (bude 1épe prokazatelna), poté

bude muset vykonat sviij trest ve véznici.

Ministerstvo spravedlnosti navrhlo pilotni projekt ve vykonu trestu.
Odsouzeny, ktery na vikend opusti véznici, ma dostat monitorovaci naramek
k lepsimu sledovani. V praxi se toho vSak obavame. Neni vymezeno, co se bude
dit, kdyz vézen porusi podminky opusténi. Uvedené totiz nema zadnou legislativni

upravu.

e Bylo by podle Vas vhodné nékteré ze stdavajicich trestnych Ccinii

dekriminalizovat?
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Rozhodné ano. Netrestat ,,alimentate* ¢i dopravni nehody. Tito lidé obecné
ze sebou néco chtéji delat, jsou motivovani (prace, zazemi, aj.). Motivovany vézen
ma niz§i miru rizikovosti, a pfitom na né&j velmi dopada vézenské prostiedi. Poté
Castéji dochazi k recidivé. Dale pak u majetkovych trestnych ¢ini bych jako
alternativu jednozna¢né ukladal penézité tresty dle vySe piijmu a majetku téchto

osob. Tak jak to maji nastaveno ve Spolkové republice Némecko.
o Zprisnil byste naopak néjaky trest odnéti svobody?
Jako rodi¢ bych byl pro zpiisnéni trestu za nasili na détech.
e Pro koho je podle Vis vhodny alternativni trest?

Jednozna¢né pro motivovaného odsouzeného. Toho, ktery ma praci,
socialni a rodinné zdzemi. Pro n€které kategorie odsouzenych alternativni trest nent

vhodny — pro nékoho neni svoboda p¥idanou hodnotou.*%!

8.2 Pohled odsouzenych na alternativni tresty — véznice Pankrac

Tak jak jsme ptedeslali v ivodu, autorka prezentovaného textu pracuje jako
pravnik Generalniho feditelstvi VSCR. Toto pracovni zafazeni ji umoznilo stykat
se sodsouzenymi osobami a vyzkumem zjistit, zda-li odsouzené osoby znaji
alternativni tresty a jak by jejich ulozeni ocenili ve svém ptipad€. Volné rozpravy
— nestrukturované rozhovory se uskutecnily od jara do podzimu 2018 u osob 85
provotrestanych, ale také u 94 recidivisti od 33 do 60 let. Jednotliva zjisténi budou

délena dle téchto skupin.

K ptepsani rozhovorti byla pouzita doslovna transkripce. V daném piipadé
byl vyuzit pfevod informaci do textového dokumentu. Informace z jednotlivych

rozhovori byly vzdjemné porovnény.
8.2.1 Prvotrestanci

Obecné lze konstatovat, Ze odsouzeni jsou si védomi poctu alternativnich

tresti v naSem pravnim fadu. Nejcastéji vyjmenovali obecné prospé$né prace,

401 MKLACNOVA: Re: Odpovédi na oteviené otazky ve véci pohledu na soucasnou trestni politiku
[elektronicka poSta. mklacnova@grvs.justice.cz] z 04-09-2018. [cit. 17-09-2018] Osobni
komunikace.
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penézity trest a trest domdciho vézeni. Za nejméné ,,ostry alternativni trest
pfevazné povazuji obecné prospéSné prace, za nejvice ,,citlivy* pak trest domaciho

vézeni.

V piipad¢, ze by si mohli vybrat alternativni trest dle svého uvazeni, volili
by trest penézity za predpokladu dostatku financ¢nich prosttedki, dale pak obecné
prospesné prace. Jako divod uvadéli moznost dokazat, ze si alternativni trest

zaslouzi a rovnéz zachovani doméaciho prostiedi, kontaktd apod.

Zajimavé bylo zjisténi, ze témet nikdo z této Skaly odsouzenych, ze svého
okoli nezna nikoho (stejné tak ani z doslechu), komu by byl uloZen alternativni

trest.

Kdyz byli odsouzeni postaveni do role soudce a méli se ptiklonit k ulozeni
trestu nepodminéného ¢i alternativniho, volili by trest alternativni z prevazné
vétSiny. Dokonce se domnivaji, Ze ulozeni alternativniho trestu nenapravi recidivu.
Avsak paradoxné shodné tvrdi, ze v globalnim méfitku by to recidivu dokazalo
snizit. Dle odsouzenych je nejéastéji ukladan trest odnéti svobody — avsak
neptipousti si divody, které vzhledem k piedchozi kriminalni kariéfe jsou jeho

velmi logickym vyusténim.

Souhrnné uvadgji, ze trestni politika nasi zemé je velmi ptisna. Alternativni
tresty by osobné vyuzivali v pfipad¢€ neplaceni vyzivného na dité, prodeje mékkych
drog a kradezi. Nejptisnéjsi postoj je ze stran odsouzenych zaujat u nasilné

kriminality, a to zvlasté na détech a mladistvych.

V tadach odsouzenych neni vyjimecny ani nazor 48letého muze ve vykonu
trestu, ktery byl tfikrdt podmine¢né odsouzen a poprvé je ve vykonu trestu.
Konkrétn& uvadi: ,,V Ceské republice bych se bdl dostat do jakéhokoli konfliktu (byt
by se mélo jednat jen o prestupek) se zakonem. Ceskou republiku nepovazuji za
pravni stat, a to nepisi z pohledu odsouzeného, ale i z pohledu dalsich jednotlivcii,
nad nimiz soudce de facto vynesl dozZivotni ortel za ,,skutky“, které se trestnymi
staly bez primych diikazu, bez svedkii (...) diky carovné formulaci “soud nabyl
dojmu, Ze...". Proc¢ dozivotni? Lhostejno, odsedi-li si nestastnik rok, tri, pet. Pro
Ceskou spolecnost je to kriminalnik. A stane-li se, Ze dotycny uspéje pri odvolani,
dovoldani, ¢ prred Ustavnim soudem (pFicems pravdépodobnost tispéchu je

minimalni a zavisi na mnoha faktorech), nic se tim nezmeni.
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Z tohoto pohledu jsou, resp. byly by, kdyby fungovaly, alternativni tresty
dobrou substituci VTOS. Alternativni tresty pomdhaji nestdt se krimindlnikem.
Z alternativnich trestii nefunguje v praxi nic. Ddle se domnivam, Ze alternativni

tresty nedokdzi odstranit recidivu v nasi zemi (...) “4%

8.2.2 Recidivisté

Lze shrnout, ze odsouzeni zfad recidivisti si uvédomuji, CO jsou to
alternativni tresty a jaké druhy v nasem pravnim fadu mame. Povédomi je tedy
perfektni. Jako za nejméné dopadajici alternativu k trestu povazuji obecné
prospésné prace a za nejvice dopadajici pak domaci vézeni. Zde se recidivisté
s prvotrestanci zcela shoduji. Tito uvadéji, ze domaci vézeni ma vyhody toho, ze
odsouzeni neztraceji kontakt s rodinou, mohou chodit do prace, na nakup, nejsou

traumatizovani lidmi, které nechtéji mit ve svém okoli.

V piipadé, Ze by si mohli zvolit alternativni trest, jednoznac¢né by volili
domaci vézeni z divodu kontaktd se svou rodinou a také pracovnich. Uvédomuji

si, ze nejvice trpi a je potrestana pravé rodina, nikoliv oni ve vykonu trestu.

Stejné tak jako prvotrestanci, ani recidivisté neznaji nikoho z okoli, komu
by byl uloZen alternativni trest. V pfipadé¢, Ze se o ném doslechli ze svého okoli,

alternativni trest byl pro nedodrzeni podminek zménén na vykon trestu.

Shodné s prvotrestanci jsou piesvédceni, ze recidivu alternativni tresty
neodstrani. Domnivaji se, Ze trest by mél pusobit vychovné. Z toho divodu by se

jim pracovnici ve véznicich méli vice vénovat, coZ se v praxi rozhodné ned¢je.

Dle nazorid téchto odsouzenych by se alternativnimi tresty dala recidiva
korigovat — motivaci zivota na svobod¢, spolupraci s psychologem, terapii a pomoci

pfi hledani prace.
8.2.3 Shrnuti

Za klicovou povazujeme urgentni potfebu zkvalitnéni pifipravy na praci
s odsouzenymi a nasledné postpenitenciarni péce. Zejména jde o vzdelani veézil,
zajiSténi zaméstnani, u nékterych vézid pomoc sehnat bydleni. Udrzeni socidlnich

vazeb a rodinného zazemi po dobu vykonu trestu. Postpenitenciarni péce by se na

402 Vlastni vyzkum, volné rozhovory s odsouzenymi véznice Pankrac.
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tyto problémy méla zaméfit. Odsouzeni prevazné tohle povazuji za hlavni pfi¢inu
recidivy a navrati do vykonu trestu — tedy bezvychodnou situaci po navratu

Z vykonu trestu.

Vyznamna cast vézii pii vykonu trestu postrada zejména kontakty
s rodinou. Zhruba 30 % dotazanych véziil piipousti, Ze se bez pomoci po propusténi

neobejde.

Domnivame se, ze je tfeba kazdému pachateli vytvofit pro resocializaci
a reintegraci ptiznivé podminky do spolecnosti. Uvedené je tfeba mit na paméti pii
ukladani trestu, pii jeho vykonu, ale zejména pii ukonceni sankéniho plisobeni. Je
tteba zaméfit se na navrat odsouzenych osob do Zzivota (prostfednictvim jejich
rodiny nebo subjektl poskytujicich postpenitenciarni péci. Shodné s autory
vyzkumu IKSP*®se domnivam, Ze ,diileZitd je v tomto sméru spoluprice
s Probacni a mediacni sluzbou, socidlnimi kuratory, organy socidalne-pravni
ochrany deéti, urady prdce, statnimi a nestdatnimi organizacemi vcetné cirkvi,

poskytujicimi péci o odsouzené a postpenitencidrni péci.“*%

Trest nesmi omezovat, nebot’ efekt uloZzenych sankei je zpravidla vyrazné
mensi nez vliv riznych faktord v pfirozeném socidlnim prostiedi. Zasah statu miize
byt G¢inny pouze v pripadé, Ze funguji vySe uvedené procesy. Nelze skutecné
spoléhat jen na trestni represi, ktera je sice mnohdy nezbytna, ale fesi jen nésledky,
nikoli pfi¢iny urcitych negativnich spolecenskych jevii. Co se tyka alternativnich
trestll, musi byt vytvofeny podminky zejména legislativné pravni v oblasti trestni

justice a $irsi socialni politiky.
8.3 Uvahy de lege ferenda

Podle pravnich norem je trest projevem urcitého chovani, ale de facto se
tento svymi dusledky projevuje jako zavrzeni ¢lovéka, ktery se takto choval, a jeho
vylouceni ze spoleCnosti. At chceme ¢i nechceme, potrestany jedinec ziskava roli
kriminélnika, kterd pfedstavuje zdvazné socidlni stigma. Nemusime vypocitavat

veskeré dusledky, které trestany v souvislosti s pobytem ve vézeni ztraci. Nicméné

403 ROZUM,J. - TOMASEK,J. - VLACH,J. - HAKOVA,L. Efektivita trestni politiky z pohledu
recidivy. Praha: IKSP. 2016, s. 35.

404 ROZUM,J. - TOMASEK,J. - VLACH,J. - HAKOVA,L. Efektivita trestni politiky z pohledu
recidivy. Praha: IKSP. 2016, s. 35.
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predevsim jde o zaméstnani a profesni roli, trestany ztraci védomosti, dovednosti
a navyky a v neposledni fadé se mu Casto rozpada manzelstvi, resp. ho odmitne

rodina, piipadné ztrati i dalii socialni vazby.*%®

Polozme si otazku, zda-li ma vézeni budoucnost? Nad timto diskursem se
zamysli 1 docentka Kalvodova. Odpovidd jednoznacné, ze ,,ano®“. Uvadi, ze
Lwpredstava spolecnosti bez vézeni je mnohem vétsi utopii nez ideou opirajici se
o redlny zdklad.*® Trest odnéti svobody ve své nepodminéné formé ma fadu
negativnich vedlejsich ucinkd, které témét zpochybmuji jeho uziti a které se, pies
nesporné usili zdkonodarce 1 aplikacni praxe, dlouhodob¢ nedaii eliminovat, resp.
minimalizovat.*®” Spole¢né s Kalvodovou se domnivame, Ze idea trestu odnéti
svobody jako ultima ratio by méla byt promitnuta i do samotného systému tresti.
Zcela jednozna¢né se priklanime k navrhu uspotfadat jednotlivé druhy tresth
vymezené v ustanoveni § 52 odst. 1 TZ tak, aby bylo na prvni pohled ziejmé, jaka

je pozice nepodminéného trestu odnéti svobody.

V piedchézejicich kapitoldch jsme se zamysleli nad otdzkou alternativ
K trestu odnéti svobody v nasi pravni upravé de lege lata. Rovnéz jsme se snazili

nalézt inspiraci u jinych evropskych zemi.

Je tfeba konstatovat, Ze nase pravni uprava je koncipovana obstojné a ze
teoretickym cilem je to, aby nepodminény trest odnéti svobody byl ukladan opravdu
jen v téch ptipadech, kdy z hlediska ochrany spoleénosti nepostacuje jiny zptsob

feSeni. Praxe je bohuZel jina.

V soucasné dobé eviduje Generalni fteditelstvi vézenské sluzby v 35
veéznicich 21 808 osob. Pfitom mist pro n¢ je témet o 900 méné. Od zacatku roku
2018 nastoupilo do vézeni 260 lidi, coz je zhruba 5 aZ 6 lidi denng.*%® Naptiklad
Vazebni véznice Pankrac ma nekompromisni pravidla, nebot’ tam jsou lidé, kteti na
svij rozsudek ¢ekaji. Véznice ma piisna pravidla, ktefi obvinéni spolu mohou sdilet

celu. Naptiklad obvinény, v jehoz soudnim procesu soud nevyslechl vSechny

45 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Variabilita a patologie lidské
psychiky. Praha: Portal, 1999, s. 421.

46 KALVODOVA, V. Postaveni tretu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno:
Masarykova universita, 2002. s. 253.

407 Tamtéz, s. 88.

408 Pozn.: stav k tinoru 2018.
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svédky, se miize stykat jen s obvinénymi, jejichz pfipad je ve stejném stadiu, ale

jsou souzeni pro jiny trestny ¢in.

Dtivodem nedostacujicich kapacit je vysokd recidiva vézill. NejveétSim
problémem, ktery zde spatfujeme je skuteCnost, ze nas systém neumi lidi napravit
a zacClenit do spole¢nosti. Osoby pak vychazeji z vykonu trestu s dlunem a bez
préace. Takze sedm z deseti se zahy do vézeni vraci zase. Problémy jako pfeplnénost
véznic, nedostatek prace pro odsouzené ¢i nedostatek kvalifikovaného persondlu,

tizi souCasnou trestni politiku.

Vézeniska sluzba reaguje na vyssi pocty zlo¢inct jednak rozsifenim kapacity
stavajicich aredl, ale také stavbou véznic novych. Je vSak toto spravnym fesenim?
Domnivame se, ze nikoliv. Kli¢ovou otazkou vézenského systému by mélo byt
hledéni tzv. progresivniho systému vykonu trestu odnéti svobody, jez by kladl diiraz
na prevychovu vézné a jeho navrat do spole¢nosti. Rovnéz 1 vyzkumy IKSP
potvrzuji, ze mezi nejveétsi prekazky resocializace odsouzenych patii — nemoznost
nalézt zaméstnani, nezaméstnanost odsouzenych, finanéni problémy, zadluzenost
odsouzenych, navrat do zavadného prostiedni, ztrata bydlist¢ ¢i rodinného

a socialniho zazemi.*%°

Jak jiz bylo zminéno vySe, do vykonu trestu odnéti svobody se opakované
vraceji osoby se zkuSenosti z vykonu dfivéjSiho trestu. Osoby s kriminalni
minulosti a zejména vézensti recidivisté tvofi rozhodujici ¢ast vézenské populace.
Pocet odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, u kterych jde zaroven o jejich
prvni odsouzeni v krimindlni kariéfe, se v poslednich letech pohybuje okolo 10 az

12 %.

Reditel vykonu vazby a trestu Pavel Horak uvadi, ze vézefstvi se viak jako
cela statni sprava potykd stim, Zze nedokaZe dobie zaplatit odborny personal.
wPotrebujeme, aby knam sli psychologové, pedagogové, vychovatelé a byli
motivovani, aby s vézni nékdo odborné pracoval. ““** Horak déle uvadi, ze ,,dnes je
30 az 35 odsouzenych na jednoho vychovatele, pritom vyhlaska stanovi dvacet.

Mame nizsi nastupni platy pro odborny persondl, nez pro prodavace

49 TOMASEK,J., DIBLIKOVA,S., SCHEINOST,M. Probace jako efektivni ndstroj snizovani
recidivy. If’raha: IKSP, 2016, s. 35.
40 VLKOVA, J. Do vézeni na zimu? Mytus. Mlada fronta dnes. 6. srpna 2018, s. 9.
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v supermarketu, o spolecenské prestizi ani nemluvé.“*'' Suvedenym tvrzenim

nezbyva nez souhlasit.

Jak uz bylo zminéno v jiné kapitole, stat plati za vézné v pruméru 1 200
korun denné — je v tom stravovani, teplo, svétlo, platba za sluzbu, vystroj, vyzbroj,
eskortovani, prace sluzebnich i civilnich zaméstnancti. Faktem je, ze vézeni

ptredstavuje nejdrazsi zplsob trestani.

Co se tykd zminéné recidivy je tfeba odstranit kriminogenni rizika, tedy to,
co vede ke spachani trestného ¢inu. Rada odsouzenych viak na uvedené nereaguje,
Jsou apaticti, neaktivni, vnitiné odmitaji nové podméty ke zméné. Odborna péce je

nezasahne.*?

Cilem do budoucna by tak mélo byt nejen zajisténi efektivni kontroly
vykonu alternativnich sankci, ale pfedevsim jejich vétsi ukladdni. Inspiraci by si

nas zdkonodarce mohl vzit v zdpadnich zemich, které¢ byli v této praci zminény.

Po zhodnoceni nasi pravni upravy jsme dospéli k nazoru, ze by vice nez

potiebné provést drobné zmény v legislative alternativnich tresti.

U trestu domaciho vézeni by bylo vhodné stanovit zdkonny ramec trestu
domaciho vézeni v ustanoveni § 60 odst. 3 TZ, s ponechdnim mozZnosti soudu

vvvvv

elektronické kontroly. Co pfinese V praxi, ukaZe teprve cas.

Uprava penézitého trestu je nyni v ramci vné&jsiho piipominkového fizeni
ménéna. Kvitujeme tento navrh zédkona, av§ak musime upozornit na skute¢nost, ze
zékonodarce se nevyporadal s pfijetim nového trestniho fadu. Uvedené je velkou
chybou vnitini legislativy na Ministerstvu spravedlnosti CR. Pfijeti nového zdkona

by ptineslo vyssi miru pravni jistoty.

Co se tyka penézitého trestu v ndvrhu zdkona vyslovujeme souhlas se
zménami z n&j vyplyvajicimi. Ceské republika by se mohla piibliZit bézné praxi

zapadnich zemi v ukladani penéZitého trestu ve vétsi mife.

41 VLKOVA, J. Do vézeni na zimu? Mytus. Mladd fronta dnes. 6. srpna 2018, s. 9.

42 VLKOVA, J. Do vézeni na zimu? Mytus. Mladd fronta dnes. 6. srpna 2018, s. 9.
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Skéalu alternativnich trestd v nasem pravnim fadu povazujeme za
dostacujici. Problémem je vSak malé Cetnost jejich ukladani v praxi, popf. i jejich

aplikace u nevhodnych pachatelti.

V celém kontextu je nepochybné tfeba podpofit snahy o modernizaci
veézenskych zafizeni (nesouhlasime vSak s navySovanim poctu mist) a pfedevsim
persondlniho posileni tak, aby poskytovaly prostor pro naplnéni ticelu vykonu trestu

odnéti svobody a jeho hlavnich zasad.

Domnivame se, ze soudci by méli vice vyuzivat moznosti alternativnich
trestt. Vzhledem k faktu, Ze nepodminéné tresty odnéti svobody maji spiSe
desocializa¢ni nez resocializa¢ni ucinky, je zadouci, aby byli uplatiiovany pouze

,ultima ratio®, jako posledni mozné feseni.

Po prostudovani literatury a nasledné pak vlastniho zkouméni dospéla
autorka préce, Ze je tfeba navrhnout i drobné legislativni Gpravy v rdmci sank¢ni

politiky.

V prvé tadé, by bylo zadouci dekriminalizovat zcela trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy. Uvedené vypliva nejen z rozhovoru s feditelem vykonu vazby

a trestu, z rozhovoru s odsouzenymi, ale i ze zkuSenosti z okoli.

Dale by bylo vhodné zrusit dolni hranici u trestného ¢inu kradeze dle § 205
odst. 2 TZ a prominout ndklady spojené S vykonem trestu doméciho vézeni
Vv pfipad€ socialn¢ slabych pachatelii, kde by nedostatek finan¢nich prostiedkii
K jejich tthradé mohl byt diskriminujicim faktorem pro ulozeni této sankce.
Praktické dopady v§ak budeme moci sledovat az pozdéji. Dale pak zavést moznost
ukladat domaci vézeni v kombinaci s dohledem, ptipadné jinymi vychovnymi

opatienimi. Rozvijet pomoc rodin€ ¢i dal§im osobam Zzijicim S takto odsouzenym

ve spolecné domacnosti.

Dle nézoru pracovnikil vykonu vazby trestu GR VSCR nasledné pak
wvwzadovat stanovisko Probacni a mediacni sluzby v pripade, Ze soud, ktery
rozhoduje trestnim prikazem, zvazuje uloZeni podminéného odsouzeni pachatel,
ktery byl v predchozich trech letech odsouzen pro trestny cin, pripadné, byl v této

dobé propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ke vhodnosti uloZeni této sankce,
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pripadné, zda by neméla byt kombinovana s dohledem ¢i uloZenim dalsich

primérenych povinnosti a opatieni. “4t3

P11 nejblizsi novelizaci trestniho zdkoniku pfistoupit ke zméné stavajiciho
znéni § 61 TZ ,Pfeména trestu a domaciho vézeni a opétovnému zavedeni
nahradniho trestu odnéti svobody, ktery je podstatné vhodnéj$i nez pomérna
pfeména podle platné a Gcinné upravy. V novele trestniho fadu doporucuji
V ustanoveni § 333b preménu trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni
nasledujicim zptisobem: Za slova "rozhoduje soud" doplnit text — ,,v jehoz obvodu

se trest odnéti svobody vykonava.«

Odivodnéni: Vzhledem k riznorodé praxi v rozhodovani soudu v této véci
doporucujeme, aby vzdy rozhodoval soud v misté¢ vykonu trestu tak, jak je to i v

piipadé podminéného propusténi.

V neposledni fad¢ je zcela nutné novelizovat trestni fdd a S nim zménit
pravni Upravu zkraceného piipravného fizeni tak, aby se skute¢n¢ jednalo o fizeni
zkracené. Na prutahy fizeni upozornil i feditel vykonu vazby a trestu. V praxi by
m¢él byt obvinény postaven pted soud ve velmi kratké dobe po spachani trestného

¢inu.

Z ptedloZenych rozhovort mimo jiné vypliva, Ze u alternativnich trestti neni
ani tak problém v jejich teoretickém vymezeni ¢i celospolecenském nahledu na né,
ale spise v jejich praktické realizaci. Spornou otazkou totiz ztistava samotny postoj

zainteresovanych — ucastnikl trestného ¢inu.

43 MKLACNOVA: Re: Odpovédi na oteviené otazky ve véci pohledu na soucasnou trestni politiku
[elektronicka posta. mklacnova@grvs.justice.cz] z 04-09-2018.[cit. 17-09-2018]. Osobni
komunikace.
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Z.avér

Je zcela ptirozené, ze trestné Ciny predstavuji ohrozeni systému hodnot,
norem spolecenského souziti, norem pravnich a narusuji fungovani spolecnosti.
Oblast trestniho prava tak reprezentuje nejvyznamnéjsi vytsténi trestni politiky.*
Sank¢ni systém trestniho prava predstavuje rozsahlou oblast, ktera tvoii trestni

politiku.

Moderni trestni pravo v nasi zemi proslo svym vyvojem, coz bylo nakonec
vzpomenuto V jedné z kapitol prace. V historickych souvislostech je patrné, ze
trestni politika, ktera byla zamétfena na principu trestni represe, byla podrobena
velké kritice. Pfestoze komunistické Ceskoslovensko bylo totalitnim reZimem
s represivni trestnim systémem, rizné skupiny odbornikil na poli trestniho préava,
kriminologie, penologie a dalsi, usilovaly o prosazovani zmén v tehdejsi trestni
politice. Bylo jen otazkou ¢asu, kdy se pohled na trestni politiku zméni, zaénou se
uplatiiovat prvky tzv. justice restorativni, jejimz zdkladem je obnova trestnym

¢inem naruSenych vztahti a ndhrada skody poskozenému.

Devadesata 1éta minulého stoleti pfinesla zménu v podobé experimentu
mimosoudnich alternativ pro delikventni mladez. Postupné si alternativy k trestu

odnéti svobody prosadily své stéZejni misto v naSem pravnim fadu.

Jak jsem jiz zminila na zacatku prace, téma jsem volila nejen pro jeho
aktualnost, ale i proto, Ze jako pracovnik Vézeiiské sluzby CR se s dopady trestu

odnéti svobody ¢i alternativ setkavam v praxi.

Vzhledem Kk sirokému zabéru a rozsahlé oblasti jsem se zaméfila na vybrané
alternativni tresty Vtzv. uz§im pojeti. Z divodu rozsahu prace byly pouze

namatkov€ vzpomenuty alternativy ukladané mladistvym pachatelim.

Ve své rigordzni praci jsem se v ramci osmi kapitol pokusila pfibliZit
historické souvislosti, strukturu alternativnich trest, jez obsahuje naSe trestni
pravo. Vysvétlen byl pojem trest, jeho cel a nastinéna byla koncepce restorativni

justice jako jadro tohoto sankéniho systému. Obecnéd charakteristika smyslu

414 STREMY, T. Restorativnd justicia a alternativné tresty v aplikacnej praxi. Zbornik s prispevkov
z medzinarodnej konferencie. September. 2015. Leges.Pfistupno [online 19-09-2018] z:
file://IC:/Users/Admin/Documents/2018/Rigo%20-%20komplet/strémy.
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trestani, pojmu a ucelu trestu nebyla samoucelna. Jen tak bylo mozno uchopit trestni
spravedlnost a nasledné¢ pojem restorativni justice. Je ziejmé, ze ndhled na
alternativni tresty vzdy podléhd vlivim jak mezindrodnim, tak i politickym,
hospodarskym ¢i spolecenskym. V souvislosti s pfedstavenou materii jsem zminila
rovnéz slovenskou Upravu alternativ. Necinila jsem si narok, aby byl tento nastin

V maximalni mife podrobny, proto zde kapitolu nenazyvam komparaci.

Analyticka ¢ast byla zamétena na navrhy de lege ferenda v praxi. Tyto byly
nacerpany ze studia odbornych pramend. Vyznamna ¢ast je vénovana navrhim
legislativnich zmén u danych alternativ. Jsou zakomponovany nejen v ndvrhu de
lege ferenda, ale rovnéz se promitaji jadrem kapitoly o alternativnich trestech.
Za vyznamny povazuji rozhovor s pracovnikem Vézeiiské sluzby CR, jakoz
I S odsouzenymi véznice Pankrac. Tyto dvé skupiny, ktera stoji kazda na jiné stran¢,
maji své vlastni ,,problémy*, svlij vlastni pohled na danou problematiku. Patrné

vSak je, Ze alternativni tresty by mély byt v praxi vyuzivany vice.

Trestné pravni pohled na alternativni tresty mizeme chépat s proménlivou
akcentaci riznych stranek a souvislosti tykajicich se problematiky trestani. Proto je
mozné se zaméfovat na rtizné problémy, které s nimi souviseji, klast si mnoho
otazek a otevirat rizna témata, i kdyz nékdy pouze v urovni uréité teoretické
abstrakce. Pres nékteré nedostatky smérem k alternativnim trestim Ize z pohledu
pracovnika Vézeiiské sluzby CR konstatovat, Ze alternativni feseni trestnich véci je
minimalné¢ smysluplné. Vzdyt diky tomuto zplsobu trestani dochdzi nejen
k pozitivnimu motivovani pachatele, ale také k pristupnéjSimu zptisobu vypotradani
vzajemnych vztahd pachatel — obét, ¢imz dochazi k zadouci satisfakci
poskozenych. Na druhé stran¢ je tfeba mit na paméti, Ze nevhodny pfistup
k odsouzenym a podceiovani alternativ mize naopak pfispét k nartistu poctu
odsouzenych. Vzhledem k tomu, Ze v souasné dobé piedstavuje recidiva v CR
neuvétitelnych 70 %, je to ditvod k zamysleni. Osobné bych v roli soudce priméarné
ukladala alternativni tresty u pachateli méné zavazné trestné cinnosti,
u nedbalostnich trestnych ¢inii ¢i u provotrestanych. Pouze vyjimky z pravé

jmenovanych skupin by méli jit do vykonu trestu odnéti svobody.

Domysleni rtiznych odpovédi a ptistupt k nastinéné problematice, ktera ale
zcela nevycerpavd problematiku vhodnosti zplisobil trestdni, pak mulze mit

dasledky nejen pokud se jednd o trestné pravni uvazovéni, ale zejména rovnéz

143



pokud jde o podnéty k praktickému vyusténi veetné jeho souvislosti s kriminalni

politikou.

Cilem spolecnosti je snizit recidivu, zasdhnout do socidlniho vlivu prostiedi
pachatele (nefunk¢ni rodina, pobyt ve vychovném ustavu ¢i véznici pro mladistve),
které je dominantnim prvkem u ptipadné kriminalni drahy. Pokud se jedna o ptistup
k pachateli, musime tento zam¢fit na praci s nim nez na jeho trestdni. Smyslem
trestni politiky by mélo byt poskytnout odsouzenému novou motivaci, dat mu smér
(praci) a v neposledni fadé rovnéz bydleni. V ramci tohoto cile se miize dobie

uplatnit restitu¢ni funkce trestu.

Domnivam se, ze bychom méli vice odsouzené v pritb¢hu trestu ve vézeni
zamérn¢ vystavovat realit¢ zivota mimo véznici. Cilem je, aby postupna ptiprava
umoznila ptechod ze Zivota ve vézeni na svobodu. Restorativni justice v praxi by
m¢ela byt spojena s klicovymi principy a hodnotami. Ty jsou jakymsi voditkem —
jakou cestou se vydat v konkrétnim ptipad¢. Jednoznaéné Ize fici, ze kazdy konflikt,
kazda udalost, kazdy trestny ¢in je specificky, proto nelze stanovit zadny
universalni restorativni program ¢i techniku. Jsem piesvédcena, Ze pachatel
trestného ¢inu by mél byt pfedev§im motivovan k obnovée narusenych vztahi. Mélo
by dochazet k participaci a zapojeni vSech ucastniki trestného ¢inu, jejich blizkych
a zastupcii. Reseni celé situace je v rukou téch, kterych se to tyka, nikoliv v rukou
represivnich sloZzek. Participace by méla byt dobrovolnd. Spole¢né se Zehrem si
dovoluji uvést, ze ,restorativni justice neni pro pachatele snadnéjsi cestou
V porovnani s tradicni justici. Je tomu pravé naopak, pachatel je vidy primo
konfrontovan s nasledky svého cinu, v mnoha pripadech se setkanim s obéti, je
odpovédny a ma zavazek za odstranéni zpiisobené ujmy na mordlni i materialni

urovni “.1°

Zcela na zavér mohu laskavého Ctenare ubezpedit, ze predlozeny text neni
obhajobou alternativnich trestli bez vyhrad, tfebaze mohly nékteré pasaZe tento
dojem vyvolat. Trestny Cin totiz vzdy predstavuje naruseni rovnovahy. Retributivni
justice nabizi jako vychodisko nepodminény trest, ktery ve spolecnosti plni svij
vyznam a pochopitelné se jeho zruseni nepfipravuje. Nutnd je vSak jeho reforma,

nebot’ tento trest nema zadouci ucinek na zménu jednani a chovani odsouzenych

415 ZEHR, H., TOEWS, B. Critical Issues in restorative Justice. New York. Criminal Justice Press,
2004, s. 201.
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v pribéhu vykonu trestu a ani v dobé po propusténi tak, jak bychom si
predstavovali. Na druhé strané restorativni justice se vice neZ na sankci zaméfuje
na odstranéni zptisobené Ujmy a pfijeti vhodnych opatteni, kterd mohou snizit
recidivu. Mohu vsak fici, Zze budoucnost je v kombinaci obou modeld. Jsem
piesvédCena, ze prave restorativni pristupy pomahaji nalézt nejspravedlivejsi reakei
na spachany trestny ¢in. Oba ptistupy se mohou v praxi vhodn¢ dopliovat, aby byly

nalezeny nejvhodnéjsi cesty napravy pachatele.
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Resumé

The fall of the Iron Curtain in 1989, Velvet Revolution and the end of the
Cold War, as in many other countries of the Eastern Bloc, were the turning point
for our country as well. It was a moment of new beginning, start to establishment
and creation of new legislation. That also included the reform of the criminal justice
system in Czechoslovakia, and after separation of Czechoslovakia in 1992, reform
in the Czech Republic itself. With slight exaggeration, it can be said, that alternative
punishments came into "life" in the early 1990s. In 1993, the first alternative
institute, diversion, was introduced into our criminal law. It’s nothing new to claim
that punishment is as old as humanity itself. Not only for this reason the first chapter
of the thesis is concerning view on penalty, sentencing, including the main
principles of the imposition of penalties and introduction of criminal sanctions “de

lege lata”.

Following chapter mentions the principles of alternative measures and the
system of restorative justice. After the adoption of new Penal Code, significant
changes on philosophy of depenalization were introduced into the legislation on
criminal sanctions. Effect of this philosophy was reflected in the concept of new,
more effective alternative sanctions, which were supposed to ensure positive
motivation for perpetrator. The main objective of the lawmaker was to achieve that
these changes reflect in the positive direction within enforced policy on sanctions.
System of sanctions within the criminal justice presents very large area which plays
one of the most important tasks in the criminal policy. Because of extensive scope
of this area, | decided to deal in my thesis with the issue of one of section of this
system, namely alternative punishments, which, due to global influences,

underwent dynamic changes enshrined in the Criminal Code in past two decades.

The third chapter focuses on system of alternative measures. Alternatives to
punishment include those measures that can be used after conviction instead of
imposition of any other punishment, not only imprisonment. The idea of new
Criminal Code was to reduce the number of imposition of short-term unconditional
imprisonment and thus reduce the number of prisoners as well. However, after its
adoption, overexertion of the criminal repression and the increase of number of
imprisoners took place instead. The use of alternative punishments has not been

"domesticated” in Czech legal environment so far. This situation is reflected in
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ongoing fact, that, for example, the alternative punishment in form of home
detention is used very sporadic, mainly due to the lack of electronic control

inevitable for its performance.

As the history taught us, we know that legal rules tend to be in accordance
with prevailing morals. This statement is fully elaborated in the fourth chapter, in
which the author of thesis pays attention to the development of penalties within
Czech territory, focusing mainly on alternative punishments. It is clear from the
following chapter that the development of policy on sanctions and development of
alternative punishments in our country were under the strong international

influence.

The sixth chapter deals with the central topic — alternative punishments in
more detailed context. Selected alternative punishments as home detention,
community service, fine penalty, conditional sentence, suspended sentences and
fine penalties imposed on minors are presented in this chapter. The following
chapter continues with the comparison of alternative sanctions to ones used in

Slovak legislation.

The conclusion of thesis deals with “de lege ferenda” concept reflecting
benefits of alternative punishments in practice. The author focused on opinions of
convicts on alternative punishments, on the other hand, we get the opinions of the

Prison Service members on this agenda as well.

In general, it can be concluded that unconditional imprisonment has more
likely de-socializing rather than re-socializing effect. For this reason it’s desirable
to apply it only "ultima ratio”, what means, when it’s the last possible solution.
Negative influence of the prison environment is significant factor that affect mental
stage of that ones in prison, speaking not only about imprisoners, but Prison Service
staff as well. It’s necessary to find new and more effective ways of dealing with
perpetrators and try to replace punishments of imprisonment with preferred ones
without restriction on freedom. One of the main goals that alternative punishment
was supposed to achieve was the elimination of restriction on personal freedom.
Imposition of imprisonment in case where alternative punishment shall be more
appropriate just helps the perpetrator to adapt more likely in criminal environment.
Consequently, these people very often became recidivists committing more and

more serious crimes in time.
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The legislation on alternative punishments “de lege lata” can be regarded as
successful. Unfortunately the practice rather shows that alternative punishments are
imposed by courts with discretion. As it was mentioned in thesis, five years after
the amnesty are prisons full once again. Instead of the dealing with treatment of
prisoners, our state rather focuses on the construction of new prisons. | believe that

the money invested this way would rather help Prison Service staff.

Alternative punishments present benefit to our society, and in my opinion,
it would be negative not to continue to develop them and not to take inspiration in
foreign legislations.
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