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Uvod

Problematika sankcionovéani delikventni mladeze zlstava napfi¢ historii
tématem atraktivnim a problémy tykajici se soucasnosti, jsou t¢ématem nejen odborné
vefejnosti, ale 1 kriminologickych vyzkumt. Otazce trestani delikventni mladeze se
veénuje odborna Ceska literatura zejména v reakci na piijeti zakona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi ve vécech mladeze.
Bohaté¢ diskuze pak dale ptindsi zalezitost urCeni veékové hranice trestni
odpovédnosti, a to v navaznosti na tehdejsi projednani navrhu zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zédkoniku, ktery novelizoval zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Nemalou
pozornost rovnez ziskaly ptipravy zavedeni elektronického monitorovaciho systému
pro trestni justici.

Hledani vhodnych a ucinnych forem trestnépravnich reakci na trestni ¢innost
mladistvych delikventl vcetné specifikace pravidel a druhd konkrétnich sankci,
jejich zakotveni v pravnim fadu a samotna aplikace stoji v otazce juvenilni
delikvence v soucasné dobé v poptedni, a to v méfitku narodnim i mezinarodnim.
Vnimani této problematiky vefejnosti je do znacné miry ovlivnéné medidlni
prezentaci téch nejzdvazngjSich forem kriminalniho jednani mladeze, kdyz se pravé
tyto prolinaji v aktudlnich trestnépolitickych pfistupech, snahach o zmény stavajici
pravni upravy a kone¢né v otazce sankcni politiky uplathované vuci delikventni
mladezi.

S ohledem na shora uvedené historické aspekty je uvodni kapitola vénovana
historickym souvislostem vcetné exkurzu do vyvoje trestné politickych pfistupt k
delikventni mladezi a charakterizovani zakladnich modeli zachéazeni s delikventni
mladezi, nebot’ pravé ty maji vyznamny vliv na pravni upravu pravnich nasledkt
mladistvych a jeji naslednou aplikaéni praxi.

Cil prace je vénovan seznameni se sankcemi ukladanymi mladistvym v
systému trestniho prava, a to v souvislosti s vyznamnymi legislativnimi zménami,
zejména v kontextu znéni zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, trestniho zdkoniku
a trestniho fadu. Soucasné prace vychéazi ze statickych udajii sankénich pfistupt
uplatiiovanych vi¢i mladistvym pachatelim poskytnutych mi pro potieby prace
pracovniky a Probacni a mediacni sluzby a Okresnim statnim zastupitelstvim v

Décin€é. Zamétuje se na charakteristiku sankci formalnich, ukladanych soudem v



reakci na odsouzeni mladistvého pachatele, tak i vybranym odklontim, tj. sankcim
neformalnim, které jsou predstavitelem alternativni moznosti feSeni upravy pravnich
nasledkl jednani mladistvych s absenci jejich odsouzeni v prabehu trestniho fizeni.
Prace neopomiji kapitolu zabyvajici se problematikou trestani déti, pro nedostatek

véku trestné neodpovédnych, které se dopustily ¢inu jinak trestného.

Pravni Gprava trestniho prava mladeze v Rakousku piedstavuje dalsi kapitolu
prace, pfiCemz ta je rozvinuta v komparaci, tj. srovnani s pravni Upravou
problematiky trestani delikventni mladdeze v Ceské republice. Kone¢né zavér prace

uzaviraji navrhy de lege ferenda.

V préci ptrevladd metoda monografickd se zpracovanim tuzemské a zahrani¢ni
literatury, dale metoda analytickd a srovnavaci. Prace vychazi jak v pribéhu studia,
tak zejména pak advokatni koncipientské praxe nashromazdéné domaéci i zahrani¢ni
literatury, skript, uc¢ebnic, casopiseckych ¢lankti, monografii, sbornikd, vyzkumi a

dostupnych statistickych udaji.

Rigordzni prace si neklade za cil popis systému soudnictvi nad mladezi v
pravni upravé Ceské republiky a Rakouska, ale naopak je vedena snahou piedstavit
vybrané pravni upravy s akcentem jejich problematiky v historickém vyvoji,
zménach v pfistupu ke kriminalité¢ mladeze a kone¢n€ upozornit na sporné otazky v
systému zachazeni s mladistvymi delikventy.

Vztah spole¢nosti k mladistvym pachateliim, hledani vhodnych prostfedkl za
ucelem efektivniho feSeni jejich trestni odpovédnosti a konecn€ i vybér zvolené
sankce nemalo zasdhne a miZe mit zdsadni vliv na budouci zivot a piipadné
pokracovani v kriminalnim chovani mladistvého. Domnivdm se, Ze pravé i
neadekvatnimu zplsobu potrestani mladistvého delikventa Ize pficist opakovani jeho
kriminélniho jednéni, kdyz vSak 1 naopak pouhé neformalni projednani postaci k
napravé delikventniho chovani jako projevu dospivéani. Rigordzni praci se proto
prolind 1 snaha nalézt odpovéd’ na otdzku, jakym zplisobem by spole¢nost méla
efektivné reagovat na trestnou €innost spachanou mladistvym a soucasné jakym

nejvhodnéj$im zpisobem pfistupovat k feSeni jejich trestni odpoveédnosti.



Veéiim, ze zvolené téma Problematiku sankcionovani delikventni mladeze
vyCerpam, naplnim definované cile prace a zejména, byt ve skromné mite, obohatim

nejen své poznani v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze.
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1 Vyvoj, zakladni modely a soucasné trendy trestani

delikventni mladeze

., Kazda spolecnost ma zlocince, jaké si zaslouzi. **

Otazka sankcionovéani delikventni mladeze, prostfedky trestniho prava a
zachazeni s mladistvymi delikventy neni rozhodn¢ pouhym jevem soucasnosti. ,, 42
zhruba do druhé poloviny 19. stoleti nebylo détstvi a dospivani ve vztahu
K trestnepravnim dusledkim spachanych deliktii chdapdno jako zvlastni, casove
ohranicené obdobi nedospélosti.? Projevem byla zejména absence specialnich
trestnépravnich uprav, které by se samotné mladdeze piimo tykaly. Déti a mladez byly
do té doby stavény na stejnou Groven jako dospéli pachatelé a stejné tak s nimi bylo i

zachazeno.

V Ceskych zemich po velmi dlouhou dobu neexistovala jednotna pravni
uprava, ktera by piimo upravovala trestani mladistvych, chyb¢l tak institut trestniho
prava nad mladistvymi. Ackoli V nejstarSich dobach obecné platilo domaci pravo
obycejové, samotna Uprava se V jednotlivych obcich, kmenech a Zupach riiznila.
Vlivem silici cirkevni a kniZeci moci se zacalo vytvaret jednotné zemské a obycejové
pravo, pravo manské a dvorské, dale také prava méstska, ktera se délila do rodin
méstského prava, a prava vesnicka.

Nedospélost, faze lidského zivota ohranicena v€kem, se ve stredovékém
pravu posuzovala podle télesné vyspélosti. Tato faze nastavala u Zen o néco diive
nez u muzi a zjistovala se zejména ,, ohleddnim* téla® posuzované osoby. Az v 15.
stoleti, konkrétné¢ na Moravé, se nedospélost neboli zletilost dosahovala nabytim
urcitého veéku, avsak v zavislosti na pohlavi a stavu dané osoby.

Ke zptlsobilosti k pravnim ukonlim, tj. nést za své jednani pravni nasledky,

byla ve starém ¢eském pravu vyzadovana fada predpokladi.

1 LYNCH, Michael J.; GROVES, Byron W. The New Primer in Radical Criminology: Critical Perspectives
on Crime, Power and Identity. 3. ed., Willow Tree Pr, 2000, s. 41

2 ULVROVA, Pavla. Historicky exkurz aneb Détstvi a dospivani v trestndpravnich normach. Prdvo a
rodina: rodina, manzelstvi, deti a mladez, dédictvi. 2001, ro¢. 18, ¢. 6,s. 17

3Posledni znamé télesné ohledani v ceskych zemich je dolozeno kroku 1486 In: KAPRAS, Jan.
Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském: se zietelem k praviim rimskému, némeckému a v Rakousich
platnému. Praha: Bursik a Kohout, 1904. s. 16
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Té&mito byly:*

- Osobni svoboda — Jen osoby svobodné mohly nabyvat statky a mohly vykonavat
prava politicka, tj. podilet se na vykonu politické moci.

- Prifetnost — nepiicetné osoby (zatim neexistoval institut zbaveni pravni
zpusobilosti pro nepficetnost) nebyly zptisobilé k pravnim tkonim, nebyly
trestn¢ odpovédné, popft. jejich trestni odpoveédnost byla snizena.

- Vék - zjistovani data narozeni, resp. véku bylo v dané dob¢ velmi problematické
- vyvinuly se zde rtzné hranice dospélosti podle spolecenského postaveni. Dle
Knihy Tovacovské® byla hranice zletilosti u p¥islusniki stavu panského stanovena
u muzi na 16 let a u divek na 14 let. U rytift muzd na 17 let a u divek na 15 let.
U poddanych se u muzt jednalo o veék 18 let a u divek 16 let. ,,Teprve od roku
1549 byla pro muze slechtického stavu stanovena v Cechdch obecnd hranice
dospélosti 20 let a pro méstany 18 let, pro divky pak 15 let. "

- Zachovalost cti — jednalo se o zakladni podminku pravni zpusobilosti a jeji
nedostatek znamenal ztratu, popf. omezeni svépravnosti. Cest mohl piislugnik

feudalni spole¢nosti ztratit (nenabyt) riiznymi zpiisoby.’

V prvni poloving 17. stoleti dochazi k procesu, kdy se piestavaji pouzivat
obyceje a soudni nalezy, které byly doposud praktikované a vystupuje jiz pravo
psané, dané panovnikem a jeho ufedniky. ,,Tento posun je dilezity, protozZe je
posunem od konkrétni pravni normy abstraktni, a tim k prekondani neuzavienosti
pravniho Fadu.*®

Dne 10. kvétna roku 1627 vydal €esky krdl a moravsky markrabé Ferdinand
Il. Obnovené ziizeni zemské — zemskou ustavu Cech a piesné o rok pozdgji vydal

také zemskou ustavu Moravy. Ugelem tohoto ziizeni bylo pienést kontrolu nad

4 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. s. 122

SKniha Tovacovskd je pravni kniha upravujici zakladni prdavni vztahy na Moravé v 15. stoleti. Tuto
knihu sepsal v letech 1481-1490 nejvyssi moravsky zemsky hejtman Ctibor Tovacovsky z Cimburka.

8 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. s. 122-123

"Za 0s0by necestné byly povaZoviny osoby nemanZelského piivodu. SniZenou cest mély osoby
vykondvajici povolani, kterd byla v ocich feudalni verejnosti necestna. Jesté v 16. stoleti to byli Kati,
rasi, birici, nevéstky atd. Cest ztrdceli také odsouzenci trestani na pranyii, nebo potrestani
zmrzacenim.

8 KLABOUCH, Jiti. Osvicenské pravni nauky v ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Ceska akademie véd,
1958. s. 106
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statem do rukou panovnika — Ferdinanda Il., misto stavovstvi byl dale uzdkonén
absolutismus.

V 18. stoleti se tato tendence dale rozvijela, bylo vyddno mnoho kodifikaci
hmotného i procesniho prava. ,,Takto se prdvo dostava ke své unifikaci a k vymyceni
stavovského personalismu. Tato cesta také likviduje samostatné ceské pravo.

Az prijetim hrdelniho fadu cisate Josefa 1. v roce 1707 (Constitutio criminalis
Josephina), ktery vychazel zhrdelniho fadu cisafe Karla V. zroku 1532
(...Carolina), se ¢eskym zemim dostalo kodifikace v oboru trestniho prava. Nizky
vek pachatele zacal byt chapan jako polehéujici okolnost. U chlapct byl nizky vék
ohranicen 18 lety a u divek 15 lety v€ku. Citovany zékonik sice Uplnou beztrestnost
nezavadél, ale pro soudcovské uvazeni poskytoval Siroky prostor. Zakonik platil jen
pro &eské zemé, sjednotil postup fizeni u vSech soudi v zemich Ceské koruny a
zakotvil pravidla inkvizi¢niho procesu pro ptipady, kdy fizeni bylo zahajovéano
z Giedni povinnosti. Tento pramen prava vSak nebyl vyluény, nebyly odstranény
star$i pravni normy obsazené v Obnoveném ziizeni zemském a dale také v Koldinoveé
zdkonitku.*

Cisafovna Marie Terezie byla dal§i vyznamnou osobnosti v problematice
trestani obecné. Jeji hrdelni tad (...Theresiana) datovany k roku 1768, byl prvnim
spoleénym rakouskym hrdelnim radem,*' vyznamny rovnéz pro oblast soudnictvi
nad mladezi. Obsahoval velmi detailni upravu ,,nedospélych* pachateli, kdy vék do
16 let byl chapan jako okolnost zmirnujici trest. Soucasné byl poprvé pro ucely
trestni odpovédnosti kategorizovan pachatel podle véku — trestné odpovédné nebyly
déti do 7 let véku, sniZzenou trestni odpovédnost méli ,,nedospélci® do 14 let véku a
plna trestni odpovédnost vznikala dosazenim 16 let véku mladistvého. Samotné
détstvi bylo chapano jako obdobi rozumové nedostatecnosti, které odtvodiuje
mirnéjsi potrestani, nebo dokonce vylucuje trestni odpovédnost.

I zde zustavalo hlavni funkci trestu odstraSeni pachatele od pachani trestné

Cinnosti ¢i spachat trestny ¢in. Nebyl zde respektovan pozadavek umérnosti mezi

9 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac. vyd. Praha:
Leges, 2010. s. 184

BV roce 1579 byl vydan tzv. Koldiniiv zékonik pod ndzvem , Prava méstska kralovstvi ceského.“ V
roce 1580 byl ddle tento zakonik prohlasen za zavazny pro soudni praxi. V platnosti ziistal v Cechdch
a na Morave az do roku 1786.

Do té doby platil na vizemi Rakouska, Cech, Moravy a Slezska napi. maleficni #ad Maxmilidna I.
Z roku 1499 (Tyrolsko), Fad soudni Maxmilidna I. z roku 1514, Ferdinanda |. z roku 1540 a trestni fad
soudni Ferdinanda III. z roku 1656 (Dolni Rakousy) aj. In: PRUSAK, Josef. Rakouské prdvo trestni.
Praha: Vsehrd, 1912.s. 11
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mirou provinéni (spolecenskou nebezpecnosti) a uloZzenym trestem, ktery mél svou
krutosti*? predevsim odstrasovat vefejnost od trestné ¢innosti.

Novy smér ve vyvoji trestniho prava, ovlivnény zejména osvicenskou
filozofii, nastoupil vydanim VSeobecného zakoniku o zloCinech a trestech v roce
1787. Na jeho tvorbé se znacnou mirou podilel Caesare Beccaria, jehoz spis ,,0
zlo¢inech a trestech® (Dei delitti e delle pene) m¢l na zakonik zna¢ny vliv. Je vhodné
ptipomenout, ze doslo K uplatnéni zasady nullum crimen sine lege (Zzadny zlo¢in bez
zakona) a nulla poena sine lege (zadny trest bez zakona). Nedostatky v tomto

trestnim zakon¢ vSak tkvely zejména v krutosti télesnych trestu.

Po smrti Josefa Il. (1795) vychazi po ur€itych upravach v roce 1803 Zakonik
0 zloCinech a tézkych policejnich ptestupcich, ktery ovlivnil trestni prdvo na nasem
uzemi az do roku 1949 (zakonik z roku 1852 — viz nize, byl pouze jeho novelizaci).
Podobn¢ jako v hrdelnim fadu cisafe Josefa I. setrval predpoklad trestného ¢inu ,,z[y
umysl pachatele a vylucuje jeho trestni odpovédnost pri nepricetnosti, at jiz trvalé ci
prrechodné nebo pro nedostatek véku (do 14 let — v tom se shoduje s Terezianou). “*
Vékova hranice stanovujici polehcujici okolnosti vzhledem k véku pachatele byla
stanovena na 20 let. Trestani mladistvych pachatelt a pravni uprava s timto spojena

zlstala roztfiSténa, avSak vedla k postupnému vydélovani problematiky trestani

mladistvych z obecnych predpisi trestniho prava.

Pocatkem 19. stoleti se na nasem Uzemi postupné rozvijelo reformni sili
zaméfené na praci s delikventni mladezi, a soucasné odlisny ptistup k delikvenci
mladeZe pfi zohlediiovani nejen v€kové kategorie mladeze, ale také pfiin samotné
delikvence. V souvislosti s timto usilim se za¢inalo rozvijet specialni trestni pravo a
soudnictvi ve vécech mladeze, které vychazelo z myslenky parens patriae. Dle této
mohl v prvni fadé rodi¢ za selhani ditéte, v dal$i fazi nastupoval na jeho misto stat.

,,Cilem bylo vytvoreni systému zachdzeni s delikventni, ¢i delikvenci ohroZenou

27a urazku boha slovy ¢i skutkem se krutost zakoniku projevovala vytrienim nebo uezanim jazyka,
popr. useknutim ruky a nakonec updlenim. Za urazku Panny Marie ¢i svatych byl pachatel na misto
updleni ,,jen* stat. In: MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945.
3. preprac. vyd. Praha: Linde, 2003. s. 197-198

13 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd.
Praha: Linde, 2003. s. 200
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mladezi v ramci samostatného soudniho systému, ktery by respektoval specifika

détské a juvenilni delikvence. “'*

Pozd¢ji, zhruba na prelomu 19. a 20. stoleti zacaly na nasem uzemi platit dveé
odli$né pravni normy trestniho prava. Jednalo se o rakousky trestni zakon z roku
1852 (zakon ¢. 117/1852 t.z., 0 zlo€inech, pfeCinech a piestupcich) a trestni fad
z roku 1873. Zminény systém trestniho prava byl platny na tizemi Cech, Moravy a
Slezska. Jednalo o zaklad rakouského a posléze i ¢eskoslovenského trestniho prava,
ktery napt. nové kromé zlo¢inli a prestupki charakterizoval také preciny a likvidoval

dale nekteré feuddlni prezitky X

Zakon z roku 1852 d¢lil nové pachatele podle véku, a to:

- do 10 let — osoba absolutné trestné¢ neodpovédna (byla zde vyloucena nejen
trestnost, ale i pticetnost). Beztrestnost se zakladala na nezpusobilosti delikt
spachat,

- do 14 let — pachatel byl oznacovan jako nedospély (zmenSena trestni
odpovédnost),

- obdobi mezi 14. a 20. rokem Zivota — pachatel byl podle tohoto zakona
oznacovan jako mladistvy a byl mirngji trestan (nemohl mu byt ulozen trest smrti

a trest dozivotniho zalare).

Pii vyméfe trestu mél byt bran zfetel zejména na povahu trestného ¢inu, vék
pachatele (viz vyse), povahu mysli pachatele, a to podle toho, jak mohl ovladat svoji
vuli a chovani. Pfi uloZeni trestu odnéti svobody byli déti a nedospéli umisténi od

ostatnich trestanct oddélené.

Na tzemi Podkarpatské Rusi a Slovenska se 1idé tidili uherskymi trestnimi
zékony z let 1908 a 1913. Jednalo se o novelizaci trestniho zakona i trestniho fadu

zroku 1896, jez se jako prvni zminoval o podminéném odsouzeni a v roce 1913

VHULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1-2
Bsrov. Trestni zdkonik Constitutio Criminalis Theresiana, ktery obsahoval feudalni prezitky napf.
V podobé samotné funkce trestu — msta za Skodu na pachateli ¢i teorie odstraseni. Ddle také

symbolicky charakter trestu v podobe upalovani, stéti, ctvrceni, zahrabdvani za Ziva apod.
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vznikd prvni zakon o soudech a mladistvych.*® Vznik tohoto zakona pfedstavoval
reakci zejména na zpravu k vladnimu navrhu nového trestniho zékona z roku 1910,
podle kterého ,,ustanoveni trestniho zdakona o zachazeni s détmi a mladistvymi dle
prava trestniho tvori jednu z nejzanedbatelnéjsich a nejskodlivéjsich casti zakona

trestniho. Y’

Az do roku 1913 nebylo trestni zakonodarstvi nad mladezi v ¢eskych zemich,
stejné jako na Slovensku ¢i Rakousku, upraveno zvlastnim zdkonem, a to i pfes
skutecnost, ze tato pravni Gprava citelné chybéla. Pfedchlidcem zékona o soudech a
mladistvych z roku 1913 se stal navrh zékona o trestani a trestni ochrané mladistvych
z roku 1907 (ptedloZen panské snémovné ke schvaleni byl az o dva roky déle, v roce
1909). V navrhu byli mladistvi ohrani¢eni vékem od 14 do 18 let a byli tzv.
»pochybné pricetni“. Ztoho divodu musel soud vkazdém konkrétnim piipadé
zkoumat ,,dusevni vyvinutost* mladistvého v dobé spachani ¢inu. Dale také okolnost,
zda mladistvy chapal vyznam svého jednani a své jednani ovladal. Poprvé v historii
m¢elo trestani mladistvych probihat rozdilné od trestani dospélych pachatelt ,, a napr.
upusteni od trestu nebo uloZeni ochranné vychovy mély mit prednost pred tresty.
Navrh citovaného zakona nicméné nebyl nikdy schvalen a proto zakon nevstoupil v
platnost. “*

Po rozpadu Rakouska-Uherska byly vypracovany dal$i navrhy samostatného
zékona nad mléadezi (1922), jez nasledné vyustily v zakon ¢. 48/1931 Sb. z. an., o

trestnim soudnictvi nad mladezi (déle jen ,,ZSNM*®) s u€innosti od 1. 10. 1931.

18V roce 1913 byly ziizeny samotné soudy pro mldadez pii soudech prvniho stupné a pii nékterych
soudech okresnich. Rozhodoval tu soudce jmenovany ministrem spravedlnosti na tii roky. U tezkych
zlocinii poté rozhodovaly zvidsti sendty. In: MIRICKA, August; SCHOLZ, Otto. O trestnim
soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932. s. 4

17 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004.
s. 9

18 ZEZULOVA, Jana. Trestni zikonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
s. 20-21
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1.1 Zakladni modely zachdazeni s delikventni mladeZi

Od pocatku 19. stoleti bylo stézejnim cilem vytvofit systém, ktery by uc¢inné
»pracoval“ s delikventni mladezi v ramci samostatného soudniho usporadani. V fadé
statt tak dochéazelo ke vzniku trestniho prava ve vécech mladistvych, v¢. soudnictvi
ve vécech mladeze. Zasadni rozdil mezi trestanim dospé€lych pachatelt a pachatelt
mladistvych byl v oblasti modifikovanych pravnich nasledkd, coz se odrazelo
zejména v socidlné-opatrovnickém modelu (Welfare Model), , ktery vychazel
zejména z obecného trestné politického pristupu rehabilitacni justice. ™

S vyjimkou shora uvedeného socidlné-opatrovnického modelu je dale
specifikovan model justi¢ni, stojici k modelu socialné-opatrovnickému v opozitu,
koncepce radikdlni non-intervence, model minimalni intervence a model
korporativisticky. Zptisnénim trestniho postihu mladistvych pachatelii se odrazi v get
tough pftistupu ¢i pristupu just deserts. Nejnovéjsi trend tak predstavuje model

restorativni (obnovujici) justice.

Socialné-opatrovnicky model (Welfare Model)

Tzv. Welfare Model byl orientovan nejen na blaho ditéte, ale také na jeho
prospéch. Zacal se utvaret v prvni poloving 19. stoleti ve Velké Britanii a v USA, a
to v reakci na zasadni socialni zmény v tehdejsi spolecnosti souvisejici predevsim
s urbanizaci a industrializaci spole¢nosti a s tim spjatou chudobou obyvatelstva. Tyto
zmény mély za nasledek odlisny styl rodinného Zivota, kdy se déti a mladistvi zacali
toulat po meéstskych castech, coz vedlo k jejich zahal¢ivému zplsobu Zivota.
., Delikvence deéti je vysledkem nepriznivych podminek, ve kterych Ziji, zejména
spolecenskych, ekonomickych a fyzickych znevyhodnéni, vcetné nedostatecné
rodicovské péce. “?°
V 19. stoleti se rovnéZz utvofilo hnuti zndmych osobnosti s nazvem ,, child

re¢
1

savers (tzv. ,spasitelé déti). Hnuti vytvafelo kontrolni mechanismus détskych
delikvenci, v disledku ¢ehoz vznikl v USA v roce 1825 prvni tstav pro delikventni

mladez — House of Refuge? a v roce 1899 v Chicagu prvni specialni soud pro

19 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2

20 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2
2Podobny systém vznikl také ve Velké Britanii prijetim dvou zdakonii, a to Industrial Schools Act z
roku 1854 a Reformatory Schools Act z roku 1857, které umoznily vznik napravnych Skol a
Napravnych tistavii. In: MATIASKO, Maro$. Modely systémov stdnictva pre mladez. Trestnépravni
revue. 2011, ¢. 8, s. 232
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mladeZ, zaloZzeny na zakladé zakona zroku 1899 (lllinois Juvenile Court Act).?
Tento zakon byl ve své podstaté pokracovanim reformnich snah zapocatych na
pocatku 19. stoleti.?® Stat zadinal piebirat pééi za ,,mladé* pachatele trestnych &int,
pfiemz se soucasné prosazovala snaha o vychovu pachateld, nikoli jejich primarni
trestani — koncepce ,, parens patriae . Mladez byla chapana jako naivni a neklidna,
od narozeni amoralni, avSak piedurcend k tomu, stat se bytosti dodrzujici zdkon
(Darwinova evolucni teorie). Jestlize budeme vychazet z této teorie, tak dité nemuze
byt trestné odpoveédné za své chovani, ,,nebot’ toto konani je normalni a docasné,
protoze je projevem jeho nevyspélosti. ‘%

Dle socialné-opatrovnického modelu porusSoval mladistvy trestni piedpisy
zejména z divodu ekonomickych, socialnich ¢i psychickych. Problém ditéte by mél
byt nejprve fadné analyzovan a az poté mu méla byt ulozena takova opatieni, ktera
budou piisobit nejen 1écebné, ale také vychovné a v neposledni fad¢ preventivng.

V ramci socialné-opatrovnického modelu byly sankce ukladany mladistvym
na dobu neuréitou, obvykle do doby naplnéni jejich téelu. Proporcionalni opatieni se
témef nevyuzivala, byla spiSe ojedinéld. Preferovana byla statem garantovana
kolektivni vychova v¢. principu nejlepsiho zajmu ditéte (srov. Rozsudek NS v USA
ve véci Ex Parte Course). Jak bylo pozdé&ji zjisténo, nemé&ly shora uvedené sankce, az
na nékolik malo vyjimek, Zadny znatelny efekt na recidivu,?® naopak se ukazaly byt

ptimo kontraproduktivni.?®

Justi¢ni model (Justice Model)

Z divodu silici kritiky socialné-opatrovnického modelu ze strany spole¢nosti,
vé. jeho nedostatku v podob¢ vychovného plisobeni na delikventni mladez a celkové
efektivity, se zacal vyvijet zcela novy model, nazyvany justi¢ni. K vytvofeni
justicniho modelu piispéla nejen jiz zminovana Kritika spole¢nosti, ale zejména

zjisténi, Ze nejsou v dostateCné¢ mife respektovdna prava ditéte. Snaha o zlepSeni

22 FOX, Sanford J. Juvenile justice reform: An historical perspektive. Stanford Law Review. 1970, vol.
22,no. 6,s. 1187-1188

23 KURLYCHEK, Megan C.; JOHNSON, Brian D. The Juvenile penalty: A comparsion of juvenile
and young adult sentencing outcomes in Criminal Court. Criminology. 2004, vol. 42, no. 2, s. 485-515
24 SCOTT, S. Elizabeth; GRISSO, Thomas. The evolution of adolescence: A developmental
perspective on juvenile justice reform. The Journal of Criminal Law and Kriminology. 1997, vol. 88,
no. 1,s. 138

% WEIERS, ldo; DUFF, Anthony. Punishing juveniles: principle and critique. Oxford: Hart
Publishing, 2002. 215 s. 76

% JUNGER-TAS, Josine. Will the juvenile justice system survive? European journal on criminal
policy and research. 1994, vol. 2, no. 2, s. 78
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situace v¢. snahy o snizeni socidlniho napéti se nasledné projevila i v judikatuie
Nejvyssiho soudu v USA (srov. napt. Kent vs. United States (1966), In re Gault
(1967), In re Winship (1970) aj.).

Justiéni model vychazel z principu retributivni (odplatné) justice. Tato se
zam&fovala zejména na potrestani pachatele, nikoli na obnoveni piedchozich
poméri. Charakterizovana byla nasledujicim zptisobem:?’

- kriminalita je vysledkem volby a prileZitosti, ostatni faktory k tomu mohou
ptispét, ale v zavéru jde o vyraz raciondlniho uvazeni,

- Sohledem na vysSe uvedené muze byt dit¢ shledano za takové jednani trestné
odpovédné,

- jediné ospravedlnéni pro trestni intervenci a uloZeni trestu je spachani ¢inu a
prokazani této skutecnosti,

- trest je opravnénou a opodstatnénou odpovédi na trestny c¢in jako vyraz
spolecenského odsouzeni takového jednani a zaroven jako prostiedek generalni a

specialni prevence do budoucna, trest ma odstraSujici Gc¢inek.

Subsidiarita a proporcionalita ukladanych sankci ptedstavovaly dalsi znaky
justicniho modelu. Lze konstatovat pomérnou rovnost mezi pachatelem dospélym a
pachatelem mladistvym. Zasadnim pfinosem justi¢niho modelu bylo respektovani
prav ditéte, opatnym projevem byly nepfimétené restriktivni zasahy vici
mladistvému, které dale vedly k téZ§i resocializaci mladistvého.

Nicmén¢ ani justicni model nepfinesl o¢ekavané vysledky — pravo na obhajce
bylo realizovano pouze zhruba v poloviné ptipadt, mladistvi, ktefi byli pravné
zastoupeni, dostavali pfisnéjsi tresty neZ ti bez pravniho zastoupeni. Charakteristické
pro justiéni model byl velky nartst uvéznénych mladistvych nepachajicich zavaznou
kriminalitu ¢i uvéznéni trestné neodpovédnych déti v disledku snizovéani véku trestni
odpovédnosti, ktera zacinala diive, neZ tomu bylo napt. u Welfare Modelu, napt. v

Anglii a Walesu v 10 letech, v Kanad¢ a Holandsku ve 12 letech atd.

21 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3-4
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Koncepce radikalni non-intervence

V navaznosti na nedostatecné zajisténi prav déti v rdmci soudnictvi nad
mlédezi a pochybnosti o efektivnosti sankci u socialné-opatrovnického a justicniho
modelu byly vzneseny pozadavky na reformu stavajiciho stavu. Mezi pozadavky
patfily zejména dekriminalizace, deinstitucionalizace, diversion a due proces, které
vychézely z teorie nalepkovani. Podle této koncepce byla kriminalizace bagatelnich
forem kriminality (jako napi. gamblerstvi, zaskolactvi, uzivani drog apod.) jak u
mladistvych, tak u dospélych pachatelti zcela neefektivni. Za zastance koncepce
radikalni non-intervence byl povazovan Edwin Schur?®, podle kterého by mél byt

tento ptistup uplatiiovan u zavaznéjsich forem kriminality.

Model minimalni intervence
Dalsim modelem, zakladajicim se shodn¢ jako koncepce radikalni non-intervence na
dekriminalizaci, byl model minimalni intervence. Model minimalni intervence kladl
diraz na dekriminalizaci, mimosoudni reakce, neformalni pfistupy k feSeni
delikvence vyuzivajici odklony.?® Dale na sniZeni tzv. , net widening efektu, ke
kterému dochédzelo zejména pii ukladani alternativnich trestli, a spocival
V nahrazovani dosavadnich alternativnich trestd novymi, kdyz se vSak nejednalo o
ndhradu za nepodminény trest odnéti svobody. ZvySovala se timto efektivita
alternativniho sankcionovani ,,nebylo ovsem dosahovano zakladniho cile a funkce

alternativnich trestii, tj. nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody. “*°

Get tough pristup

Jedna se o pfistup, ktery 1ze v poslednich desetiletich sledovat zejména ve
vyspélych zemich zépadni Evropy a Severni Ameriky az do soucasnosti a spociva v
tvrdém a nekompromisnim pfistupu ke kriminalité¢ pachané mladezi. Get tough
ptistup se mj. projevuje zpfisnovanim trestniho postihu mladistvych (zvySovani
trestnich sazeb odnéti svobody, tvrdy postih recidivy apod.). Zpfisiovani bylo dano
nazorem, ze , dospivajici jedinci jsou myslenkové schopni pouze méné zdavaznych

prohieski a jestlize se dopusti zavazného cinu, znaci to jejich zralost a maji byt

BAmericky sociolog a kriminolog, jehoz pojem radikalni non-intervence byl prinosem kritické
kriminologie, jeho poselstvi bylo: ,,nechte déti sama sobé. *

2 DUNKEL, Frieder. Juvenile justice systems in Europe: current situation and reform developments.
vol. 1. Ménchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2010, s. 1519

30 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. s.
33-37
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souzeni jako dospéli“3! Lze konstatovat, Ze jde o pfistup, ktery je opakem koncepce
radikalni non-intervence nebo modelu minimalni intervence, nebot’ se zde za velmi
vyznamny prostiedek povazuje odstraSujici ucinek a trestnépravni intervence, jez je 0
to ucinngjsi, ¢im diive byla pouzita. Dle get tough piistupu dochazi nedostatecnou
trestnépravni intervenci k masové a bagatelni kriminalit¢ mladistvych, , ke
zhorsovani urovné pravniho vedomi spolecnosti, coz u delikventnich jedincu vyvola
mirnéjsi reakce na tyto ciny, pocit beztrestnosti a prevahy. %

Cil get tough pfistupu je zobecného hlediska spatfovan ve zruSeni
specialniho soudnictvi pro mladez, snizovani hranice trestni odpovédnosti a
Vv ptipadech zavazné kriminality mladistvych v aplikaci trestniho prava pro dospélé i

v ptipadech trestani mladistvych, popt. déti.

Piistup just deserts

Zastanci tohoto pfistupu prosazuji zruSeni systému soudnictvi ve vécech
mladeze, avSak na rozdil od ptedeSlého pfistupu jsou opatrnéjsi, pokud jde o
odstrasujici G¢inek trestu. Mladistvi pachatelé by méli byt trestani podle zavaznosti
¢inu, kterého se dopustili, a taktéZ by mélo byt samoziejmosti vytvoreni Sirokého
rozpéti tresti odpovidajici jejich zavaznosti. Smyslem je vytvofeni jednotného
systému trestniho prava vychazejiciho ze soucasného soudnictvi nad mlédezi.
V prvni fadé¢ jde tedy o odpovidajici potrestdni pachatele (podle zavaznosti

spachaného €inu), sniZzeni diirazu na odstraseni trestem a generalni prevenci.

Neo-napravny model (neo-correctionalist model)

Na piistup just deserts plynule navazuje neo-napravny model,
charakteristicky svym dirazem na prevenci pfed pachanim trestné cinnosti
mladistvymi. ,, Vychazi z myslenky , law and order*, zdiraziujici odpovédnost
pachatele a jeho rodicii (mladistvy pachatel je zde nositelem odpovédnosti a zavazkii
z toho plynoucich ve vztahu Kk obétem a spolecnosti).“*® Kromé prevence neo-
napravny model zastava politiku nulové tolerance, snahu o sniZovani hranice trestni
odpovédnosti, obecné zpfisnovani trestli a spolupraci mezi subjekty zabyvajici se

mladistvymi, a také institucemi fungujicimi v systému soudnictvi nad mladezi.

31 ZIMRING, Franklin, E. American youth violence. New York: Oxford University Press, 1998, s. 121
32 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni miladeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 7-8
3 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlddeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.s. 9
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Jeho represivni tendence jsou vysvétlovany jak svym historickym vyvojem,
tak néarGstem kriminality mladeze ¢i vyS$i punitivitou ve spolecnosti. Pravidelné
dochazi k opakujicim se obdobim, kdy obdobi tolerantnéjsi vici mladezi je stiidano

obdobim represivnéj$im a opacné.

Korporativisticky model

Korporativisticky model zacal vznikat v osmdesatych letech 20. stoleti
postupnou pfeménou z modelu justi¢niho. Typicky je mj. dle Pratta* vy3si mirou
administrativni diskrece v souvislosti s uplatiovanim odklont, sniZzenim role soudt
pfi rozhodovani, snizenim autonomie rozhodovani, striktné vymezenymi
podminkami pro uplatilovani jednotlivych sankci ¢i kladenim diirazu na pfevychovu
pachatele.

Sledovat tendence v sank¢ni politice, jez sméfuji k Sir§imu uziti odklont
alternativnich sankci u méné nebezpeénych pachateli, zavadéni dalSich druht
alternativnich trestll v pravnich Gpravach jednotlivych statii a postupné prosazovani
prvka restorativni justice, bylo mozno i sohledem na problematickou efektivitu
justi¢niho a socialné-opatrovnického modelu. Smyslem restorativniho modelu, jehoz
znaky jsou viditelné v nasi soucasné pravni Gprave, ale promitaji se i do evropskych
pravnich viprav,® je napt. aktivni zapojeni obéti trestného &inu do trestniho fizent,

zajem na potrestani pachatele ustupuje do pozadi.

Kvyse uvedenym modelim je vhodné doplnit, Ze se v danych zemich
neobjevovaly v ¢isté podob€, nybrz v kombinaci s prvky modelu jiného, ktery
pfevazoval.

V souvislosti s ¢eskou pravni normou upravujici ukladani sankci mladistvym
— predevsim zdkonem €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zédkont (dale jen ,,ZSM), jsou
patrné prvky socialng-opatrovnického modelu. Prvky modelu justi¢niho jsou znatelné
V samotném trestnim fizeni a prvky restorativni justice se objevuji v podobé velmi

Sirokého prostoru pro uplatiiovani odklond.

3 PRATT, John. Corporatism: The Third model of Juvenile Justice. British Journal of Criminology.
1989, vol. 29, no. 3, s. 241

% PRUIN, Ineke. Die Heranwachsendenregelung im  deutschen  Jugendstrafrecht:
jugendkriminologische, entwicklungspsychologische, jugendsoziologische und rechtsvergleichende
Aspekte. Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2007. s. 91
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Model restorativni justice

S ohledem na hledani a zavadéni novych zptisobt fizeni se v trestnim pravu
zacal stale vice prosazovat novy myslenkovy smér oznaCovany jako ,restorativni
justice®. Tento smér lze vylozit jako koncept zachazeni s pachateli trestnych ¢ini,
ktery je zcela odliSny od retributivni justice a vychézi z ptesvédceni, ze ,, soucasna
trestni spravedlnost nepiedstavuje adekvatni reakci spolecnosti na kriminalitu. “3
Postupn¢ se formoval od poloviny 80. let 20. stoleti v USA, v Ceském trestnim pravu
az od konce 90. let 20. stoleti, kdy vychézel z dostupné literatury a praxe Rakouska,
Némecka a Kanady. Patrné v této dobé bylo zmirnéni trestni represe, zavadéni
alternativnich trestd a odklont v¢. pokusti o zakotveni speciadlniho prava mladeze.
V disledku tohoto zmirnéni a z Casti také padem komunistického rezimu, zacalo
dochéazet k prudkému ndrGstu kriminality, v¢. kriminality mléddeze, coz mélo za
nasledek zptisiovani trestni represe vici mladistvym delikventiim.

Model restorativni justice vychazi z mySlenky rozporu mezi pachatelem
trestného ¢inu a jeho konkrétni obéti. Statu nepiislusi pravo na hledani odSkodnéni za
ujmu zplsobenou jednanim pachatele. Naplnovani spravedlnosti se tak odviji od
0sob poskozenych, jejich potfeb a je zaméfeno na obnoveni stavu, ktery byl trestnym
¢inem narusen, na urovnani konfliktu mezi poskozenym a pachatelem a na moralni ¢i
finan¢ni satisfakci. Pfistupy restorativni justice nutné neptedstavuji alternativy
K uvéznéni, nybrz mohou byt vyuzity i ve spojeni ¢i soub&zné s trestem odnéti
svobody. Jedna se o wuréity soubor pozadavkl, metod a vychodisek, které
charakterizuji pfistup Kk feSeni problematiky zloCinnosti, a to nejen delikventni
mladeZe ve spole¢nosti.

Snaha pfivést pachatele k pfevzeti odpovédnosti za svlij ¢in je dal§im
dilezitym cilem restorativni justice, nebot’ trestni fizeni jen velmi vyjimecné vede
k tomu, Ze pachatel pochopi nasledky svého jednani a dospéje k soucitu s obé&ti
trestného Cinu. Samotné trestni fizeni a mozZnost uvéznéni se v pachateli odrazi
V jeho nepratelském chovani, v§ima si pouze sebe sama a svych zdjmi a upfimné
projevena litost vli€i obéti je jen velmi sporadicka.

Za hlavni cile restorativni justice lze oznacit obnoveni mezilidskych a
socialnich vztahu, které byly poSkozeny protipravnim jednanim pachatele, zapojeni

do feseni pfiCin a disledkd poskozeného a pachatele, ale i jeho blizké socialni okoli,

3% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. s.
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snahu 0 obnoveni véci do puvodniho stavu a snahu redukovat kriminalitu mladeze
metodami pozitivniho ptisobeni. V neposledni fadé motivuje pachatele trestného ¢inu
k vedeni fadného Zivota, snazi se efektivné feSit pretizeni soudd a zlevnit soudni
fizeni.

Smysl restorativni justice je individudlné preventivni, tzn. vychovné pisobeni
na pachatele s naslednym resocializacnim U¢inkem. ,, Pachatel je nucen prijmout
odpovédnost za sviij c¢in, uznat svou vinu a pochopit dopad svého nezZadouciho
protipravniho jednani. To se stava predpokladem, Ze v budoucnu nebude opakovat

dalsi trestnou cinnost. %’

1.2 Pravni uprava trestani mladistvych ve znéni zakona z roku
1931
Ceskoslovenska republika piijala v roce 1931, konkrétng dne 11. biezna (S
ucinnosti od 1. fijna 1931), zdkon ¢. 48/1931 z. a n., o soudnictvi nad mladezi
(ZSNM)*a zatadila se tak mezi nejpokrokovéjsi staty, které kodifikovaly trestni
pravo mladeze. Jiz pted samotnym vznikem ZSNM, v roce 1918, se problematikou
trestani mladistvych a skutecnosti, Ze citelné chybi pravni ptedpis, ktery by
upravoval trestani mladistvych pachateld, zabyvala celd Fada odborniki.®
Trestni pravo mladeze zroku 1931 bylo zaloZzeno na moderni koncepci
trestniho zékonodarstvi s akcentem restorativni trestni politiky (viz model
restorativni justice). Zasadnim cilem zdkona bylo zaméfeni se na pfiCiny pachéni
trestné Cinnosti mladistvych, zajisténi jejich fadné vychovy a snahu o napravu
mladého delikventa (nikoli pouhé potrestani pachatele jako odplata za trestny ¢in).
,Z ditvodu nedokonceného vyvoje pachatele a specifickych pricin vedoucich ke
spdachani zlocinnosti mély byt trestné ciny mladistvych posuzovany odlisné od

trestnych cimi dospélych. “*°

37 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. s.
24-25

38 Tento zdkon byl provadén viadnim narizenim ¢& 195/1931 Sb. z.a n. a ucinny byl od 1. 10. 1931.
Pouze sjedinou novelizaci z roku 1935 byl platny az do roku 1950. Nasledné byl nové prijatym
Trestnim zdakonem, z. ¢. 86/1950 Sb., zrusen.

Bnapr. prof. Jaroslav Kallab, Dr. August Miricka a Dr. Albert Milota. Pravé tito odbornici se zasadili
0 podobu ZSNM.

4 MIRICKA, August; SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1932. s. 3-5
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ZSNM byl rozdélen do tii hlav (celkem 72 paragrafti), kdy hlavu prvni tvofila
hmotné-pravni ¢ast, trestni fizeni proti mladistvym upravovala hlava druhd (procesni
ast), zavéreéna ustanoveni, v¢. upravy dalsich institutii zdakona®', byla upravena
Vv hlavé tfeti (spravni ¢ast). ,, Celym zdkonem pronikala moderni zasada: Mladistvé
prestupniky nikoliv trestat pro trest a odplatu, nybrz najit pro né cestu k naprave, k
prrevychové, aby se ji pripravili k Fadnému obcanskému Zivotu. 4

Od stavajicich soudd (okresnich a krajskych) byly oddéleny soudy
porucenské, které soucasné vykonavaly funkce soudu opatrovnického. Specifikované
déleni zabranovalo jednak problémim vzniklych z mozné dvojkolejnosti soudnictvi a
,,umozinovalo, aby soud napr. mohl rozhodovat i o sourozenci mladistvého pachatele,
kterému by jinak hrozilo zpustnuti z ditvodu viivu pachatele. “*® Nejen, Ze byl u soudu
okresniho ustanoven soudce vénujici se vyhradné mladezi a u soudu krajského senat
tvofen dvéma soudci pro mladez, kteti se vénovali téZe skupiné (u statnich zastupci
to bylo obdobn¢), ale v doporuceni k ZSNM bylo rovnéz uvedeno, aby se soudci nad
mladezi stali ti nejlepsi z nejlepSich soudcti obojiho prava, k ¢emuz bylo vyzadovano

nejen pravnické, ale také pedagogické vzdélani.

Zakon o soudnictvi nad mladezi rozdéloval mladez na dvé kategorie, a to na
osoby nedospélé a osoby mladistveé.

Za nedospé€lé (§ 1 odst. 1 ZSNM) byly oznaCovany osoby, které v dobé
spachani trestného ¢inu nedovrsily 14. rok véku. Tyto nebyly za trestny ¢in trestné
odpovédné. V ptipadé, Zze se dopustily takového jednani, bylo jim porucenskym
soudem ulozeno z pravidla vychovné ¢i 1é¢ebné opatieni, ptipadné byly umistény do
jiné rodiny, lé¢ebného ¢i jiného Ustavu. Porucensky soud mohl nad nedospélym
nafidit ochrannou vychovu nebo ochranny dozor (§ 1 odst. 2 ZSNM). Vyjma
uvedené¢ho mohl ud¢lit osobam, které¢ mély takovou osobu v péci, napomenuti (§ 1
odst. 4 ZSNM). V ptipad¢, ze nedospély, ktery dovrSil dvanactého roku, avSak
nedovrsil roku c¢trnactého, spéachal ¢in, za ktery by dospélému pachateli hrozilo
doZzivoti nebo trest smrti, byla mu obligatorn¢ uloZena ochranna vychova v 1é¢ebném

¢i vychovném ustave (§ 12 a nasl. ZSNM — srov. § 93 odst. 2 ZSM).

Lnapr. porucensky soud a jeho vécnd prislusnost, zpiisob trestani pachatele, zpiisob vyslechu
mladistvych a nedospélych pachatelii apod.

42 STEJSKAL, Cyril. Rozvoj péce o mldadez v Cechdch do okupace. Plzei: Krajsky pedagogicky ustav,
1969. s. 44

4 SCHELLE, Karel; NEDOROST, Libor a kol. Statni zastupitelstvi, historie a soucasnost a
perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. s. 47
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Za mladistvé byly dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZSNM povazZovany osoby, které
dovrsily 14. rok ve€ku, ale nedovrSily 18. rok veku. Veékova hranice trestni
odpovédnosti byla tak stanovena na ¢trnacty rok veéku, jednalo se o vék
povazovany V dané dobé za meznik ve vyvoji mladistvého, nebot’ jedinec v tomto
veéku mél jiz dan ,, Skolni vychovou dostatecny mravni a intelektudlni zdklad, aby byl
schopen pochopit vyznam svého jedndni a mohl celit primérenym nasledkiim. “**
Dle ustanoveni § 2 odst. 2 ZSNM neni jednani mladistvého trestné také v piipadé,
nemohl-1i pro zna¢nou zaostalost v dob¢ ¢inu rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit
své jednani podle spravného rozpoznéani. Mladistvy, ktery sice v dob¢ spachéni ¢inu
dovrsil 14. rok veéku, avsak byla u n&j prokazana znacnd zaostalost,*® pro kterou
nemohl rozpoznat bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani,
byl beztrestny, soud tak k jednotlivym piipadim ptistupoval individualng. Spachal-li
mladistvy takovy ¢in a byl zprostén obvinéni, mohl opatrovnicky soudce ulozit

lécebné ¢i ochranné opatieni.

Trestny ¢in spachany mladistvym se podle tohoto zdkona nazyval provinéni

(§ 3 odst. 1 ZSNM — srov. § 6 odst. 1 ZSM).

Zakon o soudnictvi nad mladeZi taxativné vymezoval podminky v moznosti
soudu upusténi od potrestani (§ 6 odst. 1 ZSNM). Jednalo se ptipady, kdy $lo o ¢in
mensiho vyznamu, jehoz se mladistvy dopustil z nerozvéaznosti nebo pod vlivem jiné
osoby ¢i sveden hospodatskou tisni, dopustil-li se Cinu z omluvitelné neznalosti
pravnich predpist (neplatila zde zdsada ,,neznalost zdkona neomlouva®), ¢i pokud
mu bylo moZno uloZit pouze neplatny trest na ,,penézich nebo na svobod&.*

Velmi §iroce byly rozsifeny moznosti pro uloZzeni podminéného odsouzeni, a
to tak, Ze za Ciny, za kter¢ ZSNM piipoustél dospélého pachatele odsoudit na
dozivoti nebo k trestu smrti, bylo mozné mladistvému pachateli ulozit maximalné jen
trest zavieni, a to bez jakéhokoliv zostteni, s trestni sazbou od 1 do 10 let, u starSich

16 let od 2 do 15 let zavieni.

4 MIRICKA, August; SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1932. s. 14

®Dle diivodové zpravy k ZSNM se zaostalym mladistvym rozumél takovy mladistvy, ktery , nedosahl
takového stupné vyvoje po strance intelektualni nebo po strance mravni, jaké zpravidla dosahuji jeho
normalni vrstevnici.” In: MIRICKA, August; SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi.
Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932. s. 12
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ZSNM ve prospéch mladistvého upravoval tfi stupné ochrannych opatieni.
Jednalo se 0 ochranné léceni, které bylo d€leno na ochranny dozor a ochrannou
vychovu rodinnou ¢i ustavni (§ 11 a 12 ZSNM). Citovana ochranna opatieni trvala,
vyzadoval-li to ucel zakona, nejdéle vSak do 21. roku véku mladistvého (srov. § 22
odst. 2 ZSM).

Vykon trestu zavieni (do Sesti mésict), uvedeny v ustanoveni § 13 a nasl.
ZSNM, se vykonaval v soudnich véznicich (ministr spravedlnosti v§ak mohl povolit
vykon tohoto trestu ve vychovné). Vykon trestu zavieni del$i nez Sest mésici se
vykonaval V polepsovné.*® Se souhlasem ustavniho 1ékate a vyzadoval-li to prospéch
vézné ¢i spoluveézil, mohl byt trest vykonan ¢astecné, nebo v samovazbé (§ 14 odst.
3 ZSNM).

Béhem vykonu trestu jak ve véznicich, tak v polepSovnach bylo nutné dbat o
to, aby byli vézni zaméstnani s ohledem na jejich budouci povolani, a aby bylo
pecovano o jejich vychovu télesnou i dusevni*’ (§ 14 odst. 1 ZSNM).

Pied propusténim vézné byla, dle vysledku vykonu trestu, jednak povinnost
rozhodnout, mé-li byt vézent umistén pod ochranny dozor ¢i ochrannou vychovu (§
23 odst. 1 ZSNM), a dale také povinnost polepSovny vcas podniknout potiebné
kroky, aby byl propustény na svobod¢ fadn¢ umistén, a to za pomoci nékteré¢ho
sdruzeni €i zafizeni pro ochrannou péci o mladez. Propusténi vSak mohlo byt z vySe

uvedenych divodl odlozeno nejdéle o ¢trnact dnti (§ 22 odst. 1, 2 ZSNM).

Ackoli byl zakon €. 48/1931 z. a n., o soudnictvi nad mladezi, ve své dobé
pokladan za velmi zdafily, platil na izemi Ceskoslovenska pouze do roku 1939, tj.
do doby, kdy doslo Vynosem vidce a fiSského kancléfe ze dne 16. 3. 1939 k
vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, a s tim souvisejiciho rozdéleni obyvatelstva
zijicitho na Uzemi Protektoratu do skupin s odliSnym pravnim reZimem. Némeckeé
piedpisy podléhajici némecké soudni pravomoci se vztahovaly na osoby, které se
staly fisskymi obCany. Na mladistvé ob¢any s fisskou piislusnosti se tak vztahoval

zakon o soudnictvi nad mladezi z roku 1923 (Jugendgerichtsgesetz), pozdé&ji (v roce

% napr. Stdatni polepsovna Komenského iistavu v Kosicich, Zemska vychovatelna v Kralikich na

Moravé, Zemskd vychovatelna v Opatovicich nad Labem, aj. In: KYR, Ale§. Trestani mladych
pachatelt v minulosti. Historickd penologie: casopis institutu vzdélavani — Kabinetu dokumentace a
historie VS CR pro historickou penologii. 2008, ¢. 1, s. 13-15

MYzdélavani probihalo napr. v Kosické Statni polepsovné Komenského tistavu. In: KYR, Ales.
Trestani mladych pachateltl v minulosti. Historickd penologie: ¢asopis institutu vzdélavani — Kabinetu
dokumentace a historie VS CR pro historickou penologii. 2008, ¢. 1, s. 13
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1943) nahrazen novym zakonem (Rechtsjugendgerichtsgesetz). Na ostatni mladistvé
se vztahoval Cesky zakon o soudnictvi nad mladezi z roku 1931. Dalsi skupinu
tvotila zidovska mladez, proti které byly uplatnovany tzv. norimberské rasové
zékony, ,,na jejichz zakladé byl postupné vytvoren komplex pravnich predpisu

drasticky zasahujicich do vsech oblasti Zidovské populace. “*®

Zakon o soudnictvi nad mladezi zroku 1931 se opét zacal, vici vSem
mladistvym Zijicim na Gzemi tehdej$iho Ceskoslovenska, uplatiiovat od 4. kvétna
1945 (tzv. posledni den doby nesvobody). Byla obnovena platnost zakoni ptivodnich
a vroce 1948 byly zapocaty prace na novém trestnim zékoné, resp. na trestnim
zakoné spravnim. Roku 1950 vysla zcela nova pravni Gprava trestniho prava - zakon
¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, zédkon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad) a zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, ,, vypracovany byly podle sovétske
doktriny ,,0 zostrovani tfidniho boje v obdobi budovani socialismu.**® ZSNM byl
zakonem ¢. 86/1950 Sb., bez nahrady zruSen (zanikly i specializované soudy pro
mladez), kdy trestni fizeni nad mladistvymi jiz bylo nové zakotveno vyhradné do
zakona ¢. 86/1950 Sb., konkrétné do tfetiho oddilu a dale také do zdkona ¢. 87/1950
Sb., jako druh zvlastniho zpasobu fizeni. Na samostatny zdkon nad mladezi si tak

musela Ceska republika poc¢kat az do roku 2003, kdy vysel v platnost zakon &.
218/2003 Sh. (ZSM).

1.3 Pravni uprava trestani mladistvych ve znéni zdakona 7z roku
1950
Jak jiz bylo vyse uvedeno, trestani mladistvych bylo v zakoné ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zakon (dale jen ,,TZ z roku 1950%) zakotveno ve tfetim oddilu - Zvlastni
ustanoveni o trestani mladistvych, zahrnujici pouze osm paragrafi (§§ 56-63).
Za mladistvého byla oznaCovana 0soba, jez v dobé trestného Cinu dovrsila

patnacty rok a nepiekrocila rok osmnacty (§ 56 TZ z roku 1950 — srov. § 2 odst. 1

48 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007.s. 13

49 JANOSIKOVA, Petra a kol. Mezniky ceskych pravnich déjin. 2 rozs. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2005.
s. 201

28



ZSM). TZ z roku 1950 mladistvému zarucoval pfi fizeni zvlastni péci, nebot’ osoba
mladsi patnacti let nebyla trestné odpovédna (§ 10 TZ z roku 1950), v porovnani se
ZSNM se hranice trestni odpovednosti zvysila o rok, ze ¢trnacti na patnact let.

Ugelem trestu dle ustanoveni § 57 TZ z roku 1950 bylo ptedevsim vychovat
fadného pracujiciho ¢loveéka, a to se zietelem k jeho osobnim vlastnostem, k rodinné
vychové a prostiedi, z n€hoz pochazi (srov. § 9 odst. 1 ZSM). Dle ustanoveni § 17
TZ z roku 1950 bylo t¢elem trestu zneSkodnéni neptatel pracujiciho lidu, zabranéni
pachateli v dals$im pachani trestnych ¢int a vychova k dodrzovani pravidel
socialistického souziti. Vychovné plisobeni na ostatni cleny spolecnosti
ptredstavovaly s ohledem na dobu hlavni myslenky TZ z roku 1950 ve svétle tzv.
»socialistické doktriny.*

Ve znéni zakona bylo mozné za stanovenych podminek upustit od potrestani
mladistvého, konkrétné v ptipadech, kdy mladistvy nemohl z omluvitelného divodu
plné rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spole¢nost, jednalo-li se o trestny ¢in
mensiho vyznamu, k némuz byl mladistvy sveden pftilezitosti nebo tizivymi osobnimi
nebo rodinnymi poméry, nerozvaznosti nebo pod vlivem jiné osoby, nebo také mél-li
soud za to, ze ochranna vychova, kterou nafidil, splni ucel trestu (viz § 57 TZ z roku
1950). Na rozdil od ZSNM chybéla v tomto zakoné jedna ze zadkonnych podminek
uvedena Vv ustanoveni § 6 odst. 1 ZSNM - ,dopustil-li se ¢inu z omluvitelné
neznalosti pravnich predpisti.” Platila zde jiZ zdsada ,,neznalost zdkona neomlouva“ —
platna az do dne$ni doby. Shodné jako v ZSNM (§ 6 odst. 3, 4), TZ z roku 1950 (§
58 odst. 2) i v ZSM (§ 13) se v piipadé upusténi od potrestani na mladistvého hledélo

jako by nebyl odsouzen.

Trestni zakon z roku 1950 rozdé&loval druhy trest na tresty hlavni (§ 18 odst.
1) — trest smrti, odnéti svobody a napravné opatieni, a tresty vedlejsi (§ 18 odst. 2) —
ztrata statniho obcanstvi, ztrata Cestnych prav obcanskych, vylouceni z vojska, ztrata
vojenské hodnosti, propadnuti jméni, trest penéZity, zdkaz Cinnosti, vyhos$téni, zakaz
pobytu, uvetejnéni rozsudku a propadnuti véci, kdyz vSak trest vedlejsi mohl byt
uloZen jen spolu s trestem hlavnim (§ 18 odst. 3).

Ustanoveni § 59 TZ zroku 1950 vyjmenovava tresty, které nelze

mladistvému ulozit, konkrétné trest smrti,>° ztratu statniho ob&anstvi, ztratu destnych

SOMisto trestu smrti a trestu odnéti svobody na doZivoti nastupuje u mladistvého trest odnéti svobody
na tri az patndct let (§ 60 odst. 1 TZ z roku 1950).
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prav obcanskych, vylouceni z vojska, zdkaz ¢innosti, zdkaz pobytu a trest uvetejnéni
rozsudku.

U mladistvého se trestni sazby docasného odnéti svobody snizovaly na
polovinu, kdy horni hranice sniZzené trestni sazby nesméla prevySovat pét let a dolni
hranice jeden rok (§ 60 odst. 2 TZ z roku 1950). V obecné ¢asti citovaného zakona,
konkrétné v ustanoveni § 49 bylo rozvedeno, ze je mozné dospélému pachateli ulozit
trest penézity, pro piipad jeho nedobytnosti bylo mozno ulozit ndhradni trest odnéti
svobody, coz u mladistvého pachatele nebylo mozné, nebot’ se dle ustanoveni § 60
odst. 3 TZ z roku 1950 néhradni trest za trest penézity soud mladistvému neulozi.

Pokud ulozeny trest odnéti svobody u mladistvého nepievysoval tfi 1éta, mohl
soud vyslovit podminéné odsouzeni (§ 61 odst. 1 TZ zroku 1950). Vykon trestu
odnéti svobody se vykonaval V samostatnych tstavech pro mladistvé nebo ve
zvlastnich odd¢lenich soudnich véznic. Vykon trestu vSak mohl byt dle ustanoveni §
62 odst. 1 tohoto zadkona vykonavan i v trestnim ustavu, soudni véznici ¢i
V pracovnim tUtvaru, a to za podminky dosazeni osmnactého roku véku mladistvého a

divodné obavy zhoubného plisobeni trestu na mravni vyvoj spoluvéznd.

Jak jiz bylo uvedeno, trestni fizeni proti mladistvym bylo upraveno zdkonem
&. 87/1950 Sb., trestni fad (dale jen ,,TR zroku 1950%), a to v hlavé sedmé —
odchylky pro zvlastni zpisoby fizeni, oddilu prvém — fizeni proti mladistvym.
Jednalo se o §§ 226-237 TR z roku 1950.

Ptislu$nost konani trestniho fizeni, resp. ptisluSny prokurator, byl dle bydlisté
mladistvého se zietelem na jeho zajem a prospéch (§ 227 odst. 1 TR z roku 1950).
Pouze z dilezitych diivodl a ve vyjimecnych piipadech, bylo realné vést spolecné
fizeni dospélého s pachatelem mladistvym. ,,I v pFipadé spolecného rizeni viak pro
Fizeni s mladistvym platila tato zvlastni vprava hlavy sedmé (§ 228 odst. 1 TR z roku
1950). %1

V fizeni o mladistvém bylo nezbytné co nejdikladnéji zjistit takovych
skuteCnosti, které¢ byly dulezit¢é pro posouzeni, zda ma byt nafizena ochranna
vychova (§ 228 odst. 1 TR zroku 1950), kterou soud piipoustél na navrh

prokuratora, mimo hlavni a odvolaci liceni, ve vefejném zasedani. O trestnim stihéni

SIHRUSAKOVA, Milana. Trestni soudnictvi nad mladezi. Brno, 2008. s. 23. Disertacni prdce.
Masarykova univerzita v Brng, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava.
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mladistvého musel byt vyrozumén organ veiejné péce o mladez, ktery byl dale dle
ustanoveni § 232 odst. 3 TR z roku 1950 predvolavan k hlavnimu lideni.

Vyloudit vefejnost smél soud pii hlavnim a odvolacim li¢eni jen tehdy,
jestlize to bylo na prospéch mladistvého (§ 233 TR z roku 1950 — srov. § 63 odst. 3
pism. a) ZSM). Hlavni li¢eni nemohlo byt konano v nepfitomnosti mladistvého a
jeho obhdjce, rovnéz nemohlo byt fizeni konano proti uprchlému v ptipadé, ze byl

obvinénym mladistvy (§ 234 odst. 1 TR z roku 1950).

Nedostatky, kterymi TZ a TR zroku 1950 vlivem povaleéné doby trpély,
byly postupné odstraiiovany v pribéhu nasledujicich let, a to napf. zakonem ¢.
63/1956 Sb., kterym se ménil a doplioval TZ z roku 1950, zakonem ¢. 14/1957 Sb.,
kterym se ménil a dopliioval zakon ¢. 88/1950 Sb., trestnim zakonem spravnim, nebo
zakonem ¢&. 68/1957 Sb., o umé¢lém preruseni téhotenstvi aj. Tyto a mnohé dalsi
novely zdkond a zejména nedostatky v téchto zakonech vyustily az v pfijeti nového
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon a trestniho fadu, zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. platil az do

roku 2009 (nahrazen byl zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

1.4 Pravni uprava trestani mladistvych ve znéni zdikona z roku
1961
V roce 1961, dne 8. prosince byl vydan zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
(dale jen ,,TZ zroku 1961%) a téhoz roku o den pozd¢ji zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) (dale jen ,,TR z roku 1961%). Obé tyto pravni
normy se mj. vénovaly trestani mladistvych pachatelti. V TZ z roku 1961 bylo stihani
mladistvych pachatel upraveno v hlavé sedmé — ZvlaStni ustanoveni o stihani
mladistvych, §§ 74-87 jmenovaného zédkona a v TR z roku 1961 v hlavé devatenacté

— Zvl1astni zpisoby fizeni, §§ 290-301 zékona.
TZ zroku 1961 jiz na rozdil od TZ z roku 1950 ptesnéji definoval pojem

trestného Cinu (§ 3 odst. 1-3) a vyrazné rozvinul kritéria nebezpecnosti ¢inu pro

spolecnost (§ 3 odst. 4). Rozsifil zasadu pomocné ulohy trestni represe a zmirnéni
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nékterych sankci.® Byla vytvofena nova definice institutu nutné obrany (§ 13) a
doslo k zruSeni tzv. , rauschdeliktu.®® Rovnéz zavedl mnoZstvi prospéinych a
pokrokovych zmén v otdzce trestniho stihani mladistvych. Doplnéna byla hlava
sedma upravujici zvlastni ustanoveni o stihani mladistvych, kdy piibylo nékolik
novych ustanoveni (srov. hlava ¢tvrta TZ z roku 1950).

Definice mladistvého, stanoveni vySe véku trestni odpoveédnosti zlstala stejna
(srov. § 10 TZ z roku 1950), stejné tak se nezménilo vymezeni Gcelu trestu. Vuci
ostatnim obecnym ¢astem zakona vSak bylo nové zaclenéno ustanoveni o specialité
hlavy sedmé (§ 74 odst. 2 TZ z roku 1961), tedy ze se na mladistvého uZije ostatnich
ustanoveni trestniho zdkona, pouze pokud hlava sedma neobsahuje specialni pravni
upravu. Pfistoupeno bylo nové k samotnému pojeti trestni odpovédnosti mladistvého,
kdy bylo stanoveno, Ze ,,cin, jehoz znaky jsou stanoveny v zdkoné, neni trestnim
cinem, pokud jej spachal mladistvy a stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost je
maly. “®* Stupen nebezpe¢nosti ¢inu pro spolecnost byl uveden v ustanoveni § 3 odst.
4 TZ z roku 1961 a byl ur¢ovan vyznamem chranéného zajmu, jez byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl spachan, déle

osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou.

Prvné se v trestnim zdkoné i1 v €asti trestniho zdkona upravujici stihani
mladistvych objevuje v pfipadé upusténi od potrestdni moZnost vyuZiti spolecenské
organizace, ktera by spolupracovala na napravé mladistvého a pomahala vytvéaiet
podminky pro to, aby mladistvy zil fadnym zivotem pracujiciho ¢loveka (§ 77 odst. 1
TZ zroku 1961), a to i v ptipadé podminéného trestu odnéti svobody. Upustit od
potrestani mohl soud tehdy, mél-li za to, ze ochranna vychova (§ 84 TZ zroku
1961), kterou zaroven ulozil, zajistila napravu mladistvého 1épe nez trest (§ 77 odst.

2 TZ zroku 1961). Opravnéni prokuratora zastavit trestni stihani osoby mladistvé

52 napt. byl zrusen trest smrti a nahrazen byl trestem vyjimecnym, misto trestu odnéti svobody v délce

trvani 25 let byla zavedena hranice 15 let odnéti svobody, byla podstatné rozsirena moznost projednat
trestné c¢iny bez uloZeni trestu apod.

58Zavinénd nepricetnost, zpiisobena pozitim alkoholu, popr. jiné omamné latky, nevylucovala, resp.
neomezovala trestnost a pachatel byl za spachany cin plné trestné odpovédny. In: JANOSIKOVA,
Petra a kol. Mezniky ceskych pravnich déjin. 2 rozs. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2005. s. 206

5 HRUSAKOVA, Milana. Trestni soudnictvi nad mladezi. Brno, 2008. s. 25. Disertacni price.
Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava.

Spolecenskou organizaci zde bylo mysleno zejména Revolucni odborové hnuti (ROH) ¢i

Ceskoslovensky svaz mladeze (CSM).
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bylo v této upravé vypusténo, a to ze stejnych diivodi pro jaké mohl upustit od jeho

potrestani.

Druhy trestt z obecného hlediska byly vTZ zroku 1961 uvedeny
vV ustanoveni § 27. Jednalo se o trest odnéti svobody, napravné opatfeni, ztratu
Cestnych tituld a vyznamendni, ztrdtu vojenské hodnosti, zdkaz Cinnosti, propadnuti
majetku, penézity trest, propadnuti véci a vyhosténi. Na rozdil od TZ z roku 1950
nebyly tresty déleny na hlavni a vedlej$i. Prvné mezi tresty nefiguroval trest smrti,*
ztrata statniho obcCanstvi, ztrata Cestnych prav ob¢anskych, vylouceni z vojska, zakaz
pobytu a uvetejnéni rozsudku. Naopak v TZ z roku 1961 pribyl trest v podob¢ ztraty
Cestnych tituld a vyznamenani.

Mladistvému mohl soud dle ustanoveni § 78 TZ z roku 1961 ulozit pouze
trest odnéti svobody a propadnuti véci, byl-li vydéle¢né ¢inny také napravné opatieni
nebo penézity trest (srov. § 59 TZ z roku 1950), nebot’ penézity trest nemohl byt

hrazen z jinych nez pracovnich piijma mladistvého.

V ustanoveni § 43-45 TZ zroku 1961 byl dale specifikovan trest napravné
opatieni. Trest napravného opatfeni mohl byt ulozen Vv trvani od dvou mésict do
jednoho roku a vykonaval se na svobodé (§ 44 odst. 1, odst. 2 TZ z roku 1961). Trest
napravného opatfeni nemohl naopak byt ulozen pachateli, ktery byl trvale prace
neschopny, nebo existovaly-li zde jiné okolnosti, které branily vykonu tohoto trestu.
Do doby vykonu trestu napravného opatieni se nezapocitavala doba, po kterou
odsouzeny z jakéhokoli divodu nepracoval (§ 45 odst. 1 TZ z roku 1961). Srazky ze
mzdy urcoval soud, kdy 10 az 25 % z odmény odsouzenému piipadalo statu (§ 44
odst. 3 TZ z roku 1961). V ptipadé, ze odsouzeny v dobé po odsouzeni nevedl fadny
zivot pracujiciho ¢lovéka nebo nevyhovél podminkam stanovenych mu soudem,
dochazelo zpravidla k pfeméné trestu napravného opatieni na trest odnéti svobody.
Dva dny nevykonaného napravného opatieni se pocitaly za jeden den odnéti svobody
(§ 45 odst. 2 TZ z roku 1961). Jestlize byl vSak trest napravného opatfeni vykonan,
hled€lo se na pachatele, jako by nebyl odsouzen (§ 45 odst. 3 TZ z roku 1961).

4c¢koli nebyl trest smrti uveden v ustanoveni § 27 TZ z roku 1961, byl uveden ustanoveni § 29 téhoz
zakona — Vyjimecny trest — trest smrti. V tomto paragrafovém znéni bylo mj. uvedeno, za jaky trestny
¢in muze soud trest smrti ulozit, komu ulozit Ize a komu nikoli.
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Stejn¢ jako v TZ zroku 1950, tak se i v TZ zroku 1961 trestni sazby u
mladistvych snizovaly na polovinu. Spachal-li mladistvy ¢in, za ktery trestni zakon
zroku 1961 ve zvlastni ¢asti dovoloval ulozeni trestu smrti nebo ¢in mimofadné
vysokého stupné nebezpec¢nosti, mohl soud ulozit mladistvému trest odnéti svobody
na pét az deset let.

Mladistvy, ktery v dob€ spachani trestného ¢inu nedovrsil osmnécty rok,
vykonaval trest odnéti svobody ve zvidstnich istavech® Kktomu zfizenych, ve
kterych bylo nutné pedagogickym vedenim zabezpecit jeho vychovu v¢. pfipravy na
budouci povolani (§ 81 odst. 1, odst. 2 TZ z roku 1961). Z téchto divodi netvoril
persondl napravné vychovnych zafizeni pouze vychovatel¢ a ucitelé, ale také
psychologové, specidlni pedagogové ¢i socidlni pracovnici. Mezi hlavni metody a

prostiedky pattila zejména $kolni a pracovni ¢innost a politicko-kulturni vychova.

Uprava TZ zroku 1961 piipoustéla u mladistvého rovnéz vysloveni
podminéného odsouzeni. V TZ z roku 1950 se vsak jednalo o velmi obecnou tpravu,
kde nebyla uvedena délka zkusebni doby. Naopak v TZ z roku 1961 byla zkuSebni
doba u mladistvych stanovena na jeden rok az tfi 1éta (§ 82 odst. 1 TZ z roku 1961).

Ve shora citovaném zékon¢ jsou dale upravena ochrannd opatieni, a to véetné
ochranné vychovy provedené ustanovenim § 71 TZ zroku 1961. Tuto mohl soud
ulozit, jestlize bylo upuSténo od potrestani mladistvého a o vychovu mladistvého
nebylo naleZité postarano, nebo dosavadni vychova mladistvého byla zanedbavana,
nebo vyzadovalo-li to prostfedi, v némz mladistvy zil. Pro ulozeni ochranné vychovy
musely byt splnény dvé podminky. Prvni znich ptedstavovala uznani vinnym
mladistvého ze spachani provinéni, tedy Ze ¢in, ktery spachal, napliuje vSechny
formalni znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni ¢asti
TZ z roku 1961. Druhou podminkou bylo naplnéni materialni stranky, tzn., stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost — vyssi nez maly.

Z divodu vyznamného zasahu do prav a postaveni ditéte daval soud piednost
pfed ochrannou vychovou vychovnym opatfenim uvedenym v ustanoveni § 71 odst.

1 anasl. TZ z roku 1961 (Rozsudek KS v Brné, sp. zn. 2 To 41/62).

S Jednalo se zejména o ndpravnd zarizeni (NZ), ktera méla strukturu podle vzoru Sovétského svazu.
Clenéna byla na Sest typii podle stupné stiezeni. Do jednotlivych typii NZ byli odsouzeni zarazovani
podle povahy trestného Cinu a podle zdvaznosti provinéni. In: Vézeska sluzba Ceské republiky.
Historie veézenstvi. [online]. [cit. 2018-03-27]. Dostupny z WWW: http://www.vscr.cz/generalni-
reditelstvi-19/informacni-servis/historie-104/historie-vezenstvi.
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Ochranné vychova se vykonavala ve zvlastnich vychovnych zatizenich, popf.
Vv lécebném ustavu®® a trvala, dokud to vyzadoval jeji ucel, nejdéle vsak do dovrseni
osmnactého roku véku chovance. Soud v§ak mohl ochrannou vychovu prodlouzit do
dovrSeni devatenactého roku (§ 85 odst. 1, odst. 2 TZ z roku 1961).

Ochrannd vychova byla realizovana i u osob mladSich patnacti let, které
spachaly ¢in, u dospélého pachatele posuzovany jako ¢in trestny. U ditéte, které
dovrsilo dvanacty rok véku a bylo mladsi patnacti let, a spachalo ¢in, za ktery TZ
zroku 1961 dovoloval ulozit trest smrti, ulozil soud v ob¢anskopravnim fizeni
ochranou vychovu (§ 86 TZ z roku 1961). Mladistvy byl zpravidla umistén mimo
vychovné zafizeni (podminéng), a to pouze za predpokladu, ze GspéSné probihala
jeho pievychova. V opacném piipadé byl mladistvy vzat zpét do vychovného
zafizeni.

Zahlazeni odsouzeni mladistvého bylo upraveno v ustanoveni § 87 TZ z roku
1961. Soud o zahlazeni odsouzeni rozhodoval bez zadosti ¢i navrhu, pfihlizejic

k chovani mladistvého ve vykonu trestu odnéti svobody, po vykonu tohoto trestu.

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu této podkapitoly, byla problematika trestani
mladistvych pachatel upravena vyjma TZ z roku 1961 také v TR z roku 1961, a to
v hlavé devatenécté, nazvané Zvlastni zpusoby fizeni, konkrétn¢ v ustanoveni §§
291-301 citovaného zakona. I zde, stejné jako v TZ z roku 1961, platila specialita
hlavy devatenacté (v TZ z roku 1961 se jednalo o specialitu hlavy sedmé), ktera
konstatovala, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto zakona
(§ 291 TR z roku 1961).

TR z rokul961 jako takovy, v¢. fizeni ve vécech mladistvych, se oproti TZ
z roku 1950, resp. zékonu ¢. 63/1956 (novela TZ zroku 1950) pfili§ nezménil a
zachovaval znéni trestniho fadu zroku 1956. Citovany zakon realizoval zasadu
spoluprace se spoleCenskymi organizacemi, , pricemz zdiirazioval predchazeni
zlocinnosti a vychovu obcanu, prohloubil zasadu obhajoby, zesilil kasacni zdsadu
V odvolacim Fizeni a vyrazné omezil zdsadu reformatio in peius“*® Snahou trestniho

fizeni proti mladistvym pachatelim bylo vyuZziti vSech moZnosti vychovného

S8Teémito zarizenimi byly détské domovy se zvySenou vychovnou péci pro déti do 15 let a domovy
vychovy mladeze pro osoby starsi 15 let. V odborné literature je také mozno najit déleni dle véku,
pohlavi a stupné mravniho narusent.

5 JANOSIKOVA, Petra a kol. Mezniky ceskych pravnich déjin. 2 rozs. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005.
s. 206
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pusobeni na mladistvého, a zejména nalezité zajistit obhajobu mladistvého, nebot’ ten
si ji s ohledem na svij v€k nebyl schopen G¢inné zajistit.

Pravni Gprava tykajici se obhajoby mladistvého byla vymezena v ustanoveni
§ 291 odst. 2 TR z roku 1961, jez ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ¢) TR
z roku 1961, tj. nutné obhajoby, kdy obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném
fizeni, jde-li o fizeni proti mladistvému, vyslovné urcuje, Zze od vzneseni obvinéni
musi mit mladistvy obhdjce, ktery ma také pravo zacastnit se vySetfovacich ukont (§

168 odst. 1 TR z roku 1961).

V tizeni proti mladistvym zlstalo zachovano zjistovani jejich poméra, avsak
proti ustanoveni § 228 odst. 1 TR zroku 1950, bylo prvné uvedeno hledisko
prostfedi, v némz mladistvy zil a byl vychovavan, stupeni jeho rozumové a mravni
vyspélosti a chovani pred spachanim trestného ¢inu a po ném (§ 292 TR z roku 1961
—srov. § 55 odst. 1, odst. 2 ZSM). Zjistovani poméra mladistvého svétovala pravni
uprava orgdnu povétenému péci o mladez, v daném roce se jednalo o ptislusny organ
okresniho narodniho vyboru. Jeho zjisténi byla dilezita pro posouzeni, zda ma byt
mladistvému nafizena ochrannd vychova, ptip. pro volbu vhodnych prosttedkt pro
napravu mladistvého.

Zachovana zustala rovnéZ pravni uprava tykajici se aktivni ucasti organu
povéfeného péci o mladez v iizeni proti mladistvému, vylouceni vefejnosti
Z hlavniho li¢eni v trestnim fizeni proti mladistvému, ¢i moznost piikazani predsedy

senatu, aby se mladistvy netcastnil ¢asti fizeni.

Trestni ¥ad z roku 1961 v ustanoveni § 295 nové upravoval postoupeni véci
soudu, Vv jehoz obvod¢ mladistvy bydlel, nebo soudu, u né€hoz je z jinych divodu
konéni trestniho fizeni se zfetelem na z4jmy mladistvého nejicelné;si, a to pouze za
piedpokladu, vyzadoval-li to prospéch mladistvého (srov. § 37 odst. 1, odst. 2 ZSM).
,, Toto postoupeni bylo mozno ucinit v kterémkoliv stadiu trestniho rizeni, a bylo
dillezité zejména vzhledem k vyznamu soucinnosti organii ¢innych v trestnim rizeni s

orgdny povérenymi péci o mladez v misté bydlisté obvinéného. “®°

60 RUZEK, Antonin a kol. Ceskoslovenské trestni Fizeni. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1971. s.
316
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V této souvislosti Ize poznamenat, Ze postoupeni véci soudu, v jehoz obvodé
mladistvy bydlel, vyzadoval-li to jeho prospéch, byl uveden jiz ZSNM, konkrétné
Vv ustanoveni § 29 odst. 3 tohoto zakona. V trestnim zakoné ¢i v trestnim fadu z roku

1950 byla tato ¢ast vypusténa a opdt uvedena az v TR z roku 1961.

Vysetfovani mladistvého vcetné rozhodovani o ném mélo byt dle ustanoveni
§ 301 odst. 1 TR z roku 1961 svéfovano osobam, jejich Zivotni zkuSenosti a znalost
otazek souvisejicich s vychovou mladeze zarucuji splnéni vychovného ucelu
trestniho fizeni. Trestni véci mladistvych vyfizovaly u okresnich a krajskych soudi
zvlastni senaty, popi. zvlast urceni samosoudci, obvykle pfedsedové senati pro
trestni v&ci mladistvych. ,, Ti byli zpravidla vybirani zejména z osob se zvldstnim
pedagogickym ¢i psychologickym vzdelanim, nebo kteri byli drive zaméstnani v
oboru thkajiciho se péce o mladez. “®! V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze
TR z roku 1961 vychazel ze zdkona o soudnictvi nad mladezi z roku 1931, jehoZ §
33 odst. 1 zakotvuje nutnost odborného pedagogického vzdélani soudct.

Organy ¢&inné v trestnim fizeni mély ve smyslu ustanoveni § 301 odst. 1 TR
z roku 1961 postupovat v nejtésnéjsi spolupraci se zafizenimi, jimz byla svéfena péce
o mladez, tak jako se zafizenimi psychiatrické péce. K vySetieni duSevniho stavu
mladistvého byl pfibran zpravidla znalec z oboru détské nebo dorostové psychiatrie

(§§ 116-117 TR z roku 1961).

Pravni uprava trestani mladistvych z roku 1961 do zna¢né miry nevychazela
pouze z trestniho zékona a trestniho fadu z roku 1950 ¢i zékont v t€ dob¢ s mladezi
souvisejicich, ale také ze zakona o soudnictvi nad mladezi z roku 1931 (ZSNM).
Dané je ostatné patrné z mnohych ustanoveni, ktera v pravnich tpravach z roku 1950
chybéla®? a nasledné byla v zakoné z roku 1961 opét obsazena. TZ zroku 1961
nereagoval pouze na delikventni mladez jako celek, nybrz také na kulturni a

politickou situaci v tehdejsim Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice.

S1IRUZEK, Antonin a kol. Trestni iad: komentar. 1. vyd. Praha: Orbis, 1975. s. 695

2jako napi. postoupent soudu, v jehoz obvodé mladistvy bydlel, vzdélani soudcii pro mladez apod.
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1.5 Pravni uprava trestani mladistvych po roce 1990

Po zméné politické moci v tehdejsim Ceskoslovensku, v roce 1989, doslo
k reform¢ trestniho prava realizované prostfednictvim novel trestniho zakona a
trestniho fadu, konkrétné¢ zakonem ¢. 175/1990 Sb., ktery ménil a doplioval trestni
zédkon (dale jen ,,zdkon ¢. 175/1990%) a zédkonem ¢. 178/1990, ktery ménil a
doplnoval trestni fad (dale jen ,,zdkon ¢. 178/1990). Divodem téchto novel byla
potieba prizplisobit trestni pravo nové demokratické republice, jez by reagovala na
zménu politického a ekonomického systému a dokazala se vypotadat s ,, novymi*“
spolecenskymi faktory.%® V této souvislosti nelze opominout, ze v témze roce (1989)
byla Spojenymi narody piijata Umluva o pravech ditéte, ratifikovana 2. za¥i 1990,
zavazujici jednotlivé Clenské zemé k ochrané déti.

Jiz v 80. letech 20. stoleti bylo ze strany odborné vefejnosti projeveno usili
prosadit do pfipravované rekodifikace trestnich zakon rozSifeni vychovnych
opatfeni ukladanych mladistvym a moznost ulozeni pfiméfenych povinnosti a
omezeni. I pfes veskerou snahu se zminované nepodatilo, nebot’ mnozi odbornici
argumentovali, Ze by se jednalo o poruseni principu legality a oficiality (tyto navrhy
se nepodafilo prosadit ani do zdkona €. 175/1990 Sb., resp. zdkona ¢. 178/1990 Sb.).

Citované novely se legislativni Grovné¢ soudnictvi ve vécech mladistvych
vyznamnéji nedotkly, projevily se vSak predevs§im Vv aplikacni praxi, kterd zacala u
mladistvych hojn€ vyuZivat novych trestnépravnich i trestnéprocesnich instituti
vV podobé podminéného upusténi od potrestani, alternativniho trestu obecné
prospésnych praci® nebo odklont od trestniho stihani. V reakci na novy druh trestu
obecné prospésnych praci a jeho podrobné tUpravy zakotvené Vv ustanoveni § 335 a
nasl. zakona ¢. 152/1995 byl piijat zdkon ¢. 257/2000 Sb., o probacni a media¢ni
sluzbé (dale jen ,,zakon o probaci a mediaci®). Nelze uzavtit, ze by probaéni sluzba
vznikla pouze v reakci na tento novy druh trestu obecné prospé&$nych praci, nybrz
vSak z divodl napliiovani spravedlnosti prostfednictvim vytvarenych podminek pro
uplatiiovani alternativnich postupt v trestnim fizeni, nalezeni U€inné reakce na
trestny ¢in, ktery byl spachén, a urovnani konfliktnich stavli mezi obvinénym a

poskozenym.

Snapr. nariist kriminality jak hospodarské, tak obecné, rozvoj organizovaného zlocinu, drogova
problematika aj.

®4Trest obecné prospésnych pract byl k1. 1. 1996 zakotven novelou zdkona ¢ 152/1995 Sb.,
V ustanoveni § 45 tohoto zakona.
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Problematika trestani mladistvych byla i nadale upravena v hlavé sedmé, ve
zvlastnim ustanoveni o stihani mladistvych v ustanovenich §§ 74-87, kde byla napf.
vypusténa slova vyjadiujici ideologické zabarveni tehdejSiho pravniho predpisu — ze
spolecnosti socialistické ,,se stala® pouze spolecnost, ¢lovek pracujici ,,byl nahrazen*
fadnym obcanem apod. Z ustanoveni § 77 TZ z roku 1961 zabyvajicim se upusténim
od potrestani mladistvého, byla dale zaruka za mladistvého spolecenskou organizaci
nahrazena zarukou toho, kdo je tuto zaruku za napravu mladistvého opravnén
nabidnout, tfebaze takovou zaruku nenabidl, aby pomahal vytvaret podminky pro to,
aby mladistvy zil fadnym Zivotem (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 175/1990).

V roce 2002 nabyla u¢innosti novela trestniho tadu, tzv. ,,Velkd novela
trestniho fadu®, kterd byla provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. (ucinna od 1. 1.
2002) a ménila mnoho dalsich pravnich predpisii.®® Novela samostatného trestniho
fadu obsahovala celkem 281 bodl a dotykala se vice jak dvou tfetin ustanoveni
platného trestniho fadu. S ohledem na mladistvé pachatele ,, byla mj. nové upravena
a dale prohloubena napr. ustanoveni o nutné obhajobé mladistvého, o zverejnovani
informaci o mladistvych obvinénych v pritbéhu trestniho rizeni apod. “®®

Z divodu nedostatecné kladeného dirazu na specifika a odlisnosti kriminality
mladistvych, které vyplouvaly na povrch zejména zménou politické moci a
ekonomického systému, bylo nanejvy§ vhodné se ptihlasit k odkazu zdkona ¢.
48/1931 Sb., o soudnictvi nad mladezi (ZSNM) a opét ustanovit samostatny systém
justice nad mladistvymi pachateli v trestnich vécech. Na navrhu nového zakona o
soudnictvi nad mladezi zahajila praci skupina odbornikl ,, poverenych timto ukolem
jiz vroce 1997 vrdmci Komise pro rekodifikaci trestniho prdva hmotného a

procesniho ustavené pii ministerstvu spravedinosti. %’

JiZ v roce 1992 vSak bylo v souvislosti se samostatnou justici nad mladezi
poukazovano na neexistenci specializovanych soudu, které by se vénovaly vyhradné
mladeZi, a socidlnich pracovniki, kteti by plnili koly v trestni justici. Pievazil zde

vSak ndzor postupné novelizace stavajicich ustanoveni v otdzce trestani mladistvych

Smj. také zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, zdkon ¢ 13/1993
Sb., celni zakon nebo napr. zdakon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav.

8 SCHELLE, Karel a kol. Vyvoj trestniho Fizeni. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 77

67 gAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007.s.15
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obsazenych v obecnych trestnich piedpisech, namisto vzniku samostatné kodifikace
Vv oblasti delikventni mladeze.

Za ptrelomové bychom mohli oznacit az usneseni vlady ¢. 687/1999, které
ulozilo tehdejSimu ministru spravedlnosti pfipravit navrh nového zakona, jenz by
samostatné upravoval trestni pravo mladeze. Nasledné, vroce 2000 byla
vypracovana prvni neoficidlni osnova nového zdkona o trestnim soudnictvi nad

mladezi. ZSM nabyl ucinnosti az 1. 1. 2004.

1.6 Vyznam zdkona ¢ 218/2003 Sb., a jeho vztah K dal§im pravnim

normam
., ...jde o jediny pripad specialniho zakona v oblasti trestani, ktery upravuje
explicitné odlisné zachdzeni s urcitou kategorii osob, neexistuje

Zadné trestni pravo napr. pro seniory nebo pro Zeny. “%

Pravni uprava trestni odpovédnosti a trestini mladistvych nebyla vzdy
upravena v samostatném pravnim piedpise, ale byla zpravidla obsazena v pravnim
piedpise spolu s trestnim pravem dospélych pachatelil.

Z historického hlediska bylo trestni prdvo mlédeze samostatné upraveno
pouze zédkonem €. 48/1931 z. a n., o soudnictvi nad mladezi (ZSNM), ktery vSak
platil pouze do roku 1939, do doby vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava. Po
skonceni bojii druhé svétové valky, zacal v roce 1945 opét platit ZSNM, avsak pouze
do roku 1950, ve kterém vysla nova pravni uprava trestniho prava — zakon ¢. 86/1950
Sb., trestni zdkon. Timto zdkonem byl ZSNM bez néhrady zruSen a od této doby bylo
trestani mladistvych obsazeno spolu s trestnim pravem dospélych, koncipovano jako

69

jeji ,,zjemnéla verze* jez se vSak pro soucasné poméry ukazala jako nedostatecna,™ a

68 VAVRA, Martin. Vina a odpovédnost v kontextu trestniho prava: diskurzivni praktiky a strategie.
Praha, 2013. s. 70. Disertacni prdace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socidlnich véd, Katedra
sociologickych studii.

mlddeze za protipravni ciny, kde je mj. jednoznacné uprednostiovana samostatnd prdvni uprava
trestniho soudnictvi pro mladistvé.
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proto v roce 2004 nabyl u¢innosti ZSM. Po 65 letech (od roku 1939 do roku 2004)™

tak bylo opét trestdni mladistvych upraveno samostatnym zakonem.

Problematika trestani mladistvych je v sou¢asné dob¢ upravena ZSM, ktery
ma vSak vztah 1 kdal§im pravnim normam. Tyto budou spole¢né se
zakladnimi pojmy a s hlavnimi zasadami uvedeny nize.

Jak jiz bylo shora uvedeno, doslo v roce 2003 v Ceské republice k pielomové
zméné v oblasti posuzovani odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny v podobé
ptijeti ZSM a ,odtrzeni* tak trestdni mladistvych zvlaste od trestini dospélych
pachatell, v¢. samostatné upraveného fizeni proti mladistvym. Navrh ZSM byl
zpracovan ceskymi odborniky na problematiku trestniho prava a kriminality, avSak
byl piedlozen k odborné diskusi nejen na tuzemskych pracovistich, ale také na
pracovistich evropskych.”* Vznik ZSM predstavoval reakci na dosud absentujici
samostatnou pravni upravu trestni odpovédnosti, ale také trestani a fizeni v trestnich
vécech mladeze. ,, Vynéti hmotnépravnich a procesnich ustanoveni o mladistvych
Z obecnych trestnépravnich kodexii je vyjadrenim snahy o zasadni zménu v celkovém

pojeti zachdzeni s delikventni mladezi. "

vvvvvv

pusobeni na mladistvé. Prioritou ZSM neni potrestani ¢i izolace mladistvého
pachatele od spole¢nosti, ale zejména ,,zastaveni jeho nastoupené delikventni drdhy,
o wtvoreni podminek pro ndpravu a odcinéni spachanych cinii a o celkovou
restauraci chybnych socializacnich procesii. “™ Snahou ZSM je tak viici
mladistvému uzit pfedev§im prostfedky nesankéni povahy, a to at’ jiZz vychovna ¢i
ochranna opatieni v¢. dohledu, a dopomoci mu k ndpravé a zaclenéni se zpét do

spolecnosti.

Konec platnosti zékona & 48/1931 Sb. (ZSNM) datujeme do roku 1939, nebot od roku 1939 do roku
1945 tento zakon platil ve velmi omezené forme, stejné tak po roce 1945, kdy se jiz pripravoval zdkon
¢. 86/1950 Sh.

napr. pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné ¢i Zapadoceska univerzita v Plzni, dadle také
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, soudce z Nejvyssiho soudu a z Meéstského soudu v Praze,
Evropsky vybor pro kriminalitu ziizeny Radou Evropy, Max-Planckuv Institut pro zahranicni a
mezindrodni trestni pravo ve Freiburgu aj.

2 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Prdavni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004.
S. 43

® VECERKA, Kazimir a kol. Mlade? v kriminologické perspektivé. 1. vyd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009. s. 5
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Vyznam ZSM lze mj. spatiovat v tom, ze dava k dispozici urcitd opatieni,
jejichz zdmérem je preruSeni krimindlni ,kariéry” mladistvého, ¢imz mladistvému
dava moznost ndpravy, aniz by musel byt nutn¢ odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody. ,, Uz samotna novad terminologie zdkona, ktera nahrazuje termin ,, trestny
¢in* slovem , provinéni“, dava najevo, Ze zdkonodarce veri v moznou ndpravu
pachatele. “’ Hlavnim zamérem ZSM je posuzovéani trestnych &inGi mladistvych
podle zvlastnich pravidel a zésad fizeni ve vécech mladistvych specializovanymi
soudy, které maji velmi Sirokou skéalu napravnych opatieni a trestu.

ZSM vyjadiuje princip restorativni justice, jez klade diiraz na vyvézenou a
spravedlivou reakci spolecnosti na trestny ¢in mladistvého. Neziika se

spoluzodpovédnosti za selhani mladistvého, naopak z néj vyvozuje diisledky.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe patii v pravnim systému Ceské
republiky mezi zakladni pravni predpisy trestniho prava. Trestni postih mladistvych
pachatell jiz neni uveden jako vyjimka v rdmci obecné pravni upravy, ale je upraven
komplexné ve zvlastnim zakoné. Z divodu samostatnosti tohoto zakona bylo
nezbytné, aby byl vymezen jeho vztah k obecné pravni upravé, a to zejména k
zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), zakonu ¢.
141/1961 Sb., trestni fad a k dal$im pravnim piedpisum, konkrétné je zakotven v
ustanoveni § 1 odst. 3 ZSM, kde je uvedeno, Ze pokud ZSM nestanovi jinak, uzije se
na toho, kdo v dobé spachani ¢inu nepiekroCil osmnacty rok veéku, obecnych
pravnich predpisii”™ (vztah speciality ZSM viéi vyse uvedenym obecnym pravnim

predpistim).

™ VECERKA, Kazimir a kol. Mldde: v kriminologické perspektivé. 1. vyd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009. s. 5

SZdakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zdkon ¢ 141/1961 Sb., trestni rad, zdkon ¢ 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, zakon ¢. 94/1963, o rodiné a
zakon ¢. 89/2012, obcansky zakonik aj.
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1.7 Zakladni pojmy a zdasady

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM), jako stézejni
pravni predpis upravujici zachdzeni s mladezi, vymezuje v § 2 nékteré pojmy, jejichz
podrobné rozliSovani je nezbytné pro bezproblémovou aplikaci tohoto zakona.

V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ZSM je vymezen pojem ,mladez*
charakterizujici souhrnny nazev pro déti a mladistvé. ,, V' odborné kriminologickeé
literature, ale také v pravnich upravach nekterych statii se mezi mladez radi téz
mladi dospéli. “™® A&koli soucasné trestni pravo, vé. ZSM pojem ,,mlady dosp&ly“’’
nezna, tato vékova skupina je zahrnovana pod pojem ,,mladez*, nebot’ z divodu
prodluzovani doby ukonceni vzdélani, nastupu do zaméstnani a zaklddani rodiny
nelze vyty¢it obecnou hranici dospélosti. Taktéz pojem ,,veék blizky véku

78

mladistvych® je termin, ktery neni nijak veékové omezen'®, avSak lze se s timto

pojmem setkat v trestnim zdkoniku.™

,Ditétem* je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ZSM chapan ten, kdo v dob¢
spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. V dal$ich ustanovenych
ZSM se se samostatnym pojmem ,,dit¢* jiz nesetkdme, pouze s dodatkem ,,mladsi
patnacti let”. Dle ustanoveni § 126 trestniho zakoniku se déle dité¢tem rozumi osoba
mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. Trestni zdkonik tak détmi
rozumi jak déti do patnacti let véku, tak i osoby mladistvé, resp. jedince ve véku od
patnacti do osmnacti let. ,, Vznikla tak koncepce, ktera nepiisobi uplné jednotné a je
zbytecné nepriehlednd.“®® V Umluvé o pravech ditéte, v &l. 1 (viz Rezoluce OSN
44/25) je pojem dité vymezen jako kazda lidska bytost mladsi 18 let. Za timto vSak
nasleduje dovétek ,,pokud podle pravniho tadu, jenz se na dit€¢ vztahuje, neni

zletilosti dosazeno diive*.

,Mladistvym* je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM myslen ten, kdo v

dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku.

6 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 322

"Za mladého dospélého se dle trestniho prava zpravidla povazuje osoba mezi 18. a 21. rokem véku
(viz trestni pravo SRN, Rakouska, Nizozemi aj.)

8\ éku blizkém véku mladistvych je zpravidla oznacovana osoba do 20 let, vyjimecné do 21 let

viz § 41 pism. f), § 42 pism. i), § 48 odst. 5, § 60 odst. 6 atd.

80 HRUSAKOVA, Milana; MATIASKO, Maro$. Dny prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2009. s. 887
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Jedna se o v€kovou kategorii osob, které spachaly trestny ¢in, za ktery jsou trestné
odpovédné, avsak jejich pozice v mezich trestniho prava je modifikovana, a to jak u
trestni odpovédnosti, jejich nasledkd, ,.tak i v trestnim rizeni, a to bud v ramci

obecnych trestnich predpisii, nebo piimo ve specidlnich zdkonech.

ZSM zavadi pojem ,,provinéni®, ktery byl vysvétlen jiz v zakon¢ ¢. 48/1931
z. a n., o soudnictvi nad mladezi (ZSNM) (srov. § 3 odst. 1 ZSNM). Provinénim se
dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZSM rozumi trestny Cin spachany mladistvym. Na rozdil
od dospélych pachateldi, kteti pachaji trestny ¢in, mladistvi pachatelé pachaji
provinéni, kdy struktura provinéni, resp. trestného Cinu je témét totozna. Dle
Dlvodové zpravy vladniho navrhu o odpovédnosti mladdeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze je pouziti terminu trestny ¢in u mladistvych delikvent(
nevhodné, nebot' pfesné¢ nevyjadiuje podstatu jednadni mladistvého. ,, Termin
provinéni se dle zakonodarce jevi jako vhodnéjsi, jelikoz neobsahuje tak vyrazné
odsouzeni a tim i stigmatizujici prvky jako je tomu u terminu trestny cin.

Ustanoveni § 6 odst. 2 ZSM zakotvuje pro posouzeni provinéni spachané¢ho
mladistvym aplikaci trestniho zakoniku, pfi¢emz jeho ustanoveni § 13 stanovuje, ze
trestnym Cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v citovaném zakoné. K trestni odpovédnosti za trestny €in je
tteba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z
nedbalosti. Dle vykladového ustanoveni (§ 111 trestniho zakoniku) se trestnym
¢inem rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho
zakona nevyplyva néco jiného, téZ piiprava k trestnému ¢inu, pokus trestného ¢inu,
organizatorstvi, navod a pomoc.

Vyraz ,,znaky“ ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku zahrnuje
zejména typové znaky, tj. znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nevycerpavajici
vSak vSechny znaky trestného ¢inu, napi. v€k a pachatele. Tyto nejsou sice soucasti
skutkové podstaty, ale jde o znaky trestného cCinu, a tudiZ nezbytnou soucdasti

trestného ¢inu je rovnéz to, ,,ze se ho dopustila osoba trestné odpovédna a ze s jeho

81 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 322

8 Epravo.cz. Viadni navrh zdkona o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zdkonii - ditvodovd zprava. [online]. [cit. 2017-11-21]. Dostupny
z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/vladni-navrh-zakona-o-odpovednosti-mladeze-za-
protipravni-ciny-a-o-soudnictvi-ve-vecech-mladeze-a-0-zmene-nekterych-zakonu-duvodova-zprava-
20827.html
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spdachanim je spojena trestnost pachatele. VSechny tyto znaky musi byt dany, jestlize
83

md jit o trestny cin.

S ohledem na shora uvedené, lze shrnout, ze pojmové znaky provinéni tvori
protipravnost, typové znaky trestného c¢inu (objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka) a obecné znaky uvedené v zakoné (ve€k, pfiCetnost, rozumova a

mravni vyspélost).

Dalsi vyznamny pojem, jeden z obecnych znakli provinéni, piedstavuje
Lrozumova a mravni vyspélost“. Pozadavek dostatené rozumové a mravni
vyspélosti, jako obligatorni ptedpoklad trestni odpovédnosti mladistvych pachatelu,
»je specialni podminka, kterou se relativni trestni odpovédnost odlisuje od tzv.
absolutni trestni odpovédnosti. “®*

Na obsahovou stranku ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM® se jevi vhodné pohlizet
ve smyslu specidlniho divodu nepficetnosti ,,a nikoli jako ditvod vylucujici trestni
odpovédnost, coz vyplyva nejen ze samotné formulace, ale i z ndzoru obsazZenych
V nauce trestniho prava. %

Stézejni aplikace shora uvedeného institutu nastavd zejména pii méné
zavaznych trestnych Cinech, kdy jednani mladistvého sice ptekrocilo jisté meze
stanovené trestnim zdkonikem, avSak vzhledem k jeho stupni rozumové a mravni
vyspélosti (dusevni zralosti) nemusi byt pachateli ziejmé, ze tyto hranice piekro¢il.

Jak jiz sam pojem ,rozumova a mravni vyspélost™ tika, sklada se ze dvou
sloZek, které se vzajemné ovliviiuji a tvoii nedilny celek. Prvni slozkou je ,,rozumova
vyspélost* neboli ,,rozumovy vyvoj*, ktera ,,zahrnuje postupné individualni nabyvani
schopnosti  pojmového mysleni, pricemz stupen takového vyvoje je wurcovan
dosazenou urovni tohoto mysleni.“®" Druh4 slozka, ,mravni vyspélost“ neboli

~mravni vyvoj“, predstavuje proces, Vnémz si osobnost mladistvého v pritbéhu

83 ZIK A, Tomas. Trestni odpovédnost a sankcionovani mladistvych v Ceské republice. Praha, 2012. s.
78. Rigorozni prdce. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava

8 7ZEZULOVA, Jana. Koncepce trestni odpovédnosti mladistvych. Casopis pro pravni védu a praxi.
2001, ro¢. 9, €. 2, s. 169

SMladistvy, ktery v dobé spachdni ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovidadat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.

8 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007.s. 40

87 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007.s.43

45



svého rozvoje 0svojuje zadouci pravidla chovani a pretvaii je na moralni a osobni
kvality. V piipadé pochybnosti o plné pii¢etnosti se zkoumanim rozumové a mravni
vyspélosti mladistvého ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 ZSM vénuje znalec z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a
znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci
na détskou psychologii.

V usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 24. listopadu 2015, ¢j. 8 Tdo
1383/2015-30 nepovazoval soud za vadu nevypracovani znaleckého posudku k
vySetfeni duSevniho stavu mladistvého znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, kdyz ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze zminény postup
ma soud pro mladez volit v ramci provedeného dokazovani pouze v piipadé
pochybnosti o plné pficetnosti mladistvého.

Nejvyssi soud tak odmitl dovolani odsouzeného mladistvého pro provinéni
loupez podle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho zédkoniku a provinéni kradez podle §
205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku jako zjevné neopodstatnéné nebot’ tento, jak
tvrdil, v dob¢ spachani nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti podle
ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM, aby mohl rozpoznat protipravnost svého jednani, s
poukazanim na dosavadni vystupovani ptred organy c¢innymi v trestnim fizeni,
nedostateCnou vychovou Vv roding, nevhodnym prostiedi vychovy, kde nebyly
dodrZzovany normy chovéni a dale zanechanim stfedoSkolského studia, a proto by
nem¢l byt za uvedend provinéni trestné odpoveédny, svym dovolanim soudiim dale
vytknul nevypotadani se s touto otdzkou, vzhledem k tomu, ze nebylo vyhovéno
prave jeho navrhu na vypracovani znaleckého posudku.

Jak uzavtel Nejvyssi soud, v daném piipadé nebyly u mladistvého zjistény
zadné projevy, které by deklarovaly tvrzeni mladistvého o absenci plné pficetnosti,
pricemz, jak zduraznil, Uroven dusevni a mravni vyspélosti ma byt feSena ve
spolupraci se znalci (§ 50 a nasl. trestniho fadu a § 58 odst. 1 ZSM) az kdyz skute¢né

diivodné vzniknout pochybnosti o rozumovém a mravnim vyvoji mladistvého.

Pii tomto pojeti predpoklada schopnost rozpoznavaci, tj. takovy stupen
intelektu, aby mohl pachatel chapat potiebnou skodlivost ¢inu pro spole¢nost (zralost
i zpusobilost rozumovou), a schopnost uréovaci, tj. takovou vyspélost, aby byl

zpusobily svou vuli pfizpiisobit takovému spravnému poznéni, resp. byl zpisobily
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klast u¢inny odpor pohnutkdm vedoucim jej k ¢inlim, jejichz Skodlivost ¢inu je mu

znama (zralost ¢i zpuisobilost mravni).

Zakladni zasady vztahujici se k soudnictvi ve vécech mladeze jsou
specifikovany V ustanoveni § 3 ZSM. Jsou ndpomocny nejen pii legislativni ¢innosti,
ale rovnéz v ramci interpretace pravnich predpist. Pravé zasady ,,vyjadiuji minéni

“8 3 predstavuji zakladni

zdkonodarce o nejucelnéjsim usporadani trestniho procesu
principy trestniho prava hmotného, vztahujici se K trestni odpovédnosti mladeze a
jim uklddanym sankcim. Zasady nejsou v plném rozsahu slucitelné a ,,p7i jejich
pouziti se uplatnuje metoda vyvazovani, spocivajici v relativni preferenci jednoho
principu pied druhym pro dany pripad. “%°

Prostfednictvim zasad uvedenych v ZSM je vyvijeno usili o dosaZeni ucelu
zakona, vcetné vyuziti veSkerych postupli, opatfeni a prostiedkli k obnoveni
naruSenych socidlnich a spoleenskych vztahii a predev§im k zaclenéni mladistvého
zpét do spole€nosti. Zasady se opiraji nejen o komparativni rozbor pravnich tprav
zahrani¢nich zemi, ale i 0 historicka ustanoveni trestani mladistvych pachatelii na

nasem uzemi a rovnéz 0 mezindrodni smlouvy,®® kterymi je Ceska republika vazana.

Zakladni zasady ZSM lze d¢lit do tii skupin. Prvni skupinu tvofi zéasady
uvedené v citovaném ustanoveni § 3 ZSM. Druhou skupinou predstavuji obecné
zéasady uplatiiované v trestnim pravu, jejichz vyznam spociva zejména v diillezitosti
ve smyslu zévaznych vykladovych pravidel. Do tfeti skupiny fadime zasady

obsazené v judikatute soudu, ve studiich odbornych pracovnikt apod.

Pro tcely prace jsou vybrany zejména zasady uvedené v ustanoveni § 3 ZSM.
Zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, jedin¢ zakon stanovi,
kterd jednani jsou trestnd a jakd opatfeni za né lze uloZit, dle § 3 odst. 1 ZSM,
nalezneme i v Listiné zékladnich prav a svobod konkrétné v ¢l. 39 a 40. Jmenované
zasady vyzaduji urcitost trestnépravni normy, zakonnou formu trestnépravniho

predpisu a zdkaz analogie v neprospéch pachatele. Zakotvuji souCasné zdkaz

8 SOTOLAR, Alexander. In: JELINEK, Jifi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe a zakladni
zasady trestniho fizeni. Kriminalistika. 2003, ro¢nik 36, ¢. 4, s. 251

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2004. s. 33-35

% napi. Umluva o pravech ditéte, Evropska Umluva, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech aj.
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retroaktivity v neprospéch pachatele (pravidlo nullum crimen sine lege praevia).
Z vykladu téchto zasad je patrné, ze se nového zédkona pouzije jen tehdy, pokud je to
pro pachatele ptiznivéjsi, a to 1 v piipadé, jestlize byl trestny ¢in spachan v dobé, kdy
byl u¢inny zékon ptedchozi.

V ustanoveni § 3 odst. 2 ZSM nalezneme dalsi pro trestni pravo podstatnou
zasadu — pomocné role trestni represe (eckonomie trestni hrozby). Ve smyslu této
zasady se trestni opatieni (§ 24 ZSM) pouziji az jako posledni, krajni feSeni, a to
pouze u téch zavaznych ptipadl, kde k dosazeni Ucelu nepostacuji jina opatieni.
Trestni opatfeni tak pfestavuji ultima ratio, pficemz je zde zdiraznovana nutnost
pouziti alternativnich postupti ¢i opatieni s cilem socidlniho za¢lenéni a prevence.

Zéasada ekonomie trestni hrozby poukazuje na zakladni prvky filozofie

restorativni justice v ZSM. Jeji podstatou je uplatnéni trestnich opatieni pouze v téch

nejzavaznéjsich pripadech, pii neucinnosti opatieni vychovnych a ochrannych.

Pfimétenost a adekvatnost uloZeného opatieni prezentuje dalsi ze zdsad ZSM.
Jeji znéni jednoznaéné vyzdvihuje individualitu daného jedince, nebot’ pouze
takovym zpusobem lze efektivné dosahnout nejen samotného ucelu potrestani, ale
také ucelu ZSM jako takového. Tato zdsada se opird o jednu ze zakladnich zésad
trestniho prava, kterou je individualizace odpovédnosti dospivajiciho, ve smyslu
odpovédnosti fyzickych osob za spachany trestny ¢in. Vyslovné nepfipousti, aby
divodem k ulozeni opatteni podle tohoto zakona bylo politické, narodni, socidlni
nebo ndbozenské smysleni mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let, jeho rodiny

Pted uloZenim opatieni jedinci podle ZSM je dulezité piihlédnout nejen
k jeho veéku, rozumové a mravni vyspélosti, ale také k jeho individualnim strankam,
jako jsou napft. osobni, socialni ¢i rodinné poméry. Az poté by méla byt hodnocena

povaha spachaného trestného ¢inu a Skodlivost ¢inu pro spole¢nost.

Zasada zvlastniho pfistupu k projednani trestnich véci mladeze charakterizuje
jeden z hlavnich cilad ZSM (viz § 1 odst. 2 ZSM). Z divodu odli$nosti osobnosti
mladistvého, resp. mladdeze od osob dospélych, je nutné piihlédnout k veéku
pachatele, jeho zdravotnimu stavu a rozumové a mravni vyspélosti (i zde je velmi
dilezity individudlni pfistup). Ve svétle shora uvedené zasady je fizeni nezbytné vést

tak, aby plsobilo preventivnim charakterem, za soucasné minimalizace ohrozeni
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dalsiho vyvoje mladistvého aobnovy narusenych socialnich vztahtl. Vyvozeni
odpovédnosti pachatele za projednavané ¢iny ziistava vsak nezbytnosti.

Zavéreény odstavec § 3 odst. 4 ZSM konstatuje, ze orgdny cinné® podle
tohoto zakona spolupracuji s pfisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti ,,a
maji 7a povinnost soud o Zivotnich pomérech déti a mladistvych informovat. “%?

Zminovana spoluprace je dulezitd, a to jak pro vychovné plsobeni na
mladistvého, tak pro vcasnou reakci na jeho potfeby ¢i potieby poskozenych a
dalSich osob, které byly trestnym ¢inem doteny. Na citované ustanoveni navazuje §
41 odst. 1 ZSM, v jeho smyslu se pti provadéni ukont fizeni ve vécech mladistvych
musi jednat s osobami na ukonu zucastnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam a
vychovny ucel fizeni, pfi¢emz vzdy je nutno Setfit jejich osobnosti. Pfi jednani s
mladistvymi se musi s ptihlédnutim k jejich v€ku a duSevni vyspélosti postupovat
tak, aby nedoslo k naruseni jejich psychické a socialni rovnovahy a jejich dalsi vyvoj
byl co nejméné ohrozen.

Organy socialné-pravni ochrany déti maji v podstaté za povinnost pozorovat
mladistvého pachatele, jeho rozumovou a mravni vyspélost, socialni prostiedi (§§
55-56 ZSM) a hledat vhodna opatieni, kterd by dopomohla k odvraceni se od pachani
trestné Cinnosti mladistvého a kjeho zaclenéni se zpét do spolecnosti, kdyz

s ohledem na vSe uvedené lze povazovat jejich roli za nezastupitelnou.

Vzhledem Kk jejich postaveni v problematice trestani mladistvych, rozviji
ZSM ve svém ustanoveni § 3 odst. 5 vyznamnou zdsadu presumpce neviny o zasadu
ochrany soukromi a osobnich tdaji mladistvého, aby tak vyloucil stigmatizujici
dopady na jeho spolecenské postaveni. Zminéné je ve shod¢ s koncepci restorativni
justice, ,, nebot’ difamujici zajem médii, senzacechtivost verejnosti spojend s projevy
zaujatosti, zavrzeni nebo na druhé strané kvazisolidarity mohou mit negativni dopad
na psychiku mladistvého a to mnohdy i trvalejsiho razu %
Ochranou osobnich udaji a soukromi osoby, je podle ZSM mj. mysleno

zvefejiiovani jen takovych informaci, kterymi nebude ohroZeno dosazeni ucelu

trestniho fizeni, a to po dobu, dokud neni trestni stihdni pravomocné skonceno (§ 52

NSoudci, statni zdastupci, urednici Probacni a mediacni sluzby, sdruzeni obcanii a osoby realizujici
probacni programy.

%2 ASHFORD, Mark; CHARD, Alex. Defending young people. London: Legal Action Group, 1997. s.
7

% VALKOVA, Helena. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na informace,
svoboda projevu a zasada vetejnosti. Trestnépravni revue. 2006, ro€. 5, €. 4, s. 97
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ZSM). Zvetejiovat se vSak nesmi, pokud zakon nestanovi jinak, zadna informace, ve
které je uvedeno jméno popfipadé jména, a piijmeni mladistvého, nebo ktera
obsahuje informace, umoziujici tohoto mladistvého identifikovat (§ 53 odst. 1
ZSM), vyjma ptipadd, je-li jejich celem patrani po mladistvém, sd€leni informaci
proba¢nim ufednikem dalSim osobam v souvislosti s vypracovanim zpravy
vyzadované ZSM aj. (§ 53 odst. 2 ZSM). Porusenim ustanoveni § 53 odst. 1 ZSM se
tak stava i zvefejnéni obrazového snimku mladistvého, ktery je trestné stihany v¢.
jeho rodict ¢i ptibuznych, nebot’ by tak byla zvefejnéna informace umoznujici
identifikaci mladistvého pachatele, byt jen v daném okruhu osob. Vyjimku tvofi
vetejné vyhlaseni rozsudku v hlavnim li¢eni v pfitomnosti mladistvého.

Ustanoveni § 54 odst. 1 ZSM vyslovné vyjmenovava osoby, které se ucastni
hlavniho li¢eni a vefejného zasedani. Pravni Uprava striktné podléhd zdjmim
mladistvych, a proto se hlavni liceni nebo vefejna zasedani konaji vetejné, vyhradné
pokud o to mladistvy sam pozada. ,, Obdobny rezim ochrany soukromi se uplatni téz
v jedndnich ve vécech deéti mladsich patnacti let a trestné neodpovédnych
mladistvych, kteii se dopustili ¢inti jinak trestnych (§ 92 a § 94 ZSM). “%*

Na ochranu osobnosti mladistvého a ochranu jeho soukromi je kladen diiraz,
pricemz utajeni informaci o mladistvém je upfednostnéno pied zasadou vefejnosti

trestniho Fizeni, danou Ustavou CR® a Listinou zakladnich prav a svobod.%

Zasada rychlosti tizeni (§ 3 odst. 6 ZSM) vyjadiuje pozadavek projednéavat
véci v fizeni podle ZSM v ¢asove tnosnych mezich a bez zbytecnych pritahd, nebot’
neni u mladistvych pachateld zcela ukoncen socidlni vyvoj a jednoznacna a
spravedliva reakce ze strany soudil je dostate¢nou prevenci pied dal§im delikventnim
jednanim. To ovSem neznamend, ze by méla byt rychlost fizeni upfednostiiovana na
ukor fadného a spravedlivého procesu. ,, Nelze napriklad posuzovat jako zbytecny
odklad zjistovani udajit o osobé pachatele, jeho rodiné, socidalnim zazemi, vzdélani a

o jinych mimoskolnich ¢i mimopracovnich aktivitach. “®" Nejedna se vSak o rychlost

% SOTOLAR, Alexander. Ochrana soukromi mladistvych a déti mladsich patnacti let v fizeni podle
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze — 1. ¢ast. Pravni rozhledy. 2004, roC. 12, ¢. 7, s. 237

% Jednani pied soudem je ustni a verejné; vyjimky stanovi zdkon. Rozsudek se vyhlasuje vidy verejné
(hlava 1V, ¢l. 96 odst. 2).

%Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndana verejné, bez zbytecnych priitahii a v jeho pritomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym ditkaziim. Verejnost muize byt vyloucena jen v pripadech
stanovenych zakonem (hlava V, ¢l. 38 odst. 2).

97 gAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.s. 34
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samotného fizeni, ale zejména o pozadavek na uplné a hlavné kvalitni projednani
véci a nasledné rozhodnuti bez zbyte¢nych odkladi, které by mohly narusit
vychovné a preventivni pusobeni na mladistvého pachatele. Skutecnost, Ze by véc
méla byt pfed soudem projednana bez zbytecnych pritaht, je zakotvena nejen napiic
ZSM, ale mazeme fici, ze se jedna se o pravidlo mezindrodni i ustavnépravni
tirovné.%®

Rychlost fizeni se v ZSM prolind napt. ve lhité pro pozorovani dusevniho
stavu obvinéného, kterd nema dle ustanoveni § 58 odst. 2 ZSM trvat déle nez jeden
meésic a jen na odivodnénou zadost znalci mize byt prodlouzena nejvyse o jeden
mesic, na rozdil od obecné Upravy uvedené v trestnim fadu, konkrétné v ustanoveni §
117 TR zroku 1961, kde je doba pro pozorovani duSevniho stavu dva mésice s
moznosti vyjimecného prodlouzeni o jeden mésic. Dalsi odchylku nalezneme napt. v
ustanoveni o trvani vazby (srov. § 47 ZSM a § 72a TR z roku 1961).

Kontrolu nad organy ¢innymi v trestnim fizeni z divodu dodrzovani zasady
rychlosti fizeni v oblasti trestniho fizeni obecné vykonavd odbor dohledu na
Ministerstvu spravedlnosti CR.

Zakonodarce v otazkach trestani mladistvych povazuje za zna¢n€ vyznamnou
podminku naplnéni potieby spravedlivého projednani véci soudem pro mladez
uspokojenim potieb obéti zplisobem, aby poskozeny docilil ndhrady Skody
zpusobené mu protipravnim ¢inem ¢i dosahl jiného pfiméten¢ho zadostiucinéni.
Vyse definovand zésada uspokojeni zajmi poskozen¢ho je v obecné roviné
zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 7 ZSM a je rozpracovana v fadé dalSich ustanoveni
(napt. v §§ 45, 48 a 70 odst. 3 ZSM).

Pfiméfenym zadostiu€inénim je mySlena kompenzace za zpiisobenou Ujmu
vyjadiena v penézich (srov. § 2951 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik). Poskozeny musi byt dostate¢né¢ vyrozumén o tom, ze mladistvy je
ptipraven nahradit skodu, jinak odcinit nebo pfispet k narovnani skodlivych nasledki
¢inu. Totéz plati v piipadé, Ze mladistvy na sebe vezme povinnost, ktera se
bezprostiedné dotykéd z4jml poskozeného (§ 45 odst. 2 ZSM). Mladistvy pachatel je
tak veden k tomu, aby si uvédomil nasledky svého jednani, tyto odstranil nebo se 0 to
alespon pokusil a vice se jiz protipravniho jednani nedopoustél — princip prevence

fizeni.

BHlava V, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, hlava I, &l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech, § 5 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich aj.

51



Zasada uspokojeni z4jml poskozeného by meéla mit ve vSech pfipadech
pfednostni pravo s vyjimkou téch, kde je zakonem upiednostiiovan jiny ucel fizeni.
S timto souvisi ustanoveni § 70 ZSM, jez dopliuje tuto zasadu o moznost odstoupit
od trestniho stihani v pfipad€, ze mladistvy jiz GspéSné¢ vykonal vhodny probacni
program, byla uplné nebo alespon ¢asteéné nahrazena skoda zplisobena provinénim a

poskozeny s takovym odskodnénim souhlasil.

Zasada zvlastni prupravy pro zachézeni s mladezi uvedend v ustanoveni § 3
odst. 8 ZSM je zasadou posledni. Dle jejiho znéni musi mit soudci, statni zastupci,
pfislusnici policejnich organi a tfednici Proba¢ni a mediacni sluzby plisobici v
trestnich vécech mladeze zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi. Prapravu
zajiStuje Ministerstvo spravedlnosti prostfednictvim Justicnim akademie, kdy ,,jde
predevsim o zprostredkovani poznatkii z oboru kriminologie, vyvojové psychologie,
détské psychiatrie, specialni pedagogiky a socidalni prace.”® Vyjimku v této
problematice piedstavuje ¢innost Policie CR, kterd se mj. ¥idi Zdvaznymi pokyny

100 3 Natfizenimi ministerstva vnitra. Znalosti takto ziskané

policejniho prezidenta
umoziuji organim ¢innym v trestnim fizeni zjistit a nasledné zpracovat skute¢nosti o
zivoté mladistvého, stupni jeho vyvoje ¢i jeho osobnosti, ¢imz by mélo byt na
protipravni jednani mladistvého U¢inné reagovano. Vychdzi z ptesvédceni, Ze je
nutno mladeZi, jakoZto cilové skupiné plisobnosti ZSM vénovat zvlastni péci.

V fizeni proti mladistvym je tfeba dbat toho, aby vySetfovani, projednavani 1
rozhodovani jejich trestnich véci bylo svéfovano osobam, jejichZz znalost otdzek
souvisicich s vychovou mladeze zaru¢i splnéni vychovného ucelu fizeni (§ 36 ZSM).

Obdobné tomu bylo i u soudcli mladeze podle zdkona o trestnim soudnictvi nad

mladezi z roku 1931 (srov. § 33 odst. 1 ZSNM).

9 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 32

10Zdvazny pokyn policejniho prezidenta & 167/2010 ze dne 30. prosince 2010 o Sinnosti na useku
mlddeze, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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2 Mezinarodni dokumenty V oblasti sankcionovani

delikventni mladeze

Z mezinarodnich dokumentt, k jejichz dodrzovani se Ceska republika
zavazala v ramci svého Clenstvi v evropskych a dalSich mezinarodnich organizaci,
vyplyva i dodrzovani jinych pravnich piedpisi, zejména pak fady mezinarodnich
smluv, pravidel a doporuceni.

Pti formovani trestni politiky vic¢i mladistvym pachatelim hraji vyznamnou
ulohu mezinarodni organizace, zejména OSN a Rada Evropy. Tyto se mj. zamétuji
na feSeni problému spjatych s kriminalitou mladeze tim, ze v ramci odbornych
komisi, ve kterych plsobi pfedni odbornici zriiznych statd, realizuji nebo se
spolupodileji na kriminologickych vyzkumech. Ziskané a shromazdéné poznatky
jsou nasledné zpracovany a vyjadreny v dokumentech, které jsou prosazovany

Vv trestni politice mladistvych v jednotlivych ¢lenskych zemich.

Zenevska deklarace prav ditéte

Tato deklarace je velmi vyznamnou normou z hlediska ochrany déti a byla
pfijata v roce 1924 Spoleénosti narodi (dnesni OSN). Zenevska deklarace prav ditdte
poprvé v soudobych déjinach definovala a stanovila zdkladni prava ditéte a zakotvila,
ze prave dité potiebuje pro svoji dusevni a télesnou zralost nejen zvlastni zaruky, ale
také zvlastni péci a pravni ochranu pfed narozenim 1 po ném.

Détem mj. pfiznavéa zakladni prava statu a moralni povinnost dohlizet na
jejich plnéni. Tento dokument ptedstavoval ve vztahu Kk systému mezinarodni
ochrany prav ditéte prvni a stéZejni krok kuptedu, nebot ,, se stal osnovou a prvnim
pravnim programem rodiciho se systému mezindrodni ochrany prav ditéte a
predstavuje urcity prechod od dilciho podchyceni statusu ditéte k soubornému

postizeni jeho spolecenského postavent. “*0

Na Zenevskou deklaraci prav ditéte navazuje Charta prav ditéte, ktera byla
piijata 20. listopadu 1959 Valnym shromdzdénim OSN. Tento mezinarodni
dokument jiz v preambuli odkazuje na Vseobecnou deklaraci lidskych prav a

pozaduje zvlastni zaruky o péci a ochrané ditéte.

101 Jfl EK, Dalibor. Struéna geneze mezinarodni ochrany déti. Pravnik. 1990, &. 4, s. 365
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Prvnim statem, ktery samostatn¢ kodifikoval trestni soudnictvi nad mladezi,
se stalo vroce 1921 Nizozemi a Dansko (1922), nasledovalo Némecko (1923),
Svédsko (1924), Spanélsko (1925), Italie (1926), Francie (1927) a Rakousko (1928).

Koneé&né pak v roce 1931 nové vzniklé Ceskoslovensko.

Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®), jeden z nejvyznamnéjsich
dokumentii OSN, byla pfijata v New Yorku Valnym shroméazdénim OSN v roce
198992, zakladnim cilem Umluvy o pravech ditéte se stala potieba zabezpegit ditéti
zvlastni pééi, obsazenou jiz v Zenevské deklaraci prav ditdte z roku 1924 a na ni
navazujici Charté prav ditéte z roku 1959. Tato vSak piedstavovala prvni obecné
zavaznou normu tykajici se pouze prav ditéte a soucasn¢ nejrozsifenéj$i smlouvu
deklarujici lidska prava v historii. P¥ipravné prace na Umluvé byly velmi sloZité,
trvajici pres deset let. Casova naroCnost byla dana zejména rozmanitym
spole€enstvim s riznym historickym vyvojem jednotlivych zemi, s vlastnimi zvyky,
nabozenstvim, rtiznou hospodafskou a technickou vyspélosti. Umluvu do soucasné
doby ratifikovalo bezmala dvée sté statd svéta.

Umluva obsahuje celkem 54 ¢lanki rozdélenych do &tyi kategorii: Hlavni
zasady, Prdvo na pfeziti a rozvoj, Prdvo na ochranu a Pravo na zapojeni se do
spole¢nosti. V Umluvé o pravech ditéte je uvedeno, co je pro kazdé dité dulezité, kdy
soucasn¢ upozoriuje na stdle nové hrozby zasahujici do Zivota détské populace.
,Proto i nadale vznikaji takzvané opcni protokoly — dokumenty, které upravuji prava
déti v novych situacich. “*® V roce 2000 piijalo Valné shromazdéni OSN dva opcni
protokoly,'® pojednavajici o détech vyuzivanych v ozbrojenych konfliktech, ochrang
pfed obchodovéanim s nimi, pornografii a détské prostituci.

Z hlediska sankci uklddanych mladistvym a jejich vykonu jsou vyznamna

zejména nasledujici pravidla:1%®

102 Rezoluce OSN 44/25, piijatd Valnym shromdzdénim OSN 20. 11. 1989, G¢inna od 2. 9. 1990,
CSFR ji ratifikovala v roce 1991, platna od 6. 2. 1991 (sd. &. 104/1991 Sb.), CR je ji jako nastupnicky
stat vézana od 1. 1. 1993. In: HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlddeze. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013.s. 13

103 Unicef Ceska republika. Umluva o pravech ditéte. [online]. [cit. 2018-04-27]. Dostupny z WWW:
http://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete

Y4Dne 14. dubna 2014 vznikl tieti opcni protokol, ktery umoziuje détem z celého svéta nahlasit
porusovani prav primo Vyboru pro prava ditéte. Ceska republika ratifikovala zatim prvni dva
protokoly. In: Unicef Ceské republika. Umluva o pravech ditéte. [online]. [cit. 2018-04-27]. Dostupny
z WWW: http://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete

105 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 14
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- zakaz diskriminace (Gl. 2), kde se staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
zavazuji zabezpecCit a respektovat prava kazdému ditéti spadajici pod jejich
soudni pravomoc, a to bez jakékoli diskriminace, zejména rasy, barvy pleti
pohlavi, naboZenstvi, té€lesné nebo dusSevni zpiisobilosti aj.,

- pozadavek sledovani nejlepSiho zajmu ditéte jako prioritniho hlediska (¢l. 3).
Podle tohoto ¢lanku musi byt zdjem ditéte prioritnim hlediskem pfi Cinnosti
uskuteCnované vefejnymi ¢i soukromymi subjekty, spravnimi orginy nebo
organy zékonodarnymi,

- zakaz trestu smrti Ci trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti propusténi
(¢l. 37). Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, musi mj. zabezpeéit, aby
nebylo zadné dit¢ podrobeno muceni nebo jinému ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani. Dale nesmi byt osobam mlad$im 18 let ukladéan trest smrti Ci trest odnéti
svobody na doZivoti bez moznosti propusténi na svobodu,

- pravo na udrzovani styku s rodinou (¢l. 37), podle kterého musi byt s kazdym
ditétem zbavenym svobody zachdzeno s uctou a s ohledem na potfeby daného

véku a musi mit pravo na pisemny a p¥imy styk se svoji rodinou.

Blizsi vyklad k jednotlivym ¢lankim Umluvy o pravech ditéte nalezneme ve
Vseobecném komentaii k Vyboru pro prava ditéte ¢. 10 zroku 2007. Kontrola
dodrzovani principti uvedenych v Umluvé probiha prostiednictvim vyse uvedeného
Vyboru pro prava ditéte, a to na zakladé zprav, které jsou clenské staty povinny

podavat.

Ceské republice byly vroce 2011 v Zavéreéném doporudeni k 3. a 4.
periodické zpravé CR o naplitovani Umluvy o pravech ditéte, vytknuty Vyborem pro
prava ditéte urcité nedostatky, jako napft.:

- neproskoleni soudcii pro mladez pro jednani s détmi v rozporu se zdkonem,

- u déti mladSich 15 let upfednostiiované soudni fizeni pfed umisténim do
ochranné vychovy, a to i u malo zavaznych trestnych ¢ind,

- u osob ve véku 15 az 18 let pii spachani trestného ¢inu, ve velké mife uzivani
trestu odnéti svobody, ackoli se nejedna o posledni mozny prostfedek napravy

(malo vyuzivané alternativni opatfeni) (srov. §§ 15-20 ZSM).
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Standardni minimélni pravidla pro vykon soudnictvi nad mladezi — tzv.
,»Pekingska pravidla“

Principem Standardnich minimalnich pravidel pro vykon soudnictvi nad
mléadezi (déle jen ,,Pekingské pravidla®) je poskytnuti ndvodu na ochranu prav déti,
vC. respektovani jejich potieb a spravedlivého zachazeni. Jedna se o prvni
mezinarodni néstroj komplexniho a velmi detailniho charakteru, ktery obsahuje
normy pro pravo a spravedlnost déti i mladistvych.

Pekingska pravidla obsahuji doporuceni ve vztahu k systému soudnictvi ve
vécech mladeze v Sesti oblastech:%’

- obecné principy,

- vySetfovani (pfedsoudni stadium trestniho fizeni),
- soudni stadium fizeni a rozhodnuti,

- ambulantni opatieni,

- Ustavni opatieni,

- vyzkum, planovani, formulace politiky a evaluace.

vvvvvv

to v podobé podpory blaha, pohody ditéte a pifiméfenosti pravni reakce. Z prvniho
cile vyplyva zasada, v souladu s niz by se staity mély zdrzet uplatiiovani sanket,
jejichz cilem je pouze potrestat delikventni dité. Druhy cil — pfiméfenost pravni
reakce, by mél byt dle Pekingskych pravidel ve vztahu k détem upraven tak, aby
nebyla zohlediiovana pouze zdvaznost ¢inu spachaného mladistvym, ale aby bylo

ptihlédnuto k jeho osobnosti, osobnim a rodinnym pomérim.

Z principt Pekingskych pravidel zamétenych na ukladané sankce mladezi, je
vhodné zminit nésledujici:
- narok na aplikaci soudnictvi pro mladez také u mladych dospélych,
- snaha o zlepSeni postaveni mladistvého v rdmci opatfeni ukladanych mladistvym,

v¢. uptednostiiovani odklonil v fizeni,

106 Rezoluce OSN 40/33, piijatd Valnym shromdzdénim OSN dne 29. 11. 1985

107 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Ochrana prav déti v konfliktu se zdkonem v mezindrodnépravnich
dokumentech. Brno: Liga lidskych prav, 2014. s. 49-50

108 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (,,The Beijing
Rules®). Office of the High Commissioner for Human Rights. [online]. [cit. 2018-04-28]. Dostupny z
WWW: http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf

56



- nutnost oddéleni mladistvych od dospélych odsouzenych a S§ir§i moznosti

podminéného propusténi a nasledné pomoci atd.

Pekingska pravidla se zabyvaji procesnimi pravy déti (¢l. 7.1), zvlaStnim
zachazenim s détmi z hlediska pfislusnych organt (¢l. 10.3), pravnim zastoupenim
ditéte béhem celého fizeni (Cl. 15.1), rychlosti fizeni vedeného proti podezielym

détem (Cl. 20.1), potifebou profesiondlniho piistupu a vzdélavani déti (¢1. 22.1) atd.

Pravidla OSN na ochranu mladeZe zbavené svobody — tzv. ,,Havanska
pravidla“«!°

Za mladistvého je v Pravidlech OSN na ochranu mladeze zbavené svobody
(dale jen ,,Havanskd pravidla®) povazovana kazdd osoba mladsi 18 let, avSak je na
kazdém statu, resp. jeho pravnim fadu, aby si stanovil minimalni vékovou hranici.
Pro moznost uloZeni trestu odnéti svobody takové osobé, vSe se zduiraznénim
uvéznéni mladeze jako ultima ratio, zakazu diskriminace, zakazu znemoznéni
podminecného propusténi apod.

Shora citovany dokument, jeho ¢lanek 18, pism. a),'°zakotvuje pravidlo,
v souladu s kterym ma byt kazdému ditéti zbavenému v pfedsoudnim stadiu osobni

svobody zajisténa pravni pomoc S moznosti zadat o bezplatné pravni zastoupeni, to

vSak pouze za podminky existence Upravy ve vnitrostatnim pravnim fadu.

V otadzce zachazeni s mladistvymi nese vyrazny vliv také Rada Evropy. Ta se
prostiednictvim specializovanych vyborli, napi. Evropského vyboru pro trestni
problematiku (dale jen ,, CDPC*),**! zabyva individualni situaci v kazdém ¢lenském
statu, kdy na zakladé provadénych analyz poté definuje urcita doporuceni, kterd by

méla byt v jednotlivych statech uskutecnéna.

109 Rezoluce OSN 45/113, piijata Valnym shromézdénim OSN dne 14. 12. 1990

110 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty (,,The Havana
Rules®). Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty. [online]. [cit. 2018-04-28].
Dostupny z WWW: http://www.unrol.org/files/THO07.PDF

1117 angl. European Committee on Crime Problems
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Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla sjednana v Rimé,
dne 4. listopadu roku 1950 a sklada se z 59 ¢lankd a dodatkového protokolu.*
Zakotvuje zakladni prava — jako pravo na Zivot — ¢l. 2, zakaz muceni — ¢l. 3, svobodu
projevu — ¢l. 10 atd.) v€etné procesnich zaruk v ramci trestniho fizeni — jako ulozeni
trestu jen na zaklad¢ zakona — ¢l. 7, pravomoc samosoudct — ¢l. 27, odivodnéni
rozsudku — €l. 45 atd.). Uvedené zaruky jsou smluvni staty povinny garantovat.

Evropska timluva o vykonu prav déti'*®

Citovand Umluva ,, zakotvuje urcitd procesni prava déti a zdroveii povinnosti
organii, které v téchto vécech rozhoduji, je zajistit. “''*

Rozsah piisobnosti a ti¢el Umluvy nalezneme v hlavé 1., kdy je v &lanku 1.
odst. 1 vymezeno, na jaké osoby se tato Umluva pouZije (na déti mladsi 18 let). Dalsi
¢lanky Umluvy upravuji napf.:

- pravo na informace a na vyjadfeni ndzoru v fizeni (¢l. 3). Jestlize ma dité podle
piedpist daného statu dostateCnou schopnost chapat situaci, ma v soudnim fizeni,
které se ho tyka, pravo na vyjadieni svého nézoru ¢i byt informovano o
dasledcich jakéhokoliv rozhodnuti.

- prévo pozadat o ustanoveni zvlastniho zastupce (¢l. 4) ma v soudnim fizeni dité
bud’ osobné, nebo prostiednictvim jinych osob, a to pouze v piipadé, pokud
osoby majici rodi¢ovskou zodpovédnost nemohou dité z divodu stietu zajmil
zastupovat.

- povinnost rychlého projednani véci (Cl. 7). Podle tohoto ¢lanku je soudni organ
Vv fizeni, které se tyka ditéte, povinen konat takovou rychlosti, aby nedoSlo ke

zbyte¢nym pratahim.

112 Evropska iimluva o ochrang lidskych prav. European Court of Human Rights. [online]. [cit. 2017-
05-11]. Dostupny z WWW: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

13 Tato Umluva byla piijata dne 25. 1. 1996, pro CR vstoupila v platnost dne 1. 6. 2001 (sd. ¢&.
54/2001 Sb. m. s.)

14 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 17
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Doporuceni Rady Evropy (87)20, tykajici se spoletenské reakce na
kriminalitu mladeze'!®

Jde o Doporuceni Rady Evropy tykajici se problematiky soudnictvi nad
mléadezi, konkrétné ukladani sankci a jejich vykon.

Znéni Doporuceni zdtraziuje v problematice trestani mladistvého napi.'
potifebu podporovat uplatiovani odklond, v¢. pfijimani opatfeni k jejich realizaci
(zajisténi prav mladistvych pachatelti a obéti pfi jejich realizaci, spoluprace rodiny
aj.), potiebu specializace a odborné piipravy pracovnikii, nutnost preferovat
alternativni opatfeni, ktera napomadhaji reintegraci mladistvého ¢i pozadavek

moznosti ukladat sankce vychovné povahy i u mladych dospélych.

Doporuceni Rady Evropy (2003)20, tykajici se novych zpiisobti zachazeni
s kriminalitou mliadeZe a soudnictvim nad mladezi'’

Doporuceni Rady Evropy (2003)20 patii mezi aktualni doporuceni, zaméiené
specialné na oblast zachédzeni s delikventni mladezi, a s tim spojenym uplatiiovdnim
principu restorativni justice.

Zakladni cile Doporuceni sméiuji k dirazu prevence pied pachanim trestné
¢innosti mladistvych a jeji pfipadné recidivy, resocializace mladistvého pachatele.
Lze konstatovat, Ze ve smyslu Doporuceni se systém soudnictvi nad mladezi stava
nedilnou soucasti Sir§iho preventivniho pfistupu, pficemZ pozornost je soustiedéna
na hledani co nejefektivnéjSich forem reakci na zavaznou kriminalitu pachanou

mladistvymi, soucasné 1 na tzv. chronické pachatele.

Doporuceni (2008)11 Vyboru Ministrii ¢lenskym statim k Evropskym
pravidlim pro mladistvé pachatele podrobené sankcim nebo opatienim?!8

Doporuceni Vyboru Ministrii z roku 2008 je jednim z nejvyznamnéjSich
dokumentii tykajici se ukladani a vykonu sankci mladezi. Piedstavuje obsahly
dokument scelou fadou principi a doporueni souvisejicich s postavenim
mladistvych pachatelti v oblasti ukladani a vykonu sankci. Citované doporuceni se

prioritn¢ vztahuje na sankce spojené s odnétim svobody, v¢. sankci komunitnich.

115 Doporudeni piijaté Vyborem ministri dne 17. 9. 1987

118 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 18

117 Doporucenti ptijaté Vyborem ministri dne 24. 9. 2003

118 Recommendation CM/Rec. (2008) 11 on the European Rules for juvenile offenders subject to
sanctions or measures
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Duraz je kladen na to, aby v urCitych pfipadech bylo realné na mladé dospélé
nahlizet jako na mladistvé a podle toho snimi tak zachéizet. Za respektovani
obecnych principti pii ukladani sankci Vv podobé& principu vychovy a prevence
recidivy, sledovani nejlep$iho zajmu mladistvého, respektovani prav rodicu a
zakonnych zastupct aj.

V otazkach ukladani a vykonu komunitnich sankci rozpracovava princip
preference sankci s vychovnym vlivem a s prvky restorativni justice, ukladani sankci
sohledem na vzdélani, fyzické 1 dusevni potfeby mladistvého a bezpecnost

spole¢nosti.

Pravidla Vyboru ministrii RE, tykajici se soudnictvi pratelského
k détem?!

Jmenovana pravidla vznikla jako reakce na pozadavek poskytnuti informaci a
pouceni mladistvych o jednotlivych sankcich, v¢. jejich vykonu a nasledcich s nimi
spojenych. Jmenovany dokument sleduje vytvofeni tzv. soudnictvi piatelského
k détem, neboli ,, child friendly justice*, s cilem zajistit respektovani prav déti, ktera
maji co do¢inéni s trestnym ¢inem, tj. nejen déti delikventnich, ale i déti, které byly

nebo jsou trestnym ¢inem poskozeny, nebo byly svédky trestného ¢inu.

Jak vyplyva z vySe citovanych mezinarodnich dokumentd, je, co do trestani
mladistvych, hlavni zisadou uziti tresti spojenych s odnétim svobody jen ve
vyjimecnych a zavaznych ptipadech, za ptedpokladu netcinnosti a nedostatecnosti
opatfeni mirng&jSich. ,, Ve vSech materidalech je zaroven zduraziovan vyznam

alternativnich postupi, trestii a opatient. “*?°

119 Pravidla vypracovana na zakladé Rezoluce ¢. 2, pfijatd Vyborem ministrt RE dne 17. 11. 2010

120 | ORTIE, Serge; POLANSKI, Margaux a kol. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské
republice. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudctl a
statnich zastupci, 2000. s. 202

60



3 Sankcionovani mladistvych za protipravni jednani

Za jednu z nejvyznamngjSich funkci trestni represe je ulozeni sankce
pachateli, ktery se dopustil protipravniho jednani. Podle zasady nullum crimen sine
lege a nulla poena sine lege uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 ZSM jedin¢ zakon
stanovi, ktera jednani jsou trestna a jaka opatfeni Ize za n¢ ulozit. Jak sama tato
zasada napovida, je trestnépravni nauka do urcité miry zavisla na vysledcich jinych
védnich disciplin zabyvajicich se mj. krimindlnim chovanim (kriminologie,
viktimologie, forenzni psychologie aj.), osobou pachatele a jeho socialnimi ¢i
psychickymi rysy (psychologie, kriminologie) ¢i celospoleenskymi souvislostmi
trestani pachatelii a jim ukladdanym tresttim.

V prub¢hu poslednich staleti se stfidavé prosazuje celd tada teorii (napf.
retributivni neboli odplatna teorie, teorie odstraseni, rehabilitacni teorie Ci teorie
kompenzacni), které se snazi nalézt odpovéd’ na otazku, jaky je nejlepsi postup pii
ukladani sankci mladistvym pachatelim. Ani vyjmenované piistupy se vSak v dané
trestni politice statu nikdy nevyskytovaly v ¢isté podobé¢, ale navzajem Se prolinaly, a
to nejen v otazkach trestani dospélych pachateld, ale i pachateltt mladistvych.

Proti klasickému dualismu trest a ochrannych opatieni uplatilovanych pii
feSeni protipravniho jednani dospélych pachateld, piichazi ZSM s myslenkou
nomismu sankci, ktera pojima opatieni jako takova za jediny druh sankce, tyto jsou
dale déleny na tfi typy vzajemné provazanych a jednotnych opatieni. Jak je z vyse
uvedeného patrné, nehovoiime zde v souvislosti s reakci na provinéni mladistvych o
trestech, nybrz o opatienich.*** Diivodem tohoto je skute¢nost, ze mladistvé je tieba

vychovavat, nikoli je trestat (dle zdsad ZSM).

Mladistvym pachatelim lze ulozit ve smyslu ustanoveni § 10 ZSM tfi druhy
opatfeni, témi jSou:
a) opatieni vychovna (§§ 15-20 ZSM),
b) opatieni ochranna (§§ 21-23 ZSM) a
C) opatieni trestni (§§ 24-35 ZSM).

121 pro potieby této prdce je trestem ve smyslu trestdni mladistvych delikvent( mysleno opatfeni.
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Citovand opateni ptedstavuji ,,zakladni hmotnépravni formu reakce na
trestnou cinnost mladistvych a jeji ndlezité vyuziti k ovlivnéni dalsiho Zivota

mladistvého v souladu s ucelem zdkona ‘1%

zaméiené predevsim na budoucnost
mladistvého, pfiCemz veskera opatfeni by méla mit smiSenou povahu, tzn. zahrnovat
prvky vychovné, 1é¢ebné (ochranné) a trestni. ZSM dale piipousti, aby soud pro
mladez upustil od ulozeni trestniho opatieni (definitivné nebo podminéné, srov. §§
11-14 ZSM) nebo pouzil nékteré specifické postupy (zvlastni zpusoby fizeni, srov. §
69 ZSM) ve forme odklont od standardniho soudniho fizeni.

Utelem opatieni (§ 9 ZSM) ziistava vytvoieni podminek pro socialni a
dusevni rozvoj mladistvého se zietelem K jeho dosazeného stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a prostfedi mladistvého,
z n¢hoz pochazi, i jeho ochrana pied skodlivymi vlivy a ptedchazeni dal§imu pachani
provinéni. Prioritou ZSM tak neni potrestani mladistvého za protipravni jednani,
nybrz jeho prevychova a zaclenéni zpét do spolecnosti. Proto by mélo byt namisto
nejcitelnéjsiho opatieni v podobé nepodminéného odnéti svobody, dle konkrétniho
ptipadu, ulozeni vychovného a ochranného opatieni, ¢i alternativniho opatieni
nespojeného s odnétim svobody.

Jak vyplyva ze statistiky Probaéni a mediaéni sluzby CR za rok 2016 a 2017
(dale jen ,statistika PMS®), byla mladistvym za spachana provinéni nejéastéji
ukladana trestni opatfeni, nasledné opatfeni vychovna a jen velmi sporadicky
opattfeni ochranné — viz tabulka ¢. 1.

Pocet jednotlivych ukladanych opatfeni v¢. druhu spachaného provinéni

mladistvym bude bliZze analyzovano v dalsich kapitolach prace.

Tabulka ¢. 1 — Opatieni ukladani mladistvym za rok 2016 a 2017

Ukladana opatieni zarok 2016 | zarok 2017 | Celkem
Vychovna S77 524 1101
Ochranna 8 6 14

Trestni 602 541 1143

122 gAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007.s. 85
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3.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatieni jsou uvedena ve ¢tvrtém dilu druhé hlavy ZSM, konkrétné

Vv ustanovenich § 15 a nasl. a jsou v systému sankci ZSM povazovana za nejmirngjsi
nastroj potrestani mladistvého pachatele. Lze je wukladat samostatné, vedle
ochrannych ¢i trestnich opatfeni, jakoz i v ptipad¢ zvlastnich druht fizeni a rovnéz
1ze také ulozit vice riznych vychovnych opatieni vedle sebe. Ustanoveni § 15 odst. 2
ZSM vyjmenovava vychovna opatieni:

a) dohled probac¢niho ufednika (§ 16 ZSM),

b) proba¢ni program (§ 17 ZSM),

€) vychovné povinnosti (§ 18 ZSM),

d) vychovna omezeni (§ 19 ZSM) a

e) napomenuti s vystrahou (§ 20 ZSM).

Shora citovana opatfeni vytvaii podminky pro dusevni a socidlni vyvoj
mladistvého, ale také usmérnuji zptisob jeho Zivota, chrani jej pied Skodlivymi vlivy
a predchazi dalSimu pachani provinéni.

Ackoli vychovnd opatfeni pfedstavuji nejmirn€j$i nastroj potrestani
mladistvého, neznamena to vSak, ze nemohou byt spojena s omezenim jinak bézného
zplisobu Zivota mladistvého. Rada z nich je naopak spojena se znaénym omezenim
jinak navyklého zplsobu zivota mladistvého, ,,mohou dokonce predstavovat
zavaznejsi zasah do bézného Zivota nez napriklad prosté podminené odsouzeni bez
Jakychkoliv specifickych omezeni.“'?® Jako piiklad bychom zde mohli uvést
vychovnou povinnost vV podob¢ 1é¢eni zavislosti mladistvého na navykovych latkach
¢i jinych socidlné patologickych jevli nebo vychovné omezeni stykat se s urcitymi
lidmi, resp. navs§tévovat urita zafizeni, kdyZ budou tato opatieni zcela jisté pro
mladistvého citelnéj$im trestem nezli podminéné odsouzeni.

Ulozeni vychovného opatieni si klade za cil pisobit na mladistvého
vychovnym zpusobem, za soucasného plsobeni vychovného ucinku soucasné
ulozenych opatifeni, ochrannych ¢i trestnich (srov. § 15 odst. 1 ZSM). Neni zde nutné
pusobit represivni formou trestu. Vychovna opatieni ve smyslu ustanoveni § 15 odst.

1 ZSM lze ulozit nejdéle na dobu soucasné stanovené zkusebni doby u podminéného

123 SOTOLAR, Alexander. Programy probac¢niho typu ve smyslu zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnépravni revue. 2006, roc. 5, €. 7,s. 189
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odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého opatieni, jsou-li ukladdana

samostatné nebo vedle jiného trestniho opatfeni, nejdéle na dobu tii let.

Podstatnym rozdilem od opatieni ochrannych ¢i trestnich je zde skutecnost,
ze vychovné opatieni lze ulozit jiz v prub&hu trestniho fizeni, a to nejdéle do jeho
pravomocného skonéeni, podminkou vsak zGstava souhlas osoby, proti niz se fizeni
vede (§ 15 odst. 3; § 10 odst. 2 ZSM). Tento si neni soud pro mladez v trestni véci
mladistvého v hlavnim li¢eni ve véci samé, v ramci ukladani vychovnych opatieni
podle ustanoveni § 15 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢), d) ZSM, povinen vyzadat,
s vyjimkou probacniho programu, kde povinnost vyzadovat souhlas vyplyva z
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢) ZSM (R 44/2005). Souhlas mize mladistvy ucinit
pisemné, Gistné do protokolu nebo jinak, dle obecnych nalezitosti TR z roku 1961, a
to zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti, nikoli vS§ak pouze prostfednictvim obhdjce
¢i zadkonného =zastupce. , Souhlas s wulozenim vychovného opatreni pred
pravomocnym skoncenim véci neprejudikuje rozhodnuti o viné a nelze jej povazovat
za dozndni mladistvého. “** Dle ustanoveni § 15 odst. 3, véta druha ZSM ma
mladistvy pravo kdykoli v pribéhu fizeni az do jeho pravomocného skonceni sviij
souhlas odvolat, coz musi ucinit prohlaSenim adresovanym soudu pro mladez, ktery
fizeni vede.

O uloZeni vychovného opatfeni v pribéhu fizeni rozhoduje soudce pro
mladez ¢i statni zastupce, a to vzdy formou usneseni, proti némuz neni dle
ustanoveni § 141 TR z roku 1961 piipustné stiznost.

Pokud by se vSak ukazalo, Ze Gplné nebo v€asné plnéni vychovného opatieni
je pro mladistvého nemozné nebo je nelze na ném spravedlivé pozadovat, soud pro
mladeZ a v pfipravném fizeni statni zastupce natizené vychovné opatieni zrusi nebo
zméni (§ 15 odst. 5 ZSM).

L, Absolutni pocet mladistvych, jimz bylo uloZeno nékteré z vychovnych

“125 coz lze vysvétlit

opatreni, zaznamenavd od roku 2004 kolisavou tendenci,
poklesem stihanych a obZalovanych mladistvych, charakterem spachaného provinéni
mladistvého (zavazné okolnosti, recidiva apod.) ¢i odmitavosti (drzosti) mladistvého

od prvopocatku fizeni.

124 JELINEK, Jiti; MELICHAROVA, Dita. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a
judikaturou. 1. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 34
125 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlddeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 69
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Problematika a pfistup k ukladani vychovnych opatieni mladistvym ze strany
statnich zastupitelstvi je dokumentovdna Zvlastni zprdvou Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi o vyhodnoceni postupu statnich zastupitelstvi pii aplikaci ZSM, z roku
200526 (dale jen ,,Zvlastni zprava“), kde je za nejvétsi prekazku neukladani
vychovnych opatfeni povazovano jak nesplnéni zdkonnych podminek pro ulozeni
vychovnych opatieni, Casto velmi slozitda dikazni situace, tak také neochota
mladistvych vychovna opatfeni vykonavat. Ve Zvlastni zprave je dale uvedeno, Ze na
vetsing okresnich statnich zastupitelstvi pfevazuje nazor, ze z hlediska preventivniho
pusobeni na mladistvé je vhodné, aby jejich trestni véc byla projednana pied soudem
s tim, ze dopad vychovného ptlisobeni soudniho projednani trestni véci je z hlediska

individudlni prevence ucinnéjs$i nez vychovna opatteni v ramci piipravného fizeni.

Ackoli drivéjsi statistiky Probacni a mediaéni sluzby hovoti o poklesu poctu
ulozenych opatieni, coz je vysvétlovano moznosti trvalého poklesu stihanych a
obzalovanych osob v poslednich letech, pfedstavuji vychovnéd opatfeni vyznamny
okruh sankci. Nejcastéji uklddanymi vychovnymi opatienimi jsou vychovné
povinnosti, za rok 2017 ulozeny ve 213 pfipadech, druhy nejcastéji vyuzivanym
vychovnym opatifenim predstavuje probacni program, za rok 2017 ulozen ve 150
ptipadech. Prave probaéni program je sankci diskutovanou, sledovanou, a to zejména
pro jeji problémy spjaté s regionalni dostupnosti a pomalym zavadénim. Mezi pouze

vyjimecné ukladana opatteni patfi vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou.

126 yoIng dle: ZEZULOVA, Jana; RUZICKA, Miroslav. Aktudlni problémy zakona &. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze. Statni zastupitelstvi. 2005, roc. 3, ¢. 7-8, s. 6-15
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Graf &. 1. — Vychovna opatieni ukladana mladistvym za rok 2016 a 2017
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3.1.1 Dohled probacniho urednika

Dohled probac¢niho ttednika, zakotveny v ustanoveni § 16 ZSM, je paralelni
K ustanoveni §§ 49 a 50 trestniho zakoniku, jenz urcuje obsah dohledu a povinnosti
dospélého pachatele s téméf nepatrnymi obménami pro mladistvé pachatele. Dle
citované pravni upravy Se dohledem probac¢niho tufednika rozumi pravidelné
sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné a zptisobu vychovného ptisobeni rodict
na ngj, kontrola dodrzovani ulozeného proba¢niho programu a vychovnych
povinnosti a omezeni ulozenych mladistvému soudem pro mladez a v pfipravném
fizeni staitnim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zdkona a jeho pozitivni vedeni
proba¢nim tufednikem k Zivotu v souladu se zakonem. Jeho cilem je jednak
ptispivani k vychové mladistvého, predchézeni jeho recidivé, a jednak samotna
ochrana spole¢nosti.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZSM napliuje dohled proba¢niho ufednika dvé
podstatné funkce, a to sledovani a kontrolu chovani mladistvého, kdy pravé kontrola
nese znaény vyznam z hlediska ochrany spolec¢nosti, avSak svou podstatou je pasivni
a sama o sobé neni schopna pozitivné ovlivnit postoje mladistvého, pficemz pro

naplnéni ucelu ZSM se jevi jako nezbytné, aby prace s mladistvymi Vv sobé
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zahrnovala vedle shora jmenovaného rovnéz odborné vedeni a pomoc mladistvému s
cilem zajisténi jeho fddného budouciho zivota.

Ustanoveni § 16 odst. 3 stanovi mladistvému, kterému byl ulozen dohled
probacniho ufednika, povinnost spolupracovat s probacnim ufednikem zplusobem,
ktery mu probacni ufednik stanovi na zékladé vytvotfeného proba¢niho planu
dohledu, dostavovat se k probacnimu ufednikovi ve lhutach, které mu budou
stanoveny probacnim ufednikem. Pii stanoveni téchto lhit probacni Ufednik
pfihlédne k pomérim mladistvého, jeho Zivotni situaci v dobé vykonu dohledu i
K prostiedi, v némz mladistvy zije. V ramci dohledu musi mladistvy informovat
probacniho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani ulozenych vychovnych
omezeni nebo povinnosti a jinych dilezitych okolnostech pro vykon dohledu
uréenych proba¢nim ufednikem. Proba¢ni dohled vSak nelze v zddném piipadé
omezovat pouze na dozirdni na mladistvého z hlediska dodrzovani stanovenych
podminek, ale je nutné na n&j nahlizet v nejSirSim slova smyslu. Poruseni proba¢niho
dohledu mladistvym neni zasaZeno Zadnou sankci, s vyjimkou udé€leni formalni
vystrahy proba¢nim tfednikem. Dle vyjadfeni RiiZeny Masatové®®’ ma ukladani
vychovného opatieni v podobé dohledu probacniho ufednika vyznam za soucasného
ulozeni jinych trestnich opatfeni, jako napf. obecné prospéSnych praci nebo
podminéného penézitého opatieni, nebot’, jak dodava, je zpravidla mozné v piipade
zavazného poruSeni dohledu proba¢niho tfednika na mladistvé sankéné plisobit.

K efektivngjSimu vykonu prace proba¢niho tfednika vede i povinnost
mladistvého nebranit probacnimu ufednikovi ve vstupu do obydli (§ 16 odst. 3 pism.
d) ZSM). Ackoli je tato povinnost mnohymi vnimana jako poruseni prava na ochranu
domovni svobody dle ¢l. 12 LZPS, umozni proba¢nimu ufednikovi lépe zhodnotit
rodinné zazemi mladistvého a vytvofit si uceleny pohled na jeho zivot. Zustava vsak
pravdou, Ze pokud proba¢nimu ufednikovi ve vstupu do obydli budou branit rodice
mladistvého, jeho sourozenci nebo jiné osoby opravnéné bydlet v obydli, neni tato
situace z hlediska ZSM feSitelnd a nelze na ni Zaddnym zdkonnym zplsobem
reagovat.

I pfes vySe nastinéna negativa soucasné pravni Gpravy proba¢niho dohledu,
Ize shledat probacni dohled uZite¢nym a dtlezitym institutem, ktery se ucelné snazi

dokumentovat Zivotni situaci mladistvého, kontrolovat jej a pomahat mu v plnéni

121 JUDr. RiZena MaSatova, statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné.
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jeho povinnosti, tak aby byl nucen vést fadny zivot a ptedeslo se jeho pripadné
recidive.

Dohled proba¢niho ufednika byl za rok 2016 a 2017 ulozen celkem ve 245
piipadech (viz graf ¢. 1). Ze statistiky PMS dale vyplyva, ze dohled proba¢niho
ufednika byl nejCastéji ukladan za spachané provinéni kradez dle ustanoveni § 205
trestnitho zdkoniku (91 mladistvym), vytrznictvi dle ustanoveni § 358 trestniho
zékoniku (50 mladistvym) a posSkozeni cizi véci dle ustanoveni § 228 trestniho
zékoniku (29 mladistvym).

Piekvapivy je celkovy pocet mladistvych v poctu 22, kterym byl dohled
proba¢niho ufednika ulozen za spachané provinéni loupez dle ustanoveni § 173
trestniho zakoniku. Otazkou je, zdali v téchto ptfipadech nebyl dohled probac¢niho
ufednika uloZen spolecn€ s dal§Sim vychovnym ¢i trestnim opatfenim (nelze ze
statistiky vy¢ist), nebot” samotny dohled proba¢niho tiednika se jako trest za tak

zavazné poruseni zakona jevi jako nedostatecny.

3.1.2 Probacni program

Proba¢ni program je proveden ustanovenim § 17 ZSM a rozumi se jim
program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program,
program zahrnujici obecné prospéSnou Cinnost, vzdélavaci, doskolovaci,
rekvalifikaéni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti a
osobnosti mladistvého, a to s riznym rezimem omezeni v bézném zplsobu Zivota
mladistvého, ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v
rozporu se zakonem, a podporoval jeho vhodné socialni zazemi i urovnani vztaht
mezi nim a poSkozenym. Nelze pochybovat, Ze definice proba¢niho programu je
znacné Sirokd a okruh této problematiky je specifikovan tak, aby co nejkomplexnéji
pojal trestnou ¢innost mladistvych i s jejich osobnimi poméry. S odkazem na vyse
citovany probacni program rozliSuje ZSM jesté druhou formu programu proba¢niho
typu, ktery je fazen do okruhu vychovnych povinnosti a je upraven v ustanoveni § 18

odst. 1, pism. g) ZSM, tomuto vSak bude vénovana nasledujici podkapitola prace.

Jak je uvedeno v ustanoveni § 17 odst. 2 ZSM, probacni program uklada
mladistvému soud pro mladeZz a v pfipravném fizeni statni zastupce, a to pouze

Vv pfipad€, Ze je probacni program vzhledem k potfebam mladistvého a z4jmim
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spole¢nosti vhodny; je mu poskytnuta dostatecnd moznost seznamit se s obsahem
proba¢niho programu a zejména, zdali mladistvy souhlasi, se svou ucasti na ném.
Tento souhlas je vyzadovan z toho divodu, aby mladistvy védél, co pro n¢j bude
probacni program ptredstavovat, nebot” pravé toto vychovné opatfeni znamena pro
mladistvého velky zasah do bézného zpusobu Zzivota (napf. program internatniho
typu, kde je volnost jedndni mladistvého zna¢né¢ omezena). Stejné jako u jinych
vychovnych opatfeni, muze i v ptipad¢ proba¢niho programu mladistvy sviij souhlas
kdykoli v prubéhu fizeni odvolat, a to nejdéle do jeho pravomocného skonceni (§ 15
odst. 3 ZSM).

V ptipadé¢ rozhodnuti o wulozeni povinnosti mladistvého podrobit se
proba¢nimu programu je nutno, aby soud pro mladez (v pfipravném fizeni statni
zastupce) upiesnil, 0 jaky probacni program se jedna a na jak dlouhou dobu jej
stanovi. Proba¢ni programy jsou zapsany V seznamu probacnich programi vedené
Ministerstvem spravedlnosti (§ 17 odst. 1 ZSM), kdy jej lIze, stejné¢ jako u jinych
vychovnych opatieni, ulozit nejdéle na dobu tii let (§ 15 odst. 1 ZSM), ¢i v piipade
ulozeni pfed pravomocnym meritornim rozhodnutim do doby jeho vydéni.
V soucasné dobé¢ jsou probacni programy ve veét§iné piipadi zastitovany nestatnimi

neziskovymi organizacemi.*?®

Dohled nad vykonem probac¢niho programu je svéfen proba¢nimu Ufednikovi
prislusného stiediska Probacni a mediacni sluzby, jak je uvedeno v ustanoveni § 17
odst. 4 ZSM. V ptipad¢ poruseni, resp. neplnéni pravidel proba¢niho programu,
postupuje proba¢ni tfednik dle ustanoveni § 80 odst. 4 ZSM, kdy bez zbyte¢ného
odkladu informuje pfedsedu senatu soudu pro mladez a v pfipravném fizeni statniho
zastupce, ktery dohled uloZil. V pfipadé méné zavazného poruSeni stanovenych
podminek a vychovnych opatieni mlze probacni ufednik udélit mladistvému
vystrahu; tyto vystrahy vSak mohou byt udéleny nejvyse dvé v pribéhu jednoho
roku. Ud¢leni vystrahy neni rozhodnutim podle trestniho fadu. Z citovaného
paragrafového znéni vyplyva, Ze poruseni probac¢niho programu neni spjato s Zadnou
sankci, proto by bylo vhodné, kdyby bylo toto vychovné opatieni ukladano

v kombinaci s nékterym trestnim opatienim, jako napf. s obecné prospé€Snymi

128 CEJCH, o.s., Sance podand ruka, EUROTOPIA.CZ, o.p.s., aj.
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pracemi (§ 24 odst. 1 pism. a) ZSM), penézitym trestem (§ 24 odst. 1 pism. b) ZSM),
odnétim svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (§ 24 odst. 1 pism. i) ZSM).

K pozitivnimu ovlivnéni chovani mladistvého a Kurovnani jeho poméru
sméiuje povinnost definovand v ustanoveni § 17 odst. 3 ZSM. Ta umoziuje
mladistvému ulozit nahrazeni zptisobené $kody nebo od¢init nemajetkovou Gjmu,
kterou provinénim zpusobil. Rozsah je v§ak omezen na jeho majetkové (vydélkové)
pomgcry.

Vykonani proba¢niho programu je dle ustanoveni § 25 odst. 1 ZSM

povazovano za polehcujici okolnost.

Graf ¢. 2. — UloZeni probac¢niho programu mladistvym za rok 2016 a 2017 za

spachana provinéni

100 -+

Kradez Vytrinictvi Ublizenina  Nedovolena vyr. Poskozeni cizi
zdravi a jiné nakl. s OPL véci
asjedy
m 2016
m 2017

I pfes znacnou roztfi§ténost jSOou probacéni programy castym vyuZzivanym
opatfenim (za rok 2016 a 2017 ve 270 piipadech). Opatieni proba¢ni program je
nejcastéji ukladan za provinéni kradez, vytrznictvi, ublizeni na zdravi atd. — viz graf

¢.2.
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3.1.3 Vychovné povinnosti

Pravni ramec upravy vychovnych povinnosti, které lze ulozit mladistvému, je
demonstrativné vymezen v ustanoveni § 18 odst. 1 ZSM a dle statistiky PMS za rok
2016 a 2017 patfi mezi nejvyuzivanéj$i vychovna opatfeni (ulozena ve 475
piipadech). Citované ustanoveni umoziuje soudu nebo statnimu zastupci
V ptipravném fizeni ulozit mladistvému, aby napt. bydlel srodicem nebo jinym
dospélym, vykonal bezplatné¢ ve volném case spolecensky prospéSnou cinnost
urcitého druhu, usiloval o vyrovnani s poskozenym nebo se podrobil 1é¢eni zavislosti
na navykovych latkach. S ohledem na pouhy demonstrativni vycet je rozhodné
mozné ukladat mladistvym i dal$i, jinou vychovnou povinnost, jez bude zadouci
odezvou na jim spachané provinéni. Je-li ustanoveni § 18 odst. 1 ZSM koncipovano
jako demonstrativni vycet vychovnych opatfeni, jez lze mladistvému ulozZit,
neznamena to, Ze povinnost vyjadienou jako konkrétni alternativu pod pism. a) az g)
citovan¢ho ustanoveni lze ulozit libovolné a navic v rozporu sjejim smyslem a
ucelem (Usneseni NS v Brng, sp. zn. 8 Tdo 1102/2008). V daném piipadé soudy
niz8ich instanci pochybily, kdyz vychovnou povinnost nahradit $kodu, kterou svym
jednanim mladistvy zpusobil, stanovily v odchylné podobé, bez kritéria podle svych
sil, ¢imz byl mladistvy ve svych dusledcich postaven do mnohem neptiznivéjSiho
pravniho postaveni oproti tomu, které stanovi zakon. Ten klade diraz na ucinéni
kroki sméfujicich k reparaci Skodlivych nasledkii spachaného ¢inu Stim, Ze
K plnému od¢inéni ani nemusi dojit, coz se zietelem k majetkovym pomérum
mladistvych neni v fad€ pfipadli ani mozné. Vyrok o této povinnosti nemusi
obsahovat idaj o vysi Skody, je-li praveé ona nasledkem provinéni. Jeji rozsah je vSak
omezen na vysi, vjakém je mladistvy povinen majetkovou Skodu uhradit podle
zakonnych predpist. Navic je ziejmé, Ze mladistvy je povinen Skodu nahradit toliko
v rozsahu, v jakém to dovoluji jeho majetkové, vydélkové a socialni poméry.

Dand pravni uprava pfipousti vychovné povinnosti uloZit samostatné nebo
vedle jiného vychovného, ochranného nebo trestniho opatieni. Je tak na mladistvého
vyvijen tlak, aby vychovné povinnosti plnil. Ackoli ZSM piesné nestanovi obecné
podminky jejich pouziti, neznamena to vSak, Ze by mély byt ukladany libovolng,

naopak musi plnit ucel ZSM (§ 9 odst. 1 ZSM).
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Podstatou wulozeni vychovnych povinnosti zlstavad jednak pozitivnim
zpuisobem ovlivnit jednani mladistvych a dale také , dosazeni Zadouci zmeny jejich
Zivotnich postojii a reSeni problémit spojenych s jejich trestnou cinnosti. Jejich
prednosti je potenciondalné velice Siroky okruh vztahii, které mohou ovlivnit. “*?°

I zde je mozné vychovné povinnosti ulozit nejdéle na dobu tii let (§ 15 odst. 1
ZSM), zpravidla jsou vsak ukladany na dobu soucasné stanovené zkusebni doby u
podminéného odsouzeni. ZSM piipousti jednordzové splnéni tohoto opatieni, a to
uhrazenim penézité ¢astky na fond obétem trestné Cinnosti (§ 18 odst. 1, pism. b)
ZSM) nebo nahradou skody poskozenému (§ 18 odst. 1 pism. e) ZSM).

Pii ukladani vychovné povinnosti dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c) a g)
ZSM, tedy vykonat bezplatné¢ ve volném case spoleensky prospéSnou cinnost
ur¢it¢tho druhu, resp. podrobit se ve svém volném cCase vhodnému programu
socialniho vycviku, psychologickému poradenstvi atd., je nezbytné, aby soud pro
mladez a v pfipravném fFizeni statni zastupce piihlédl ke zdravotni zpusobilosti
mladistvého (§ 18 odst. 4 ZSM). ZSM podrobné nespecifikuje pojem ,,spolecensky
prospé$na cCinnost, ve smyslu ZSM se vSak musi jednat o ¢innost slouZzici
k uspokojeni obecného zajmu, ktera ale neslouzi k vydélecnému tc¢elu mladistvého.
., Jejim vykonem lIze za splnéni podminek stanovenych v § 27 odst. 5 ZSM nahradit
uloZené penézité opatieni (viz vyklad k § 27 odst. 5 ZSM a k § 30 odst. 6 ZSM). “¥*° Je
nepfipustné, aby vychovné povinnosti naruSily mladistvému jeho pfipravu na
budouci povolani. Praxe se proto ptiklani k uklddani povinnosti mladistvému v ramci
vzdélavaciho programu $koly, K realizaci vykonu povolani ¢i zaméstnani, a na dobu

nejvyse Ctyt hodin denné€, osmnécti hodin tydné a Sedesati hodin celkem (§ 18 odst. 3
ZSM).

3.1.4 Vychovnd omezeni

V ustanoveni § 19 ZSM jsou vymezena vychovna omezeni, ktera umoznuji
soudu pro mladeZ nebo v pfipravném fizeni stdtnimu zastupci mladistvému uloZit.
Dle odst. 1 citovaného paragrafového znéni spociva vychovné omezeni, aby

mladistvy zejména:

129 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.s. 231

130 gAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011.5s.193-194
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a) nenavstévoval urCité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostiedi,

b) nestykal se s ur¢itymi osobami,

€) nezdrZzoval se na urcitém misté,

d) neprechovaval piedméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni,

e) neuzival navykové latky,

f) neacastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich,

g) neménil bez piedchoziho ohlaSeni proba¢nimu ufednikovi misto svého
pobytu,

h) neménil bez ptedchoziho oznameni proba¢nimu Ufednikovi bezdivodné své

zamestnani.

Hlavni rozdil mezi vychovnymi povinnostmi a omezenimi spociva jak v
jejich oznaceni, tak v jejich definovani. V ptipadé vychovnych povinnosti se jedna o
ur€ity piikaz k pozitivnimu konani, oproti tomu vychovna omezeni vyslovuji zakaz
néco konat nebo se nééeho zdrzet. Vychovné povinnosti i omezeni vSak smétuji ke
kladnému ovlivnéni zptsobu zivota mladistvého, jeho ochrané pted skodlivymi vlivy
a kzabranéni mozné recidivy. S ohledem na pouhy demonstrativni vycet
vychovnych omezeni, je mozné ukladat mladistvym 1 dal§i, jiné vychovné
povinnosti, jejich uziti je vSak v ZSM opét limitovano vymezenym ucéelem, ke

kterému ma sméfovat.

Dle ustanoveni § 19 odst. 2 ZSM smi byt mladistvému ulozeno vychovné
omezeni podle odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a g) jen tak, aby nenarusilo jeho pfipravu na
budouci povolani, pfedevSim plnéni povinnosti souvisejicich se vzdelavacim
programem Skoly nebo vykon povolani ¢i zamé&stnani.

Problematickym se muze jevit ulozeni vychovného omezeni dle ustanoveni §
19 odst. 1 pism. ¢) nezdrZzovat se na uréittm misté, nebot’ svym obsahem toto
omezeni nahrazuje trest zdkaz pobytu uvedeny v ustanoveni § 75 trestniho zakoniku,
ktery vSak vykladem ustanoveni § 24 odst. 1 ZSM, kde je uveden taxativni vycet
trestnich opatfeni, ulozit nelze. Jak dale zduraznuje JUDr. Masatova, mélo by byt
vychovné omezeni dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. e) ZSM spocivajici vV zdkazu
neuzivat navykové latky ukladano pouze t¢m mladistvym, ktefi tyto latky uzivaji, ale

nejsou na nich zavisli, v opatném piipadé by bylo vhodnéjsi ulozeni vychovné
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povinnosti dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. f) ZSM podrobeni se 1é¢eni na

navykovych latkach.

3.1.5 Napomenuti s vystrahou

Mezi nejmirngj$i vychovné opatieni lze zatfadit napomenuti s vystrahou
uvedené v ustanoveni § 20 ZSM, spocivajici vtom, ze soud pro mladez (v
pfipravném fizeni statni zéastupce) mladistvému v pfitomnosti jeho zakonného
zastupce durazné vytkne protipravnost jeho ¢inu, zddrazni jeho negativnost a jeho
Skodlivé nasledky a upozorni ho na konkrétni disledky, které mu dle zédkona hrozi
Vv ptipadé opétovného pachani trestné Cinnosti (§ 20 odst. 1 ZSM).

Opatieni vV podobé& napomenuti s vystrahou Ize uloZit nejen vedle ochranného
opatieni, ale také vedle trestniho ¢i jiného vychovného opatieni, pouze dovoluje-li to
jejich povaha, rovnéz také Vv souvislosti se zvlastnimi zpusoby fizeni (§ 68 a nasl.
ZSM). Lze-li mit za to, Ze u méné nebezpeénych provinéni postac¢i k napravé
mladistvého pachatele vychovné opatieni napomenuti s vystrahou, mize byt ulozeno
samostatng. ,,Svym zpiisobem by meélo jit o jakousi moralni ,, tecku* za celym rizenim
a jeho povaha umoznuje jeho vyuZiti i ve zjednodusSeném rizeni dle ustanoveni § 314b
a ndsl. TR zroku 1961.“! Okruh ptipadi, v nichz lze vi&i mladistvému toto
vychovné opatieni uzit, ZSM neomezuje, je mozné jej uplatnit ve vSech trestnich
hlediska muze byt jeho ulozeni Gc¢elné pii doplnéni v ramci odkloni od standardniho
tizeni (§ 69 odst. 1 ZSM). ,, Obecné Ize Fici, ze Se s nim lze spokojit predevsim v
pripadech provinéni, kterad i verejné minéeni povazuje spise za mladické vystrelky nez
za trestuhodné ciny.“** K tomuto je vSak nutno uvést, ze dle statistiky PMS bylo
v roce 2017 ulozeno toto opatfeni za provinéni loupez dle ustanoveni § 173 trestniho
zakoniku. Obecné vSak neni opatfeni napomenuti s vystrahou téméf ukladano — viz
graf ¢. 1. s moznym odvodnénim malé efektivity.

I pro vychovné opatieni napomenuti s vystrahou plati, shodné jako pro ostatni
vychovna opatfeni, ustanoveni § 15 odst. 3 ZSM, tj., ze vychovna opatifeni mohou

byt uklddana pouze se souhlasem osoby, proti niz se fizeni vede, a to nejdéle do jeho

131 SOTOLAR, Alexander. K moznosti pienechani postizeni mladistvého provinilce zakonnym
zastupcum, $kole a vychovnému zatizeni. Trestnépravni revue. 2004, €. 11, str. 333

182 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 206
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pravomocného skonceni. V navaznosti na citované vychovné opatieni se toto miize
jevit pon¢kud nelogické, avsak vzhledem k principu presumpci neviny, je tento
souhlas nezbytny a nutny. V pifipadé, Ze statni zastupce ulozi mladistvému
napomenuti s vystrahou, pfedjimé tak jeho vinu tykajici se spachaného provinéni,
,,COZ je az predmeétem meritorniho rozhodnuti a napomenuty mladistvy ndsledné ceka

na konecné meritorni rozhodnuti, “**3

Pti uloZeni vychovného opatieni dle ustanoveni § 20 ZSM, je-li to ucelné a
vhodné, mize soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce pii vysloveni
napomenuti s vystrahou soucasné pienechat postizeni mladistvého jeho zdkonnému
zastupci, skole, jiz je mladistvy zdkem, nebo vychovnému zafizeni, v némz Zzije, kdy
volba zpuisobu tohoto postiZeni je pouze na nich (nesmi v§ak byt porusovana zasada
uvedena v ustanoveni § 3 odst. 3 ZSM). Aby vyslovené bylo realizovatelné, vyzada
si soud pro mladez stanovisko Skoly nebo vychovného zatizeni.

Bylo-li mladistvému  uloZzeno napomenuti s vystrahou v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 2 ZSM, hledi se na mladistvého jako by nebyl odsouzen (§
20 odst. 3 ZSM) — zakonna fikce zahlazeni odsouzeni, kdy uCinky nastavaji
okamzikem nabyti prdvni moci rozhodnuti, jimiz bylo ulozeno napomenuti
s vystrahou, neuvadi se ve vypisu z rejstiiku trestli a nezaklada recidivu ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. p) trestniho zédkoniku.

Ackoli v sob€ napomenuti s vystrahou obsahuje jisty sank¢éni prvek, nejedné
se o trestni opatfeni ve smyslu ustanoveni § 24 a nasl. ZSM a lze jej vyslovit i
Vv pribéhu fizeni pfed rozhodnutim ve véci samé, aniz by byl mladistvy uznan
vinnym. Uginky této fikce jsou identické jako ¢inky spjaté se zahlazenim odsouzeni
rozhodnutim soudu pro mladez (srov. § 35 odst. 2 ZSM), s rozhodnutim o osvédceni
ve zkuSebni dobé podminéné odloZenych trestnich opatieni ve smyslu ustanoveni §§
30 odst. 4 a 35 odst. 3 ZSM a s vykonem ostatnich trestnich opatfeni ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 1-4 a odst. 5-6 ZSM. Ve vsech téchto uvedenych ptipadech se
na mladistvého hledi jako by nebyl odsouzen, a to i pies to, Ze byla vyslovena jeho

vina.

133 HRUSAKOVA, Milana. Trestni soudnictvi nad mladezi. Brno, 2008. s. 79. Disertacni price.
Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava.
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3.2 Ochrannda opatieni

Ochrannd opatfeni predstavuji ve smyslu ZSM dal§i neopomenutelnou
trestnépravni sankci, kterd ma obdobné¢, avSak zvla§tnim zplsobem, jako trest,
zajistit ochranu spole¢nosti. Specificky ti¢el ochrannych opatieni je v ZSM zakotven
V ustanoveni § 21 odst. 1 ve vété druhé, ktery fika, ze jejich ucelem je kladn€ ovlivnit
duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chréanit spolecnost pfed pachanim
provinéni mladistvymi. K tomuto dale ustanoveni § 9 ZSM dopliuje tcel opatieni, a
to predevsim vytvoieni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého, jeho
ochranu pied Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dal§imu pachani provinéni.

V uplatiovani ochrannych opatfeni spatfuje ZSM zejména prevenci za uziti
nastrojii specialni prevence zamétujici se vyhradné piimo na osobu pachatele.
Soucasti ochrannych opatieni se tak stadva slozka terapeuticka, zabezpeCovaci,
vychovnd a resocializa¢ni, konecnym cilem pak odstranéni nebo alespoii snizeni
nebezpeci dalSiho poruseni nebo ohrozeni z4jma chranénych trestnim zakonem.
Kone¢né ucelem ochrannych opatfeni je také 1éCba a izolace nepficetnych osob a
osob zmenseng pricetnych, véetné téch, kteti se dopustili ¢inu pod vlivem navykové
latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim nebo ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou.

Soudobé trestni pravo rozlisuje celkem ¢tyfi druhy ochrannych opatieni.
Jejich vycet nalezneme v ustanoveni § 98 odst. 1 trestniho zakoniku a v ustanoveni §
21 odst. 1 ZSM. Jedna se 0 ochranné léCeni, zabezpecovaci detenci, zabrani véci a
ochrannou vychovu. Pouze ochrannd vychova je mladistvému ukladana dle ZSM,
kde jsou taktéz upraveny podminky jejiho uloZeni. Upravu ochranného lé&eni,
zabezpecovaci detence a zabrani véci nalezneme v trestnim zakoniku.

Ochranné opatfeni mohou byt ulozena jak samostatng, tak vedle trestniho
opatfeni. UloZeni ochrannych opatfeni vedle vychovnych opatfeni neni nikterak

vylouceno, ale zpravidla se jevi jako nepraktické.
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Graf &. 3. — Ochranna opatieni ukladana mladistvym za rok 2016 a 2017
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Z grafového zpracovani lze v otdzce trestani delikventni mladeze sledovat
minimalni vyuzivani institutu ochrannych opatieni. Diivodem muze byt skutecnost,
ze se z pohledu mladistvého a jeho rodiny jedna o nejptisnéjsi opatieni, k nimz je ze
strany soudll pfistupovano az Vv krajnich ptipadech, po vycerpani vSech ,,mirngSich*
moznosti napravy mladistvého. Dalsi divody nevyuzivani téchto opatfeni mohou byt
ziejmé ze zkuSenosti z predchozich let, kdy jejich Castéjsi realizace napt. ochranné
vychovy vedla k pasivité rodin mladistvého ve snaze jeho néapravy, smifeni se

s nastalou situaci.

3.2.1 Ochranna vychova

Specifické ochranné opatieni upravené¢ v ZSM uklddané mladistvym
pachatelim, pfedstavuje ochrannd vychova (§ 22 ZSM). Toto opatieni lze uzit pouze
subsidiarné, pokud nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni (§ 22 odst. 1 pism. c)
ZSM) nebo pokud jsou ve vychové mladistvého vyrazné deficity, které nelze
v prostiedi, v némz mladistvy Zije, odstranit (§ 22 odst. 1 pism. a), b) ZSM), resp.,
kdyz jiné, méné intenzivni prostiedky vychovy, jiz nemaji nadg€ji na uspéch (R

41/1962).
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Nalezitou vychovou mladistvého odstranit ¢i alespon snizit moZnost vzniku
dalsich nasledki zanedbané vychovy ze strany rodi¢ii @ umoznit mu jeho dalsi
rozvoj, predstavuji zasadni cile ochranné vychovy. Ackoli ochranna vychova
znamena pro mladistvého jeho odnéti z vychovy rodicii, mélo by byt ze strany soudu
pro mladez vi¢i mladistvym zakladnim ochrannym opatfenim v zavaznéjSich
vécech, ,,nebot’ ulozeni ochranné vychovy miize ve vhodnych pripadech nahradit i
funkci nepodminéného trestniho opatieni odnéti svobody. “+3*

Citované ochranné opatteni Ize ulozit tfem skupindm osob, a to mladistvym
samostatng, nebo vedle kteréhokoliv trestniho opatieni*® dile mj. za sou¢asného
upusténi od ulozeni trestniho opatieni, avSak pouze pokud bude ochranna vychova
dostacovat naplnéni ucelu zakona. Dé&ti, osoby mladsi 15 let, které spachaly ¢in jinak
trestny, za ktery trestni zakonik ve zvlastni Casti umoziiuje uloZeni vyjime¢ného
trestu, a které v dob¢ spachani tohoto protipravniho ¢inu dovrsily dvanécty rok svého
véku (§ 93 odst. 2 ZSM), tvofii druhou skupinu. U téchto pachatelti slouzi ochranna
vychova nejen jako individudlni preventivni prostiedek, ale také jako prevence
generalni. Tteti skupinu pak tvoii osoby mladsi 15 let, které se dopustily ¢inu jinak
trestného, oduvodnuje-li to povaha spachaného ¢inu a je-li to nezbytné nutné k
zajisténi jeho fadné vychovy (§ 93 odst. 3 ZSM).

Dle ustanoveni § 22 odst. 2 ZSM neni vykon ochranné vychovy nijak ¢asové
limitovan, miZe vSak trvat nejdéle do dovrSeni osmnactého roku véku mladistvého,
pficemz vyzaduje-li to zajem mladistvého, mtize byt vykon ochranné vychovy

prodlouzen do devatenactého roku mladistvého.

Samotny vykon ochranné vychovy je upraven zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont (dale
jen ,zédkon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy®). Dle ustanoveni § 2
citovaného zdkona se ochranna vychova vykonava ve Skolskych zafizenich pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, kdy se jednéd o diagnosticky ustav,

détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny tstav.

134 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004.s. 273

BSPYjimku tvofi trestni opatieni vyhosténi (§ 24 odst. 1 pism. f) ZSM) a nepodminéné odnéti svobody
(24 odst. 1 pism. k) ZSM).
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Do diagnostického ustavu jsou zatazovany déti na zaklad€ vysledkl vySetieni
jejich zdravotniho stavu a dle volné kapacity pak umistovany do détskych domovt,
détskych domovl se Skolou nebo vychovnych ustavi. Z uvedeného vyplyva, Ze se
jedna o prvni zafizeni, do kterého se mladistvi dostavaji, nez jsou zafazeni do
vhodného typu ustavu.

Ustanoveni § 12 zédkona o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy definuje
détsky domov jako zafizeni, pecujici o déti podle jejich individuélnich potieb. Do
détského domova jsou umistovany déti ve véku od 3 do nejvyse 18 let, a dale také
nezletilé matky spolu s jejich détmi. Uéelem tohoto typu Uistavu je zajistovat pééi o
déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Tyto déti
se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Ve vztahu k détem
plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

Déti a mladistvi s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou se zdvaznymi
poruchami chovéni jsou umistovany do vychovného tstavu se skolou. Stejné¢ jako do
détského domova 1 do vychovného tustavu se Skolou lze umistit nezletilé matky
S jejich détmi.

Do vychovnych ustavt jsou dle zakona umistény déti i mladistvi starsi 15 let
se zavaznymi poruchami chovéani, u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo
uloZena ochrannd vychova, jsou zfizovany oddélené pro déti a mladistvé s Ustavni a
ochrannou vychovou. Do vychovného tstavu mtze byt umisténo i dité starsi 12 let,
ma-li ulozenu ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné
poruchy, Ze nemtze byt umisténo v détském domové se skolou (§ 14 odst. 3 zdkona

o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy).

Problematickou otazkou ziistava umistovani déti a mladistvych do shora
uvedenych zafizeni, nebot’ pravé tam jsou zafazovany déti S vaZnymi poruchami
chovani s nafizenou ustavni vychovou, které se vSak nedopustily delikventniho
jednani. ,,Jejich spolecnym umisténim mize dochdzet nejen kjejich kriminalni
infekci, ale téz napr. k viktimizaci.“**® | z hlediska nasledné recidivy je tato forma

ochranné vychovy spornd, nebot’ , nejvyssi recidivu bylo mozZno zaznamenat u

13 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 37

79



mladistvych, kterym bylo uloZeno nepodminené odnéti svobody s ochrannou

vychovou. “37

Z divodu nedostacujici kapacity Skolskych zafizeni nebo Spatného
zdravotniho stavu mladistvého lze vykonéni ochranné vychovy realizovat az po
urcité casové prodleveé, kdy soud pro mladez do doby jejiho zahajeni natfidi dohled
probacniho tfednika (§ 22 odst. 3 ZSM).

Ve smyslu ustanoveni § 23 ZSM nepiedstavuje vyjimku pfeména ochranné
vychovy na vychovu ustavni nebo propusténi mladistvého se soucasnym
ustanovenim dohledu, a to v ptipadech, kdy pfevychova mladistvého pokrocila do té
miry, Ze 1ze ocekévat, Ze 1 bez omezeni, kterym je podroben béhem vykonu ochranné
vychovy, se bude tadné chovat a pracovat, ackoli dosud nepominuly vSechny

okolnosti, pro néz byla ochranna vychova ulozena.

3.2.2 Ochranné léceni

Ochrannému 1é¢eni se vénuje zejména ustanoveni § 99 trestniho zékoniku,
jeho nafizeni, zména, upusténi a ukonceni je dale uvedena v ustanovenich §§ 351-
358 TR z roku 1961.

Dle shora citovaného ustanoveni trestniho zakoniku soud ulozi ochranné
1é&eni v piipadé uvedeném ustanoveni § 40 odst. 2 trestniho zakoniku®*® a ustanoveni
§ 47 odst. 1 trestniho zakoniku®*®, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro
nepficetnost trestné odpoveédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny (§ 99 odst. 1
trestniho zdkoniku). Nezfidka soud pfistoupi k uloZeni ochranného 1é€eni, jestlize
pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na
svobodé je nebezpetny (§ 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku) nebo zneuziva

navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim

137 CERNIKOVA, Vratislava a kol. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla
ulozena ochrannd opatieni. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2002. s. 110

138 Ma-li soud za to, Ze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele uvedeného v odstavci 1 bylo mozno
za soucasneho ulozeni ochranného léceni (§ 99) dosahnout moznosti jeho napravy i trestem kratsiho
trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pricemz neni vazan omezenim
uvedenym v § 58 odst. 3, a ulozi zaroven ochranné lécent. (§ 40 odst. 2 trestniho zakoniku).

139 Soud miize upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spdachal trestny &in ve stavu zmensené
pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, a soud ma za to, ze ochranné léceni (§ 99),
které zdroven ukladad, zajisti ndpravu pachatele a ochranu spolecnosti lépe neZ trest. Tohoto
ustanoveni se nepouzije, jestlize si pachatel stav zmensené pricetnosti nebo duSevni poruchu privodil,
byt'i z nedbalosti, vlivem navykové latky. (§ 47 odst. 1 trestniho zakoniku).
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zneuzivanim, avSak pouze, je-li vzhledem k osob¢ pachatele ziejmé, ze jeho ucelu
nelze dosahnout jinak (§ 99 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku). Ochranné 1éCeni smi
byt mladistvému pachateli ulozeno i vedle trestniho opatfeni, anebo misto trestniho
opatfeni pfi upusténi od potrestani.

Citované ochranné opatfeni ma vyznam jak z hlediska zajisténi ochrany
spolecnosti pied pachateli trestnych ¢int, tak i pro samotné mladistvé, a to z hlediska
poskytnuti odborné I¢kaiské péce. Podle povahy nemoci a léCebnych moZnosti
zustava na rozhodnuti soudu, zda ulozi ochranné 1éCeni Vv ustavni formé, tj. v
lécebném zdravotnickém zafizeni (zpravidla psychiatricka 1é¢ebna) nebo v prubéhu
vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody ve véznici pro mladistvé nebo
Vv ambulantni form¢.

Podle vyvoje stavu mladistvého lze zptsob vykonu tohoto ochranného 1é¢eni
zménit z Gstavniho na ambulantni a naopak. Ochranné 1éceni v Ustavni formé je
mimotadné zavaznym omezenim osobni svobody, a to zejména S ohledem na
neurcitost svého trvani.

Po ukonceni ochranné 1é¢by Vv ustavni form¢ nésleduje, zpravidla za ucelem
kontroly stabilizace mladistvého, ambulantni 1éc¢ba; nebude-li vSak mladistvy
ambulantni 1éCebny rezim dodrzovat nebo nebude-li se fadné chovat a jeho pobyt na
svobode¢ se stane pro spolecnost nebezpe¢nym, bude nutnd zména z ambulantni 1éCby

na ustavni.

Ustavni ochranné 1é¢eni mize také soud ve smyslu ustanoveni § 351a TR
z roku 1961 zménit za podminek ustanoveni § 100 odst. 1 nebo odst. 2 trestniho
zakoniku na zabezpecovaci detenci. Bez splnéni téchto podminek jen jestlize ulozené
ochranné 1é¢eni neplni sviyj cel nebo nezajistuje dostate€nou ochranu spolecnosti (§
99 odst. 5 trestniho zakoniku). Nebezpecnost pobytu mladistvého pachatele na
svobod¢ nelze vyvozovat pouze z jednani, které vykazuje znaky provinéni. Je nutno
zjisténi stupné jeho dusSevni poruchy, pfip. recidivni projevy, nepostacuje ojedinélé
jednani (R 58/1968).

Ochranné 1éceni potrva, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vsak dvé 1éta.
V piipadé, ze nebude v této dob& lécba ukoncena, rozhodne soud pied jejim
skon¢enim 0 prodlouZeni, a to i opakované, vzdy vSak nejdéle o dal§i dvé 1éta,
V opac¢ném piipadé rozhodne o propusténi z ochranného léceni (§ 99 odst. 6 trestniho

zakoniku). Navrh na prodlouzeni ochranného 1é¢eni poda dle ustanoveni § 353 odst.
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1 TR z roku 1961 nejméné dva mésice ped uplynutim lhiity dvou let zdravotnické

zafizeni, v¢. diivodi navrhovaného postupu.

3.2.3 Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je v ZSM zahrnuta do vyétu ochrannych opatieni (§
21 ZSM), obecna uprava pro uloZeni tohoto opatfeni je pak obsazena v trestnim
zékoniku, a to konkrétné v ustanoveni § 100. Vykon zabezpecovaci detence je dale
proveden zékonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zabezpecovaci detenci®).

Jedna se o specidlni opatfeni, které je uréeno pro zajisténi pachateli zdvazné
trestné ¢innosti, u kterych je pti¢inou tohoto konani poSkozeni rozumové nebo volni
sloZky osobnosti. Soud citované opatieni ulozi v ptipadé, ze rozhodne 0 upusténi od
potrestani dle ustanoveni § 47 odst. 2 trestniho zakoniku (u mladistvého se uzije
specialni Gprava upusténi od uloZeni trestniho opatieni dle ustanoveni § 12 pism. a)
ZSM), nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky zlo¢inu,
neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédny, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a
nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éCeni s pfihlédnutim k povaze dusSevni
poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochran¢ spolec¢nosti
(§ 100 odst. 1 trestniho zakoniku). Dle uvedeného paragrafového znéni lze
zabezpecovaci detenci uloZzit jen tehdy, pokud je pachatel souzen za zlocin nebo
zvlast zavazny zlocin (srov. § 14 odst. 3 trestniho zakoniku).!*® Déivodem stanovené
vyse trestni sazby je skuteCnost, ze se jednd o opatfeni piedstavujici vyznamny zasah
do zakladnich lidskych prav ,,a proto by mélo byt urceno jen pro pachatele (a to i
mladistvé), z jejichz strany hrozi nebezpeci urcitého druhu a urcité intenzity, nikoli

Pro pachatele ¢inii méné zavaznych. “***

Trestni zakonik fakultativné pfistupuje k realizaci zabezpeCovaci detence ve
smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho zakoniku i tehdy, jestlize pachatel spachal
zlo¢in (u mladistvého umyslné provinéni, které sazbou odpovida zlo¢inu u dospélého

pachatele) ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je

U mladistvych pachateli se jednd o timysiné provinéni, které u dospélych pachateli trestni sazbou
odpovida zloc¢inu nebo zvlast zavaznému zlocinu.

141 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 220
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nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni s ptihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané
spolecnosti (§ 100 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku), nebo pachatel, ktery se
oddava zneuzivani navykové latky,**? znovu spachal zlo¢in (amysIné provinéni, které
sazbou odpovidad zvlast zavaznému zloCinu u dospélého pachatele), ac jiz byl pro
zlo¢in (AmysIné zvlast’ zavazné provinéni, které sazbou odpovida zvlast’ zavaznému
zlo¢inu u dosp€lého pachatele) spachany pod vlivem navykové latky nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na dvé 1éta, a nelze ocekdvat, ze by bylo mozné dosdhnout uloZenim
ochranné¢ho léceni dostate¢né ochrany spolecnosti, a to i s pfihlédnutim k jiz
projevenému postoji pachatele k ochrannému Ié¢eni (§ 100 odst. 2 pism. b) trestniho

zakoniku), a to vzdy s ptihlédnutim k osob¢& pachatele, k jeho dosavadnimu zivotu a

jeho pomérim.

Obdobné¢ jako u jinych vychovnych ¢i ochrannych opatieni 1ze zabezpe€ovaci
detenci ulozit samostatné pii upuSténi od potrestani nebo vedle trestu. Byla-li
zabezpecovaci detence ulozena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, vykona
se po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Byl-li ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v dobé vykonu zabezpe€ovaci detence, jeji vykon
se na dobu vykonu takového trestu odnéti svobody pierusuje. Po skonceni vykonu
trestu se pokraCuje ve vykonu zabezpeCovaci detence (§ 100 odst. 3 trestniho
zékoniku). Zabezpecovaci detence se vykonava v tustavu pro vykon zabezpeCovaci
detence se zvlastni ostrahou a s lécebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi,
pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy (§ 100 odst. 4 trestniho
zakoniku), kdy se jeji vykon fidi zdkonem o zabezpecovaci detenci. Je nezbytné, aby
byly uvedené programy prtizptisobeny kazdému mladistvému, ucast na nich je ze
strany mladistvého pachatele povinna.

ZabezpecCovaci detence se dle ustanoveni § 100 odst. 5 trestniho zakoniku
nenafizuje na urcitou dobu, nybrz trva tak dlouho, dokud to vyzaduje ochrana
spole¢nosti. Soud pro mladez ji miize dodatecné zménit na tistavni ochranné lécent,

pominou-li divody, pro né€z byla ulozena, a jsou soucasné splnény podminky pro

W2srov. § 130 trestniho zdkoniku. K naplnéni tohoto znaku je zapotiebi dlouhodobé nebo trvalé

zneuzivani navykové latky nebo ma povahu chorobného navyku. Nepostacuje ojedinélé uzivani ci
experimentovani.
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ochranné 1é¢eni tistavni formou (§ 100 odst. 6 trestniho zakoniku). Soudu pro mladez
je vsak zaroven zakonem ulozena povinnost provadét u mladistvych nejméné jednou

za Sest mésicl prezkum, zda trvaji divody pro jeji dalsi pokrac¢ovani.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, méla by byt zabezpeCovaci detence ukladana
pouze ve vyjimeénych ptipadech, a to vzhledem k dosud neukoncenému
psychickému i dalSimu vyvoji mladistvého tak, aby bylo obecné mozno konstatovat,
7e by ulozené ochranné léCeni vzhledem k charakteru dusevni poruchy vedlo ¢i
nevedlo k ochrané¢ spole¢nosti. K danému je nutno dodat, ze do roku 2011 ,,nebyla v

praxi dosud zabezpecovaci detence zadnému mladistvému ulozena. “**®

3.2.4 Zabrani véci nebo jiné majetkove hodnoty
Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je dalsim druhem ochranného
opatieni, které upravuje trestni zékonik, konkrétné¢ Vv ustanoveni § 101 trestniho
zdkoniku (§ 21 odst. 2 ZSM). Nebyl-li uloZen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) ZSM ve
spojeni s ustanovenim § 70 odst. 1 trestniho zdkoniku, za soucasného splnéni
podminek v uvedenych v téchto ustanovenich (tj. véc byla uzita ke spachani
provinéni nebo byla ke spachani provinéni ur€ena, nebo o véc, ktera byla vynosem
provinéni ¢i byla diky tomuto vynosu nabyta) mize soud pro mladez rozhodnout o
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty v ptipad¢, Ze se jedna o véc, ktera:
a) nalezi mladistvému, kterého nelze stihat nebo odsoudit,
b) nalezi-li mladistvému, od jehoz potrestani soud upustil,
C) ohrozuje-li bezpe¢nost lidi nebo majetku, popiipadé spolecnosti, anebo hrozi

nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zlocinu.

Bez ohledu na shora uvedené podminky Ize shora uvedené ochranné opatteni
ukladat pouze v piipadé€, ze je tato véc nebo jind majetkova hodnota, byt nikoli
bezprostfednim, vynosem provinéni.

Ustanoveni § 101 odst. 4 trestniho zdkoniku umoziluje soudu pro mladez
namisto zabrdni véci nebo jiné majetkové hodnoty ulozit mladistvému v jim

stanovené lhtté véc nebo jinou majetkovou hodnotu pozménit, a to zpisobem, aby ji

143 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 39
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nebylo mozné pouzit ke spolecensky nebezpecnému ucelu, odstranit urCité zatizeni,
odstranit jeji oznaceni nebo provést jeji zménu, nebo omezit dispozice s véci nebo
jinou majetkovou hodnotou. Soud rozhodne 0 zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty, nebude-li tato povinnost ve stanovené lhuté splnéna.

Trestni zakonik ve svém ustanoveni § 102 nezapomind na situaci, kdy ten,
komu ndlezi véc nebo jina majetkova hodnota, kterd by mohla byt zabrana, ji pied
rozhodnutim zni¢i, poskodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, u¢ini neupotiebitelnou,
odstrani nebo zuZitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji zabrani zmaii. Nastanou-li
tyto ptipady, pfistoupi soud Kk zabrani nahradni majetkové hodnoty az do vyse
odpovidajici hodnoté véci, jez méla byt zabrana, ptfi¢emz hodnotu véci soud stanovi

na zaklad¢é odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku.

3.3 Trestni opatieni

Trestni opatfeni upravena v ZSM §§ 24-35 se ze systému opatieni
uklddanych mladistvym fadi mezi ta nepiisn€j$i. Jejich ulozeni ma pro zivot
mladistvého nejvyraznéjsi néasledky. K jejich realizaci je pfistupovano pouze tehdy,
pokud zvlastni zptsoby fizeni a jina opatieni, zejména obnovujici narusené socialni
vztahy a pfispivajici k predchdzeni protipravnim Cindm, by ziejmé nevedly k
dosazeni ucelu ZSM. Trestni opatieni zahrnuji negativni hodnoceni spachaného
provinéni (na rozdil od vychovnych ¢i ochrannych opatfeni) a jeho pachatele, jemuz
pusobi ujmu, kterou je sledovano splnéni ucelu stanoveného zakonem. Trestni
opatfeni tak svoji povahou stoji vii¢i vychovnym a ochrannym opatienim Vv pozadi,
zustavd mu vSak v systému trestani nezastupitelné, nikoli vSak rozhodujici misto.

Tim zGstava pfedevsim z4jem mladistvého a jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy.

Trestni opatfeni, kterd 1ze mladistvému pachateli za jim spachané provinéni

uloZit, jsou taxativné vymezena v ustanoveni § 24 odst. 1 ZSM, jedna se o:

a) obecné prospésné prace,
b) penézité opatieni,
C) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
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f)
9)
h)

)
K)

zakaz ¢innosti,

vyhosténi,

domaci vézeni,

zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

odnéti svobody podminén¢ odlozené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni),

odnéti svobody podminén¢ odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,

odnéti svobody nepodminéné.

V ramci uklddani konkrétniho opatfeni se jevi zddouci zohlednit nejen

okolnosti daného piipadu, osobnost mladistvého, ale i jeho poméry tak, aby ulozeni

trestniho opatfeni napomahalo k vytvoteni vhodnych podminek pro jeho dalsi vyvoj

a nebyla jim dotéena lidska dustojnost (§ 24 odst. 2 ZSM). Kazdé trestni opatieni je

nutno ukladat individudlng, nikoli je obzalovanym ukladat spole¢né (R 19/2004-111).

Mladistvému pachateli je mozné ulozit vice druhii trestnich opatfeni vedle

sebe, Ize je také ulozit spoleéné s vychovnymi i ochrannymi opatenimi za Géelem

vychovy mladistvého a jeho dal$iho rozvoje.

Pti ukladani trestniho opatieni pamatuje ZSM rovnéZz na polehcujici okolnosti

uvedené v ustanoveni § 25 odst. 1 ZSM, kdy soud pii vyméfe trestniho opatfeni musi

piihlédnout zejména k tomu, ze mladistvy:

a)

b)

uspésné vykonal probacni program (§ 17 ZSM) nebo jiny vhodny program
socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program,
program zahrnujici obecné prospéSnou cinnost, vzdé€lavaci, doskolovaci,
rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a
osobnosti mladistvého,

poskytl zadostiu¢inéni poskozenému, nahradil Gpln€é nebo alesponi ¢astecné
zptisobenou Skodu, od¢inil nebo alespoil zmirnil ujmu, kterou mu zpisobil, a
pficinil se o obnoveni pravnich a spoleCenskych vztahi, které narusil svym
chovanim nebo

po spachéani provinéni se choval tak, ze 1ze divodné predpokladat, ze se v

budoucnu trestné ¢innosti jiz nedopusti.
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Soud pro mladez mimo uvedené polehcujici okolnosti pfi stanoveni druhu
trestniho opatfeni a jeho vyméry piihlédne také k tomu, ze mladistvy spachal
provinéni ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery si ptivodil vlivem navykové latky (§
25 odst. 2 ZSM).

ZSM se dale vénuje problematice promlceni (§ 34 ZSM) ¢i zahlazeni
odsouzeni (§ 35 ZSM). Promlc¢eni vykonu trestniho opatieni je provedeno
ustanovenim § 34 ZSM pfi stanoveni jednotné promlceci doby v délce péti let,
Vv ptipadé ulozeného vyjimecného trestniho opatieni odnéti svobody nad pét let az do
deseti let v délce deset let (§ 34 odst. 1 ZSM). Dle ustanoveni § 34 odst. 3 ZSM se
vykon trestniho opatieni ulozené¢ho pro trestné Ciny, o nichz tak stanovi trestni
zakonik, nepromlcuje (srov. § 95 trestniho zdkoniku s odkazem na § 35 trestniho

zakoniku).

Graf ¢. 4. — Trestni opatieni uklaidana mladistvym za rok 2016 a 2017
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Ze shora uvedeného grafu je patrné, Ze trestni opatfeni v podob¢ penézitého
opatfeni, penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu, vyho$téni a odnéti
svobody nepodminéné nebyly za rok 2016 a 2017 realizovany byt v jediném ptipade¢.
Nejcastéji ukladanym trestnim opatienim v roce 2016 a 2017 ziistavaji obecné
prospesné prace (v roce 2016 ulozeno v poc¢tu 346, v roce 2017 v poctu 290), coz
muzeme pficist jak charakteru spachané trestné cinnosti mladistvych, tak snahou

soudti o napravu mladistvého.

3.3.1 Obecné prospésné prdace

Trest obecné prospésnych praci piedstavuje jednu z novéjSich forem
zachazeni s pachateli méné zavaznéjsich trestnych ¢ind. Do naseho pravniho tadu byl
ptiveden novelou trestniho zakona ¢. 152/1995 Sb., s u¢innosti od 1. ledna roku
1996. Toto trestni opatieni nalezneme jak v ZSM, v ustanoveni § 26 odst. 1 ZSM, tak
také jako jednu z trestnich sankci Vv trestnim zakoniku v ustanoveni § 52 odst. 1 pism.
b) ZSM a v ustanoveni §§ 62-65. Horni hranice sazby u mladistvého nesmi
pfevySovat polovinu hranice stanovené v trestnim zikoniku (300 hodin), u
mladistvych ve vyméie od 50 do 150 hodin (srov. § 63 odst. 1 trestniho zédkoniku).

Vedle trestniho opatfeni obecné prospésnych praci lze ulozit i vhodna vychovna

opatieni v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1, odst. 2 ZSM.

Obecné prospésné prace spocivajici napt. v tklidu a udrzbé vetejnych ploch,
prostranstvi, budov apod. vzdy bezplatné¢ a ve volném cCase mladistvého. Nesmi,
vzhledem ke své povaze nebo okolnostem, za kterych jsou vykondvany, ohrozovat
zdravi, bezpecnost nebo mravni vyvoj mladistvych, pfi¢emz soud dba na to, aby pii
ukladani tohoto trestniho opatteni piihlédl ke zdravotnimu stavu mladistvého, resp.
k mistu vykonu a druhu obecné prospésnych praci. Smyslem tak neni pouze
potrestani mladistvého za protipravni jednani, ale také vytvofeni uzitecného

vysledku, ktery by slouZil Sir$i vetejnosti.
Vykon obecné prosp&snych praci kontroluje Proba¢ni a mediaéni sluzba CR

(déle jen ,,PMS*), kterd jiz v prubéhu vykonu opatieni vyzaduje od poskytovatele

informace o samotném pribéhu vykonavani praci ze strany mladistvého, jeho
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pfistupu a chovani. PMS dale kontroluje, zda mladistvy vede fadny zivot a souc¢asné
dodrzuje veskera dalsi opatieni stanovena soudem.

V piipad¢, Zze mladistvy v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu
(trestniho opatfeni) obecné prospésnych praci nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu
vykonu trestu, bez zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu
(trestniho opatieni) obecné prospéSnych praci, jinak maii vykon tohoto trestu nebo

)144 nevykonava, rozhodne soud

zavinén¢ tento trest ve stanovené dobé (do dvou let
pro mladez o jejich preméné (pfipadné jeho zbytku) v nepodminény trest odnéti
svobody s tim, ze kazda nevykonana hodina obecné prospé$nych praci znamena
jeden den odnéti svobody (§ 65 odst. 2 trestniho zakoniku.). Dvouleté lhity neni
tteba vyckavat, jestlize mladistvy nevykondva obecné prospéSné prace dle
stanoveného harmonogramu instituci, u které je vykon tohoto opatieni realizovan (R
50/1999-1.,11). K pfeméné obecné prospéSnych praci na vykon trestu odnéti svobody
posta¢i jeden z vyse uvedenych divodd, neni podminkou splnéni vsech. Pokud
mladistvy naopak f4dné obecné prospésné prace vykond, hledi se na négj, jako by

nebyl odsouzen.

Ze systematiky druht tresti uvedené v ustanoveni § 52 odst. 1 trestniho
zakoniku, resp. u trestnich opatteni dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZSM nelze jasné
dovodit, Ze by trestni opatfeni V podobé obecné prospé&Snych praci bylo mozno
pokladat za trestni opatfeni mirnéjsi nez trestni opatieni odnéti svobody podminéné
odlozené na zkusebni dobu dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. i) ZSM (R 41/2002-11).
Rozhodujici je zde také vyméra téchto trestnich opatieni, jejich dopad na pachatele
(mladistvého) a také to, zdali je ¢i neni podminéné odsouzeni spojeno s dal§imi

omezenimi a povinnostmi.

O trestnim opatieni obecné prospéSnych praci, (stejné tak jako o ostatnich
trestnich opatfenich) rozhoduje soud pro mladez rozsudkem. Ve vyroku rozsudku
soud vyslovné stanovi, na jaky pocet hodin se toto trestni opatfeni uklada, blizsi
informace ohledné jeho vykonu vSak neuvadi. Druh prace, misto a dobu provedeni

stanovi az okresni soud pro mladez ptisluSny pro vykon obecné prospésnych pract,

14 Do této doby se nezapocitava doba, po kterou odsouzeny nemohl obecné prospésné prdce
vykondvat pro zdravotni nebo zdkonné prekadzky, nebo byl ve vazbé nebo vykonaval trest odnéti
svobody (§ 65 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku).
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ktery ma sidlo v obvodu, kde maji byt obecné prospésné prace vykonany, pficemz

rozhoduje formou usneseni.

Graf ¢ 5 — UloZeni obecné prospésnych praci mladistvym za rok 2016 a 2017 za

spachané provinéni
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Ze statistickych dat PMS za rok 2016 a 2017 vyplyva, ze trestni opatfeni
obecné prospeésnych praci bylo nejcastéji ukladano za piecin kradez podle ustanoveni
§ 205 trestniho zakoniku (336 mladistvym), pte€in vytrznictvi podle ustanoveni §
358 trestniho zdkoniku (106 mladistvym) a precin poskozeni cizi véci podle
ustanoveni § 228 trestniho zakoniku (104 mladistvym). Pocet fadné vykonanych a
nevykonanych obecné prospésnych praci nelze ze statistiky PMS vy¢ist, 1 tak jsou
vSak obecné prospeéSné prace ukladany, v poméru s jinymi opatfenimi, ve velmi
vysokém poctu. V piipadé ukladani obecné& prospéSnych praci je tak postupovano
v souladu se zasadou pfiméfenosti a adekvatnosti ulozeného opatieni, majici za cil

dosaZeni odpovédnosti dospivajiciho za spachany trestny ¢in.
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3.3.2 Penézité opatieni

Penézit¢ opatieni predstavuje vyznamnou alternativu ke kratkodobym
trestnim opatfenim odnéti svobody, vénuje se mu ustanoveni § 27 ZSM, je ukladano
za podminek stanovenych trestnim zakonikem (§§ 67-69). Pro realizaci tohoto
opatfeni zlstdva nutnosti vyd€leCna cinnost mladistvého, kdy musi disponovat
uréitym finanénim majetkem tak, aby postacoval na pokryti penézitého opatieni,
nebo ulozeni takového opatfeni umoznuji jeho majetkové poméry. S ohledem na
shora uvedené se aplikace citovaného opatfeni ze strany soudu stava znacné
omezenou, pficemz povazuje-li soud penézité opatfeni za nedobytné, nelze jej ulozit
(§ 68 odst. 6 trestniho zakoniku). Pfednost pfed penézitym opatienim maji zavazky
mladistvého a rozsah k povinnosti k nahradé skody (R 22/1977-11.).

Vedle penézitého opatifeni mize soud pro mladez ulozit i vhodna vychovna
opatieni (§ 27 odst. 1 ZSM) v podobé napt. dohledu probac¢niho tufednika c¢i
vychovné povinnosti, kterd posili vychovny uc¢inek odsuzujiciho rozsudku a ptispé&ji
ke spole¢enskému uplatnéni mladistvého.

K aplikaci trestniho opatfeni v podobé penézitého opatfeni je vhodné
pristoupit za situace, kdy mladistvy trestnou ¢innosti ziskal majetkovy prospéch a
takovy prospéch nelze odebrat jinym zpusobem, pii¢emz smyslem penézitého
opatieni zde neni jen odcerpat ziskany majetkovy prospéch, ale zejména také
prihlédnout k povaze a zdvaznosti trestné ¢innosti, osobnim a majetkovym pomérim
(R 16/1988).

Dle ustanoveni § 27 odst. 2 ZSM uloZi soud pro mladeZ penézité opatieni
v rozmezi od deseti do tii set Sedesati peti dennich sazeb, denni sazba ¢ini nejméné
100,-K¢ a nejvice 5.000,-K¢ (§ 27 odst. 3 ZSM). Vydobyta ¢astka se nasledné stava
majetkem statu. Denni sazbu nelze zvysit nebo snizit mimo ramec uvedeného rozpéti
(od 100,-K¢ do 5.000,-K¢), a to ani podle analogie ustanoveni § 58 trestniho
zakoniku nebo ustanoveni § 32 ZSM. Vyméra penézitého opatfeni by vSak neméla
byt omezena hodnotou majetku ziskaného trestnou ¢innosti, postihnout 1ze 1 majetek,

ktery mladistvy nabyl legalné — poctivou praci.
Soud pro mladez déale zéarovenn sulozenim penézitého opatieni stanovi

nahradni trestni opatfeni az na jeden rok, a to pro ptipad, Zze nebude penézité opatieni

ve stanovené lhaté tmysIné vykonano (§ 27 odst. 4 ZSM). Nahradni trestni opatfeni
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nesmi vSak ani spolu s uloZenym odnétim svobody ptesahovat horni hranici trestni
sazby snizené dle ustanoveni § 31 odst. 1 ZSM, kdy je dle ustanoveni § 27 odst. 3
ZSM urcovana pouze horni hranice nahradniho trestniho opatfeni odnéti svobody.
., Nedobytnost penéziteho opatieni zjistéena u mladistvého ve vykondvacim vizeni a
vznikla v diisledku okolnosti na jeho vuli nezavislych pak ma za nasledek upusténi od
Jjeho vykonu. “**

Neni vyjimkou, Ze soud pro mladez po pravni moci rozhodnuti o uloZeni
penézitého opatfeni, avSak po vyjadieni mladistvého, rozhodne o nahradé¢ nebo
nevykonani ulozené opatieni, za vykonani obecné prospé$né cinnosti v ramci
proba¢niho programu podle ustanoveni § 17 odst. 1, odst. 2 ZSM pro tento ucel
ziizeného, nebo spoleCensky prospésné ¢innosti v ramci vychovné povinnosti podle
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSM (§ 27 odst. 5 ZSM), kdyz po fadném vykonani
takové obecné prospéSné cCinnosti rozhodne soud pro mladdez o upusténi od

nahradniho trestu odnéti svobody.

3.3.3 Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Podminéné odlozeni vykonu penézitého opatieni definuje ustanoveni § 28
ZSM a od ostatnich forem feSeni trestnich véci se lisi tim, Ze po vyneseni rozsudku a
uloZeni penézitého opatfeni soud pro mlédez vykon opatieni odlozi pod podminkou
fadného chovani mladistvého a vyhovéni uloZenym podminkdm. ZkuSebni doba
muze byt odloZzena az na tfi 1éta, dolni hranice stanovena neni.

Citované trestni opatfeni vychazi z predpokladu, ze samotné vedeni trestniho
fizeni ptred soudem, hrozba budouciho vykonu penézitého opatfeni a ulozené
podminky tykajici se chovani mladistvého ve zkuSebni dobé€, postacuji k napraveé
mladistvého, kdy soud pro mladez ,, potiebuje navic po stanovenou dobu sledovat
chovani mladistvého a oveérit, zda neni tieba na néj pusobit bezprostiednim vykonem

podminéné odlozeného penézitého opatient. “*°

Ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 ZSM soud pro mladez podminéné odlozi

vykon penézitého opatieni, jestlize vzhledem k osobé mladistvého, zejména s

145 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar- 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011., s. 300
146 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011.s.303
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pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zzije a pracuje, a k
okolnostem piipadu mé divodné za to, Ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i
bez jeho vykonu (§ 28 odst. 1 pism. a) ZSM) nebo jestlize pfijme zaruku za napravu
mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma divodné
za to, Ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu (§ 28 odst. 1 pism.
b) ZSM). Soucasna pravni Gprava pripousti, aby zaruku za mladistvého nabidlo jak
nékteré ze zajmovych sdruzeni ob&ant (srov. § 3 TR zroku 1961), tak také jiny
subjekt (rodice, jiny ptibuzny mladistvého apod.), vzdy by vSak mélo jit o nékoho,
kdo je schopen na mladistvého pozitivné pusobit a s mladistvym se zna. Zaruka
rodi¢t mladistvého, ,, kteri méli s jeho vychovou zavazné problémy, jez mimo jiné
vustily i ve spdchdni trestné cinnosti (srov. primérené R 51/1995) 14" se jevi jako
nezadouci. Jestlize vSak byla zaruka za ndpravu mladistvého odvoldna tim, kdo ji
poskytl, pfezkouma soud pro mladez chovani mladistvého béhem zkuSebni doby a
shleda-li, ze podminéné odlozeni vykonu penézitého opatieni neplni své poslani,
rozhodne, Ze se penézité opatfeni vykond; jinak podminéné odloZeni vykonu
penézitého opatieni ponechd v platnosti (§ 30 odst. 2 ZSM).

Odklad vykonu penézitého opatfeni tak neziistava koneény, nybrz zavisi na
splnéni urcitych okolnosti - vedeni fadného zplsobu Zivota a vyhovéni ulozenym
podminkam v prib&hu zkuSebni doby. Po splnéni téchto podminek rozhodne soud
pro mladez dle ustanoveni § 30 odst. 1 ZSM o tom, ze Se mladistvy odsvédcil,
neucini-li tak soud pro mladez do roka od uplynuti zkuSebni doby, ma se za to, Ze se

mladistvy osvédcil (§ 30 odst. 3 ZSM).

3.3.4 Propadnuti véci

Opatteni v podob¢ propadnuti nalezneme v ZSM pouze ve vyctu trestnich
opatieni (§ 24 odst. 1 pism. d) ZSM). Blize ZSM toto trestni opatieni nespecifikuje, a
to ani podminky jeho vykonu. Na zdklad€ ustanoveni § 1 odst. 3 ZSM se zde
podpirné uzije ustanoveni trestniho zakoniku, ve kterém je Vv ustanoveni § 70
citovaného zdkona vymezen trest propadnuti véci. Ve vykladovém ustanoveni § 134

trestniho zdkoniku se pod pojmem ,véc* rozumi i ovladatelnd piirodni sila.

47 gAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 306
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Ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva zvifata a zpracované odd¢lené casti

lidského téla, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona néco jiného.
Soud ulozi trest propadnuti véci, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo

jako odménu za n¢j (§ 70 odst. 1 trestniho zadkoniku). Soud miize dale dle ustanoveni

§ 70 odst. 2 trestniho zakoniku ulozit trest propadnuti véci:

a) které bylo uzito k spachani trestného ¢inu, nebo ktera byla k spachani
trestného ¢inu ur¢ena nebo

b) kterou pachatel, byt jen zCasti, nabyl za véc uvedenou v odstavci 1, pokud
hodnota véci uvedené v odstavei 1 neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci

zanedbatelna.

Za propadlou véc vSak nelze prohlasit takovou véc, kterou pachatel sice

ziskal kradezi, avSak pachateli nepatfi a jeji vlastnik neni znam.

Musi se pfitom jednat o véc nalezejici pachateli a pachatel musi byt pred
pravni moci rozhodnuti poucen o zakazu jejiho zcizeni, v¢. zakazu jinych dispozic
smétujicich ke zmarteni trestu propadnuti véci (§ 70 odst. 5 trestniho zakoniku).
V piipadé, ze pachatel takovou véc pred ulozenim trestu propadnuti véci znici,
poskodi, jinak znehodnoti, zcizi apod., postupuje soud dle ustanoveni § 71 odst. 1
trestniho zdkoniku, tj. ulozi propadnuti nahradni hodnoty, a to az do vySe, ktera
odpovida hodnoté takové véci, ptiCemz vlastnikem propadlé véci se stava stat. | zde
plati, Ze trestni opatfeni propadnuti véci lze ukladat pouze individudlng,
obzalovanym nelze uloZit trest spole¢né (R 19/2004-111). Ucel tohoto trestniho
opatieni Sleduje ZSM zejména v odejmuti pachateli véc, ktera , kterd by mohla
slouzit k dalsimu pachani trestnych cinu, ztiZit tomuto pachateli podminky k dalsi
trestné cinnosti a pripadné mu i odejmout prospéch ze spachaného trestného
inu. 1%

Stejné€ jako u jinych trestnich opatfeni, mize 1 zde soud ulozit S trestnim
opatfenim propadnuti véci 1 jiné, vhodné vychovné opatfeni. Samostatné pak trest

propadnuti véci, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a
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osobé¢ a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba (§ 72 trestniho
zakoniku). Na ochranu mladistvého a celé spole¢nosti je taktéz mozné subsidiarné
uzit ochranné opatieni v podob¢ zabrani véci dle ustanoveni § 21 odst. 2 ZSM, resp.

dle ustanoveni § 101 trestniho zakoniku.

3.3.5 Zdkaz c¢innosti

Neni-li to na pfekazku ptipravé na povolani mladistvého, nabizi ZSM ve
svém ustanoveni § 26 odst. 3 ZSM soudu pro mladez ulozit mladistvému trestni
opatfeni zakaz Cinnosti, horni hranice sazby vsSak nesmi prevySovat pét let (u
dospélych pachatelti dovoluje trestni zakonik zakazat ¢innost od jednoho roku do
deseti let). Soud pro mladez je vzdy povinen zjistovat, zdali by zakaz uréité ¢innosti
byl u mladistvého na ptekazku piipravé budouciho povoléni, ¢i nikoli.

K piispéni feSeni socialnich problém mladistvého, ale i spolecenského
uplatnéni mladistvého, nesou nezbytnou roli soucasné¢ soudem ulozend vychovna
opatieni V podob¢ napt. urCité vychovné povinnosti nebo dohledu probacniho
uiednika. Jako samostatné trestni opatfeni lze zédkaz ¢innosti ulozit pouze za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 73 trestniho zdkoniku a soucasné¢ za
predpokladu, ze k dosazeni ti€elu neni jiného trestniho opatfeni tieba.

Podstatou trestniho opatfeni zakazu Cinnosti je povinnost zdrzet se vykonu
urcité ¢innosti, zaméstnani, povolani nebo funkce, nebo takové Cinnosti, ke které je
tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiZz vykon upravuje jiny pravni piedpis a zabranit
tak mladistvému v pachani dalsi trestné ¢innosti. Zakazat lze mladistvému vsak jen tu
¢innost, v souvislosti s niz se dopustil provinéni, pticemz tato souvislost musi byt piima
a bezprostiedni. Nestaci, Ze pachatel projevi trestnym ¢inem (provinénim) moralni
nezpusobilost k vykonu ¢innosti (R 5/1980). V rozsudku musi byt vzdy jednoznaéné
urceno, kterou ¢innost soud pro mladez zakazuje, ,, tak, aby nevznikaly pochybnosti
i vwkonu trestniho opatieni a aby byl vykon trestniho opatieni kontrolovatelny. “*°
V praxi je nejcastéji uklddanym trestnim opatfenim zakaz cinnosti spocivajici
Vv fizeni motorovych vozidel. Tomuto uloZeni nebrani skutec¢nost, Ze v dobé& uloZeni
neni mladistvy drzitelem fidi¢ského opravnéni na piislusnou skupinu ¢i podskupinu.

Utinky tohoto trestniho opatieni se v takovém piipadé projevuji v tom, e po dobu
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trestniho opatfeni nemize mladistvy opravnéni k fizeni motorovych vozidel ziskat (R
45/1969).

Vykon zakazu ¢innosti je obsazen v ustanoveni § 74 trestniho zakoniku a
poc¢ina pravni moci rozsudku, jimzZ byl uloZen a nedoslo-li k podminénému upusténi
od vykonu zbytku tohoto opatieni podle ustanoveni §§ 90 a 91 trestniho zakoniku,
kon¢i uplynutim doby, po kterou byl stanoven. Do vykonu trestniho opatieni zdkazu
¢innosti se nezapoc¢itiva doba vykonu trestu odnéti svobody. Byl-li trest zakazu
¢innosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen (§ 74 odst. 2
trestniho zdkoniku), jeho nedodrzovani je postihovano jako provinéni mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazéani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku.

3.3.6 Vyhosteni

Trestni opatfeni vyhosténi je upraveno v ustanoveni § 26 odst. 5 ZSM, podle
kterého pristoupi soud k jeho ulozeni jen za podminek stanovenych v trestnim
zakoniku, kde odkazuje na ustanoveni § 80 tohoto zakona. Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni miize soud ulozZit pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky, trest
vyhosténi z uzemi Ceské republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jiného
trestu (nelze vSak podminéné odlozit), vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku,
anebo jiny obecny zdjem; jako samostatny trest miize byt trest vyhoSténi uloZen,
jestlize vzhledem k povaze a zévaznosti spachaného trestného Cinu a osobé a
pomeériim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba (§ 80 odst. 1 trestniho zakoniku).
Z uvedeného vyplyva, ze jde o zbaveni préva cizince zdrzovat se na celém uzemi
Ceské republiky a jeho nasledné presunuti na tizemi jiného statu. Misto, kam mé byt
mladistvy pfemistén, vSak jiz soud pro mladez neurcuje. Vzdy musi byt spolehlivé
zjiSténa statni pfisluSnost mladistvého, nebot’ nelze toto opatieni uloZit mladistvému,
ktery je obCanem Evropské unie nebo jeho rodinnym pfisluSnikem, kterému byl
udélen na tizemi Ceské republiky azyl, povolen dlouhodoby pobyt nebo zde ma

pracovni ¢i socialni zdzemi apod. (srov. § 80 odst. 3 trestniho zadkoniku).
Utelem citovaného opatieni je zabranit mladistvému pachateli v pachani dalsi

trestné &innosti na tizemi Ceské republiky, kdy soud pro mladez mize dle ZSM

ulozit trestni opatieni vyhoSténi ve vymeéte od jednoho do péti let (u dospélych
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pachatelii ve vyméte od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou (srov. §
80 odst. 2 trestniho zakoniku)). Pied realizaci tohoto opatfeni je vSak soud pro
mladez povinen piihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
moznostem napravy a pomérim pachatele a ke stupni ohrozeni bezpecnosti lidi,
majetku nebo jiného obecného z4jmu. K témto kritériim dale ptistupuje pozadavek,
aby bylo ptihlédnuto k ,,nejlepsimu zajmu mladistvého, a dale je treba zohlednit téz
rodinné a osobni poméry mladistvého a zabranit tomu, aby byl vydan nebezpeci

zpustnuti. “*>°

3.3.7 Domaci vezeni

Trestni opatfeni domaci vézeni je uvedeno ve vyctu trestnich opatieni
Vv ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) ZSM, dale je upraveno pouze v trestnim zakoniku,
Vv ustanoveni §§ 60 a 61. Spociva v povinnosti odsouzeného mladistvého pachatele
zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti v soudem
stanoveném Casovém obdobi, a to pouze za predpokladu, nebrani-li mu vtom
dalezité divody (§ 60 odst. 3 trestniho zakoniku). Za dulezit¢ diivody povazuje
trestni zdkonik zejména vykon zaméstndni nebo povolani nebo poskytnuti
zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku jeho onemocnéni
nebo Urazu.

Ma-li soud za to, ze vzhledem k povaze a zédvaznosti spachaného ¢inu, osobé
a majetkovym pomérim pachatele postaci ulozeni tohoto trestu, a to i v pripadé
vedle jiného trestu a mladistvy da pisemny slib, Ze se bude ve stanovené dobé¢
zdrzovat v obydli na urcené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veSkerou
potiebnou soucinnost, mize soud pro mladez uloZit trestni opatieni domaciho vézeni,
a to ve vyméfe az na jeden rok. Pfi stanoveni ¢asového obdobi, ve kterém je
mladistvy povinen zdrzovat Se v uréitém obydli, piihlédne soud pro mladez zejména
ke Skolnim povinnostem mladistvého a jeho pfipadného zaméstnani.

Samostatné 1ze toto trestni opatieni uloZit, jestlize vzhledem k povaze a
zévaznosti spachaného piecCinu a osobé¢ a pomértim pachatele uloZeni jiného trestu
neni tteba (§ 60 odst. 2 trestniho zdkoniku). Dle ustanoveni § 26 odst. 2 ZSM mtize

soud pro mladez vedle trestniho opatfeni domaciho vézeni ulozit i vhodné vychovna
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opatfeni smétujici k tomu, aby vedl mladistvy fadny zivot, zpravidla v rozhodnuti
vyslovi, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou tjmu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil. Ulozit 1ze mladistvému 1 pfiméfend omezeni a povinnosti

uvedené v ustanoveni § 48 odst. 4 trestniho zakoniku.

Kontrolu vykonu tohoto opatieni provadi Proba¢ni a mediacni sluzba. Jestlize
mladistvy bez zdvazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestniho
opatfeni domaciho vézeni, jinak maii vykon tohoto opatieni nebo zavinéné
nevykonava ve stanovené dob¢ ulozené opatieni, pfeméni soud, a to i béhem doby
stanovené pro jeho vykon, trest doméciho vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti
svobody a rozhodne zaroveni o zpisobu jeho vykonu; pfitom kazdy i jen zapocaty
jeden den nevykonaného trestu domaciho vézeni se pocitd za jeden den odnéti

svobody (§ 61 trestniho zakoniku).

3.3.8 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Trestni opatieni zédkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
muze dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho zakoniku ulozit soud mladistvému, ktery
se dopustil umyslného provinéni v souvislosti s navstévou takové akce, vyhradné
Vv reakci na imyslné provinéni spachané v piimé souvislosti s takovou akci, a to az na
pet let. Uklada se tedy za podminek stanovenych v trestnim zakoniku (§ 26 odst. 4
ZSM). Zakon ptesné nevymezuje, co je dle citovaného ustanoveni mysleno
spolecenskou akci, avsak v praxi se takovou akci rozumi jakakoliv udalost, ktera je
organizovana za UCasti vice osob jako napf. diskotéky, plesy nebo jiné akce
spolecenské povahy a spociva v tom, Ze se mladistvému odsouzenému po dobu
vykonu tohoto opatfeni zakazuje ucast na takovych akcich (§ 76 odst. 3 trestniho
zékoniku).

Charakteristickym piikladem je vytrznické chovani fanouskl na fotbalovém
¢i obdobném sportovnim utkdni, pfed nim nebo po ném, vzdy vSak v piimé
souvislosti s takovou akci. Ugelem tohoto opatieni je zamezeni pachani dalsi trestné
¢innosti na akcich spolec¢enské povahy.

Soud pro mladez musi vzdy V rozsudku jednoznacné a piesné stanovit, na
které spolecenské akce =zakazuje mladistvému vstoupit, a to zdavodu

kontrolovatelnosti zdkazu, ktera je zde svéfena probacnimu ufednikovi. Mladistvy
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odsouzeny je dle ustanoveni § 77 odst. 1 trestniho zadkoniku pii vykonu tohoto
opatfeni S proba¢nim ufednikem povinen spolupracovat zpisobem, ktery mu stanovi,
zejména postupovat podle stanoveného probacniho planu, vykonavat stanovené
programy socialniho vycviku a pievychovy, programy psychologického poradenstvi,
a povazuje-li to probacni ufednik za potfebné, dostavovat se podle jeho pokynl v
obdobi bezprostiedn¢ souvisejicim s kondnim zakézané akce k urenému tutvaru
Policie Ceské republiky.

Trestni opatfeni zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
muze byt ulozeno bud’ samostatn¢, nebo vedle jiného trestniho opatieni. Samostatné
jej 1ze ulozit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho ptrecinu a osobé a
pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba (§ 76 odst. 2 trestniho zdkoniku),
mohou byt navic uloZena i vhodna vychovna opatieni posilujici vychovny ucinek

odsuzujiciho rozsudku.

3.3.9 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem povazuje JUDr.
Rizena Masatova, statni zastupkyné, za jedno z nejvaznéjsich trestnich opatieni
ukladand mladistvym pachatelim. Provedena jsou nejen v ZSM V ustanoveni § 33,
ale také trestnim zdkonikem, kde je podminéné odsouzeni vymezeno ustanoveni §§
81-83 a podminéné odsouzeni s dohledem ustanovenimi §§ 84-87 tohoto zakona.

Prosttedky a postupy k vykonani cili sledovanych podminénym odsouzenim,
predevsim pak prostfedky, kterych muze soud pro mladez uzit, aby usmérnil
mladistvého pachatele k vedeni tadného Zivota a sledovat jeho chovani po
stanovenou dobu, jsou uvedeny v ustanoveni § 33 odst. 1 ZSM. Zkusebni doba zde
¢ini jeden rok az tfi 1éta, kdy soucasné ZSM piipousti ulozeni i vychovnych opatieni
specifikovanych Vv ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM, tyto jsou vSak v kombinaci se
zkuSebni dobou pouze fakultativniho charakteru. Horni hranici zkuSebni doby miize
dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) soud pro mladez ptiméiené prodlouzit, ne v§ak o
vice nez dv¢ 1éta, maximalné vSak v trvani péti let. Ve spojeni s ustanovenim § 82
odst. 2 ZSM, resp. s ustanovenim § 85 odst. 2 ZSM jsou tak vytvareny podminky pro
Lfaktické nahrazeni bezprostredniho vykonu odnéti svobody vhodnym vychovnym

opatienim v kombinaci se sledovanim chovani mladistvého béhem soucasné
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stanovené zkusebni doby.“*' Vyuzivani takového postupu nejenze umoZiiuje
citlivéjsi zachazeni s mladistvymi a individualni pfistup k nim, ale také snizovani
recidivy a ze strany mladistvych k od¢inéni zpusobenych skod.

Smyslem stanoveni zku$ebni doby u mladistvého je ovéfeni, zda je schopen
takového chovani, které by svédcilo o jeho naprave, aniz by byl podroben trestnimu
opatieni odnéti svobody. K tomu, aby soud vyslovil, ze se mladistvy ve zkuSebni
dobé osveédcil, je zapotiebi splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 83 odst. 1
ZSM a v ustanoveni § 86 odst. 1 ZSM, tj. vedeni fadného Zivota po celou zkuSebni
dobu a vyhovéni uloZzenym podminkdm (vychovnym opatfenim). V tomto piipadé
nelze vedeni fadného Zivota spojovat jen s netrestnosti mladistvého, ale 1 s fadnym
plnénim vyzivovat nebo zaopattovat jiného (R 56/1973).

V piipad€ poruseni téchto podminek je na soudu, aby rozhodl o vykonu
podminéné odlozeného trestniho opatfeni odnéti svobody. Ve smyslu ustanoveni §
33 odst. 2 ZSM ponecha soud pro mladez vzhledem k okolnostem piipadu a osobé
mladistvého podminéné odsouzeni v platnosti i piesto, Zze mladistvy odsouzeny
zavdal pfic¢inu k nafizeni vykonu trestniho opatifeni odnéti svobody, v takovém
piipadé stanovi nad mladistvyym dohled®? (pokud jiz nebyl uloZen), prodlouzi
zkusebni dobu (srov. § 33 odst. 1 ZSM) nebo vyslovi dalsi vychovné opatieni (srov.
§ 15-20 ZSM). ,,Smyslem této prdavni upravy je pritom predejit pausalnimu pristupu
k vykonu tohoto trestniho opatreni v reakci na neprilis§ zdvaznd porusSeni jinak
radného Zivota mladistvého nebo poruseni jen wurcitych dilcich povinnosti
mladistvym. “*® Soud by mél pii stanoveni vyméry zkusebni doby piihlédnout nejen
k ucelu ukladanych opatieni obecné (srov. § 9 odst. 1 ZSM), ale také k druhu a
vymeéte trestniho opatfeni a obecnym okolnostem. Délku zkusebni doby stanovenou
v rozsudku nelze zkratit a po¢ind béZzen dnem pravni moci rozsudku (srov. § 82 odst.
1 trestniho zakoniku, resp. § 85 odst. 1 trestniho zakoniku).

Dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZSM se na vykon dohledu uzije obdobné
ustanoveni § 16 ZSM, tedy dohledu probac¢niho ufednika, resp. jeho vykonu (§ 80
ZSM). U dohledu probacniho ufednika nad mladistvym spojeny s podminénym
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odsouzenim se uplatni shodny rezim jako u vychovného opatieni ve formé dohledu

probac¢niho ttednika.

3.3.10 Odneéti svobody nepodminené

Trestni opatfeni nepodminéné odnéti svobody je upraveno v ustanoveni § 31
ZSM, pricemz se jedna o nepfisnéjsi sankci, jakd mize byt mladistvému uloZena.
Z tohoto divodu ji mize soud pro mladez mladistvému ulozit jen tehdy, jestlize by s
ohledem na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého nebo ptfedchozi pouzitd opatieni
ulozeni jiného trestniho opatfeni zjevné nepostacovala k dosazeni ucelu tohoto
zakona (§ 31 odst. 2 ZSM). Podstatné zlstava, aby soud pro mladez vzdy ptihlédl
k osob¢ mladistvého a k okolnostem piipadu, nebot’ se u mladistvého mize jednat
pouze o jednorazové vyboceni ¢i o jeden z projevi faze dospivani jinak jeho
bezproblémového zivota.

Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku se u mladistvych
sniZzuji na polovinu, pfi¢emz vSak horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét
let a dolIni hranice jeden rok (§ 31 odst. 1 ZSM). Takovéto snizeni trestni sazby se
pouzije vyhradné jen v souvislosti s ukladanim trestniho opatieni odnéti svobody,
Vv ostatnich pfipadech je nutno vychazet z ,, trestni sazby stanovené ve zvlastni casti
trestniho zdakona na provinéni, jimz byl mladistvy uznan vinnym, popr., za které je
stihan. “* Dle ustanoveni § 32 ZSM (popt. dle §§ 40 odst. 2, 58 odst. 4-6 trestniho
zékoniku) I1ze dolni hranici trestni sazby ddle mimotadné snizit, a to pouze v piipade,
ma-li soud pro mladez za to, Zze vzhledem k okolnostem piipadu nebo pomérim
mladistvého by pouZiti trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim zdkonikem
bylo pro mladistvého nepfiméfené piisné a ze lze ucelu trestniho opatieni lze

dosahnout 1 odnétim svobody krat$iho trvani.

Stejné jako je ptipustné u trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody
sniZit dolni hranici trestni sazby, lze také u nepodminéného odnéti svobody za
urcitych okolnosti zvysit jeji horni hranici, a to ve vyméte od péti do deseti let. Jedna

se 0 ptipad, kdy se:
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a) mladistvy dopustil provinéni, za které trestni zakonik dovoluje uloZeni
vyjimecného trestu (srov. § 54 trestniho zdkoniku), a

b) povaha a zdvaznost provinéni je vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zpusobu
provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo k zvIast’ tézkému
a tézko napravitelnému nasledku mimotadné vysoka, a

c) soud pro mladez ma za to, Ze by odnéti svobody v rozmezi uvedeném
v ustanoveni § 31 odst. 1 ZSM k dosazeni ucelu trestniho opatieni

nepostacovalo (§ 31 odst. 3 ZSM).

U mladistvych, ktefi nepiekrocili devatenacty rok svého veku, se vykon
trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody vykonava oddélené od ostatnich
odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich odd€lenich pro mladistvé (§ 31 odst. 4
ZSM). Zatazeni mladistvého do véznice pro mladistvé nebo do zvlastniho oddéleni
pro mladistvé je obligatorni soucasti vyrokové casti odsuzujiciho rozsudku, ve
kterém bylo mladistvému ulozeno trestni opatieni nepodminéného odnéti svobody (R
37/2007).

Oddé¢leni mladistvych odsouzenych od dospélych pachatelti je dano zejména
snahou o fadné vychovani mladistvého a snahou pfispét tak k vytvofeni podminek
pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje (srov. § 9 odst. 1 a § 24 odst. 2 ZSM). Po dovrSeni
devatenactého roku véku piipousti ZSM dle ustanoveni § 79 ZSM rozhodnout o
prefazeni mladistvého do véznice pro ostatni odsouzené, ptfi¢emz soud pro mladez
ptihlizi zejména k délce ukladaného odnéti svobody a ke stupni a povaze narus$eni

mladistvého (§ 31 odst. 5 ZSM).
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3.4 Odklony od standardniho procesu v Fizeni ve vécech
mladistvych
Zvlastni zplsoby fizeni ve vécech mladistvych jsou uvedeny v ustanoveni §
68 a § 69 ZSM a jsou jimi podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 69 odst. 1 pism.
a) ZSM, srov. § 307-308 TR z roku 1961), narovnani (§ 69 odst. 1 pism. b) ZSM,
srov. §§ 309 az 314 TR z roku 1961) a odstoupeni od trestniho stihani (§ 69 odst. 1
pism. ¢) ZSM). Tento vycet alternativnich zptsobu fizeni vSak neni taxativni, nebot’
ZSM dale obsahuje odkazy na jiné druhy zvlastnich fizeni, a to konkrétn¢ v podobé
fizeni pred samosoudcem v&. zjednoduseného fizeni (srov. §§ 314a az 314d TR
z roku 1961), fizeni proti uprchlému (srov. §§ 302 aZ 306a TR z roku 1961) a fizeni
po zruseni rozhodnuti nélezem Ustavniho soudu (srov. § 314h az 314k TR z roku

1961).

Uvedené predstavuje alternativni procesni formy feSeni trestnich véci, které
lze vyuzit za splnéni zdkonem stanovenych piedpokladi. Spachana trestnd ¢innost
mladistvych tak neni projednéna standardni formou, za konani hlavniho li¢eni a
rozhodnuti o viné ¢i neving, ale ,,k jejimu vyreseni dojde specifickym procesnim
postupem, aniz by byla vyslovena vina mladistvého a aniz by mu bylo uloZeno trestni
opatieni. “**° Vhodnost a u¢innost alternativniho feSeni trestnich véci u mladistvych
spoc¢iva v nutnosti napravy ndsledkli spachané¢ho ¢inu a soucasné rovnéz v moznosti
ulozeni vychovného opatfeni mladistvému (§ 15 ZSM), zejména pak vychovnych
povinnosti a vychovnych omezeni. Protoze nelze v ptipadé ukladani vychovnych
opatfeni v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani hovofit o pravomocné
skonéené véci, je nutno postupovat podle ustanoveni § 15 odst. 3 ZSM, tj.
S podminénym souhlasem mladistvého. Pfi narovnani ¢i odstoupeni od trestniho
stihani se jiz jedn4d 0 konecny zpiisob vyftizeni véci, v jehoz disledku neni uloZeni
vychovného opatfeni podminéno souhlasem mladistvého. V takovém piipadé by
mohl v pfipravném fizeni ulozit vychovné opatieni i statni zastupce, avSak za
nedodrzovani tohoto opatfeni by nebylo mozné mladistvého dale sankcionovat. ,,V

souvislosti s témito rizenimi by tedy soud pro mladez mel ukladat tato opatieni jen v

155 gAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 559
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pripadeé, Ze nabude presvédceni, Ze mladistvy bude dand opatreni dodrzovat

dobrovolné. “1°°

3.4.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani nalezneme V ustanoveni § 69 odst. 1
pism. a) ZSM, které dale odkazuje na ustanoveni §§ 307 a 308 TR zroku 1961.
Kromé obecného ustanoveni o uplatiiovani zvlastnich zptisobu fizeni (§ 68 ZSM)
tento procesni institut ZSM podrobnéji neupravuje, proto se bude postupovat podle
tipravy uvedené v TR z roku 1961.

Podminéné zastavit trestni stihani Ize pouze v ptipadé, jedna-li se o provinéni,
na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysSuje pét let,
obvinény mladistvy se k ¢inu doznd, nahradi Skodu, ktera byla ¢inem zplsobena
nebo s poskozenym o nahrad¢é skody uzavie dohodu nebo ucini jina opatfeni k jeji
napraveé, obvinény mladistvy souhlasi s takovym vyfizenim trestni véci a vzhledem
k jeho osobg, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a okolnostem piipadu, lze
divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Za potiebné opatfeni k nahradé
Skody nelze povazovat pouhy slib obvinéného mladistvého, ze nahradi celou skodu
zpusobenou majetkovou trestnou ¢innosti dany organtim pfipravného fizeni (R

27/1997).

Dle ustanoveni § 307 odst. 2 TR z roku 1961 rozhodne soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani pouze tehdy, pokud
obvinény splni podminky uvedené v odst. 1 (viz vySe) a zavaze se, ze se béhem

157 zdrzi ur¢ité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil piecinu, nebo

zkusebni doby
sloZi na Gcet soudu a v pfipravném fizeni na Ucet stdtniho zastupitelstvi penézitou
¢astku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho
pravniho piedpisu, a tato Castka neni zfejm& nepifiméfend zavaZznosti precinu, a
vzhledem k osobé obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k

okolnostem ptipadu Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

1% SOTOLAR, Alexander. K nékterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zptsobt fizeni v trestnich
vécech mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, ro€. 3, €. 3, s. 69

187 gckoli je v ustanoveni § 307 odst. 3 TR z roku 1961 uvedena zkusebni doba na Sest mésicii az dva
roky, byla délka ulozZené zkusebni doby od 1. 9. 2012 prodlouzena az na t¥i roky.
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V ptipadé, ze neni ve zkusebni dobé zjisténo jednani mladistvého, které by
oduvodnovalo pokracovani v trestnim stihani a mladistvy soucasné splnil dalsi
uloZené povinnosti ¢i omezeni, vyda organ, ktery v prvnim stupni o podminéném
zastaveni trestniho stihani rozhodoval, rozhodnuti, ze se mladistvy osvéd¢il. Vydani

takového rozhodnuti je mozné jiz v pritbéhu zkusebni doby.

3.4.2 Narovnani

Dalsim pfipadem odklonu od standardniho procesu v fizeni ve vécech
mladistvych pfedstavuje narovnani. Obdobné jako u podminéného zastaveni
trestniho stihani je tento alternativni zplsob vyiizeni véci definovan ZSM (§ 69 odst.
1 pism. b)), aviak jeho Gprava je provedena pouze TR z roku 1961 (§§ 309 az 314),

proto se pouzije 1 na fizeni ve vécech mladistvych.

Tento institut se uplatni pouze za zakonem stanovenych podminek uvedenych

v ustanoveni § 309 TR z roku 1961, a to jestlize:

- jde o provinéni, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice neptfevysuje pét let,

- obvinény mladistvy prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a o tomto
prohlaseni nejsou diivodné pochybnosti,

- uhradi poSkozenému Skodu zpiisobenou provinénim nebo ucini potiebné ukony k
jeji thradé, ptipadné jinak od¢ini ujmu vzniklou provinénim,

- vyda bezdlivodné obohaceni ziskané provinénim nebo ucini jind vhodna opatieni
k jeho vydani,

- sloZi na Ucet penéZni Castku urCenou konkrétnimu adresatovi k obecné
prospéSnym uceliim a takové plnéni neni ziejmée nepifimétené zavaznosti ¢inu,

- obvinény mladistvy a poskozeny uzaviou dohodu o narovnéni a souhlasi s

rozhodnutim o schvaleni narovnani.

Pro schvéleni narovnani nestaci pouze dohoda o néhrad¢ skody (jako je tomu
u podminéného zastaveni trestniho stihani), ale je obligatorni jeji thrada. Podstatou
narovnani je tak oboustranné akceptovatelna dohoda mezi mladistvym obvinénym a

poskozenym, vyzadujici schvaleni soudem s procesnimi dusledky zastaveni trestniho
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stthani. Do poptedi vystupuje zdjem na tom, aby vSechny zplsobené nasledky
mladistvy diisledné od¢inil, kdyz trestni postih zde neni prioritni.

Narovnani nelze na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani chapat
jako mimosoudni vyfizeni véci, naopak, nejen ze soud rozhoduje ve stadiu po podani
obzaloby, ale rovnéz schvaluje narovnani i v pfipravném fizeni. Ve smyslu
ustanoveni § 310 odst. 1 TR zroku 1961 pied rozhodnutim o schvaleni narovnani
soud a v pripravném fizeni statni zastupce vyslechne obvinéného a poSkozeného,
zejména ke zpisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda dohoda o
narovndni mezi nimi byla ucinéna dobrovolné¢ a zda souhlasi se schvalenim
narovnani. Soucasti vyslechu obvinéného musi byt i prohlaseni, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan. Za splnéni vSech podminek, a za ptedpokladu dostatecnosti
vyfizeni véci takovymto zpusobem, soud nebo v ptipravném fizeni statni zastupce

narovnani schvali.

3.4.3 Odstoupeni od trestniho stihdani
Na rozdil od ptedchozich alternativnich procesnich forem feSeni trestnich
véci mladistvych je odstoupeni od trestniho stihani pfimo upraveno v ZSM, a to
Vv ustanoveni § 70 tohoto zékona. Jednd se o specidlni pravni upravu, kterou lze
aplikovatelnou pouze za splnéni konkrétnich podminek uvedenych ustanoveni § 70
odst. 1 ZSM:
- musi se jednat o provinéni, na které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody,
jehoz hranice nepievysuje 7 léta,**®
- neexistuje Zadny vefejny zajem na dalSim stihani mladistvého pii zhodnoceni
osoby pachatele a spachaného ¢inu,

- trestni stihani neni Ucelné a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od

pachani dalSich provinéni.

Dle ustanoveni § 70 odst. 2 ZSM obsahuje rozhodnuti o odstoupeni od
trestniho stihani vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém bylo
spatfovano provinéni, jehoZ se odstoupeni od trestniho stihani tyka. Jednd se o

definitivni feSeni trestni véci zakladajici prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei

198 Stejné jako u ostatnich odklonii je vySe trestni sazby stanovena trestnim zdkonikem, nelze vychdzet
ze snizené trestni sazby dle § 31 odst. 1 ZSM.
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iudicatae) ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) TR zroku 1961. Proti
takovému rozhodnuti pfipousti pravni Gprava opravny prostiedek, stiznost, majici
odkladny ucinek (§ 70 odst. 4 ZSM). V piipadé podani takové stiZnosti proti
vydanému usneseni se mladistvy domutze fadného procesu vC€. projednani véci
V hlavnim liceni. Dal$i moznosti je prohlaseni mladistvého do tii dnii od doby, kdy
mu bylo usneseni o odstoupeni trestniho stithani ozndmeno, Ze na projednani véci trva
(§ 70 odst. 5 ZSM). Soud pro mladez, neshleda-li divod ke zprosténi mladistvého,
vyslovi sice vinu, trestni opateni vSak neulozi (§ 70 odst. 6 ZSM). Mladistvy ma

pravo své prohlaseni vzit zpét.

Vsechny vySe uvedené odklony od standardniho procesu v fizeni ve vécech
mladistvych sméfuji zejména na napraveni Skody mladistvého pachatele, s cilem
naucit mladistvého nést nasledky za své jednani a pfijmout za né plnou odpoveédnost.
Snahou zakonodarce je posileni vychovného vlivu na mladistvé osoby za soucasného

urychleni trestniho fizeni a maximdalniho zefektivnéni vytizeni véci.
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4 Opatreni ukladana détem mladSim 15 let dle ZSM

Pravni upravu fizeni ve vécech déti mladsSich patnacti let nalezneme Vv hlavé
I1l. ZSM, vustanoveni § 89 a nasl. Jednotlivd opatieni taxativn€¢ vymezuje
ustanoveni § 93 tohoto zékona, jichZ soud pro mladez vyuzije v ptipad¢, ze se dité
mladsi patnacti let dopusti ¢inu jinak trestného.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze postihuje dvé kategorie protipravnich
¢int:

1. provinéni — ¢iny spachané mladistvymi,

2. Ciny jinak trestné — Ciny, jichZ se dopustili déti mladsi 15 let, pficemz do
posledné jmenované kategorie zafazuje literatura také i trestné neodpoveédné
mladistvé ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1, odst. 2 ZSM. Zakladnim ucelem
projednédvani téchto ¢inli v systému soudnictvi ve vécech mladeze je ,, rychild a
adekvatni reakce na jejich spachani, predchdzeni jejich opakovani, nalezitd
reflexe potreb osob jimi poskozenych a zvlaste pak vytvoreni podminek pro

dalsi socidlni a dusevni rozvoj déti, které se jich dopustily. “*>°

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti 1ze z hlediska obsahového zaméteni
délit na dvé faze. V prvni fad¢ je dulezité zjistit, zda byl ditétem mlad$im patnécti let
spachan Cin jinak trestny. V ptipadé zjisténi, Ze tomu tak je, jde o zvoleni vhodného
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 93 ZSM tak, aby toto opatfeni reagovalo na
rozumovou a mravni vyspélost ditéte, jeho osobnost, zdravotni stav, socialni poméry
apod., ptiCemz musi byt pfiméfené k zavaznosti a povaze spachaného ¢inu. Jakmile
se statni zastupitelstvi dozvi, ze dit¢ spachalo trestny ¢in a jeho stihani je
nepiipustné, nebot’ jde o osobu, kterd neni pro nedostatek véku trestné odpovédna,
bezodkladné pod4 navrh na uloZeni opatieni. Takové fizeni miZze soud pro mladez
zahdjit 1 bez navrhu (§ 90 odst. 1, odst. 2 ZSM). Opatrovnikem ditéte pro fizeni
ustanovi soud pro mladez advokata, ktery vramci dané¢ho ftizeni vykonava sva
opravnéni 1 po dosazeni zletilosti ditéte az do skonceni fizeni ve véci ditéte mladsiho
patnécti let (§ 91 odst. 2 ZSM).

Kazdy €in jinak trestny projednava soud Vv civilnim fizeni dle hlavy III ZSM a

,.jde V principu o svébytné obcanské soudni Fizeni vychdzejici jak z pravni upravy

159 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeZe: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 698
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zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 96 ZSM), tak ze zdkona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,OSR*) (§ 176 a
nasl.). “*%° Bylo-li jednani ditéte, v némz je spatfovan &in jinak trestny prokazano
jinym zptisobem (nez jeho vyslechem), nemusi byt toto v fizeni jiz vice vyslechnuto,
jeho nazor ve véci viak musi byt znam. Uast vefejnosti pii konani jednani ve vécech
ulozeni opatieni ditéti mladSimu patnacti let, jez se dopustilo Cinu jinak trestného, je

zakazana, vyjimku predstavuje ucast afednikit PMS (§ 92 odst. 1, odst. 2 ZSM).

S ohledem na nedostatek trestni odpovédnosti dité nespacha trestny ¢in nebo
provinéni ve smyslu ZSM. ,, Dopusti-li se vSak takového cinu jinak trestného, je
podle ZSM nezbytné na tento cin reagovat jeho projednanim a ucinénim vhodnych
opatieni potrebnych k jeho ndprave.“'®* V souéasné dobé lze détem mladsim
patnécti let ulozit v fizeni dle hlavy III ZSM opatfeni, jejichz vycet je taxativné
obsazen v ustanoveni § 93 odst. 1 tohoto zakona, a to zpravidla na zakladé vysledkt
predchoziho pedagogicko-psychologického vysetieni,*®? patii mezi né:

a) vychovné povinnosti,

b) vychovna omezeni,

C) napomenuti s vystrahou,

d) zatazeni ditéte do vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,
e) dohled proba¢niho tGfednika,

f) ochranna vychova,

g) ochranné 1éCeni.

Realizace shora uvedenych opatieni se jevi Zadouci v tom kterém pfipadé,
nebot’ za splnéni piedpokladii stanovenych v ustanoveni § 93 odst. 10 ZSM,

postacuje-li k dosazeni ucelu tohoto zakona projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem

160 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: Komentdr I. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 489

161 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr-. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 700-701

162 Na zdkladé Zviastni zpravy o vyhodnoceni postupu statnich zastupitelstvi pri aplikaci zdkona ¢,
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mldadeze bylo zjisténo, ze takova vySetieni nebyla velmi casto
provadena s odiivodnénim nedostatku odbornikui, kteri by jej mohli provést, nadbytecnosti a zvysovani
financnich nakladi. Ackoli se jedna o obligatorni povinnost, melo by takovy zpiisob byt spise
vyjimecny, nebot prave na zakladé takového odborného posouzeni ditete by mélo byt rozhodovani
soudii jednodussi a opatieni ulozena ditéti efektivnéjsi.
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nebo pied soudem pro mladez, miiZze soud pro mladez upustit od uloZzeni opatfeni

v souvislosti s ustanovenim § 1 odst. 2 ZSM.

Do zivota ditéte nejcitelnéji zasahuje spoleéné s ochrannou vychovou mj.
ochranné léceni. Podminky ulozeni ochranné vychovy u déti mladSich patnécti let
jsou vymezeny Vv ustanoveni § 93 odst. 2, odst. 3 ZSM, kdy soud pro mladez ulozi
ochrannou vychovu ditéti, které spachalo Cin, za néjz trestni zdkonik dovoluje
uloZeni vyjimecného trestu, a které¢ v dobé spachani ¢inu dovrsilo dvanacty rok svého
veéku a bylo mladsi patnacti let. Z divodu absence specidlniho ustanoveni o vykonu
tohoto opatfeni v ZSM je tieba dle ustanoveni § 96 ZSM uplatnit OSR. Avsak i
ustanoveni § 272 a nasl. OSR, kde je upraven vykon rozhodnuti o vychové
nezletilych déti, postrddd vykon a feSeni ochranné vychovy. Pii vykonu tohoto
opatfeni tak soud pro mladez ,, postupuje obdobné jako v Fizeni ve vécech péce o
nezletilé s tim, ze aplikuje téz zakon o vykonu tistavni nebo ochranné vychovy. “%

Dle ustanoveni § 93 odst. 4 ZSM miiZze soud pro mladez ulozit ditéti
mlad$imu patnacti let ochranné 1é¢eni, a to na zékladé vysledki ptedchoziho
vySetieni dusevniho stavu ditéte (srov. § 58 ZSM), jestlize spachalo ¢in jinak trestny
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, nebo pod vlivem navykové latky nebo v
souvislosti s jejim zneuZzivanim, jde-li o dité, které¢ se oddava zneuzivani takové
latky. V obou zminénych piipadech za splnéni podminky nebezpecnosti pobytu
takového ditéte na svobod¢ probiha vykon tohoto opatfeni VvV ambulantni, tak
v ustavni formé s tim, Ze mize trvat, dokud bude trvat jeho ucel, tedy i po dovrseni
osmndcti let véku ditéte (§ 93 odst. 8 ZSM). Soud pro mladez nejméné jednou za
dvanact mésicli pfezkoumd, zda divody pro dalSi pokracovani ochranného léceni
trvaji, jinak je zrusi (§ 93 odst. 5 ZSM). K ustavni formé ochranného léceni
piistupuje soud spiSe vyjimecné ,,a fo s ohledem na velmi nizky pocet pripadit velmi
zavazné kriminality deti mladsich patndcti let, u kterych by prichdzelo jeho ulozeni

do tivahy. “1%4

Jak vyplyvéa ze Statistického piehledu soudnich agend je po upusténi od

uloZeni opatfeni nejcastéji ukladanym opatfenim détem mlad$im patnacti let dohled

SHULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlddeze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 58
14V ALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef. Zdaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 248
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proba¢niho Ufednika. Na rozdil od dohledu probac¢niho tfednika u mladistvych
V tomto piipad€ nevznika ze strany ditéte povinnost navstévovat probac¢niho Giednika
(srov. § 16 odst. 3 pism. b) ZSM). ,,Kontakt s ditétem by mél byt tedy realizovin
predevsim navstévami probacniho urednika v jeho bydlisti a skole. Jina otazka je,
zda ktomu s ohledem na vytizenost PMS skutecné dochdzi.“'®® ZSM neupravuje
maximalni dobu, na kterou je mozno toto opatieni ulozit, bude tak trvat, dokud

nebude splnén jeho ucel, nejdéle vSak do osmnactého roku véku ditéte.

165SOTOLAR, Alexander. K proba¢nimu dohledu nad mladistyymi a détmi mlad§imi 15 let.
Trestnépravni revue. 2004, roc€. 3, €. 12, s. 357. ISSN 1213-5313
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5 Pravni uprava trestni odpovédnosti mladistvych

v Rakousku

Soudnictvi ve vécech mladeze v Ceské republice a v Rakousku poji spole¢na
historie, konkrétn¢ rakousky trestni zakonik z roku 1852, ktery v této dobé¢ platil jak
v Rakousku, tak na uzemi dnes$ni Ceské republiky.

Jak bylo jiz v ptedchozich kapitolach uvedeno, byl tento dualismus zptisoben
osamostatnénim Ceskoslovenska, resp. Recepéni normou ¢. 11/1918, ktera druhym
clankem pfebirala vSechny piedpisy, jez na naSem uzemi platily az do pravniho fadu
Ceskoslovenska. Na tizemi Cech, Moravy a Slezska platil rakousky trestni zakon
z roku 1852 a trestni ad z roku 1873 a na tizemi Podkarpatské Rusi a Slovenska se
obyvatelé téchto statt fidili uherskymi trestnimi zakony z let 1908 a 1913. Ani
jednim z téchto zdkonl vSak nebyly soudy ve vécech mladeze ztizeny jako zvlastni

instituce, ale jen jako odd¢€leni béznych soudu.

5.1 Historicky vyvoj prdavni upravy trestni odpovédnosti
mladistvych v Rakousku
Jak uvadi Prusak'®®, platily vrakouskych zemich do doby sjednoceni
trestniho prava trestnim fadem cisafovnou Marii Terezii v roce 1768 nize uvedené
pravni piedpisy:
— V Tyrolsku malefi¢ni fad Maximiliana 1. z roku 1499,
— Vv Dolnich Rakousich fad soudni Maximiliana I. z roku 1514, Ferdinanda I. z roku
1540 a trestni ¥ad soudni Ferdinanda I1I. z roku 1656,
— Vv Hornich Rakousich fad soudni Ferdinanda 1. z roku 1559 a Leopolda I. z roku
1675,
—  ve Styrsku ¥ad soudni arcivévody Karla z roku 1574 a

— v Korutanech fad soudni arcivévody Karla z roku 1577.

Vyznamny milnik z hlediska vyvoje trestniho soudnictvi nad mladezi
predstavuje hrdelni fad cisafovny Marie Terezie pfijaty v roce 1768 pod nazvem

Constitutio Criminalis Theresiana, ktery platil ve vSech dédi¢nych zemich

166 pRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912,s. 11
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rakouskych. Citovany zakonik nahrazoval roztfisténou pravni tipravu a ,,jednalo se o
prvni kodex platici v ceskych zemich, ktery vytvarel vékové hranice pachatelii za
ucelem rozliseni jejich trestni odpovédnosti.”*®" Rozliseni vékovych hranic bylo
v zakoniku pfejato z fimského prava, , ,kde bylo vyvozeni trestni odpovédnosti ci

neodpovédnosti vazano té na sedmy a ctrndcty rok Zivota. 1%

Pti ukladani trestu mladistvym byly podle véku rozliSovany tii skupiny. Prvni
skupinu tvoiily déti ve véku do 7 let a také tzv. , nedospélci“'®®, kterym nebyl
zpravidla uklddan zadny trest. Druhou skupinu tvofili nedospélci, kteti se blizili véku
14 letim (dospé€lému). Pachatelim v této ve€kové skupiné byly obvykle ukladany
méné piisné tresty, vV men$im poctu piipadid tresty ptisnéj$i a jen ve velmi
vyjimecnych piipadech byl provinilci uloZen trest smrti. ,, V' takovém pripade pak
byla zpravidla zvolena rychlejsi forma usmrceni, napr. stéti misto updleni.'’® Tieti
skupinu tvoftili pachatelé ve veéku 14 let, jedinci oznacovani za dospélé, vici nimz

byly realizovany stejné tresty jako dospélym pachateliim.*™

V roce 1787 wvySel v platnost Vseobecny zdakonik o zlocinech a jejich
trestani*’® vydany cisafem Josefem II. Trestni odpovédnost mladistvych pachateld se
zménila ze 7 na 12 let, av8ak naproti Theresiané neexistovaly v tomto zakoniku
vyjimky zohlediujici povahu spachaného Cinu.

Po novele trestniho zdkona z roku 1796 - ,, Trestni zdkon zdpadohalicsky 1"
byla opét posunuta trestni odpovédnost mladistvych, a to na 14 let, kdy po jeho
prepracovani vysel v roce 1803 za vlady Frantiska jako zakon O zlo¢inech a tézkych
policejnich prestupcich, ,, ktery byl na svoji dobu dilem skutecné mistrovskym. “1'
Jak z nazvu zakona vyplyva, skladal se tento zakon ze dvou ¢&asti, z prvni ¢asti o

rowr

zlo¢inech a z druhé Casti o policejnich ptestupcich. Jeho vyjimecnost tkvéla jednak

167 VALKOVA, Helena. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci perspektivé.

Praha: Leges, 1992, s. 16

1B8AEBERSOLD, Peter. Schweizerisches Jugendstrafrecht. 2. Aufl. Bern: Stampfli, 2011, s. 77

1697a nedospélce byly oznacovany déti vékem blize véku 7 letiim, nezli 14 letiim.

AEBERSOLD, Peter. Schweizerisches Jugendstrafrecht. 2. Aufl. Bern: Stampfli, 2011, s. 60

Y Jestlize viak pachatel nepresahl 16 rok véku, mohl mu byt trest zmirnén. I tak byli pachatelé v této
vekové skupiné dale popravovani.

2 gligemeines Gesetzbuch iiber Verbrechen und derselben Bestrafung, nebo téz jako Josephinisches
Strafgesetz,

113V roce 1796 zaveden nejprve v Zdapadni Halici (dnesni cast Ukrajiny).

174 pRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912,'s. 13
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v pfehlednosti a formulaéni pfesnosti, po obsahové strance pak podstatné rozvijela
Vseobecny zakonik o zlocinech a trestani.

Po revizi a novelizaci Zakona o zlo¢inech a téZkych policejnich piestupcich
z roku 1803 byl v roce 1852 vyhlasen Trestni zakon z roku 1852, vydan s platnosti
nejen pro korunni zemé, ale také pro dalsi krdlovstvi.l™ Podle trestniho zakona
z roku 1852 nebyli trestné odpovédni pachatelé ve véku do 10 let. Druhou vékovou
skupinu vymezenou trestnim zakonem tvofili pachatelé ve véku od 10 do 14 let (tzv.
nedospélci). Posledni vékovou skupinu pak tvofili pachatelé ve véku od 14 let vyse,
kdy z pohledu trestniho prava se jednalo o pachatele dospé€lého, tedy trestné
odpovédného. Trestnim zakonem zroku 1852 vSak byla vymezena polehcujici
okolnost, coz byl ve&k, resp. mladi pachatele, a to az do jeho 20. roku Zzivota.
,, Zejména pro nizké vymezeni hranice relativni trestni odpovédnosti byla uprava
zachdzeni s mladymi pachateli v trestnim zdkoné z roku 1852 velmi kritizovana, “*™®
proto bylo v roce 1893 v ramci ptiprav nového trestniho zédkoniku stanoveno, ze se
trestni odpovédnost bude odvijet od vyspélosti a zralosti daného jedince, nikoli od

ur¢itého véku.

Navzdory tomu, ze probihaly pfipravy na novele trestniho zakoniku, vcetné
uprav problematiky trestni odpovédnosti mladeze, ptedlozil v roce 1907 Dr. Franz
Klein'’” navrh samostatného zakona upravujici trestné pravni jednani mladistvych i
jejich trestné pravni ochranu. Tento navrh, resp. samostatny zakon o trestni
odpovédnosti mladeze vsak i po jeho piepracovani v roce 1911 v platnost nevstoupil.
Po ukonceni 1. svétové valky doSlo ve Vymarské republice (dnesni Rakousko)
. k citelnému ndristu trestnych cinii mladeze a nova prdavni uprava trestni
odpovédnosti mlddeze tak byla nezbytné nutnd. “1'

Tohoto zdkona se dneSni Rakousko dockalo az dne 1. 1. 1929, kdy nastala

Gginnost Zdakona o zachdzeni s mladistvymi pachateli.r’® Trestné neodpovédnymi zde

byly déti mladsi 14 let, oznaovany jako nezletilci (Unmiindige). U mladistvych

SKralovstvi Chorvatské Uherské, Slavonské, vojvodstvi Srbské, velkoknizectvi Sedmihradské a banat
Temessky.

BACKERMANN, Leonie. Die Altersgrenzen der Strafbarkeit in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz. New York: P. Lang, 2009, s. 79

""Rakousko-uhersky pravni teoretik, v letech 1905-1908 a vroce 1916 ministr spravedlnosti
Predlitavska (¢ast Rakouska).

178 RIES, Melanie. Jugendstrafrechtliche Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland, Osterreich,
Schweiz und den USA. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005, s. 54

Gesetz iiber die Behandlung jugendlicher Rechtsbrecher
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pachatelit (Jugendliche) ve véku 14 az 18 let, bylo, obdobné jako v ZSM, zakotveno
ustanoveni tykajici se trestni odpovédnosti mladistvych - trestné¢ odpovédny neni ten
mladistvy, ktery ze zvlastnich diavodii neni dostatecné vyspély, aby rozpoznal
protipravnost svého jednani a podle tohoto poznatku jednal (§ 5 odst. 1 ZSM). |
Vv této otazce tak bylo nezbytné Kk posouzeni stupné vyspélosti mladistvého ptibrat
znalce z oboru psychiatrie ¢i specialni pedagogiky. Z uvedeného je patrné, ze bylo
v zakon¢ vymezeno urcit¢ obdobi (14-18 let), béhem kterého vyvozeni trestni
odpovédnosti zalezelo na dosazeni vyspélosti pachatele

Sankcionovani mladistvych pachateld se do zna¢né miry odliSovalo od
ptedchozich zdkond, na misto teorie odplaty nastupuje vychovné orientovany smysl
ulozené¢ho trestu. Pied trestem odnéti svobody ¢i trestem pencZitym se
uptednostiovaly jiné druhy sankci, jako napf. ustanoveni dohledu nad vychovou,
umisténi do rodiny nebo do domova pro mladez nebo umisténi do istavniho zafizeni
pro vychovu. ,,Zakonna vymeéra trestu odneti svobody se kratila u mladistvych
pachatelii na polovinu a nejvyse bylo mozné ulozit trest odnéti svobody v trvani 10
let. 180

Zakon o zachazeni s mladistvymi pachateli z roku 1929 tak byl k obecnym
ustanovenim ve vztahu speciality, ,,coz usnadnilo jednak orientaci v pravnich
normach a umoznilo flexibilnéjsi zmeénu pravni upravy Vreakci na pozZadavky
praxe. 181

| pfes vypuknuti 2. svétové valky a stim spojené anexe Rakouska k
nacistickému Némecku, vySel po jejim skonfeni Zakon o zachazeni s mladistvymi
pachateli opét v roce 1949 v platnost, pod nazvem Zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze.

180 RIES, Melanie. Jugendstrafirechtliche Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland, Osterreich,
Schweiz und den USA. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005, s. 55

181 DOLLING, Dieter. Reform des Jugendstrafrechts - Entwicklungen in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz. DeutscheVereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen, 2003, s. 22
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5.2 Soucasna pravni uprava zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe

v Rakousku
V roce 1988 byla zavedena nova pravni uprava Spolkovym zdkonem 0
soudnictvi nad trestnymi ¢iny'® (Jugendgerichtsgesetz dale jen ,,rJGG*), ktera pres
15 novel'® zgstala v u¢innosti dodnes. Obdobné, jak je tomu v ZSM se i dle
Rakouského pravniho ¥adu obecné trestnépravni piedpisy, tj. trestni zdkon'® (dale
jen ,,rStGB%) a trestni 7ad*®® (déle jen ,,rStPO*) uziji k rJGG subsidiarng. Hlavnim
podnétem k vytvofeni nového zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se stala
tendence spoleCnosti prioritn¢ netrestat mladistvého pachatele za protipravni jednani,

86

ale preferovat uziti odklonii'® a mimosoudniho narovndni mezi mladistvym

pachatelem a obéti (aussergerichtliche Tatausgleich — ATA). ,, Tyto postupy byly jiz

V aplikacni praxi vyuZivany v ramci experimentdlnich projektii,'®’

Jjejichz efektivita
prispéla k prosazeni reformy rJGG. 1% Z diivodu znacné efektivity byly po vzoru
rJGG v rStGB a rStPO zakotveny s tucinnosti od 1. 1. 2000 odklony pro dospé€lé
pachatele. Vysledkem byl zna¢ny pokles dospélych odsouzenych ,,a v roce 1989

bylo pouze 15 % mladistvych pachatelii odsouzeno v Fizeni pred soudem. “*%°

Zikon'®® vymezuje tfi kategorie osob, které se od sebe, z hlediska trestniho

prava a eventudlnich pravnich reakci, lisi.

Prvni kategorii tvoti déti do 14 let neboli nedospéli (Unmiindige), ktefi nejsou

ze spachéni Cinu jinak trestného trestné odpovédni (§ 4 1JGQG) ,, V pripadeé, Ze je vsak

182 Bundesgesetz vom 20. 10. 1988, BGBI 1988/599, iiber die Rechtspflege bei Jugendstraftaten
(Jugendgerichtsgesetz)

183 BGBI 1993/526, 1993/799, 1994/522, | 1999/55, | 2001/19, 1 2003/30, | 2003/116, | 2004/60, |
2004/164, 1 2006/102, 1 2007/93, 1 2007/109, | 2009/52, 1 2009/142, | 2010/11.

184 Stafgesetzbuch BGBI 1974/60

185 Strafprozessordnung BGBI 1975/631

186 Vzorem se pro Rakouskou prdvni tipravu stal zakon Kanady a Spojenych statii americkych, kde
V pristupu k delikventni mladezi byly odklony hojné vyuzivane.

187 tzv. Briicke-Projekt, jez byl zdsadni v alternativnim p¥istupu zachdzeni s mladistvymi delikventy v
némecké pravni upravé. Pozdéji se pod timto projektem rozvinul institut narovnani mezi pachatelem a
obéti (Titer-Opfer-Ausglech — TOA) nebo Projekt Graffiti Miinchen mireny na mladistvé delikventy
poskozujici cizi majetek posprejovanim.

188 VALKOVA, Helena. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci perspektivé.
Praha: Leges, 1992, s. 75

18 HOFINGER, Veronika; NEUMANN, Alexander. Legalbiografien von Neustart Klienten -
Legalbewdhrung nach  Auflergerichtlichem  Tatausgleich, Gemeinniitziger  Leistung und
Bewdhrungshilfe. Wien: Institut fiir Rechtsund Kriminalsoziologie, 2008, s. 1-41

10 Bundesgesetz vom 20. 10. 1988, BGBI 1988/599, iiber die Rechtspflege bei Jugendstraftaten
(Jugendgerichtsgesetz) — rJGG.
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ohrozen jejich vyvoj, je mozné jim uloZit opatieni dle rodinného prava ¢i predpisii o

socialné-pravni ochrané deéti. “*%*

Druhou skupinu tvoii mladistvi (Jugendlicher), vymezeni v ustanoveni § 1
rJGG vymezeni jako osoby, které jiz dovrsily 14 let, ale nepiekrocily 18 let. Dle § 4
odst. 2 rJGG je tato skupina vymezena relativné, vazana na dal§i podminky (viz
ptiloha B).

Prvni z podminek trestni odpovédnosti je dostateCna zralost jedince
., --jestlize z urcitych divodii neni dostatecne vyspely, aby rozpoznal protipravnost
svého jednani nebo podle tohoto poznatku jednal.* (§ 4 odst. 2, bod 1 rJGG)*?
Jedna se zde o tzv. diskre¢ni nebo dispozi¢ni schopnosti, kdy k objasnéni citovaného
znéni zdkona pfistupuje nutnost znaleckého posudku vypracovaného znalcem
., specializujiciho se na psychiatrii mladistvych, posouzeni pravni otazky pak ziistava
na soudci.“**® Nezralost mladistvého je viak potfebné dle Jesioneka®* zkoumat
V ndvaznosti na konkrétni ¢in. V piipad€, Ze je nezralost dana napt. télesnou c¢i
psychickou poruchou nebo socialnimi nedostatky, uzije Se ustanoveni § 4 odst. 2,
bod 1 rJGG, v pfipadé, Ze se jednd o nezralost podminénou vyvojem (dusevni
nemoc, dusSevni postizeni apod.) uzZije se v ndvaznosti na Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu®®® ustanoveni § 11 rStGB.

Druhou podminkou vylucujici trestni odpovédnost mladistvych zlstava ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2, bod 2% skute¢nost, Ze mladistvy spachal piecin
(Vergehen),'®" a to pred dovrienim 16 let, zavinéni neni kvalifikovano jako t&7ké a
neni aplikovadn ze zvlastnich divodd rJGG, aby se mladistvy zdrzel trestného

jednani.

191 DUNKEL, Frieder; GRZYWA Joanna; PRUIN, Ineke (eds.). Juvenile Justice Systems in Europe.
vol. 1. Mondchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2011, s 42

192 op qus bestimmten Griinden noch nicht reif genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handlen* (§ 4 odst. 2 bod 1 vrJGG).

193 BOHE, Herald. Nebenstrafrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 56

1% JESIONEK, Udo; EDWARDS, Christa (ed). Das osterreichische Jugendgerichtsgesetz. \Wien:
Manz, 2017, s. 36

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 9 Os 184/74; 12 Os 61/81

16 “er vor Vollendung des sechzehnten Lebensjahres ein Vergehen begeht, ihn kein schweres
Verschulden trifft und nicht aus besonderen Griinden die Anwendung des Jugendstrafrechts geboten
ist, um den Jugendlichen von strafbaren Handlungen abzuhalten. (§ 4 odst. 2 bod 2 rJGG).

197 Umyslné trestné ciny, za které je mozno ulozit pachateli dozivoti ¢i trest odnéti svobody ve vymére
vice jak 3 roky jsou rStGB oznacovany zlociny (Verbrechen). Ostatni trestné jednani je v § 17 rStGB
oznacovano jako preciny (Vergehen).
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V diisledku takto formulovanych (prresné neurcitych)'®® podminek vylucujici
trestni odpovédnost mladistvych je patrné, ze je Ize aplikovat na vétsinu trestné

¢innosti, kterou spachali ¢trnactileti a patnactileti pachatelé.

Posledni, tfeti skupinu, tvoifi mladi dospéli (Junger Erwachsener nebo
Heranwachsende), do které se podle ustanoveni § 46a rJGG fadi osoby, které
dosahly 18. roku véku, ale jesté nedovrsily 21 let. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni
piislusi trestni fizeni vedené pro ¢in, jez byl spachan mladym dospélym, ktery dosud
nedovrsil 21 let, soudu, vykonavajici soudnictvi ve vécech mladeze, tj. soudu
rozhodujici o trestni odpovédnosti 14-17letych. O trestnych c¢inech mladych
dospélych rozhoduji podle ustanoveni § 30 rJGG soudci, ktefi jsou v disledku své

praxe a kvalifikace schopni zohlednit zvlastnosti podminéné jejich vyvojem.

Zminénou novelou rJGG zroku 2001 doslo k vynéti 18letych pachatelti

z kategorie mladistvych, ,,a zdaroven bylo do jisté miry modifikovano postaveni

mladych dospélych, na které se jinak obecné vztahuji obecné trestnépravni

predpisy. “1%° Tyto modifikace jsou upraveny zejména rStGB a zmirfiuji postaveni
mladého dospélého v trestnim pravu. Jde zejména o tyto modifikace:%°

- podle ustanoveni § 34 odst. 1 rStGB je v€k pachatele do 21 let povazovan za
polehcujici okolnost,

- podle ustanoveni § 36 rStGB nesmi byt trest odnéti svobody ukladany mladému
dospélému vyssi nez 20 let (nelze ulozit trest dozivoti),

- dale podle ustanoveni § 36 rStGB u trestl, kde je dolni hranice trestni sazby vice
jak 1 rok, je u mladych dospélych 1 rok, u trestil, kde je dolni hranice 1 rok, je u
mladych dospélych snizena dolni hranice trestni sazby na 6 mésict,

- podle ustanoveni § 46 odst. 3 rStGB ¢ini u mladych dospélych minimalni délka
vykonu trestu odnéti svobody pouze 1 mésic, nikoli 3 mésice jako je tomu u
dospélych pachatelil,

- podle ustanoveni § 50 odst. 2 rStGB lze za urcitych podminek upustit od ulozeni

proba¢niho dohledu pii podminéném propusténi.

198 Neurcita formulace jako: ,,z urcitych ditvvodii“, ,, zvlastnich ditvodii“ apod. s sebou nesou znacnou
pravni nejistotu.

19 JUNGER-TAS, Josine; DECKER, Scott (eds.). International Handbook of Juvenile Justice.
Dordrecht: Springer, 2006, s. 264

200 yolng dle: HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZe. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
96-97
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V této souvislosti se jevi zddouci poukdzat na nedostatecnost soucasného
rJGG, spatfovanou v absenci aplikace specialni pravni upravy tykajici se odklonli u
mladistvych za uziti pouze obecné pravni upravy odkloni vymezené rStPO. DalSim
negativem zustava vyrazné zpiisnéni trestni politiky pro 18leté pachatele, a to napft.
z divodu ,,nemoznosti uplatnéni podminéného upusteni od potrestini ve smyslu
ustanoveni § 13 rJGG, neni dana prednost hledisku specialni prevence pred prevenci
generdlni, dlouhé Ihiity pro zahlazeni odsouzeni apod.“*®* K tomuto se taktéZ

202

vyjadiuje Maleczky,*> podle kterého se generalni prevence v rakouském trestnim

pravu mladeze zohlediuje pouze velmi vyjimecné.

5.3 Trestnépravni reakce ve spojitosti s mladistvymi pachateli dle
rJGG
Jak jiz bylo vySe uvedeno, je Zikon o soudnictvi nad mladezi (,,1JGG*) ve
vztahu k obecnym trestnim pfedpisim specialnim, podle § 5 a § 31 rJGG se obecna
pravni uprava uzije pouze tehdy, pokud rJGG nestanovi jinak. Sankéni systém
Rakouska je tvoren tresty (Strafen) a opatienimi (Mafinahmen), kdy je mezi hlavni
druhy sankci fazen trest odnéti svobody (§ 18 rStGB) a penézity trest (§ 19 rStGB).
Ustanoveni § 5 rJGG pak upravuje zvlaStni podminky ukladani trestli oproti

pachatelim dospélym.

V1JGG jsou trestndpravni reakce na spachany &in  mladistvym?®®
odstupniovany od nejméné stigmatizujicich, resp. od nejméné ptisnych az po

nejpiisnéjsi z nich.

201 MOOS, Reinhard; MIKLAU, Roland (eds.). Festschrift fiir Udo Jesionek zum 65. Geburtstag.
Wien-Graz: Neuer Wisenschaftlicher Verlag, 2002, s. 84

202 MALECZKY, Oskar. Strafrecht — Allgeminer Teil II: Lehre von den Verbrechensfolgen. Wien:
WUV, 2006, s. 13

23 pro doplnéni je nutno uvést, e nize uvedené sankce nelze ulozit mladym dospélym, pouze
mladistvym.
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RJIGG v ptipadé spachani trestného ¢inu mladistvym tak prioritné zakotvuje
moznost alternativniho feseni trestni véci, tzn. odklonu, a to upusténim od stihani ve
smyslu § 6 rJGG, odstoupenim od stihani ve smyslu ustanoveni §§ 7-8 rJGG,
podminénym odstoupenim od stihani statnim zastupitelstvim ve smyslu ustanoveni §
35 zdkona o navykovych latkach®* (dale jen ,,SMG*) a podminénym zastavenim

soudem ve smyslu § 37 SMG.

Dalsi trestnépravni reakci predstavuje moznost vyroku o viné bez formalniho
vyroku trestu. Do této kategorie fadime ulozeni odsuzujiciho rozsudku bez ulozeni
trestu dle ustanoveni § 12 rJGG a ulozeni odsuzujiciho rozsudku s pohrizkou trestu
podle § 13 rJGG. Prvni trestni sankci je penézity trest (§ 5 rJGG, § 19 rStGB), ktery
lze ulozit podminéné, castecné podminéné a nepodminéné, néasleduje domaci vézeni
a v neposledni fad¢ trest odnéti svobody (§ 5 rJGG ve spojeni s § 43 a nasl. rStGB)
ve form¢ podminéného, ¢astecné podminéného a nepodminéného.

Konecné Ize mladistvému ulozit opatfeni v podob¢é umisténi do zafizeni pro
duSevné nemocné pachatele ve smyslu § 21 rStGB a umisténi do odvykaciho zafizeni

ve smyslu § 22 rStGB.

5.3.1 Penezity trest (Geldstrafe)

Nejmirnéjsi trestni sankci je dle rJGG penézity trest, zakotveny v ustanoveni
§ 5 citovaného zakona, resp. v § 19 rStGB. PenézZity trest Ize ulozit vedle nebo
namisto trestu odnéti svobody, a to pouze v piipad¢€, Zze nebude ohrozeno ,,zivobyti*
(Lebensunterhalt) mladistvého. Obdobng, jako je tomu dle ZSM, tak i dle rakouské
pravni upravy spociva ukladani penézitého opatieni na systému dennich sazeb, pro
jejichz vyméru zastavaji rozhodujici ,,osobni a majetkové poméry v okamziku
rozsudku soudu I. instance. “?®® Vypocet jedné denni sazby vychazi zejména z vyse
vlastniho pfijmu odsouzeného, pfi¢emz se ptihlizi k vydajim na chod domacnosti a
¢astce existen¢niho minima. U mladistvych, ktefi jesté nedisponuji vlastnim piijjmem

se dle ustanoveni § 5 rJGG vypocet denni sazby odviji od vySe zpusobené skody

204 Suchtmittelgesetz BGBI 2007/110, BGBI 2007/112.
205 MALECZKY, Oskar. Strafrecht — Allgeminer Teil 11: Lehre von den Verbrechensfolgen. Wien:
WUV, 2006, s. 31
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spachanym &inem ¢&i ziskaného majetkového prospéchu. Jak uvadi Riesovd,?® | je

penezity trest mladistvym pachatelum ukladan spise sporadicky,“ nebot ulozenim
penézitého trestu dochdzi k ohrozeni jejich zivotnich poméru.

Stejné jako je tomu u trestnich sazeb, i zde se maximalni denni vymeéra
penézitého trestu snizuje na polovinu, tedy maximalngé 250 Euro?®’, minimalni
vymeéra penézitého trestu jsou 2 denni sazby, nejvyssi ptipustny pocet dennich sazeb
zakonem urcen neni.

Jak bylo jiz shora uvedeno, umoziuje rakouské trestni pravo, konkrétné
ustanoveni §§ 43, 43a rStGB, rozdéleni penézitého trestu na ¢ast podminénou a ¢ast
nepodminénou. Je pak pouze na soudu, jaka cast penézitého trestu bude vykonana
nepodminéné a jakd bude podminéné odlozena na zkuSebni dobu.

Rovnéz lze také ulozit nepodminény penézity trest vedle podminéného trestu
odnéti svobody a s ucinnosti od 1. ledna 2008 lze vykonat obecné prospésné prace, a
to vSak namisto nédhradniho trestu odnéti svobody u nedobytnych penézitych tresti,
kdy ¢tyfem nevykonanym hodindm obecné prospéSnych praci odpovidé jeden den

odnéti svobody.

5.3.2 Domdaci vézeni

Elektronicky sledované doméci vézeni (elektronisch iiberwachter Hausarrest)
bylo, po velmi dobrych vysledcich pilotniho projektu,?®® v Rakousku zavedeno
s ti¢innosti od 1. zafi 2010, a to novelou,?® jez ménila trestni fad (,,rStPO*), zdkon o
vykonu trestd (,,Strafvollzugsgesetz“ dale jen ,,StVG*) a zadkon o probacni a
mediacni sluzbé (,,Bewdhrungshilfegesetz* dale jen ,,BewHG*). Podminky vykonu
domaciho vézeni jsou stanoveny jednak trestnim fadem (,,rStPO*), konkrétné v §
156b citovaného zakona, a dale také vyhldskou?'® spolkové ministryné spravedInosti.

S ohledem na ustanoveni § 2 StVG muze byt domaci vézeni uloZeno i
mladistvym pachatelim, nebot’ plati, Ze pro vykon trestu mladistvych se vztahuje
StVG, pokud rJGG nestanovi néco jiného. Smysl domdaciho vézeni predstavuje

zejména nahrada za vykon trestu odnéti svobody ¢i vySetfovaci vazbu. Mladistvy,

206 RIES, Melanie. Jugendstrafrechtliche Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland, Osterreich,
Schweiz und den USA. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005, s. 67

27y dospélych pachatelii je maximalni denni vyméra penézitého trestu 500 Euro, minimalni 2 Eura.
28 Pilotni projekt probihal v Rakousku ve dvou fazich, a to od roku 2006 do zaii 2008.

209 BGBI | 64/2010

210 BGBI 11 279/2010
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kterému byla uloZena tato forma trestu, ziistdva limitovan do té miry, Ze se musi
zdrzovat ve svém obydli (nesmi jej opustit vyjma zaméstndni, navstévy lékare
apod.), musi mit vhodné zaméstnani nebo napi. pecovat o déti. Trest elektronického
domaciho vézeni je provadén prostiednictvim ndramku,?'* ktery je umistén na noze

odsouzeného.

Podle ustanoveni § 156¢ odst. 1 StVG lze trest v podobé domaciho vézeni
schvalit pouze za splnéni nasledujicich podminek:
— ulozeny trest odnéti svobody neptesahl 12-ti mésict,
— odsouzeny méa adekvatni ubytovani,
— je zamé&stnan a pobird mzdu,
— ma zfizené nemocenské a urazové pojisténi,
— ma pisemny souhlas osob Zijicich s odsouzenym ve spolecné domacnosti,

— zvazeni soudu, zda nebude domaci vézeni zneuzivano.

Mladistvy, ktery vykonal trest domaci vézeni, je povinen nahradit naklady
spojené s elektronickym sledovanim. Jejich vysi provadi vyhlaska BGBI 11 279/2010,
konkrétné ustanoveni § 5 a dale ustanoveni § 156b odst. 3 StVG. Vyse ndkladl za
jeden kalendaini den ¢ini 22 Euro, pficemz naklady je odsouzeny povinen hradit,
ledaze by byly tihradou této Castky ohrozeny zakladni Zivotni potifeby odsouzeného

nebo osoby, k jejiz vyziveé je odsouzeny povinen (§ 156b odst. 3 StVG).

Kontrola dodrzovani podminek u odsouzeného, jemuz bylo uloZzeno domaéci
vézeni, probiha prostfednictvim instituce Neustart,?'? resp. socialnimi pracovniky,
kteti jsou k vykonu kontroly urceni. Socialni pracovnik nejprve odsouzeného pouci o
podstaté vykonu domaciho vézeni, poskytuje odsouzenému péci ve smyslu
ustanoveni § 29¢ BewHG a poté jej po celou dobu podporuje pii dodrzovani
povinnosti (§ 159b odst. 2 StVG).

V pribéhu vykonu domaciho vézeni predkladd socidlni pracovnik zpravu
ptislusné véznici, v ptipadé, Ze se jedna o vézné ve vysetiovaci vazbé, predklada
socialni pracovnik zpravu piislusnému soudci. Ve zpravé se zaméfuje zejména na

bytové podminky odsouzeného, zkouma jeho souziti se spolubydlicimi, zamé&stnani,

21 prresné technické specifikace jsou uvedeny v diivodové zpravé k zakonu BGBI I 64/2010).
22 Obdoba Probacni a mediacni sluzby CR.
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finan¢ni situaci atd. Nasledné vytvofi tzv. ,,Aufsichtsprofil, ,,dohliZzeci profil®, kdyz
timto vymezi misto pobytu odsouzeného. Uvedeny profil se vytvaii za obdobi tydne
nebo ¢trnacti dnti dopiedu a socialni pracovnik jej poté piedava ke schvaleni

ptislusné véznici.

Ustanoveni § 156c odst. 2 StVG vymezuje piedpoklady pro odvolani
domaciho vézeni:
— odpadnou nutné ptedpoklady pro jeho svoleni,
— odsouzeny nedodrzuje podminky doméciho vézeni, a to ani po napomenuti,
— odsouzeny je déle nez jeden mésic v prodleni se zaplacenim nékladi na domaci
vézeni,
— odsouzeny spachal umyslny trestny ¢in béhem domaciho vézeni nebo se vyhyba

vykonu trestu.

O trvani ¢i odvolani doméciho v&zeni rozhoduje vedouci piislusné véznice.

5.3.3 Trest odnéti svobody

V otazce trestani mladistvych pachateli ptedstavuje nejpfisnéjsi trest z
pohledu rJGG trest odnéti svobody, at’ uz ve formé¢ podminéné prominutého nebo
Caste¢né podminéné prominutého. Tak jako u ZSM, tak i podle rakouské pravni
upravy (§ 5 bod 4 rJGG) se horni hranice trestni sazby sniZuji na polovinu, ke spodni
hranici trestni sazby se neptihliZi.

Podle rJGG nelze mladistvému uloZit trest na dozivoti, ani trest, jehoz hranice
trestni sazby se nachazi v rozmezi od 10 do 20 let, kdyZ je realné uloZit trest s trestni
sazbou od 6 mésicti do 10 let (§ 5 bod 3 rJGG). Dale lze u mladistvych namisto
jmenovanych trestil uloZit trest S trestni sazbou od 1 do 15 let, pokud byl €in spachan
po dovrSeni 16-ti let nebo ulozit trest S trestni sazbou od 1 do 10 let, pokud byl ¢in
spachan pied dovrsenim 16-ti let (§ 5 bod 2 rJGG).

Trest odnéti svobody je mozné také ve smyslu ustanoveni § 41 rStGB
mimoféadné snizit, kdy minimalni vymeéra trestu ¢ini jeden mésic (za spachany €in,
jehoz horni hranice nepfevysuje 1 rok) nebo jeden den (za spachany ¢in, jehoz horni
hranice neptfevySuje Sest méesici). Pii splnéni téchto podminek lze spodni hranici

trestni sazby sniZit na nejnizs$i moZnou hranici.
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Promlceci doba u mladistvych ¢ini nejvyse 20 let a to i tehdy, pokud se
trestny ¢in obecn¢ nepromlcuje (§ 57 rStGB). Promléeci lhiity (pfi nesnizenych
trestnich sazbach) jsou:

— 20 let — v ptipad¢, Ze Cin spachal pachatel po dosazeni 16-ti let, a za ktery je
mozné ulozit trest na doZivoti,

— 10 let — v pfipad¢, Ze ¢in spachal pachatel pied dosazenim 16-ti let, a za ktery je
mozné ulozit trest na doZivoti,

— 5 let— v pripad¢, ze Cin spachal pachatel az do 10 let a az do 5 let,

— 2roky — v pfipadé, Ze ¢in spachal pachatel, Ze ktery je mozné ulozit trest do 3 let,

— 1rok —v piipadé, Ze ¢in spachal pachatel, za ktery je mozné uloZit trest do 1 roku
trestni sazby a mén¢.

(volné dle Maleczkyho)?**

5.3.4 Podminéné prominuti trestu odnéti svobody

Podminéné prominuti trestu odnéti svobody (,,bedingte Strafnachsicht*)
upravuje ustanoveni § 5 bod 9 rJGG, odkazujici na pouziti ustanoveni §§ 43, 43a
rStGB.

Podle citovaného ustanoveni je mozné podminén¢ prominout trest odnéti
svobody v pfipadé, ze byl mladistvy odsouzen za trestny ¢in, jehoZz horni hranice
trestni sazby nepievySuje dvé 1éta. Ve snaze odradit mladistvého od dal$iho pachani
trestni ¢innosti smi soud ulozit jiné opatfeni, napt. penézity trest (§ 5 rJGG, § 19
rStGB). Vyjma shora uvedeného pftipousti znéni rJGG trest odnéti svobody
podminéné prominout, a to na zkusebni dobu, jejiz délka miize ¢init minimalné jeden
rok, nejvySe pak tfi léta, a to v zavislosti na druh spachaného ¢inu, osobu
mladistvého pachatele, jeho dalSi chovani apod.

Rakousky pravni systém V praxi pfipousti ulozeny trest odnéti svobody
rozdélit tak, Ze se Cast uloZen¢ho trestu, ktera nesmi byt krat$i nez jeden meésic a
zaroven nesmi piesahovat z celkového trestu vice jak 1/3, nepodminéné vykona a

zbyla ¢ast trestu se podminéné odlozi s moznosti uloZeni jiného opatieni.

213 MALECZKY, Oskar. Strafrecht — Allgeminer Teil 11: Lehre von den Verbrechensfolgen. Wien:
WUV, 2006, s. 15
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5.3.5 Cdstecné podminéné prominuti trestu odnéti svobody

Ma-li soud za to, Ze pachatel jiz nebude v budoucnu pachat zadnou trestnou
ginnost, miize za vyuziti ustanoveni § 43a rStGB &ast trestu podminéné prominout.?**
Vyuzit tohoto ustanoveni vsak 1ze pouze za ptredpokladu, ze mladistvému hrozi trest
odnéti svobody vyssi nez 2 roky, ale zarovenn ne vice jak roky 3. Podminéné
prominuta ¢ast pak musi ¢init minimalné jeden mésic, avSak nesmi byt delsi nez 1/3
trestu.

Citované ustanoveni mize soud vyuzit i u penézitého trestu, kdy lze ¢astecné

prominout nejvyse polovinu takového trestu.

5.3.6 Predbezna opatreni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, posledni trestnépravni reakci spatfuje rakouska
pravni uprava VvV moznosti ulozit mladistvému pachateli pfedbézna opatieni
(,, vorbeugende Massnahmen *) podle rStGB (§§ 21, 22). V rJGG je pouze upraven
jejich vykon, tento se provadi ve specidlnich zatfizenich, jeZ jsou pfizplisobena

mladistvym.

K pfedbéznym opatienim rakousky trestni zakonik (,,rStGB*) fadi:
—  umistnéni v zarizeni pro dusevné nemocné®'® upravené v ustanoveni § 21 rStGB,
— umisténi v zarizeni pro osoby zavislé na navykovych ldatkach®® upravené

V ustanoveni § 22 rStGB.

Podle ustanoveni § 21 rStGB umisti soud pachatele do zafizeni pro duSevné
nemocné za predpokladu, ze se dopustil trestného Cinu a:
— hrozi mu trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby vice jak 1 rok,
— Vvdobé spachani trestného Cinu nebyl pficetny, pficemz tato piicetnost spociva
Vv psychické (dusevni) poruse,
— je divodna obava, Ze bude vzhledem k duSevnimu stavu a povaze €inu, ktery

spachal, pokracovat v dalsi trestné ¢innosti.

214 bedingte Nachsicht eines Teiles der Strafe
215 Unterbringung in einer Anstalt fiir geistige abnorme Rechtsbrecher .
218 Unterbringung in einer Anstalt fiir entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher .
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Doba, po kterou je pachatel do zatizeni pro duSevné nemocné, je stanovena

na dobu neurcitou.

Podle ustanoveni § 22 rStGB natidi soud pobyt v zafizeni pro pachatele
zavislé na navykovych latkach v ptipadé, ze:
— se oddava zneuzivani navykovych ¢i narkotickych latek,
— byl odsouzen za trestny ¢in, ktery spachal v opilosti nebo ve stavu opojeni,
— je divodna obava, ze vzhledem k osobnosti pachatele a druhu ¢inu, ktery
spachal, bude pokracovat v pachani trestné Cinnosti.
Doba, po kterou je pachateli natizen pobyt v takovém zatizeni, je na dobu nejvyse
2 let.

5.4 Odklony

V rakouském trestnim pravu maji vyznamné postaveni odklony, jejichz uziti
je daleko $irsi, nez je tomu v CR, pfi¢emz , moznost jejich uplatnéni vécech
mladistvych maji statni zdstupce i soud ve stejném rozsahu. “?*’

Jak jiz bylo shora zminéno, ve vécech mladistvych zistava prioritou feSeni
véci alternativnim zpusobem, aplikaci odklonli. Tyto maji pfednost pfed obvyklym
trestnim tizenim ,,a v pfipade, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro jejich uZziti,

Jsou statni zastupci, resp. soudci povinni o ném kladné rozhodnout. “?*®

Rakousky pravni systém fadi mezi odklony:
— upusteéni od trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 6 rJGG,
— odstoupeni od trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 7 rJGG,
— podminéné odstoupeni od stihani pro drogovou trestnou c¢innost ve smyslu
ustanoveni §§ 35, 37 SMQG,
— vysloveni viny bez uloZeného trestu ve smyslu ustanoveni § 12 rJGG,

— vysloveni viny pod pohrtizkou trestu ve smyslu ustanoveni § 13 rJGG.

27 SCHWAIGHOFER, Klaus. Zum Anwendungsbereich der Diversion bei Jugendstraftaten.
Osterreichische Richterzeitung, 2001, ¢&. 3, s. 62

218 BOGENSBERGER, Wolfgang, Strafrecht (fast) ohne Strafe. Das Osterreichische
Jugendgerichtsgesetz: DVJ-J-Journal, 1999, €. 3, s. 237
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V trestnim tfadu (StPO) jsou obecné podminky pro pouziti odklonti uvedeny

v hlavé 11., v ustanoveni §§ 198-208 citované¢ho zékona.

5.4.1 Upusteni od trestniho stihani

Upusténi od trestniho stihani (,, nichtintervenierende Diversion*) neboli
prosty ¢i jednoduchy odklon (,schlichte Diversion®) je uveden Vv ustanoveni § 6
rJGG a Vv rakouském trestnim pravu se fadi mezi Casto vyuzivany, , nebot je timto

zpiisobem vyFizena témér polovina trestnych cinii mladistvych. 21

Aby mohlo byt upusténo od trestniho stihani mladistvého, musi byt splnény
nasledujici podminky:

— mladistvy spachal trestny Cin, za ktery mu lze ulozit pouze penézity trest nebo
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje 5 let (po snizené sazbé ve
smyslu ustanoveni § 5 bod 4 rJGG),

— neprichdzi vuvahu zastaveni trestniho stihdni pro bezvyznamnost ve smyslu
ustanoveni §§ 190-192 StPO,

— neni potfeba uziti opatfeni, jez by zamezovalo opakovani trestné cinnosti
mladistvého,

— spachany ¢in nemél za nasledek smrt ¢lovéka.

V piipadé splnéni shora definovanych podminek je povinnosti statniho
zastupitelstvi upustit od trestniho stihani mladistvého ve smyslu ustanoveni § 190
bod 1 StPO s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 rJGG. Smysl citovaného odklonu je
spatfovan v rozhodnuti o trestném c¢inu mladistvého bez uloZeni trestu, pficemz
zUstava nezbytné ucinit takova opatieni, kterd by adekvatné reagovala na trestny ¢in.
. Mladistvému je signalizovano, Ze jeho cin je statnim organum dobre znam a mohl
by vést k trestnimu stihani. “?*° Pred upusténim od trestniho stihani vsak musi byt
nalezit¢ zjisténo, zda se mladistvy ¢inu skutecné dopustil, v opatném ptipadé by

muselo byt trestni stihani mladistvého zastaveno ve smyslu ustanoveni § 190 StPO.

219 RIES, Melanie. Jugendstrafirechtliche Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland, Osterreich,
Schweiz und den USA. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005, s. 76

220 MALECZKY, Oskar. Osterreichisches Jugendstrafrecht. Wien: Manzsche Verlags und
Universitidtsbuchhandlung, 2008, s. 20

127



Po zastaveni trestniho stihani (§ 6 rJGG) informuje statni zastupce
porucensky nebo opatrovnicky soud, ktery nasledné¢ mladistvého pouci o
protipravnosti jeho ¢inu a moznych trestnépravnich dusledcich. V rejstiiku tresti pak

neni upusténi od trestniho stihani evidovano.

5.4.2 Odstoupeni od trestniho stihani

Ustanoveni §§ 7-8 rJGG zakotvuje podminky pro odstoupeni od trestniho
stihani (,,intervenierende Diversion*). Tento druh odklonu lze uzit v pfipadé, ze
nejsou dany podminky pro upusténi od trestniho stihani (§ 6 rJGG), neni nezbytné

vést klasické trestni fizeni a je pripustné veéc vyridit odstoupenim od trestniho stihani.

Aplikaci odstoupeni od trestniho stihdni podminiuje splnéni nékterého z nize
uvedenych ptedpokladt, resp. ¢tyf samostatnych odklond, kdy ,,jejich vzdjemna
kombinace je nepripustna ‘“?**:

— uhrada penézité ¢astky ve smyslu ustanoveni § 200 StPO,
— Vykonani obecné prospésnych praci ve smyslu ustanoveni § 201 StPO,
— stanoveni zkusebni doby ve smyslu ustanoveni § 203 StPO,

— narovnani ve smyslu ustanoveni § 204 StPO.

Odklony uvedené v ustanoveni §§ 200-204 StPO vychazi z pravni Gpravy pro

dosp€lé, jejich urcité zmirnéni je zakotveno v ustanoveni §§ 7-8 rJGG.

5.4.3 Podminené odstoupeni od stihani pro drogovou trestnou
cinnost

Dalsi formou odklonu je podminéné odstoupeni od stihani, a to vyhradné pro
drogovou trestnou ¢innost. U této zvlastni formy odklonu je uplatiovana zasada
., Thereapie statt Strafe‘ neboli 1écba na misto trestu. Jak je z ndzvu tohoto odklonu
patrné, neni upraven V trestnim fadu (StPO), nybrz v zakoné o navykovych latkach

(SMG), konkrétn¢ v ustanoveni §§ 35, 37 citované¢ho zakona. Odklony obsazené v

221 SEILER, Stefan. Strafprozessreform 2004 — Ergiinzungsband zum Lehrbuch Strafprozessrecht.
Wien: WUV Universitétsverlag, 2000, s. 166
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SMG nejsou uptednostiiovany pied odklony podle StPO, mohou byt uzity obé prdavni
lipravy.???

Dle rakouského pravniho pofadku lze u odklonu podle SMG uplatnit dva
postupy K sankcionovani mladistvého pachatele. Podle ustanoveni § 35 SMG
podminéné odstoupi od trestniho stihani statni zastupce (,, vorldufiger Riicktritt von
der Verfolgung durch die Staatsanwalschaft) a podle ustanoveni § 37 SMG véc
podminén¢ zastavi soud (,, voridufige Einstellung durch das Gericht“).

V piipad¢ postupu podle ustanoveni § 35 SMG podminéné odstoupi statni
zastupce od trestniho stihani za pfedpokladu, Ze se mladistvy se dopustil trestného
¢inu drzeni malého mnozstvi navykové latky pro svoji potfebu nebo motivem
spachani trestného ¢inu byl nasledny ndkup navykovych latek (§ 27 odst. 1, odst. 2
SMG a § 30 SMG). ZkuSebni doba je zde v rozmezi 1-2 roky.

Podminkou takového postupu je vSak nutnd predchozi zprava spolkového
ministerstva pro zdravi, rodinu a mladez, ktera je jednak instituci uréenou k vykonu
dohledu a zaroveil vede registr osob, proti kterym jiz v minulosti byla podana
obzaloba pro pfeCin podle SMG. Dal§i podminkou je také doloZeni stanoviska
., zdravotnického zarizeni k tomu, zda obvinény musi podstoupit odvykaci lécbu,
pripadne v jaké forme a rozsahu — napr. kontrola ze strany lékare, ucast na

rehabilitacich, substitucni odvykaci lécba ¢i podstoupeni psychoterapie. “*%

5.4.4 Vysloveni viny bez ulozeného trestu a pod pohriizkou trestu

Oba tyto odklony??* nejsou v soucasné dobé v Rakousku téméf vyuzivany,
nebot’ vhodngjsim odklonem s obdobnymi podminkami je upusténi od trestniho
stihani ve smyslu ustanoveni § 6 rJGG ¢i odstoupeni od trestniho stihani ve smyslu
ustanoveni § 7 rJGG. ,,Na rozdil od odklonii podle §§ 6 a 7 rJGG maji tato

rozhodnuti formu odsuzujiciho rozsudku a zaznamenavaji se v rejstiiku trestii. “*?°

222 yiz ditvodova zprava k novele zdakona o navykovych latkach ¢ BGBI. I Nr. 110/2007

223 PILGRAM, Arno; BRUCKMULLER, Karin; STUMMVOLL, Giinter. Juvenile justice systems in
Europe: current situation and reform developments. Moénchengladbach: Forum Verlag Godesberg,
2010, s. 55

224 yysloveni viny bez uloZeného trestu podle ustanoveni § 12 rJGG (,, Schuldspruch ohne Strafe*) a
vysloveni viny pod pohriizkou trestu podle ustanoveni §13 rvJGG (,,Schuldspruch unter Vorbehalt der
Strafe ).

225 RIES, Melanie. Jugendstrafrechtliche Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland, Osterreich,
Schweiz und den USA. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005, s. 64
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V piipad¢ uziti odklonu vysloveni viny bez uloZzené¢ho trestu ve smyslu
ustanoveni § 12 rJGG je jiz samotnym vyslovenim viny rozsudek vycerpan.
V piipadé vysloveni viny pod pohriizkou trestu ve smyslu ustanoveni § 13 rJGG je
mladistvému uloZena zkuSebni doba v rozmezi 1-3 roky. Oba odklony byly ve
znaéné mife vyuzivany pted rokem 1990, tedy pied pfijetim pfijeti nového zédkona o

soudnictvi ve vécech mladeze, kterym byl zaveden systém odklontl.
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6 Komparace Ceské a rakouské pravni upravy

S ohledem na spole¢né dé&jiny, kdy nase izemi spadalo rakouskym zemim, se
prace v nezanedbatelné mife vénuje pohledu na problematiku sankcionovani
delikventni mladeze rovnéz ze stranky historické, nesouci nemaly vliv na dobu
soucasnou. Rigordzni prace mapuje historicky vyvoj trestniho prava mladistvych jak
v Ceské republice, tak v Rakousku v samostatnych kapitolach. V piipadé eské
pravni Upravy sahd vyklad z historického pohledu do tficatych let dvacatého stoleti, a
to zejména s ohledem na znéni zdkona €. 48/1931 Sb. z.a.n., o trestnim soudnictvi
nad mladezi. V ptipad¢ rakouské pravni upravy se pak prace vénuje v souhrnu az
stoleti devatenactému.

Ackoli historickym vyvojem doSlo k osamostatnéni zemi rakouskych a
ceskych, coz dalo pocatek dvéma samostatnym zédkonlim, byl zdkon o soudnictvi nad
mladezi ptijat nejprve v Rakousku roku 1929, o tfi roky diive pfed ceskym zakonem.
Inspiraci ¢eského zdkona z roku 1931 se vSak rovnéz staly mySlenky a navrhy
Rakousko-Uherské monarchie roku 1907. V této souvislosti nelze odhlédnout, ze
stéZejni zasady definované ¢eskym zakonem o soudnictvi nad mladezi z roku 1931,
davaji zéklad zdkonu soucasnému — ZSM. Doslo k pfevzeti pojmi jako napf.
opatieni a provinéni, shodn¢ jako v dne$ni pravni upravé, Ize v tehdej$im znéni
zakona o soudnictvi nad mladezi nalézt soudy pro mladez v podobé oddéleni jiz
stavajicich soudl, a to oproti rakouské pravni Upravé, kde byly vytvoreny zvlastni
soudy pro mladez.

Prace neopomiji exkurz do problematiky trestdni delikventni mladeZze na
naSem Uzemi v padesatych letech stoleti dvacatého charakterizované zruSenim po
dlouhou dobu zavadéné pravni upravy a jeji dlouhé a narocné znovunalézani,
pfi¢emZ inspirace rakouskym zdkonem o soudnictvi v otdzce trestani delikventni
mladeZe je zfetelnd v prvcich restorativni justice, rozriznénim odpoveédnosti déti a
mladistvych, kategorizaci systému sankci, tzkou spolupraci justicnich organii s
institucemi probacni sluzby a socialni péce a probacni sluzby a v neposledni fad¢
snahou o upfednostiiovani neformalniho fizeni.

Jak je z obsahu prace ziejmé, déti a mladistvi se vzdy t&sili ,,vyhodam® oproti
pachatelim dospélym, a to zejména se zietelem na jejich vék. Jiz vyznamné prameny
jako Carolina (1532) ¢i Josephina (1707) nabadaly ke sniZeni postizeni kradeze

osobou mladsi ¢trnéct let, nebo pohlizely na mladi pachatele jako na polehcujici
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okolnost. Historicky ptedstavoval veék ¢trnacti let dolni vékovou hranici na tizemi
Ceském i rakouském. Hranice dolni vékové hranice trestni odpovédnosti ztistava do
soucasnosti zivym a diskutabilnim tématem. Srovname-li vSak otazku nyni, Ize
uzaviit, ze v Rakousku tato pietrvava a v Ceské republice dosahuje jeji vyse patnacti

let.

ZSM se tyka dvou vékovych skupin mladeze, a to déti mladsich patnacti let,
tj. osob trestné neodpovédnych, které v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsily
patnacty rok véku a dale mladistvé, tj. osob trestné odpovédnych, které v dobé
spachani provinéni dovrSily patnacty rok a neptekrocily osmndacty rok svého véku.
Jako €iny jinak trestné jsou definovany protipravni Ciny, kterych se dopustily déti
mladsi patnacti let, jako provinéni jsou oznacovany protipravni Ciny, kterych se
dopustili mladistvi. Rakouska pravni uprava zminénou rozdilnou terminologii
neobsahuje, kdyz ve svém znéni uvadi termin trestny ¢in mladistvého.

V problematice komparace nelze opominout, z¢ v Ceské republice neni, tak
jak je tomu v piipadé Rakouska, pravné vymezena kategorie mladych dospélych, coz
se nachazi nejen v rozporu s principy obsazenymi ve vyznamnych mezindrodnich
dokumentech, ale i nutnosti odli§ného zachazeni s mladistvymi pachateli. Utéchu
muze predstavovat Uzkd diferenciace pravniho postaveni této kategorie osob, véetné

skromného vyuzivani v aplika¢ni praxi v rakouské Uprave.

Rakouska uprava problematiky trestani delikventni mladeze je zaloZena na
mySlence minimalni intervence, s dlrazem feSit spachanou trestnou Cinnost bez
zapojeni soudni instance. I z tohoto dlivodu nalezneme v rakouské pravni prave uzké
rozpéti trestl, a to trest penézity a trest odnéti svobody. Rakousko nese ideu feSeni
bagatelni, lehké 1 sttedné zavazné trestné ¢innosti prostiednictvim odklonit, kdyz az v
piipadé zavaznéjsi trestné Cinnosti piipousti uloZeni shora definovanych tresti.
Oproti Ceské pravni upravé je tak rakouskd pradvni uprava zaméfena na obé&t’
trestného ¢inu, zdlraziuje potiebu aktivniho urovnani naruSenych vztaht ze strany
pachatele vic¢i jeho obéti vcetné ptipadné nadhrady Skody, aktivné zaclenuje
poskozeného do feSeni nastalé situace. Dle vyjadifeni JUDr. MaSatové je provadéni
téchto postupti spjato s Casovou naro¢nosti v piipravném fizeni, coz vede ke kolizi se

zasadou rychlosti fizeni. Proti ploSnému zavedeni odklont, jak dodava, byla zejména
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z fad advokatl namitdna koncentrace rozhodovaci €innosti statniho zastupitelstvi,
kdyz pak obhdjci méli obavy ze svého vylouceni z trestniho fizeni.

V kontextu historickém i soudobém lze z rozboru vybrané rakouské pravni
upravy i pies patrné odliSnosti nalézt jisty spole¢ny charakter obou tprav.

Jak pro pravni upravu v Ceské republice, tak také pro pravni upravu v
Rakousku, plati vztah speciality, tj. pokud tyto zdkony nestanovi jinak, uzije se
obecnych pravnich piedpist (trestniho zdkona nebo trestniho fadu). Soucasné se jevi
vhodné ptipomenout, ze¢ v Rakousku existuje, shodné jako v Ceské republice,
specidlni zdkon, zahrnujici jak hmotnépravni otazky trestani mladistvych pachateld,
tak zaroven zvlastnosti fizeni v problematice delikventni mladeze.

Inspirace rakouskou pravni Upravou se vyrazné projevuje ve vymezeni ucelu
sankci zejména pak s upfednostiiovdnim jeho vychovného ucelu, potlacenim jeho
generaln¢ preventivniho tucelu, oblibou prvkd restorativni justice, rozliSenim
odpovédnosti déti a mladistvych, vytvorenim odstupnovaného rejstiiku sankci,
neformdlnosti fizeni a kone¢né uzkou soucinnosti justicnich organli s institucemi

probacni sluzby a socidlni péce.
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7 Navrhy de lege ferenda

V kontextu provedeného exkurzu do pravni problematiky trestani delikventni

mladeze v Ceské republice a v Rakousku vyjadiuji nésledujici zdvéry a mozné

navrhy de lege ferenda ke zlepSeni Ceské pravni upravy.

Zaclenéni rodiny, Skoly a spolecnosti do feSeni trestné Cinnosti mladistvych.
Nedostatkem ¢eské pravni Gpravy se jevi absence zduraznéni zapojeni rodiny,
Skoly a jinych socialnich spolecenstvi do feSeni trestné Cinnosti spachané
mladistvymi delikventy. Nestabilita rodinného prostiedi, nedostatecna vychova,
détstvi travené v prostiedi socialné vyloucenych skupin, vychovné problémy ve
Skolskych zatizenich, ale i1 ptebirani vzorcl chovani od delikventnich vrstevnik,
Casto rodinnych pftislusniki, pfedstavuji st€Zejni podnéty budouciho kriminalniho
selhani a podstatu pocatkd kriminality. V rozsahlejsim zacleni rodiny v rdmci
napravy mladistvého pachatele, spatfuje pozitivum nejen mnou oslovend JUDr.
Rlizena Masatova, ale jeji slova potvrzuji i proba¢ni Gfednici a doporucuji jej i
odbornici. S kladnym hodnocenim z fad Gfednikti Proba¢ni a mediacni sluzby se
setkal program PUNKT rodina (Prisvihy Uz Nedélam, Kamo. Tecka.) centra
Rubikom v uzké spolupraci s PMS Plzen, Jindfichiv Hradec, Karlovy Vary,
Hradec Kralové, kdy si projekt kladl za cil posilit silné stranky klientl a ucit je
zvladat rizikové situace v béZzném Zivoté bez konfliktu se zdkonem se zaméfenim
na zapojeni a posileni rodiny jako vyznamného zdroje podpory mladistvych
pachatelt.

Rozsiteni nabidky probacnich, terapeutickych a vychovnych programut. Jak
ukazuje program PUNKT, je i tento organizovan pouze v obvodu omezeného
poctu okresnich soudd. Po ucast mladistvého pak zlstava piekdzkou dojizdéni,

jeho finan¢ni a ¢asova naroc¢nost.
Prohlubovat vztah, komunikaci a spolupraci mezi zaméstnanci soudd, statnich

zastupitelstvi a ufedniky Probacni a mediacni sluzby s cilem vybudovani pilite

pro uspésné fungujici soudnictvi ve vécech mladeze.
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Po vzoru rakouské pravni upravy doplnit kategorii mladych dospélych, tj. osob,
které¢ dosahly véku osmniacti let, ale nedovrsily véku 21 let. Jak opakované
uvadim, v Ceské republice neni, tak jak je tomu v piipadé Rakouska, pravné
vymezena kategorie mladych dospélych, coz se nachazi nejen v rozporu s
principy obsazenymi ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech, ale i nutnosti
odlisného zachazeni s mladistvymi pachateli, zejména pak s ohledem na
prodluzovani doby dospivani a pomérn¢ vysokou miru kriminality této skupiny
pachatelii. Mam za to, Ze pfi zavedeni vhodného specifického ptistupu ve smyslu
ukladani vhodnych sankeci, jejich vykonu a zvlastnosti vedeni trestniho fizeni 1ze
u téchto pachatelti dostatecné ovlivnit jejich postoje a navést k fadnému vedeni
zpusobu zivota. U osob, které v dobé spachani trestného ¢inu jiz dovrsily 18. rok
veku, ale dosud neptekrocily 21. rok véku, povazuji za vhodné napt. modifikaci
Vv oblastech zakazu uklddani jim vyjimecného trestu, snizeni dolni hranice trestni
sazby u nepodminéného trestu odnéti svobody a kone¢né€ i moznosti aplikace

opatieni obdobné¢ jako pachatelim mladistvym.

V ptipadé mladistvych pachateli snizit maximélni vyméru trestniho opatfeni
obecné prospésnych praci veetné snizeni priméiené lhity k jejimu vykonani. Jak
bylo uvedeno, horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni u mladistvého
pachatele nesmi pievySovat polovinu hranice stanovené v trestnim zakoniku (300
hodin), u mladistvych tedy hovoiime o vyméie od 50 do 150 hodin. Udaje o
cetnosti uloZeni trestniho opatfeni obecné prospésnych praci ukazuji na zna¢nou
oblibu, kdyZ jsou z vyctu opatfeni ukladana vyrazné nejvice. Domnivam se vsak,
Ze s vysokou vymeérou je spjato jejich nevykonani a vétsi efektivitu jejich ulozeni
spatiuji v niz§i vymere za soucasné primetené stanovené lhity k jejich vykonani.
Inspiraci 1ze opét nalézt v rakouské pravni praxi, ktera cti mySlenku, ze mladistvi

neumi dodrzovat pravidelny rezim a nemaji osvojeny zékladni pracovni navyky.
V piipadé¢ nedobytnych penézitych trestli zavést namisto nahradniho trestu

vykonu odnéti svobody nahradni trest vykondni obecné prospéSnych praci, tak

jak upravuje rakousky zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
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Za celem navyseni poctu organizaci zajist'ujici vykon obecné prospéSnych praci
mladistvych delikventli a zvySeni jejich motivace vykon t€émto osobam umoznit,
stanovit zakonné pojisténi pro piipad odpovédnosti za Skodu pro osoby
vykonavajici obecné¢ prospéSné prace a nastaveni finanénich benefitt

organizacim.

Ulozeni trestniho opatfeni domaci vézeni podminit jeho -elektronickym
monitoringem. Vyzkumy ukédzaly na praktické neuplatnéni tohoto trestniho
opatieni, a to praveé, jak se domnivam, pro moznou absenci jeho vykonu
prostiednictvim elektronického monitoringu. V obdobi dokoncovéani prace
zustava elektronicky monitoring institutem casto diskutovanym, nedavno
zavedenym do pravni praxe. Zavedeni funkéniho, bezchybného systému, ktery
monitoruje odsouzené a upozoriluje na poruseni jim stanovenych povinnosti,
povazuji za nutnost. V této souvislosti se pak ojedin€lé kontroly pracovniky
Probac¢ni a mediacni sluzby jevi jako nedostate¢né, kdyz vSak jejich participaci v

ramci kontroly pti zavedeni elektronického monitoringu povazuji za piinosnou.

Podle rakouské pravni Gpravy ulozeni trestniho opatfeni domaci vézeni vazat na
povinnost mladistvého odsouzeného byt v pracovnim nebo obdobném poméru,

pfipadné vykondvat jinou stdlou pracovni ¢innost, nebo byt studentem.

Tak jak je tomu v Rakousku, uloZeni trestniho opatieni domaci vézeni podminit
souhlasem osob Zijicich ve spole¢né domacnosti s odsouzenym mladistvym, ¢imz
by tyto osoby vyslovily souhlas jednak k samotnému vykonu tohoto trestniho
opatieni odsouzeného a jednak svolily ke vstupu probacnim ufednikiim do obydli
nebo jinym osobam za ucelem kontroly vykonu trestu, pfip. chodu

elektronického zafizeni.

Zakotveni preference aplikace odklonli v pfipravném fizeni ve vécech
mladistvych. Dtivod nevyuzivani je pak spatfovan dle odborné literatury a
oslovenych pracovnikii Proba¢ni a mediacni sluzby v casové narocnosti, jez
nekoresponduje se zasadou rychlosti fizeni. Domnivam se, ze uvedené stoji V

rozporu s ucelem sankci definovanych v ZSM. Povazuji za efektivni stanovit
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statnim zastupciim za povinnost uzit odklonll v trestnim fizeni za splnéni jasné
definovanych zdkonnych podminek. S cilem vyssi aplikace institutu narovnani
navrhuji zaménit povinnost slozeni pfiméfené penézni castky k obecné
prospésnym ucelim za povinnost odpracovani urcitého poctu hodin obecné

prospésnych praci.

Ponechat dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti na 15 let. Podle slov JUDr.
Rizeny Masatové, ta ve své praxi zaznamenava pokles kriminality. Vzhledem k
tomu, Ze u mladistvych pachatell prevladéa kriminalita majetkova, jak vyplynulo
ze statistickych udaji mn¢ poskytnutych, nelze v této souvislosti souhlasit s hlasy
prosazujici navySovani détské kriminality vcetné jeji brutality, které jsou
predstavovany jako hlavni argumenty pro snizeni dolni v€kové hranice. Ackoli je
v Ceské republice tato otazka velmi diskutovana, pro zachovani stanovené dolni
veékové hranice vold fada odbornikli s odivodnénim zejména ustalené praxe,
vékovou hranici trestni odpovédnosti 15 let jako hranici odpovidajici
rozumovému a mravnimu vyvoji mladeze. V historickém kontextu lze
pfipomenout, Ze prvorepublikovy zdkon o trestni soudnictvi nad mladezi z roku
1931 stanovil dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti na 14 let, které na
naSem uzemi platila az do padesatych let, kdyz posléze v Sedesatych letech
dvacatého stoleti byla utvrzena dolni vékova hranice 15 let. V rakouské pravni
upravé nalezneme v€kovou hranici trestni odpovédnosti stanovenou vysi 14 let.
Uvahy o moznostech zmény dolni vékové hranice trestni odpovédnosti v
rakouské literatufe nejsou cCasté, kdyz jakakoliv snahy o jeji obménu jsou

povazovany za nevhodné.

V reakci na provedeny rozbor rakouské a ¢eské pravni upravy trestani delikventni
mladeZe je mozné uzavfit, Ze se jevi jako nezbytné, aby tato oblast trestniho
prava byla upravena vzdy v samostatném zékoné, ktery se sestava ze specialni
upravy pro mladistvé, nebot’, jak se domnivam, vyzaduje tato skupina, s ohledem
na svij vék a vyvoj, zcela specificky pfistup. Ve srovnani s rakouskym zékonem,
1ze na zékon Cesky hledét jako na velmi podrobny, avSak co do svého znéni také
pfili§ formalni, v mnohych pfipadech branici orgdniim ¢innym v trestnim fizeni v

moznosti uvazeni intra legem pii zohlednéni okolnosti toho daného piipadu.
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Odborna literatura se shoduje, Ze Rakousko se pysni ustdlenou tradici prava v
oblasti delikventni mladeze shodné jako fungujici a zavedenou socialni péci o
mladistvé. Velky diraz je zde rovnéz kladen na spolupraci nejen soudci, statnich
zastupct, ale 1 pracovnikl socialnich sluzeb a Proba¢ni a mediacni sluzby, ktera
je ostatné povazovana za vychodisko kladn¢ hodnoceného zab¢hlého soudnictvi
ve vécech mladistvych. Kooperace jmenovanych organti nese uznani i v Ceské
republice, piesto povazuji za nedostate¢né zapojeni socialnich pracovnikd v
ramci dohledovych ¢innosti, kdyz prostor a rezervy ceské pravni Gpravy spatiuji
ve skromné aplikaci odklonl. V reakci na dlouhotrvajici fungujici dominanci
odklonii v rakouské pravni uprave, opakované nezbyva nez poukazat na vhodnost

rozsifeni jejich aplikace 1 do Ceské pravni upravy, jiz v Grovni trestniho fizeni

piipravného.

Z provedeného grafového zpracovani je evidentni, Ze Ceskd pravni Gprava zna
pomérné rozsdhlou skalu opateni, jez esky zdkon umoznuje ulozit mladistvym
delikventim. Vysledky vSak ukazuji na jejich praktické nevyuziti urcitych
institutl, tak jak je tomu napf. u vychovného opatfeni napomenuti s vystrahou
nebo opatfeni domaciho vézeni, ¢i klesajici tendence v piipadé ukladani
probacnich programi. Vétim, ze praveé uzsi spoluprace vSech organi ¢innych v
trestnim fizeni vcetné organli socidlnich sluzeb by vedla ke zvySeni jejich

realizace a zejména pak ke zlepSeni vyuziti veSkerého potencialu, ktery zékon o

soudnictvi ve vécech mladeze nabizi.
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Zavér

Rigorézni prace se zabyva problematikou sankcionovani delikventni mladeze
se zaméfenim na seznameni Se sankcemi jim ukladanym v systému trestniho prava, a
to v souvislosti s vyznamnymi legislativnimi zménami, zejména v kontextu znéni
zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Zamétuje se na charakteristiku sankci
formalnich, ukladanych soudem v reakci na odsouzeni mladistvého pachatele, tak i
vybranym odklontim, tj. sankcim neformélnim, které¢ jsou predstavitelem alternativni
moznosti feSeni upravy pravnich néasledkti mladistvych s absenci jejich odsouzeni v
prabéhu trestniho fizeni. Pfedstavuje pravni Upravu trestani delikventni mladeze
Ceské republiky a Rakouska s akcentem jejich problematiky v historickém vyvoji,
zméndch v pristupu ke kriminalit¢ mladeze a konecné upozoriuje na sporné otazky v

systému zachdzeni s mladistvymi delikventy.

Dospivani lze vysvétlit jako prechodnou fazi zivota, kdy jedinec jiz neni dité,
ale soucasné se jeSté nestal dospélym. Emocionalni, hormonalni a fyziologické
zmény a zejména pak hleddni vlastni identity a vytvafeni si vlastnich usudk
ptedstavuji hlavni rysy tohoto obdobi Zivota. ,, Kazda spolecnost ma zlocince, jaké si

226 {islovi, jez se prolina praci, v sobé zahrnuje moc spolenosti omezit

zaslouzi
dospivajici jedince v zalezitostech jeho konani toho urcitého pravniho jednani,
rozhodovéni o svém zdravotnim stavu s absenci souhlasu jeho rodinnych zastupcil,
konzumace alkoholu, povinné skolni dochazky, vstupovani do svazku manZzelského
apod., a to v reakci na vizi spole¢nosti o dokonceni této prechodné faze Zivota a
presvédceni o zralosti jedince vCetné jeho schopnosti umét se sam rozhodnout. Je to
spolecnost, kterd své piedstavy a zjisténi formuluje do zakonem stanovenych
vékovych limitl a hranic promitajicich se do historické, kulturni a politické irovné
jednotlivych stati.

Dospivanim se nese rust nezavislosti, schopnosti a realizace rozhodnuti o
ovlivnéni Zivota mladeze. D¢ti a mladistvi by méli byt ztotoznéni s tim, Ze urcité
rozhodnuti a vykonané ¢iny ptinasi své disledky a konecné€ i onu odpoveédnost pfip. i

v roving trestnépravni.

226 LYNCH, Michael J.; GROVES, Byron W. The New Primer in Radical Criminology: Critical Perspectives
on Crime, Power and Identity. 3. ed., Willow Tree Pr, 2000, s. 41
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Jak zmifuyji vuvodu prace hledani vhodnych a uc¢innych forem
trestnépravnich reakci na trestni ¢innost mladistvych delikventti véetné specifikace
pravidel a druhti konkrétnich sankci, zakotveni v pravnim tadu a samotna aplikace
stoji v otazce juvenilni delikvence v soucasné dobé zcela v popfedni, a to v méfitku
narodnim i mezinarodnim.

Ceska pravni Gprava znd pomémé rozsahlou $kélu opatfeni, jez zakon
umoziuje ulozit mladistvym delikventim. V navaznosti na vyslovené navrhy de lege
ferenda, se domnivam, Zze podstata reakce na zavadné chovani mladistvého neni ve
zptisiovani sankci a v navySovani Skaly sankEnich opatieni, ale v dusledném
vyuzivani sankci stavajicich a ve vybéru vzdy vhodné sankce ve vztahu ke
konkrétnimu pachateli a konkrétnimi ¢inu. Jak opakuji, veéfim, Ze prévé uzsi
spoluprace vSech organt ¢innych v trestnim fizeni a orgdnt socidlnich sluzeb véetné
probacnich a mediac¢nich by vedla ke zvySeni jejich realizace a zejména pak ke
zlepseni vyuziti veskerého potencialu, ktery zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

nabizi.

Vztah spolecnosti k mladistvym pachateltim, hledani vhodnych prostiedkt za
ucelem efektivniho feSeni jejich trestni odpovédnosti a konecné i vybér zvolené
sankce nemalo zasdhne a miZe mit zdsadni vliv na budouci zivot a pifipadné
pokrac¢ovani v krimindlnim chovani mladistvého.

Zakladnim podminkou pro spravné jednani s mladistvymi delikventy je
zejmeéna objasnéni pri¢innych faktorl, individudlni pfistup a v€asna reakce. V otazce
trestani delikventni mladeze zistdva prvotni obdrZet o trestné cinnosti, jejich
ditvodech a okolnostech co nejsirSi informace a aZ po té aplikovat vhodnou reakci v
mozné podobé sankce. Za nejlepsi informacéni zdroje povazuji proto rodice, ucitele
nebo vrstevniky ¢i pracovni kolegy, zaméstnavatele. Z uvedeného pak vyvstava
potieba co v nejSirSi mife zaclenit rodiny, Skoly a spolecnosti do feSeni trestné
¢innosti mladistvych (viz kapitola navrhy de lege ferenda). Dojde-li k jejich selhani,
mely by tuto ulohu ptevzit organy péce 0 dité, vSe ve spolupraci s organy ¢innymi v
trestnim fizeni. V této souvislosti 1ze konstatovat, ze praveé i neadekvatnimu zptisobu
potrestani mladistvého delikventa, lze pficist opakovani jeho kriminalniho jednani,
avsak i naopak pouhé neformalni projednani postaci k naprave delikventniho chovani

jako projevu dospivani.
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Vnimani problematiky trestani delikventni mladeze vefejnosti je do znacné
mladeze, kdyz se pravé tyto prolinaji v aktualnich trestné politickych pfistupech,
snahach o zmény stavajici pravni tpravy a konecné urcité sankcni politiky uplatnéné
viuci delikventni mlédezi. Soucasné vystdva potieba zlepSeni informovanosti
spole¢nosti o dané problematice, kdyz, podle mého ndzoru jsou ucinky trestniho
prava spolecnosti pfecefiovany. Nelze jim totiz feSit vzniklé socialni problémy, které
se vedle ekonomickych, situacnich i individualnich faktorti podili na kriminalité. Ve
své advokdtni praxi jsem se cCasto setkdvala s mladistvymi delikventy, ktefi
vykazovali vysoké socialni nedostatky, v jejichz rodinach bylo tolerovano nasili,
nedosahli ani zdkladniho vzdélani a nenasli uplatnéni na trhu préace. Oblast trestniho
prava nemiize vykompenzovat politiku socialni. Na misto represe bych doporucila
vydat se cestou podporujici prostiedky priméarni a sekundarni prevence za posileni
spoluprace s rodinami, Skolou ¢i vrstevniky, tj. se zapojenim a rozvijenim vice
mechanismu. Trestni soudnictvi nad mladezi by pak mélo tvofit posledni misto
problémového pribéhu vyvoje mladistvého s cCastym piedvidanym netspéchem

napravy jeho zavadného chovani.

141



Resumé

The rigorous thesis deals with the issue of sanctioning delinquent juveniles
with a focus on the introduction of sanctions imposed on them under the system of
criminal law, in connection with significant legislative changes, especially in the
context of the wording of the Juvenile Justice Act. It focuses on the characteristics of
formal sanctions imposed by the court in response to the conviction of a juvenile
offender as well as selected deflections, i.e. non-formal sanctions which represent an
alternative solution to the way of dealing with legal consequences forjuveniles, with
the absence of their conviction during the criminal proceeding. It introduces the
legislation on punishing the delinquent juveniles in the Czech Republic and Austria,
with an emphasis on thehistorical development of the issue and changes in the
approach to juvenile delinquency, and finally draws attention to contentious issues in

the system of dealing with juvenile offenders.

Adolescence can be explained as a temporary phase of life when the
individual is no longer a child, but at the same time he or she not yet became an
adult. Emotional, hormonal and psychological changes and especially the search for
their own identity and the creation of their own judgments represent the main
features of this period of life. The quote ”Every society has the criminals it deserves*
, which is flashing through the thesis, encompasses the power of society to limit
adolescents in the matters of particular legal conduct, deciding on their health state
with the absence of consent by their family representatives, alcohol consumption,
compulsory school attendance, wedding etc., in response to the vision of the society
with regard to the completion of this transition phase and conviction on the
individuals’ maturity including their ability to make sound decisions. It is a society
that formulates its ideas and findings into legally defined age limits and borders

projecting into the historical, cultural and political levels of individual countries.

Growing up is characteristic by the growth of independence, ability and
realization of decisions to influence the life of juveniles. Children and adolescents
should realize that certain decisions and actions bring the consequences and after all
also the responsibility, including the criminal liability.
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As | mention in the introduction of the thesis, the search for the appropriate
and effective forms of criminal justice system reactions to criminal offences of
juvenile delinquents, including the specification of rules and types of concrete
sanctions, their integration into the system of laws as well as the application itself,
currently stand in front of the juvenile delinquency issues, both in the national and

international scale.

Czech legislation knows a fairly extensive range of measures, which the law
allows to impose on juvenile offenders. Considering the expressed proposalsde lege
ferendal truly believe that the substance of a response to a juvenile wrongful act
should not lie in the tightening of sanctions or in the increasing the scale of
sanctioning measures, but in the consistent application of the existing sanctions and
in the selection of the most appropriate sanction with regard to the particular offender
and offence committed.As | repeat, | believe that the closer cooperation of all law
enforcement and social services bodies, including probation and mediation
institutions, would lead to the increased efficiency and improvement in the use of all

the potential which the Juvenile Justice Act offers.

The relation of the society to juvenile offenders, searching for suitable means
in order to find efficient solution of their criminal liability and finally the selection of
the most appropriate sanction definitely hit and may have a major influence on the

future life and possible continuation of criminal behaviour of the juvenile concerned.

The basic precondition for proper dealing with juvenile offenders is in
particular the clarification of casual factors, individual approach and timely response.
As regards punishing delinquent juveniles, it remains primary to obtain the widest
possible information on criminal activities, their reasons and circumstances, and to
apply the appropriate response in the potential form of a sanction. As the best source
of information | therefore consider parents, teachers, peers or work colleagues,
employers. There is also a strong need to involve families, schools and societies into
the juvenile crime solution (see the chapter Proposalsde lege ferenda). In the event of
their failure, the child custody bodies should take this role, all in cooperation with the
law enforcement authorities. In this context it can be concluded that the criminal

conduct can be often attributed to inadequate way of punishing the juvenile offender,

143



but, on the contrary, merely informal discussion suffices to remedy the delinquent

behaviours as a manifestation of adolescence.

The perception of the issue of punishing delinquent juveniles by public is
largely influenced by media presentation of the most serious forms of crime by
juveniles, as these are intertwined in the current criminal policy approaches, attempts
to change the existing legislation and finally certain sanctioning policies applied to
delinquent juveniles. At the same time, there is a need to improve the awareness of
the society of the issue when, in my opinion, the effects of criminal law are generally
overestimated.The criminal law cannot solve the social problems that arise, which
are — in addition to economic, situational and individual factors — clearly involved in
the causes of crime. In my law office practice | have often met with juvenile
delinquents who showed high social deficiencies, in whose families the violence was
tolerated, who did not attain basic education or failed to find a proper job. The
criminal law simply cannot compensate the poor social policy. Instead of repression,
I would recommend taking the path of supporting primary and secondary prevention
through strengthening the cooperation with families, schools and peers, i.e. with the
involvement and development of multiple mechanisms. The criminal justice with
regard to juveniles should be the last resort of the problematic course of the
development of juveniles with frequent anticipated failure to remedy their wrongful

behaviour.
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Priloha A — Déleni mladistvych v napravné vychovnych ustavech v 80. letech 20.

stol.

1. skupina Mladistvi, u nichz je psychicky vyvoj v pasmu normality.
2. skupina Mladistvi, u nichz se objevuje delikvence.
3. skupina Mladistvi s poruchami rozumovych schopnosti.
4. skupina Mladistvi s psychopatologickymi poruchami osobnosti.

) Mladistvi, u nichz je delikventni chovani zapfi¢inéno
5. skupina _ o .

alkoholismem ¢i toxikomanii.

) Mladistvi, ktefi jsou zarazeni do Skolského vzdé€lavaciho

6. skupina

stiediska.
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Piiloha B — Trestni neodpovédnost nedospélcii a mladistvych dle rJGG

nedospélci (do 14 let)

kvili nedostateéna
zralosti § 4 JGG

Trestni

neodpovédnost |\

miadistvi (14-18 let),
avsak jen pfi zpozdilé
zralosti

dusevni nemoc
(,Geisteskrankheit™)

V| kvili duSevnim

porucham § 11 StGB

slabomysinost
(.Schwachsinn®)

hluboka porucha
veédomi ( tiefgreifende
Bewussteinsstorung®)

Y rovnocenné dugevni

poruchy (tézké
neurdzy, psychopatie)
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