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Uvod

Trest doméaciho vézeni je v souc¢asné dob¢é velmi diskutovanym tématem, a
to zejména kvuli elektronickému monitoringu, ktery by m¢l pfispét k odstranéni
dlouhodobé nizké vyuZitelnosti tohoto trestu. Jak z dostupnych statistik vyplyva,
tato alternativa k trestu odnéti svobody je ¢eskymi soudy uzivana velmi v omezené
mife a ma spiSe sestupnou tendenci. Z mého pohledu je to Skoda, nebot’ pii
sprdvném nastaveni systému elektronického monitoringu v praxi by tato
alternativa mohla adekvétné obstat vedle jinych uklddanych trestt. Troufdm si
tvrdit, Ze by nasledné 1épe zajistila a pfispéla k naplnéni smyslu a tcelu trestu. Je
vSak Zadouci nastavit podminky pro jeho spravnou realizaci a stejné tak i zménit
nahled spolecnosti na domdci vézeni, které neni povaZzovano za trest, nybrz za
néco, ¢im neni mozné dosdhnout ndpravy pachatele, kdyZ je i naddle ve svém
prostiedi, kde je zvykly Zit a nema zadné povinnosti ani pravidla. Touto praci se
pokusim vyvrétit alespon nékteré z vySe uvadénych myti a soucasné se pokusim
komplexné pfibliZit upravu tohoto trestu nejen v ¢eském pravnim fadu, véetné jeho
vyvoje do budoucnosti.

V kapitole prvni stru¢né nastinim pravni ukotveni veskerych pravnim
fddem nabizenych alternativnich trestli véetné¢ exkurzu do uUpravy jiz minulé,
pozastavim se u druhll alternativ a zdsad pro jejich ukladani. Pozornost bude
vénovdna piivodné uplatiiovanému principu retributivni neboli odplatné justice,
ktery provézel historické obdobi a ktery byl nasledné v druhé poloving 20. stoleti
vystiidan principem restorativni justice, jejimz ticelem nebylo primarn¢ potrestani
pachatele, avSak uvedeni do pfedeslého stavu. Tento nové vznikly model ndsledné
umoznil rozvoj a vyuZivani alternativ i odklonil v trestnim fizeni a tim tak doslo
k jejich zaClenéni do pravniho ftadu. Zaroven nastavim hranice pojmu
alternativnich trestll a pokusim se je rozd€lit do skupin, statisticky zhodnotim jejich
uzivani v praxi a zohlednim pravni dpravu v zakon¢ €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(déle jen ,.trestni zdkonik*), kde nalezneme taxativni vycet alternativ. K uceleni
komplexniho vykladi prvé kapitoly zminim jesté zdsady, které je nutné vzdy
individudlné zhodnotit a nésledné zvazit, zda je mozné alternativni trest pachateli
trestného ¢inu ulozit.

Kapitolu druhou jiZ zam¢fim ryze na trest domdaciho vézeni a zam¢eiim se
na jeho vyznam vcetn¢ historického pojimani. Co se vyznamu tohoto trestu tyce,
je zcela zfejmé, kam jeho zavedenim zdkonodarce smétoval a co sledoval. Jednalo

se o myslenku nahrazeni kratkodobych nepodminénych tresti vcetné s tim se



pojicich ndklad stitu, jenz vykonem trestu vznikaji, pfi¢emZz zavedenim
zminované alternativy bylo pfepokldddno pravé sniZeni téchto ndkladl. V ramci
historického zrodu tohoto trestu se budu zabyvat tpravou v zdkoné ¢. 117/1852
Sb. z. t., jenz je jakymsi zdrodeCnym pravnim ptfedpisem, ktery tento trest uvedl
v Zivot. Zakon ve své ptivodni, nezménéné podobé platil az do roku 1950, kdy byl
nahrazen zdkonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ktery vSak jiz trest domdaciho
vézeni do alternativnich sankci neprejal, stejné jako dalsi tento zdkon nahrazujici
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Poté plynule navdzu na ptredchozi kapitolu a rozeberu pravni Upravu
v souCasném svétle, tedy upravu hmotnépravni v trestnim zdkoniku, kde se
zaméfim na piedpoklady ulozZeni této sankce a povinnosti odsouzeného k trestu
doméciho vézeni. Pozastavim se u jedné ze zminénych povinnosti, konkrétné u
vedeni fadného Zivota a ndsledné popisi i pfeménu trestu v piipad¢€, Ze neni ze
strany odsouzeného fadn€ vykondvdn. V rdmci pfemény uloZeného trestu
domdaciho vézeni nastinim i diivody, pro néZ muize k tomuto pocinu dojit.
V zavérecné fazi pojedndvajici o preméné statisticky zhodnotim pocet
uskutecnénych premén trestu odnéti svobody v trest domdéciho vézeni ve
statisticky dostupném obdobi. SoucCasné dile nastinim i1 procesnépravni tpravu
v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., trestnim fadu (ddle jen ,trestni fad*), kde pozornost
budu vénovat vykonu samotného trestu, tedy jeho faktické realizaci po vyneseni
odsuzujiciho rozsudku a v zdvéru kapitoly opétovné pieméné tohoto trestu. Pii
rozboru pravniho radmce je nutné a Zadouci zminit 1 specifické pradvni prameny,
kam fadime zédkon ¢. 218/20013 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvich ve vécech mladeze, byt tento pramen specidlni pravni dpravu
trestu domdciho vézeni jako takového neposkytuje a bude nutné tedy subsididrné
pouzit trestni zdkonik. Tento trest upravujici jsou taktéz vyhlaSky, tedy
podzdkonné pravni pifedpisy, konkrétné¢ vyhldaSka o kontrole vykonu trestu
domaéciho vézeni a vyhldska, jiz se stanovi denni sazby pfipadajici na ndklady
spojené s vykonem trestu domaciho vézeni, jejichz obsah se pokusim piibliZit.

Po ohraniceni pravniho rdmce pfejdu k probacni a mediacni sluzbé, kterad
v pfipad€ uloZeni tohoto trestu hraje velmi vyznamnou roli, coZ se domnivam, Ze
bude patrné i z predchozich kapitol, kde tento institut vicekrat zminim. Budu se
zabyvat primarn¢ pojmy mediace a probace, ddle orgdnem probacni a mediacni
sluzby jako takovym a poté tim, jaké ¢innosti jsou z jeji strany v piipadé uloZeni

domaciho vézeni vykondvany. Pokusim se pomoci ziskanych dat grafickym



znazornénim nastinit pocet zajiSténych stanovisek pravé probacni a mediacni
sluZzbou. Zavérem zminim 1 vize probacni a mediacni sluZzby do budoucnosti
shrnuté v koncepci do roku 2025.

K celistvému obrazu o trestu doméaciho vézeni je Zddouci vénovat nemalou
pozornost i elektronickému monitoringu, ktery se aktudlné snazi Ministerstvo
spravedlnosti zavést do praxe a zajistit tak lepSi podminky pro vykon tohoto trestu.
Pozastavim se u historického vyvoje této problematiky, zprvu ve svété a ndsledné
pak v Ceské republice, kde se historicky vyvoj miize zdét rozsahly, aviak byt se
tvofi jiz po dlouhou dobu, nezahrnuje mnoho historickych mezniki, nebot’ stile
dochdzi pouze k jakémusi testovéni, které nevykazuje téméf zadné prijatelné
vysledky a neni mozné tak zavést systém do praxe. Do kapitoly zahrnu i statistiky
vypovidajici o elektronickém monitoringu v Evropé, jeho uZivani i pocet
monitorovanych osob. Vyvoj se pokusim dovést az k problémim soucasnosti
véetné tskali systému elektronického monitoringu, které zpiisobuje potiZe pti jeho
zavedeni do praxe.

Cisteéné svou praci doplnim o dpravu trestu doméciho vézeni ve svétle
judikatury. Thned na pocatku je nutné poznamenat, zZe tato kapitola nebude pfilis
obsdhld, nebot judikaturnich vykladi této problematiky je velmi omezené
mnozZstvi. VEtSina dostupnych rozhodnuti pojednava spisSe o pteménédch samotného
trestu, avSak o judikaturu pojedndvajici ryze o tomto trestu, tj. napiiklad o
podminkach ulozeni, tém¢ef nenajdeme.

Soucésti této prace bude i komparace trestu domdaciho vézeni se zahrani¢ni
upravou, kdy se zaméfim pfedev§im na dpravu v pravnim fadu Slovenské
republiky, Némecku, Polsku i Anglii a Walesu. Pokusim se vyzdvihnout rozdily
v pravni dpravé oproti udpravé v Ceském pravnim faddu a zdrovenn ndsledné
zhodnotim, co je v jinych stitech 1épe fungujici a bylo by vhodné zatadit 1 do
ceského pravniho faddu. Co se Slovenské republiky tyce, zde pravni dpravu rozvinu
jeste o postaveni a uilohu proba¢ni a mediacni sluzby, nebot’ vykazuje odliSnosti
od nasi dpravy a zdroven popiSu technicky koncept elektronického monitoringu
v této zemi. V piipadé¢ Némecka, kde pravni dprava neni jednotnd budu vychéazet
ze dvou modelil, respektive dvou tdprav spolkovych zemi, kdy kazd4 z nich
vyuziva jiného modelu monitoringu. Anglie a Wales uziva pojem domaci vézeni
jakozto pozadavek nevychazet, jenZ miize byt uloZen ve vice situacich a ktery
v této C4sti prace nastinim. Co se Polska tyCe, zde s ohledem na malé mnoZstvi

dostupné literatury zminim pouze zdkladni rdmec elektronického monitoringu.



V ramci navazujici kapitoly zhodnotim popsané pravni tpravy s dpravou v Ceské
republice a pokusim se shrnout podminky pro uloZeni trestu doméciho vézeni
v kazdé ze zminénych zemi.

Vyse€ prace by urcit¢ méla patfit statistikim, a proto se zaméfim na
ukladani trestu domdaciho vézeni ¢eskymi soudy. Pro tyto ucely oslovim okresni
soudy v obvodu Krajského soudu v Praze, u nichz si skrze Zadosti o poskytnuti
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
vyzadam statistiku ulozeni tohoto trestu od roku 2010 do soucasnosti, a to véetné
piehledu trestnych ¢ind, pro néz byl trest doméciho vézeni ulozen.

V navazujici kapitole se pokusim nalézt zakladni pficiny nizkého vyuZzivani
tohoto trestu, pficemz budu vychézet z dostupnych soudnich statistik. Je mozné
pifedem ptredvidat, Ze primarnim diivodem nizkého uklddani bude nedostate¢né
persondlni zajisténi probacni a mediacni sluzby, kterd doposud vykondva kontrolu
nad odsouzenymi a soucasné i absence monitorovaciho zafizeni, které by mohlo
ufednikiim probacni sluzby velmi pomoci. Zminény budou i jiné divody
znemoziujici vyuZzivani této alternativy. Zavérem teoretické Cdsti prace se
zamyslim nad budoucnosti predmétného trestu a pokusim se nastinit, co by bylo
Zédouct pro zlepSeni jeho funk¢nosti a uZivatelnosti.

Pro uceleny kontext do prace zaradim i praktickou ¢4st, kterd bude sloZzena
ze dvou vyzkumi, kdy jednim znich bude rozhovor s pracovnici stiediska
probacni a mediacni sluzby BeneSov — Bc. Jitkou Pohunkovou, kterd se vyjadii
k ¢innostem proba¢ni a mediacni sluzby pfi uloZeni trestu doméciho vézeni, véetné
prubéhu zavadéni elektronického monitoringu do praxe, jeho kladim a zdportm i
k otdzce vzde€lavani jejich persondlu. Druhym vyzkumem bude taktéz rozhovor, a
to vsoucCasnosti sjedinym aktivné odsouzenym k trestu domdaciho vézeni
Okresnim soudem v BeneSové, od néjZ se budu snaZzit ziskat informace o realizaci
a vykonu trestu domaciho vézeni v praxi.

Ocekavam, ze dand prace prinese vhled do soucasné tpravy tohoto trestu
vcetn¢ historického exkurzu, jenz bude obohacen o aktudlni vyvoj elektronického
monitoringu, ktery muZe byt pomyslnym startovnim bodem k CetnéjSimu
vyuzivani a uklddani trestu domdciho vézeni Ceskymi soudy. Soucasné se
domnivam, Ze zahrnutd praktickd ¢ast piinese tém, jenz se k precteni prace uchyli,

uceleny obraz o praktické realizaci trestu.



1. Ukotveni trestu domaciho vézeni v ¢eském pravnim radu

V souvislosti s objasnénim pojmu alternativnich tresti je zapotiebi zprvu
uvést historické souvislosti, které umoznily rozvin dané Skdly tresti. Jak je
znamo, ptvodné nastolend justice, byla zaloZena na modelu retributivni justice,
tedy takzvan¢ odplatné, kterd fungovala na principu fddného potrestani pachatele
za skutky, které spachal. Tento zpiisob zapocal jiz na zdkladé¢ znamého principu
,,0ko za oko, zub za zub®, jehoZ smyslem bylo zptsobit pachateli stejnou dGjmu,
kterou on svym poc¢indnim zplsobil obéti a zdrovenn obsahoval i kompenzacni
snahu vyrovnat situaci poskozeného i pachatele. Vyrovnani situace mezi témito
dvéma stranami bylo mozné dosahnout i adekvatnim odSkodnénim, tedy z jiného
pohledu vnimanym ,,vykoupenim se z trestu®. Postupnym vyvojem vSak prosly i
okruhy osob, které byly k projednani a feSeni trestnych prohteskt piislusné, kdyz
v prvopociatcich byla tato role ponechdna ryze v izkém rodinném kruhu, ptipadné
stafeSinovi rodu nebo vrcholnym pfedstavitelim kmene, avSak plynutim casu
zesilovala role statu, ktery si tak ziskal trestni monopol.

Ptelomovy zlom nastal ve druhé polovin¢€ 20. stoleti, kdy zacal byt kladen
diraz na individualitu osob pachateli a poskozenych. Zapocaly tak snahy o
omezeni pravomoci stitu pifi feSeni trestnych Cind a jejich ndsledkti a doslo
k uvazovani o zavedeni systému restorativni justice, tedy justice, jejimZ smyslem
by primarné nebylo potrestdni pachatele, ale uvedeni do pfedeslého stavu a tim i
poskytnuti vétStho prostoru pro to, aby mohl pachatel od¢init vSe, co svym
protipravnim poc¢indnim poSkozenému zpusobil. ,,Restorativni justici lze chdpat
jako soubor postuldti, cilii a metod, které charakterizuji urcity pristup k reseni
problematiky zlocinnosti.“! Tento koncept trestni justice reagoval na zvysujici se
kriminalitu a s tim spojenou zhorSenou kvalitu vézenstvi, nebot” s ohledem na
mnozstvi odsouzenych dochdzelo k prepliiovani véznic a tim i k naristu naklada
spole¢nosti.? Bylo tak pro spole¢nost Zddouci nastolit takovy model, ktery umozni
pachatele trestné Cinnosti potrestat alternativnimi zpiisoby, na zakladé nichz bude
1épe dosazeno obnovy, respektive navratu do ptivodniho stavu a souCasné zajisti
i odstranéni ndsledku trestné ¢innosti. Tento nové vznikly model poskytoval vétsi

moznost poSkozeného ziskat Skodu ¢i od¢inéni ttrap, které mu pachatel zpusobil a

! KARABEC, Z.: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Restorativni justice - Sbornik
prispevkii a dokumentii, Praha 2003, str. 8, dostupné z: [http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf]
2SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P., Alternativni Feseni trestnich véci v praxi, Praha: C.H.
Beck, 2000, ISBN 80-7179-350-7
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zéroven umoznoval pachateli toto od¢init pfi zachovani prav a svobod. Trestni
justice CR na tento model reagovala postupnym zadlefiovanim a v&t§im
vyuzZivanim alternativnich trest a odklonl v trestnim fizeni. Jednoznacnou a
nenahraditelnou ulohu v takto nastolené koncepci trestni justice zaujimd
bezesporu probacni a mediacni sluzba, kterd zajiStuje dohled a fadny vykon
alternativnich trestli odsouzenymi. V soucasné trestni dprave je kladen vétsi diraz
na pomoc obétem trestnych ¢ind, jimZ zdkon poskytuje moZnost ziskat za trestnou
¢innosti vzniklé utrapy pausalni odSkodnéni a zaroven dava prostor poskozenym k
ziskani nédhrady Skody, kterd jim trestnou cinnosti vznikla. Je vSak nutné
zdraznit, Ze uZivani alternativnich zptsobt potrestani je v CR vyuZivéano stéle
jesté v omezené mife, neZ je tomu u sousednich stati. S ohledem na vySe uvedené
skutecnosti vSak neni mozné klast model restorativni justice do protipélu modelu
retributivniho, tedy ptivodné klasického, ale je zapotiebi vzit v potaz, Ze model
retribuce je soubéZnym modelem klasické trestni justice, kterou dopliluje a

obohacuje o nové prvky a moZnosti potrestani pachatelii trestné ¢innosti.>

3 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni iipravé, Praha: Leges 2011, ISBN: 978-
80-87212-68-4, str. 23
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1.1. Pojem alternativnich trestu

UZivany termin alternativni trest neni v prdvni upravé nikterak definovan,
avSak je moZné tento pojem vymezit jako Skdlu trest, které sice nejsou
bezprostfedné spojeny s odnétim svobody, ale i tak dokdzi naplnit smysl a tcel
trestu. Tyto tresty tak zmiriiuji faktické dopady nepodminéného trestu odnéti
svobody vykonavaného v prostordch véznic na osobu odsouzeného a ponechdvaji
ho v béhu redlného déni, aniz by byl vytrZzen ze svého osobniho, socidlniho, ale i
pracovniho zivota. Taktéz nezatézuji takovym zptisobem psychiku odsouzeného
jedince, ¢imz je poté snaz$i jeho ndvrat a zapojeni do plnohodnotného
spolecenského Zivota.

V dané problematice existuji dvé skupiny alternativnich opatfeni, a to
hmotnépravni a procesni. Do skupiny hmotnépravnich alternativnich opatieni
fadime alternativni tresty k odnéti svobody a alternativy k potrestdni.* Smyslem
alternativnich trestl k odnéti svobody je uloZeni trestu mirngjStho a méné
omezujictho svobodu daného jedince, oproti klasickému nepodminénému trestu
odnéti svobody, kdeZto smyslem institutu alternativ k potrestdni je uznat
obzalovaného vinnym, avSak neuloZit mu zadny trest a zvolit tak jednu z moznych
alternativ a to bud’ alternativu upusténi od potrestani, pfipadné upusténi od
potrestdni s dohledem nebo pak u mladistvych pachatelii upusténi od uloZeni
ochranného opatfeni. Do skupiny procesnich alternativnich opatieni fadime tzv.
,odklony* trestniho fizeni, které vSak smétuji ke stejnému cili, jako jiz dva vyse
zminéné instituty, a to ke spravedlivému vyfeSeni trestné ¢innosti. Odklony se, jak
je jiz z ndzvu patrné, odchyluji od klasického standardniho fizeni a vyuZivaji ve
vEtsi mite Cinnosti organti Cinnych v trestnim fizeni.

Co se historickych souvislosti tyce je vhodné zminit, Ze alternativni opatfeni
existovaly jiz pred rokem 1993 a v této dobé byly pouze tfi — podminéné
odsouzeni, penéZity trest a upusténi od potrestdni, které v dneSni podob¢ fadime
spiSe do kategorie alternativ k potrestani. V této dob¢ nebyly alternativni tresty
v hojné mife vyuzivany, nebot’ nebyla zajisténd disledna realizace v praxi, kdyz
nebyla zajiSténa kontrola odsouzenych organy stitu a tedy podminéné odsouzent,

které bylo vyuZzivano z tfech vySe uvedenych alternativ nejvice, slouzilo spiSe

4 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni iipravé, Praha: Leges 2011, ISBN: 978-
80-87212-68-4, str. 30
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jako vystraha pro prvopachatele.’ Postupné viak dochdzelo k rozifovéani nabidky
alternativnich trestd, kdyZ klednu roku 1996 doSlo k zavedeni trestu obecné
prospéSnych praci a nasledné k lednu 1998 bylo zavedeno podminéné odsouzeni
s dohledem. Jak je moZné ze soucasné tpravy vyvodit, $kdla alternativnich trestl
se jeSté déle rozsitila, to samé je mozné fici o jejich vyuzivani orgdny ¢innymi
v trestnim fizeni, avSak ani tak nedochdzi k vyfeSeni problému pieplnénosti
véznic, nebot’ alternativni tresty neplni sviij ucel, kdyZ mnoho z odsouzenych
k alternativnimu trestu se ocitne v prostorach véznic pravé proto, Ze je jim tento

trest preménén v trest nepodminény.®

Graf ¢&. 1 - Statistika ukladani alternativnich tresti v letech 2008-20147
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zdroj: http://cslav.justice.cz/

Jak je moZné z vySe uvedeného grafu vidét, suverénni roli mezi alternativnimi
tresty sehrdvd podminéné odsouzeni, které je Ceskymi soudu ukldddno v hojné
mite. Zaroven trest zdkazu cCinnosti a trest domdciho vézeni sehrdvaji pouze
minimdlni roli a jsou instituty vyuZivanymi pouze omezené. Co se tyCe trestu

zdkazu Cinnosti, je moZzné dovozovat malé procentudlni ukldddni s ohledem na

5 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni tipravé, Praha: Leges 2011, ISBN: 978-
80-87212-68-4, str. 33

6 Dostupné z:

http://www.nsoud.cz/judikaturans new/ns_web.nsf/f069f297¢2422c1bc12576ac0045940£/036743
d0a6ffd33ac12580d700368aee?OpenDocument (citovano 20. 12. 2017)

7 Graf sestaven na zékladé dajii ze statistickych ro¢enek kriminality a soudnich agend, dostupné
z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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skutecnost, Ze je vétSinou uklddan ve spojeni s hlavni sankci a samostatné je
uzivan minimdln¢. Trest domdciho vézeni je ukldddn velmi omezeng, coZ je
pficitano jeho pomérné kratkému uZzivani, kdyZ do pravniho fadu byl zaveden
teprve s uc¢innosti od 1.1.2010 a zaroven od tohoto roku do téméi soucasné doby
nebyly vytvofeny podminky pro jeho realizaci, nebot’ stdle schazely prostfedky
k monitoringu odsouzenych a zajiSt€ni dohledu nad nimi ze strany probacni a
mediacni sluzby, v jejiZ moci nebylo tuto ¢innost fadné zajistovat, a to predevsim
z hlediska kapacitniho. Obecné prospéSné prace i penézity trest maji spiSe
klesajici tendenci, kdyZ prvné zminény trest je ze strany odsouzenych neplnén a je
tak ve vétsin€ piipadl pfeménén v trest nepodminény, tudiZ neplni funkci, kterd je
od alternativnich trestli o¢ekdvéna a je tak ze strany ¢eskych soudt ukladdn méné,
nez tomu bylo diive, kdy mezi odsouzenymi jesté pievladal vdék za Zivot na
svobod¢. Penézity trest je v posledni dob¢ casto diskutovanym tématem, jeho
funkce dozndvd zmén, nebot’ je vyuZivian pouze v minimdlni mife. Dlvodua je
vice, avSak mezi ten hlavni Ize fadit nemajetnost fady odsouzenych, a tedy
nemoZznost realizace tohoto trestu. Jako negativa pii uklddadni tohoto trestu
vyvstavaji problémy nedostatecného zjisténi majetkovych pomért odsouzeného
jiz ve fazi vySetfovani ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni a nasledné poté i
ve fazi vykondvaciho fizeni, kdy se jednd o dlouhodoby proces. Dle nazorQ
nckterych predstaviteli Ceské justice by mél soud zastavat roli nezavislého organu
a nepodilet se na realizaci vykonu téchto trestii. Zaroven je ze strany odbornikl
feSena moznost vymdhani jinymi subjekty, nez-li ze strany soudu, ale zde se
nazory cleni do dvou tdborti a je tak mozné pouze uvazovat, jak se dand

problematika do budoucnosti vyvine.®

8 Dostupné z: hittp://www.ceska-justice.cz/2017/07/zastupci-soudu-u-penezitych-trestu-se-musi-
vice-objasnovat-majetkove-pomery-a-umoznit-nahrada-trestu/ (citovano 20. 12. 2017)

16



1.2. Druhy alternativnich tresti

Taxativn¢ vymezené druhy trestli obsahuje § 52 odst. 1 trestniho zdkoniku,
ktery vyslovné uvadi: odnéti svobody, domdci vézeni, obecné prosp&Sné price,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz pobytu,
zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztratu Cestnych titula
nebo vyznamendni, ztrdtu vojenské hodnosti a vyhos$téni. Ustanoveni § 52 odst. 2
trestntho zakoniku poté bliZeji specifikuje odnéti svobody, mezi néZ fadi
nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odnéti svobody a podminéné
odnéti svobody s dohledem. S ohledem na vySe jmenované druhy trestl je mozné
vymezit alternativni tresty tak, Ze vyjma nepodminéného trestu odnéti svobody,
vSechny zbyvajici miZeme podiadit do kategorie alternativ k odnéti svobody.

V pribé¢hu doby se vytvoftily rizné modely klasifikace alternativnich tresta,
kdy prvnim z hledisek je pouhé ¢astecné omezeni prav a svobod jedince a zaroven
ptijeti odpovédnosti pachatelem vic¢i sobé samému, poskozenému ale i vici
spole¢nosti.’ Z tohoto modelu poté dochdzi k nihradé $kody poskozené osobg.
Dal$im moznym hlediskem klasifikace alternativnich tresti je ndhled na jejich
pojeti, které muze byt v uzs§im, ale i v SirSim smyslu. V uz$im smyslu se da
hovofit o trestech, které jsou vykondvany pii stalém aktivnim zapojenim jedince
ve spole¢nosti a mezi tyto tresty tak 1ze zatadit podminéné odsouzeni, podminéné
odsouzeni s dohledem, obecné prospésné prace a trest domaciho vézeni. V SirSim
hledisku muZeme hovofit o takovych trestech, které po jistou dobu jedince
omezuji v aktivni ¢innosti v daném odvétvi a lze tak do dané skupiny zafadit
napiiklad zdkaz Cinnosti, zdkaz pobytu ¢i zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spolecenské akce.!® Zasadnim a neméné& podstatnym rozliSovacim kritériem
muze byt taktéZ skutecnost, co je trestem postihovano. Trestni zdkonik obsahuje
ve svych druzich trestl jak tresty postihujici majetek (propadnuti véci, propadnuti
majetku, pen€Zzity trest), tak tresty postihujici Cest (ztrata Cestnych tituld nebo
vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti) nebo osobu pachatele (podminéné odnéti

svobody, vyhosténi).

9 OSMANCIK, 0., VUITECH, J., KARABEC, Z. et al. K problematice alternativnich tresti a
opatreni, Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1996, ISBN 80-86008-26-6

10 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky, Praha: C. H. Beck,
2005, ISBN: 80-7179-813-4.
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1.3. Zasady ukladani alternativnich trestu

Model alternativniho trestani vychdzi zteze, Ze by mély byt omezeny
negativni disledky nepodminéného trestu odnéti svobody, mezi néZ nepochybné
patii vytrZeni odsouzeného z jeho piirozeného socidlniho prostfedi, pobyt
odsouzeného ve vyrazné kriminogennim prostfedi, zvySeny efekt stigmatizace a
vykon trestu realizovany v nepfirozeném a v mnohych ohledech i1 Skodlivém
prostiedi. Proto md-li mit snaha o ndpravu pachatele a jeho resocializaci veétsi
nadeéji na uspéch, méla by byt realizovdna v situaci, kdy pachatel ziistdvd na
svobodé. ' S ohledem na toto pojeti alternativnich trestii by bylo vhodn&j$im
uZivat oznaéeni community sanctions, neboli tresty vykonavané ve spolecenstvi.!?

Alternativni tresty by mély byt ukldddny pachatelim méné zdvazné trestné
¢innosti, kterym by v piipad¢€, Ze by nebyly k dispozici alternativy, byl uloZen
kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody a u nichZ je zarovein moZné
pfedpoklddat, Ze i1 takto uloZzenym alternativnim trestem bude dosaZeno jejich
napravy a zmény postoje k pachani trestné Cinnosti. U alternativniho trestdni tak
piebird stat, respektive jeho organy, daleko vétsi zodpovédnost za ndpravu
pachatele, nebot’ z jeho strany musi byt vynalozeno dostate¢né velké usili, které
pachatele pfivede k aktivni spoluprdci, ndpravé a uvédoméni si svého
protizdkonného pocindni a v neposledni fad€ i ke zméné€ svého Zivotniho postoje.
Pachatel tak musi pievzit odpovédnost za spachany trestny c¢in, nebot to je
zékladnim pilifem proto, aby se pachatel v budoucnosti pachani trestné ¢innosti
vyvaroval, nebot’ trestni fizeni samo o sob¢ vede pouze k uvédomeéni si ndsledkil
spachané trestné cinnosti, nikoliv k pfevzeti odpovédnosti za toto jednani.
Zaroven s timto uvédomeénim si a pfevzetim odpovédnosti ze strany pachatele je
dualezité taktéz odcinéni zpusobenych tutrap, a to jak na drovni materidlni, tak i na
urovni mordlni, protoZe jediné¢ tak dojde kndvratu do pivodniho vztahu,
k obnoveni pivodnich vztahi mezi pachatelem a poSkozenym, pfipadné obéti a

k naplnéni tak smyslu restorativni justice. '

"W SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni tipravé, Praha: Leges 2011, ISBN:
978-80-87212-68-4, str. 20-21

12 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni tipravé, Praha: Leges 2011, ISBN:
978-80-87212-68-4, str. 21

13 Srov. ZEHR, H. Uvod do restorativni justice, Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,
Praha 2003, str. 15-16
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Pevné hranice a voditko pro uklddani alternativnich tresti neni souhrnné
nikterak prdvnimi pfedpisy stanoveno a je tak zapotiebi vychdzet vzdy
z konkrétnich skutkovy podstat uvaZovanych alternativnich tresti a ze
stanovenych podminek pro jejich uloZeni. Tato skutecnost je z mého pohledu
nepfili§ Stastné feSena a povazuji za nedostate¢né, Ze trestni zakonik neobsahuje
bliZe stanovené mantinely pro celou tuto $kélu alternativnich tresti. Hovotime — li
toliko o tom, Ze alternativni tresty by mély byt ukladdny za méné€ zavazné trestné
¢iny a zdaroven s ohledem na osobu pachatele a okolnosti spachédni, neni zcela
zékonem jasné, které trestné Ciny fadit do skupiny méné zavaznych a je tak zcela
na uvaze soudu, aby tuto situaci posoudil sdm. Na druhou stranu je nutné
vyzdvihnout, Ze nikoliv veSkeré alternativni tresty maji takto nespecifikované
ohraniceni, nebot’ nalezneme i takové, u nichz trestni zdkonik jasné stanovuje, Ze
je mozné je ulozit napiiklad pachateli pieCinu (pf. domdci vézeni, obecné
prospésné prace), ptipadné alespont pachateli tmyslného trestného cinu (pf.
penézity trest, zdkaz pobytu).

Jak jiz bylo zminéno vySe, jednotné a striktni zdsady ukladani alternativnich
trestl zdkon nestanovuje, a proto je zapotfebi vychdzet z obecnych zdsad pro
ukladéni trestti. Mezi zdkladni zdsady fadime pfedevSim:

v’ zdsadu zdkonnosti (§ 37 trestniho zdkoniku)

bezdlivodné jako prvni v trestnim zdkoniku, nebot’ trest je mozné uloZzit jen
a pouze na zdkladé zdkona. Zaroven toto zakonné ustanoveni obsahuje 1
zasadu humanitni, jejimz obsahem je skuteCnost, Ze pachateli nesmi byt
ulozena krutd a nepfiméfend trestni sankce, kterd by poniZovala jeho
lidskou dustojnost.

v’ zdsadu primérenosti=adekvdtnosti trestu (§ 38 trestniho zdkoniku)
Podstatou této zdsady je, aby uklddany trest byl spravedlivy s ohledem ke
spachanému trestnému ¢inu a k osob¢ pachatele a zaroven, aby byl ucelny,
tedy aby doSlo k naplnéni ucelu trestu. Aby mohlo dojit k vyméteni
adekvatnosti trestu, je zapotfebi ho individualizovat na konkrétni ptipad a
je zéroven nutné rozliSovat 3 typy individualizace - zdkonnou,
soudcovskou a penologickou. Zakonnda individualizace vychazi z typové

nebezpecnosti trestného Cinu pro spole¢nost, coZ je promitnuto do
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skutkové podstaty, v niZ zdkonodarce stanovuje na zdkladé¢ nebezpeci
z trestné Cinnosti vychdzejici, vysi trestni sazby.
Soudcovska individualizace vychdzi z poznatkii zdkonné individualizace,
avsak jejim podkladem je konkrétni nebezpecnost Cinu pro spolecnost. Je
Zadouci brat zietel i na tadu dalSich kritérii (pf. povaha a zdvaZnost
spachaného trestného ¢inu, moZnost ndpravy pachatele, poméry pachatele).
Nésledné je jiZz jen v moci soudu, aby na zdkladé pravidel pro ukladéani
tresti vybral ten nejvhodnéj$i a vymeéiil jeho vysi, kterd bude odrazet
veskeré okolnosti piipadu.
Penologicka individualizace reaguje na uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody soudem a fesi otdzku vykonu tohoto trestu ve stanovém
vézenském zafizeni. Kazdému odsouzenému je vypracovana komplexni
zprava, na zaklad¢ niz, je pak vypracovan individudlni program zachéazeni.
Tento program je pfizpisoben i dle typu véznice, kam je odsouzeny
rozhodnutim soudu zatazen.!* V souvislosti s novelou trestniho zdkoniku
¢. 58/2017 Sb. s uc¢innosti od 1. 10. 2017 je vSak dtlezité zduraznit, Ze
dlouho zazity model Ctyf typt véznic (s dohledem, s dozorem, s ostrahou a
se zvySenou ostrahou) byl nahrazen modelem dvoustupiiovym a odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody tak mohou byt umisténi pouze do
véznice s ostrahou nebo se zvySenou ostrahou.

v’ zdsadu zdkazu dvojiho pricitini=ne bis in idem (§ 39 odst. 4 trestniho
zdkoniku)
Zésada zakotvujici pravidlo, Ze okolnost, kterd je soucésti skutkové
podstaty trestného c¢inu, nesmi byt ddna pachateli ktizi jesté jako
polehcujici, ptipadné ptitéZujici okolnost. Jednd se tak o zasadu, kterd ma
zamezit, aby jedna a tatdZ okolnost byla zohlednéna dvakrat, a to bez
ohledu na prospéch ¢i pfitizeni pachateli, nebot’ toto by se nepiiznive
promitlo jak do otdzky viny, tak do otdzky trestu.

Po zohlednéni vyse uvedenych obecnych zdsad pro ukladani trestl je zapotiebi

pfejit do konkrétnich ustanoveni pojedndvajicich o alternativnich trestech a

zabyvat se konkrétnimi piedpoklady pro uloZeni kazdého z nich.

14 KRATOCHVIL, V. a kolektiv, Trestn{ pravo hmotné, obecna ¢ést, 3.pfepracované a doplnéné
vydani, Brno 2002, ISBN 80-210-2985-4, str. 411-412
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Podminéné odsouzeni neboli ,,podminka®, jak je b&Zné¢ uzivano laickou
vetfejnosti vystihuje uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody, jehoZ vykon byl
pachateli odloZzen na zkuSebni dobu. Tento trest je moZné uloZit pachateli,
kterému byl uloZen trest odnéti svobody nepievysSujici tii 1éta a jestlize s ohledem
na osobu pachatele a k okolnostem piipadu, neni tieba vykon uloZeného
nepodminéného trestu. S rozhodnutim o podminéném odloZeni vykonu trestu je
zapotiebi rozhodnout a stanovit zkusebni dobu, jiZ mize soud stanovit v rozmezi
1 — 5 let. Soucasn¢ miize soud odsouzenému ulozit pfimefend omezeni Ci
povinnosti stanovené v ustanoveni § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku, z nichZ je
nejvice uzivand povinnost nahradit dluzné vyzivné, nahradit Skodu, od¢init
nemajetkovou tjmu piipadné vydat bezdiivodné obohacenti, které trestnou ¢innosti
ziskal. Ve stanovené zkuSebni dobé musi vést odsouzeny fadny Zivot, aby
nezavdal divod k pfeméné trestu. Pokud jsou splnény zdkonné podminky,
odsouzeny v pribéhu zkusebni doby vedl fadny Zivot a nepdchal dalsi trestnou
¢innost, rozhodne soud po uplynuti zkuSebni doby o tom, Ze se odsouzeny ve
zkusebni dob¢ osveédcil. V opacném piipadé mize soud zkusebni dobu prodlouzit,
stanovit nad odsouzenym dohled, v nejhorSim piipad¢ pak piemeénit trest v trest
nepodminény.

Jako dalsi alternativu uvadi zdkon podminéné odsouzeni s dohledem. Pro tento
trest plati stejné podminky, které jiz byly uvedeny vyse, avSak je zde pfisn&ji
sledovano chovani odsouzeného. Je mu poskytnuta pomoc ke splnéni zavazk, a
to orgdnem k dohledu ur¢enym, tedy proba¢ni a mediacni sluzbou. Odsouzeny tak
pravideln¢ dochdzi na smluvené konzultace, plni povinnosti i probacni sluzbou
stanoveny vychovny ramec.

Trest doméciho vézeni je poté mozné uloZit pachateli pfeCinu az na dvé 1éta,
tedy stejné jako u pfedchozich jiZ uvedenych alternativ ma tento trest ohrani¢enu
skupinu osob, jimZ lze trest uloZit. Smysl tohoto trestu spocivd v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se v obydli v ur¢itém ¢asovém rozpéti.

Trest obecné prospéSnych praci je mozné ulozit pachateli pfeCinu a jeho
smyslem je stanoveni povinnosti odsouzenému provést uloZzené prace v ureném
rozsahu vedouci k obecné prospéSnému ucelu, a to zcela bezuplatné. Obecné

prospésné prace mohou byt ulozeny v rozsahu 50 — 300 hodin a musi byt
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vykondny do jednoho roku ode dne, kdy dojde k nafizeni vykonu tohoto trestu
soudem.

Penézity trest je jednim z téch trestil, které nemaji nikterak blize ¢i konkrétné
ohrani¢en okruh osob, jimz muze byt ulozen a zdkon tak stanovuje obecnou
moznost ulozit ho pachateli, ktery ziskal po sebe nebo jiného imyslnym trestnym
¢inem majetkovy prospéch. U tohoto typu alternativniho trestu dochdzi
k vyméteni pomoci dennich sazeb, kdy nejméné zdkon piipousti 20 a nejvice poté
730 dennich sazeb. Hodnota denni sazby pak ¢inni nejméné 100 K¢ a nejvice
50 000 K¢&. Ziskany obnos ptipada stétu.

Trest zdkazu Cinnosti a zdkazu pobytu maji spole€nou dobu, na niZ je mozné
tyto tresty uloZit, a to od jednoho roku do deseti let. Trest zdkazu Cinnosti je
mozné ulozit pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu v souvislosti s danou
¢innosti. Trest zdkazu pobytu poté umoziuje soudu uloZit ho pachateli imyslného
TC, ale stanovuje vyjimku v tom ohledu, Ze se nesmi vztahovat na obvod trvalého
pobytu odsouzeného. S témito tresty souvisi jeSt¢ jedna alternativa zdkazu, a to
konkrétn¢ zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ktery
chrani spole¢nost pfed pachateli trestné Cinnosti pfi téchto akcich. Spociva
v zdkazu dcasti na soudem vymezenych akcich a je uklddan pachateli, ktery se
dopustil imyslného trestného ¢inu v souvislosti s navstévou takovéto akce.

Alternativnim trestem postihujicim majetkovou sféru odsouzeného je i trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a taktéZ propadnuti majetku. Oba
zminéné tresty spocivaji v odejmuti véci, kterd byla trestnim ¢inem ziskdna ¢i
kterd byla k jeho spachdni uZita.

Trest vyho$téni je moZné uloZzit pachateli, ktery neni ob&anem Ceské
republiky a to tehdy, vyzaduje-li to obecny zdjem, bezpecnost lidi ¢i majetku.
Vymeéra tohoto trestu je od jednoho roku az do deseti let, ale zdkon vyslovné
pfipousti i moZnost uloZeni trestu na dobu neurcitou.

V posledni fad¢ fadime do alternativnich tresti i ty, které postihuji samotnou
Cest obCana a jsou jimi tresty ztraty Cestnych titulli nebo vyznamendni a ztraty
vojenskych hodnosti. Pro oba tyto tresty plati stejné podminky, tedy je moZné je
ulozit tomu, kdo se dopustil imysiného trestného Cinu spachaného ze zvlast
zavrzeni hodné pohnutky a jenZ byl za své pocinani odsouzen k nepodminénému

trestu odnéti svobody ve vyméfe nejméné dvou let. Dopad na odsouzeného maji
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tyto tresty takové, Ze dotyCny ztraci vyznamendni, ¢estnd uzndni a jiné tituly Ci je

mu sniZena hodnost na hodnost vojina.
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2. Vyznam a historie trestu domaciho vézeni

2.1. Vyznam trestu domaciho vézeni

Jednim alternativnich trestll je i trest domdctho vézeni, ktery zaujima své
misto v pravnim fadu Ceské republiky. Primarni diivody, které zdkonodarce vedly
k zavedeni tohoto trestu byly shodné, jako u ostatnich alternativnich trest, tedy
nahradit kratkodobé nepodminéné tresty a sniZit tak ndklady statu. > Ekonomickd
zatizenost pravniho systému vykonem nepodminéného trestu ve vysoké mife
zatézovala statni rozpocet, ktery tak bylo zapotiebi vodnym zplisobem snizit a
zajistit jiné varianty tresti financné¢ méné narocnych, kterym bezpochyby trest
doméciho vézeni je. DalSim dileZitym divodem pro zavedeni bylo taktéz
zachovéni osobnich, pracovnich, ale i socidlnich vazeb odsouzeného a nevytrzeni
jedince ztohoto zazitého konceptu, nebot’ jak je ziejmé, takovy postup by
odsouzeného ve vétSiné piipadi negativné postihl, kdyZ by byl vytazen
z obvyklého zplisobu Zivota. Je samoziejmé, Ze i pti vykonu tohoto alternativniho
trestu dojde k naruseni a priori rodinnych vazeb odsouzeného, protoZe dochazi ke
kontrole odsouzeného, a to skrze probac¢ni sluzbu, piipadné¢ za pomoci
elektronického monitoringu. To vSak zdaleka nedosahuje takové djmy, kterou by
pfedstavoval nepodminény trest odnéti svobody. Nadto zrozhovoru
s odsouzenym k tomuto trestu vyplynulo, Ze orgény cCinici kontrolu nad jeho
vykonem pfistupuji zcela obezietné¢ a berou v dvahu, Ze domdcnost spolecné
s odsouzenym sdili i jiné osoby, v nékterych piipadech i nezletilé déti.'6

V daném konceptu je nutné poznamenat, Ze idea zdkonoddrce byla
bezpochyby vhodnd, avSak realizace a vykon tohoto trestu nebyl zajiStén takovym
zpusobem, ktery byl od tohoto trestu ocekdvan. Jak jiz bylo zminéno
v predchozich statich, v moci probacni sluzby nebylo vedle kontroly ostatnich
alternativnich trestl, prevdZzné¢ u podminéné¢ odsouzenych, kterych bylo
nespocetné, zajistit dohled nad vykonem tohoto trestu ze strany odsouzenych a
elektronicky monitoring nebylo mozné realizovat, nebot’ tender na elektronické
naramky byl po nékolika pokusech vzdy nedspéSny. Kontrola tak probihala pouze
namatkové, z ¢ehoz je jasné, Ze nedosSlo k naplnéni smyslu a ucelu tohoto trestu, a

proto nebyl a do dnesSniho dne stdle neni plnohodnotn€ vyuZivan a uklddan soudy.

I5 FOLTYN, L., FOLTYNOVA, L. Trest domdciho vézeni z pohledu Probacni a mediacni sluzby
CR, Stitn{ zastupitelstvi 2011, &. 6, str. 20

16 Dostupné z: https:/pardubice.idnes.cz/misto-ve-vezeni-si-odpykava-trest-doma-dhs-/pardubice-
zpravy.aspx?c=A150323 094028 pardubice-zpravy jah (citovano 20. 12. 2017)
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Tato situace by se vSak mohla v co nejblizsi dobé zménit, nebot’ elektronicky
monitoring doznal jist¢ zmény, kdyZz v zafi letoSniho roku doSlo k uzavieni
smlouvy s UspéSnym uchazeCem tendru, ktery zajisti doddni ndramkd pro
odsouzené.

2.2. Historie trestu domaciho vézeni

Historie trestu domdaciho vézeni neni nikterak bohatd, ale jeho zndmost je
v d€jinéch lidstva uZ po praddvnd staleti. Zndmym piipadem je uloZeni tohoto
trestu vyznamnému astronomovi, filosofovi a fyzikovi Galileo Galileovi, ktery byl
ve vykonu tohoto trestu v letech 1633-1642. Po ukotveni zdkonem ¢. 117/1852
Sb. t. z., tedy za dob tehdejSiho Rakouska-Uherska, nédsledujici trestni pfedpisy,
tedy zdkon €. 86/1950 Sb. a nasledn¢ zdkon 140/1961 Sb. dpravu tohoto trestu
nikterak nepiejaly a k jeho opétovnému zakotveni do pravniho fadu doslo az
zékonem ¢. 40/2009 Sb., tedy souCasnym trestnim zdkonikem, ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2010.

2.2.1. Uprava trestu doméaciho vézeni v zikoné &. 117/1852 ¥. z.

Zakon 117/1852 t. z. o zloCinech, pieCinech a pfestupcich, ve znéni
pfedpist jej ménicich a doplilujicich ke dni 1. 1. 1927, ktery nabyl dcinnosti dne
1. 9. 1852, byl prvnim zdkonem upravujicim trest doméciho vézeni. Pred
zaméfenim se na tento trest samy stoji urCité za zminku 1 trestni justice tehdejsi
doby. Tento zdkon obsahoval oproti pfedeslému trestnimu kodexu z roku 1803,
ktery souhrnné upravoval hmotné i procesni pravo, pouze hmotnépravni tpravu a
rozliSoval vedle prestupkil a zloc¢intl i preciny. Procesni pravo bylo vyc¢lenéno do
samostatného zdkona ¢. 25/1850 f. z., trestntho fadu. ZloCiny byly trestany
v nejpiisnéj$i mife trestem smrti vykondvanym provazem, Zaldfem rozliSovanym
do dvou stupiii (Zalat a tézky zalaf) a vypovézenim vztahujicim se pouze
k cizozemcim.!” Dle § 240 zdkona ¢. 117/1852 t. z. byly preiny a prestupky
trestany penézi; propadnutim zboZi, véci prodejnych, nebo nafadi; ztrdtou prav a
danych povoleni; vézenim; vyhoSténim z nékterého mista nebo z republiky
Seskoslovenské.!® Vézeni bylo v tehdejsi dobé rozlisovdno na dva stupné, kdy
prvni stupenn byl oznafovdn ryzim pojmem vézeni a spocivalo v zavieni

odsouzence ve véznici bez Zelez, pfiCemZz zaméstndvani odsouzenclii bylo

17 Ustanoveni § 12 - § 25 zakona ¢. 117/1852 {. z., o zlo¢inech, piecinech a pfestupcich, ve znéni
predpisi jej ménicich a dopliiujicich ke dni 1. 1. 1927
18 Ustanoveni § 240 zdkona ¢. 117/1852 . z., o zloCinech, pietinech a pfestupcich, ve znéni
predpisti jej ménicich a doplnujicich ke dni 1. 1. 1927
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ponechdno na jejich vili a na schopnosti zajistit si vyzivu bud’to ze svych
prostiedki, pfipadné s pomoci svych rodinnych piisluSniki. Druhy stupeni potom
obsahoval ptidavek tuhé vézeni, kde byly trestanci taktéz bez Zelez, avSak strava a
prace byla poskytovana dle piislusnych ptedpisi. Specificky stupeni pak tvofilo
pravé vézeni domdci, které mohlo byt uzndno pouze na ,,piipovéd™* odsouzence,
Ze se nevzdali, pfipadn€¢ mu byla postavena strdZ. Odsouzenec se zavdzal, Ze se
nevzdali ze svého domu a v piipadé, Ze by tak ucinil, musel by nastoupit k trestu
do vetejné véznice.!” Ustanoveni § 262 tohoto zdkona poté obsahovalo podminky,
za nichZ mohlo byt domdci vézeni ulozeno. Namisto vézeni prvého stupné bylo
uklddano v pripadé, Ze trestanec byl clovékem bezihonnym a pokud by vzdéalenim
od svého pifbytku nemohl hledét svého titadu, obchodu nebo vydélku.?°

Jak je z upravy z roku 1852 patrné, domdaci vézeni bylo pojimano témét
shodnym zpasobem, jako je tomu v dneSni dobé vyjma toho, Ze v soudobé
spolecnosti vykon tehdejsi straZe v dobach dneSnich nahradila pravé probacni a
mediacni sluzba. S ohledem na zdménu téchto subjektli je ale mozné vyvozovat
jisty progres, ktery lze spatfovat pravé v tom, Ze v dob¢ rakousko — uherské,
pokud bylo zapotiebi postavit strdz, byl dozor na odsouzencem vykondvan
nepretrzit¢ a stile, kdeZto pokud pohlidneme do doby soucasné a do modelu
dnesniho trestu doméciho v€zeni, je zde znacné vidét dany nedostatek, kdyz je
vykon tohoto trestu domdaciho vézeni kontrolovan pouze nepravidelné ze strany
probacni sluzby.

Dany zékon ve své podobé platil az do roku 1950, kdy byl nahrazen
trestnim zdkonem €. 86/1950 Sb. s ucinnosti od 1. 8. 1950. Jak je z ustanoveni
§ 18 tohoto zdkona zfejmé, doslo k rozd€leni na hlavni a vedlejsi tresty, pricemz
mezi hlavni tresty byl fazen trest smrti, odnéti svobody a ndpravné opatieni, mezi
vedlejsi tresty poté ztrata Cestnych prav obcanskych; vylou€eni z vojska; ztrita
vojenské hodnosti; propadnuti jméni; trest penéZzity; zdkaz Cinnosti; vyhoSténi;
zékaz pobytu; uveiejnéni rozsudku a propadnuti véci. Vedlejsi tresty mohly byt
ukladdny pouze a jen spolu s trestem hlavnim. Z taxativniho vyctu vyplyva, ze

trest domdaciho vézeni v tomto zdkoné& neziskal své misto a byl vyfazen.

9 Ustanoveni § 246 a § 247 zékona &. 117/1852 t. z., o zloCinech, piedinech a pfestupcich, ve
znéni predpist jej ménicich a dopliiujicich ke dni 1. 1. 1927

20 Ustanoveni § 262 zdkona ¢. 117/1852 f. z., o zloginech, pfe¢inech a piestupcich, ve znéni
predpisti jej ménicich a doplnujicich ke dni 1. 1. 1927
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Stejn¢ tak se bez tohoto trestu obeSel i ndsledujici trestni zdkon
¢. 140/1961 Sb., ktery se k druhtim trestl postavil tak, Ze vyjma zminéného trestu
doméciho vézeni, zdkazu vstupu na kulturni, sportovni a jiné spolecenské akce a
trestu propadnuti véci, obsahoval shodné tresty jako soucCasné platny a Gcinny

trestni zakonik.
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3. Pravni uprava trestu domaciho vézeni de lege lata

Pokud se zaméfime na soucasné platnou a dcinnou pravni dpravu tohoto
alternativniho trestu je zapotfebi zohlednit jak hmotnépravni normu, tak 1
procesnépravni, nebot’ z hlediska hmotného prava dochézi k tpravé predpokladi
pro uloZeni domdaciho vézeni za soucasného vyhranéni podminek pro odsouzené a
zéroven v této Casti nalezneme 1 institut pfemény trestu, shodné jako je tomu
v procesni Uprave. JiZ zminénd procesni norma, tedy trestni fad samotné upravuje
vykon takto ulozeného trestu a soubézné i vySe uvedenou pieménu. Nesmime
vSak opomenout, Ze systém trestniho prava v Ceské republice dopliiuje specialni
uprava tykajici se mladistvych pachatell, tedy zdkon o odpovédnosti mladeze za
protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a taktéZ pomérn¢€ nove 1 zdkon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery vSak na oblast
trestu doméciho vézeni nedopada.

3.1. Uprava trestu doméciho vézeni v zakoné &. 40/2009 Sb.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., tedy trestni zdkonik ucinny od 1. 1. 2010 je tim
zékonem, ktery po dlouholeté odmlce opétovné zavedl doméci vézeni do pravniho
fadu. Jednd se o trest, ktery pifichdzi v ukotveni v pravnim fddu na fad hned po
upravé trestu odnéti svobody. Lze tak jen stéZi fici, zda bylo smyslem
zakonoddrce timto krokem vyzdvihnout jeho tlohu, ¢i zda se jednalo o ryze
formdlni pocCin. Trestni zdkonik ponechavé trestu domdciho vézeni tpravu ve
dvou ustanovenich - v § 60 a § 61, coZ Cini dpravu prehlednou.

3.1.1. Predpoklady ulozeni trestu domaciho vézeni

Hned zpocétku v § 60 odst. 1 trestni zdkonik stanovi, za jakych podminek
a na jakou dobu je moZné trest domdciho vézeni ulozit, pfiCemz splnéni
uvedenych podminek je predpokladem pro to, aby soud mohl tuto sankci jako
vhodnou zvolit a pachateli ulozit. Trest domdciho vézeni je tedy moZzné uloZit
takovému pachateli, ktery se dopustil precinu. Jasné je tedy ohrani¢ena kategorie
spachaného protipradvniho jednani, kde ptichdzi uloZeni takového trestu vhod. Pod
pojmem piecin se dle § 14 odst. 2 trestniho zdkoniku skryvaji vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a z imyslnych trestnych ¢inti takové, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Dale pak v tomtéz
odstavci zdkon vymeétuje i vysi takto ulozeného trestu, to az na dvé 1éta. Zakon tak

stanovi nejvys§i moznou délku tohoto trestu, avSak spodni hranici nikterak
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neomezuje a je tak v moci zdkonného soudce, aby urcil sohledem na dalsi
okolnosti nejspravedlivéj$i moznou vymeéru trestu. Jak je z praxe zahrani¢nich
soudll zndmo, trest je uklddan v fddu nékolika mésicii, nebot’ byl — li uloZen
v fadu nékolika dnd, nebylo dosazeno ucelu tohoto trestu, kdyz nedoslo

2 a Frantika

k zachovani vychovného efektu.?' Dle ndzoru Heleny Vilkové?
Piry?® je mozné dovozovat, Ze trest domdciho vézeni uklddany ve vyméfe pii
horni hranici trestni sazby bude vyuZivan, s ohledem na vySe uvedené okolnosti,
jen ziidka.**

Trest domaciho vézeni zdkon povoluje mimo jiz dvé vySe uvedené
podminky uloZzit za splnéni dalSich pfistupujicich podminek a to tehdy, pokud bud’
s ohledem na povahu a zdvaZnost spachaného pfecinu a zdroven s ohledem na
osobu a poméry pachatele, 1ze mit za to, Ze toto uloZeni trestu bude postacujici, a
to bud’ uloZeného samostatn¢, pfipadné vedle jiného trestu, anebo pokud pachatel
poskytne pisemny slib, Ze se v ur€ené dob¢ bude zdrZovat v obydli a pfi kontrole
poskytne orgdnlim plnou soucinnost. Pro uréeni povahy a zdvaznosti spachaného
precinu jsou dulezitd obecna kritéria, které trestni zdkonik upravuje v § 39 odst. 2,
jakozto obecné zdsady pro ukladéani tresti. Dle tohoto zdkonného ustanoveni je
povaha a zdvaznost trestného ¢inu urovana vyznamem chrdnéného zdjmu, ktery
byl trestnou ¢innosti dotcen, ddle pak zpiisobem, jimZ byl ¢in proveden, nasledky
a okolnostmi, za nichZ byl trestny ¢in spichdn a ndsledné¢ samou osobou
pachatele, v¢etné miry jeho zavinéni a pohnutkou, zdmérem nebo cilem, kterym
mélo byt ¢i bylo trestnym ¢inem dosaZeno. Povaha spachaného trestného ¢inu
muze vyluCovat uloZeni trestu doméciho vézeni napf. u deliktu spachaného
z doméciho prostfedi, napt. skrze internetové rozhrani a samoziejmé i u delikti
spadajicich do kategorie domdaciho nasili. Zavaznost ¢inu mize byt divodem pro

odmitnuti v takovém pfipad€, kdy by s ohledem na konkrétni okolnosti daného

2l KYSELA, K., VOLEVECKY, P., Trest doméciho vézeni, Trestni prdvo, 2011, &. 7-8, str. 7

22 Prof. JUDr. Helena Vdlkov4, CsC. je &esk4 politicka a pravnicka, specializovand na trestni pravo
a kriminologii, a vysokoSkolskd ucitelka. Od ledna 2014 do bfezna 2015 byla ministryni
spravedlnosti Ceské republiky, od dubna 2017 zastdvé post rektorky Vysoké §koly podnikédni a
prava.

2 JUDr. Frantidek Piry, Ph. D. je soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kde je piedsedou
trestniho kolegia.

2 SAMAL, P. a kol.: Trestnf zdkonik I, Obecnd &dst (§ 1 az § 139), Komentdf, 2. vyddni, C. H.
Beck, Praha 2012, str. 820
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piipadu, byl dany trest nedostacujici.?> Samotné poméry pachatele jsou neméné
dalezité vedle ostatnich kritérii, které jsou soudem hodnoceny dle § 39 odst. 1
trestniho zakoniku a mezi néz fadime osobni, rodinné, majetkové a vydélkové
poméry, které jsou dany v dob¢€ rozhodovani o viné a trestu. Tyto poméry mohou
vylucovat ulozeni trestu domdciho vézeni v pfipad€, pokud by pachatel nemél
zajisténo tadné a stilé bydleni, pfipadn¢ pokud ma bydlisté v objektu, kde s nim
spole¢né Ziji dal§f osoby, jeZ by na osobu pachatele mohly mit negativni vliv.?® Po
zhodnoceni pomérti pachatele je zapotiebi vzit v ivahu i jeho dosavadni zplsob
Zivota a zvazit veskeré mozné zpusoby ndpravy. Mezi zdkladni skuteCnosti
vypovidajici o téchto okolnostech fadime chovani pachatele bezprostiedné po
spachani trestného cCinu, tedy zda se néjakym zplisobem snazil odcinit Skodu,
piipadné Skodlivé ndsledky ¢inu. Dosavadnim zplsobem Zivota pak byva jeho
bezthonnost, nebo — li fddny Zivot, ktery je fazen i mezi jednu z mnoha
polehcujicich okolnosti. Dany druh trestu mtiZe byt uloZen pouze tehdy, 1ze-li mit
divodné za to, Ze uloZeni tohoto trestu postaci, bud’to jako trestu samostatného,
piipadné vedle trestu jiného. Zde sehrava diilezitou tlohu argumentacni schopnost
daného soudce, ktery se musi vypotadat s tim, pro¢ je uloZeni trestu domdaciho
vézeni za preéin dostadujici a pro¢ neni potieba ukladat trest nepodminény. 2’
Pokud by z pohledu soudu nebylo uloZeni samostatného trestu doméciho vézeni
intenzivni a zaroven uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody by nebylo
Zadouci, umoznuje zdkon takovou variantu, kterou je pfipojeni dal$iho trestu,
vedle trestu domdaciho vézeni a tim zvySeni efektivnosti sankce. Jaky trest je
mozné uloZit vedle trestu domdaciho vézeni je upraveno v § 53 odst. 1 trestniho
zékoniku, pfi¢emZ zdkonné ustanoveni vyluéné zakazuje ulozit trest domdaciho
vézeni vedle trestu odnéti svobody nebo vedle trestu obecné prospésnych praci. 28
Posledni, ale nemén¢ dilezitou podminkou pro uloZeni trestu domaciho vézent, je
pisemny slib pachatele stanoveny v § 60 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, dle
n¢hoZ neni mozné uloZit tento trest proti vili pachatele. V Ceském pravnim fadu

se jednd o jediny druh alternativniho trestu k odnéti svobody, ktery neni mozné

25 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni tipravé, Praha: Leges 2011, ISBN:
978-80-87212-68-4, str. 311

2 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni ipravé, Praha: Leges 2011, ISBN:
978-80-87212-68-4, str. 311

2 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni ipravé, Praha: Leges 2011, ISBN:
978-80-87212-68-4, str. 311

28 Ustanoveni § 53 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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ulozit bez souhlasu pachatele.?® Tuto podminku je moZné pozadovat za prvek
smétujici ke zvySeni miry resocializace tohoto trestu, nebot’ pokud sdm pachatel
vyslovi souhlas s uloZenim tohoto trestu, je mozné sndze dosdhnout ucelu trestu a
zéaroven i ndpravy samotného pachatele. Negativni stanovisko by zfejmé bylo jiz
od pocatku prekdzkou ve vykonu trestu a témét ihned po ulozeni domaciho vézeni
by v uvahu pfipadala jeho pfeména, ¢imZ by doslo k zatiZeni soudniho aparitu o
této preméné rozhodujiciho. Pisemny slib je vSak zajisté i prevenci feSeni situace
stietu z4jmi vykonu trestu doméaciho vézeni s ochranou domovni svobody.*

V § 60 odstavci 2 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 53 odst. 2 trestniho
zékoniku pak zdkon vyslovné upravuje predpoklady pro uloZeni tohoto trestu jako
trestu samostatného, tedy takto mize byt uloZen, pokud s ohledem na povahu a
zévaznost spachaného precinu a zdroven s ohledem na osobu a pomeéry pachatele
neni zapotiebi uloZeni zddného dal$iho trestu, a to i pfesto, pokud trestni zakonik
na ncktery trestni €in takovy trest vyslovné nestanovi. Tato zdkonnd dprava tak
jen potvrzuje alternativni dlohu trestu domdciho vézeni k trestu odnéti svobody.

3.1.2. Povinnosti odsouzeného k trestu domaciho vézeni

Jak jiz ze samotného ndzvu vyplyvd, je ziejmé, Ze s takto uloZenym
trestem bude spojena jistd povinnost tykajici se obydli, kterou bude muset
odsouzeny splnit. Ustanoveni § 60 odst. 3 trestniho zdkoniku stanovi, Ze ,,Trest
domdcitho vézeni spocivd v povinnosti odsouzeného zdrZovat se po dobu vykonu
tohoto trestu v urceném obydli nebo jeho cdsti v soudem stanoveném casovém
obdobi, nebrdni-li mu v tom diileZité divody, zejména vykon zaméstndni nebo
povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluZeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v
dusledku jeho onemocnéni nebo iirazu; poskytovatel zdravotnich sluZeb je povinen
na vyZiddni orgdnu cinného v trestnim rizeni mu tuto skutecnost sdeélit.”>' Jak
z citovaného vyplyva, nejdulezitéjsi povinnosti odsouzeného je nutnost zdrzovat
se v urCeném obydli, které je st€Zejnim a zcela zdsadnim pojmem pro vykon
tohoto trestu. Pro to, aby mohlo dojit k postihu za poruseni podminek vykonu
trestu domaciho vézeni je rozhodné vymezeni pojmu obydli. Uvedeny pojem neni
ryze pojmem abstraktnim, ale 1 na néj bylo trestnim zdkonikem pamatovano a

jeho definici nalezneme v § 133 trestniho zdkoniku, podle néhoz se: ,,Obydlim

2 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni ipravé, Praha: Leges 2011, ISBN:
978-80-87212-68-4, str. 312

30 KYSELA, K., VOLEVECKY, P., Trest domaciho vézeni, Trestni prdvo, 2011, &. 7-8, str. 12

31 Ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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rozumi diim, byt nebo jind prostora slouZici k bydleni a prislusenstvi k nim
ndleZejici.*3* Le¢ se to tak zprvu nezdd, pojem obydli je definovan celkem Siroce,
nebot’ pokryva veskeré mozné prostory slouZzici k bydleni vcetné piisluSenstvi,
které k bydleni naleZi, a tedy de facto postihuje faktické bydleni odsouzené osoby.
Nutné je na tomto misté¢ zdlraznit, Ze neni dilezité, z jakého nabyvaciho titulu
bylo dané bydleni ziskéno. *

V tadu mnoha novel doslo tou z roku 2011 k zdsahu do definice uvedené v
§ 60 odst. 3, kdyz k ptivodné¢ uvedené povinnosti zdrzovat se po dobu vykonu
trestu v ur¢eném obydli, byl pfipojen rozvétveny dovétek navazujici na urcené
obydli nebo jeho cdsti. Timto dovétkem tak doSlo k rozSifeni definice pojmu
obydli, a tedy k moZnosti postihu pfi poruseni zdkonem stanovenych povinnosti.
Dle mnoha vykladovych komentait se zminénou ¢asti rozumi takova ¢ast domu,
bytu nebo jiného prostoru slouziciho k bydleni, na niZ byl omezen vykon trestu
domdciho vézeni.* Jak jiz z uvedeného logicky vyplyvd, toto omezeni vykonu
trestu na jistou Cast bude mozné aplikovat pouze v takovych piipadech, kdy
obydli odsouzeného je tak prostorné, Zze vydéleni urcité Casti je mozné, a zaroven
odsouzeny fakticky a prokazatelné¢ vyuziva jen tuto ¢ast daného obydli, nebot
uvedeme — li pfiklad, kdy odsouzeny k trestu domaciho vézeni bude vlastnikem
bytové jednotky o velikosti 1+1, pljde jen stéZi omezit vykon trestu na vysecnou
¢ast jeho bytu.

V § 60 odst. 4 trestniho fddu nastaly novelou provedenou zikonem
¢.330/2011 Sb. vyznamné zmény, kdyZ pivodni pravni dprava stanovovala
povinnost odsouzeného zdrzovat se v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu a
ve dnech pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech pak v dobé od 20:00
hodin do 5:00 hodin. Pravni dprava obsahovala taxativnhé¢ vymezené Casové
rozmezi vykonu tohoto trestu, av§ak novela tyto hranice zrusila a casové obdobi je
tak ponechdno dle daného odstavce na tvaze soudu. Z jedné strany se jevila
puvodni pravni tuprava spravedlivéjsi, kdyZ nastolovala pevné hranice pro

kazdého, jemuz byl uloZen trest domdaciho vézeni, avSak soucCasna pravni dprava

zachovdva a cti princip individualizace trestu, nebot’ umoZiiuje vyméfit trest

32 Ustanoveni § 133 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

3 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I, Obecna &ast (§ 1 az § 139), Komentaf, 2. vydani, C. H.
Beck, Praha 2012, str. 1392

3 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I, Obecna &ast (§ 1 az § 139), Komentaf, 2. vydani, C. H.
Beck, Praha 2012, str. 827
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konkrétn¢ ke kazdému ptipadu s ohledem na veskeré okolnosti. Nov¢ pravni
uprava didvd moZnost ulozit trest tzv. ,na miru“ kazdému pachateli po
pfizptsobeni jeho potiebam a je tak dle mého tsudku moZzné dosdhnout 1épe tcelu
trestu. Soud pii zjisStovani veskerych, v piipadu dulezitych okolnosti, vezme
v potaz pracovni dobu, Cas strdveny na cest¢ do zaméstnani, Cas straveny
s nezletilymi détmi, ¢as potiebny k vyfizeni nezbytnych zaleZitosti a na zdkladé
téchto zjiSténi omezi pachatele na osobni svobodé¢, aby mohl byt zajiStén ucel
trestu. Soud pfi rozhodovani o uloZeni trestu a ndsledné¢ i o vyméfe nesmi
opomenout, Zze odsouzeny ma dle zdkona pravo na navstévovani bohosluzeb ¢i
naboZenskych shromazdeéni, a to 1 ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna,
ale 1 zde je Zadouci, aby soud pifedem opatfil skutecnosti prokazujici duchovni
zptisob vedeni Zivota. >> Na okraj je vhodné zminit, Ze dny pracovniho klidu
v Ceské republice upravuje zdkon &. 245/2000 Sb., o stitnich svdtcich, o ostatnich
svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, vjehoz § 3 je
stanoveno, 7Ze ,,Stdtni svdtky a ostatni svdtky jsou dny pracovniho klidu, kromé
dnii nepretrzitého odpocinku zaméstnance v tydnu. “>

Jako u ostatnich alternativ k trestu odnéti svobody pfipada v ivahu ulozeni
po dobu vykonu trestu uloZeni pfimétenych omezeni a pfimérenych povinnosti dle
§ 48 odst. 4 trestniho zdkona, které smétuji k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.
Vycet uvedeny ve zminéném zdkonném ustanoveni neni vyctem taxativnim, nybrz
demonstrativnim a ponechdvad tak moznost, aby soud ulozil i jind pfiméiend
omezeni, piipadné jiné pfiméfené povinnosti, pokud je to k vedeni fadného Zivota
z4douci.’” DiileZité je definovani pojmu fadny Zivot, av§ak trestni zakonik pojem
fadny Zivot vyslovné nedefinuje, byt jej opakované pouzivd. Jak ze svétla
judikatury, konkrétné z nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, L. US 1202/17
plyne, ,,Rddny Zivot je vidy nutné definovat v souladu se stavem spolecnosti a s
jejim hodnotovym zakotvenim. Nelze tak odkazovat na judikaturu soudu pred
rokem 1989, kdy dochdzelo k rozporu ,,se zdkladnimi hodnotami lidskosti a
demokratického prdvniho stdtu.* [ndlez sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010

33 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdiem k 1.8.2011, Praha: ANAG, 2011, str. 210

36 Ustanoveni § 3 zédkona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svétcich, o ostatnich svétcich, o vyznamnych
dnech a o dnech pracovniho klidu

37 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I, Obecna &ast (§ 1 az § 139), Komentdt, 2. vydani, C. H.
Beck, Praha 2012, str. 828
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(N 223/59 SbNU 217), bod 30]. Pojem rddného Zivota tak nutné musel byt
interpretovdan jinak v dobé formdlni legality normativne-prdvni tpravy za
komunistického reZimu a jinak musi byt definovdn v systéemu, jeho? zdkladem je
materidlné-raciondlni pojeti legitimity a demokratického prdvniho stdtu [srov.
ndlez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)].

V' soucasném demokratickém prdvnim stdteé s respektem ke svobode
cloveka je moziné rddny Zivot definovat dvema zdkladnimi zpiisoby. Prvni lze
oznacit jako minimdlni limit Fddného Zivota, ktery spolecnost poZaduje od vsech
obcanu. Jednd se zejména o respektovdani prdvnich predpisii, coZ se projevuje
zejména v poZadavku nepdchat trestnou cinnost. Tento pristup je v souladu s cl. 2
odst. 4 Ustavy, dle néji nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklddd. Druhy
pristup k definici Fadného Zivota je mozné definovat jako takovy Zivotni styl, ktery
odpovidad prevlddajicim hodnotdm ve spolecnosti ¢i prevlddajicim predstavdm o
radném Zivote v dnesni spolecnosti. V liberdlni spolecnosti, kterd primdrné
stanovi zdkazy Skodlivého jedndni a nikoli povinnosti aktivniho jedndni a kterd
vychdzi vylucné ze zdsad stanovenych vistavnim porddkem, neni moZné, aby stdt Ci
skupiny obcanii vnucovaly urcity Zivotni styl jednotlivciim s opacnymi ndzory. To
se vSak miiZe zmenit, pokud dany jednotlivec spdchd trestny cin, kterym narusi
pomyslnou spolecenskou smlouvu. V takovém pripade miiZe spolecnost, resp. stdt,
vyménou za zmirnéni trestu vyZadovat, aby jednotlivec vedl Zivot urcitym
zpuisobem, ktery podle previlddajictho ndzoru spolecnosti povede k Zivotnimu stylu
predchdzejicimu riziko dalsi trestné cinnosti. Z tohoto ditvodu pri ukldddni trestu
(a nekterych dalsich rozhodnutich o trestu) soud disponuje pravomoci uloZit
primérend omezeni ¢i primerené povinnosti podle § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku.
V rdmci nich muZe uloZit povinnosti, které jdou nad rdmec standardniho
zdkonného minima, tedy zejména nad rdmec prosté povinnosti nepdchat dalsi
trestnou cinnost. Ze zdsady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a poZadavku
pravni jistoty vyplyvd, Ze odsouzenému musi byt jasné, jaké jsou jeho povinnosti
a co naopak miiZe délat bez obavy z poruSeni povinnosti vedeni radného Zivota.
Z principu individualizace trestu ddle vyplyvd, Ze byt existuje minimdlni rdmec
vedeni rddného Zivota, ktery je spolecny pro vSechny, tak v pripade, Ze soudy
usoudi, Ze je treba stanovit dalsi omezeni ¢i povinnosti nad minimdlni rdmec

respektovdni prdvnich norem, mély by tak ucinit vyslovné. Tato omezeni ci
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povinnosti by vSak mély vychdzet z pozndni charakteristik a specifik pachatele a
mély by jej vést k vedeni radného Zivota (napr. skrze ziskdni vhodné pracovni
kvalifikace c¢i skrze zdkaz ndvstévy nevhodnych prostredi ci styku s urcitymi
osobami). V opacném pripade, kdy soud konkrétni povinnosti nestanovi, je nutné
pod pojmem Fddny Zivot chdpat prdvé minimdlni rdmec vedeni rddného Zivota,
ktery se vyznacuje predevsim nepdchdnim trestnych cinit ¢i nepdchdnim
opakovanych prestupkii, a to zejména ,,v souvislosti s cinnosti, pro kterou byl
stezovatel jiZ odsouzen k podminénému trestu odneti svobody (usneseni sp. zn. I11.
US 1745/10 ze dne 15. 7. 2010).<3®

Jak zuvedeného plyne, vedeni fadného Zivota spocivd predevSim
v respektovani pravnich ptedpisi — predevSim nepdchat trestnou cinnost ani
prestupky a zdroven vést takovy Zivot, ktery odpovida pievladajicim hodnotdm ve
spolecnosti. Jestlize ze strany pachatele nedojde k dodrZzeni podminek vedeni
fadného Zivota, rozhodne soud o preméné trestu dle § 61 trestniho zdkoniku. Pfi
pfeméné trestu bere soud v uvahu, zda pachatel splnil povinnosti jemu soudem
uloZené, tedy, zda uhradil Skodu, piipadné¢ nemajetkovou djmu, kterou svym
poéindnim zptsobil, pifipadné zda vydal ziskané bezdivodné obohaceni. *°
Nesplnéni téchto podminek samo o sobé miZe téZ predstavovat dlivody
k pteméné¢ trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody.

Ustanoveni § 60 odst. 6 pamatuje i na pachatele ve véku blizkému véku
mladistvych, kterymi jsou takovy, jeZ dosdhly véku 18 let, avSak nepiekrocili
hranici 21 let.*® Takto definované skupiné pachatellil je mozné uloZit pouze
nckterd z pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti anebo téZz nékterd
z vychovnych opatfeni blize specifikovanych v zdkon¢ ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvich ve vécech mlddeze. Takto d€lend pravni dprava odliSuje tuto skupinu
proto, Ze se jednd o osoby s jest¢ méné rozvinutou myslenkovou konstrukci, nez —
li je tomu u béZného dospélého pachatele a zakon tak umoZnuje i v tomto ohledu
uloZzeni mén¢ piisné sankce (u dané skupiny osob nazyvané opatienimi), nebot’
primarnim ucelem neni potrestini mladistvého pachatele, ale snaha mu pomoci

uvédomit si svou vinu a odpovédnost za zpisobenou Ujmu, a zdroven si najit

38 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, 1. US 1202/17

3 Ustanoveni § 60 odst. 5 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestnf zdkonik

40 SAMAL, Pavel, a kol. Tresini zdkonik. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, str. 548
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spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a
zaroven k zamezeni opakovani trestné ¢innosti.

3.1.3. Pieména trestu domaciho vézeni

Jak jiz bylo zminéno v odstavcich vyse, trestni zdkonik ve svém § 61 mysli
i na preménu trestu doméciho vézeni na trest odnéti svobody. Dle dpravy platné
pfed novelou v roce 2011, mohl byt uloZen ndhradni trest odnéti svobody v trvani
az jednoho roku v ptipad€, pokud by byl vykon trestu domédciho vézeni marten,
kdy mafenim bylo rozuméno nedodrZzeni podminek, predevSim spocivajicich
v porusovani povinnosti zdrzovat se ve stanovené dob¢ v urceném obydli a taktéz
1 neplnéni pfimétenych povinnosti. Soucasnd pravni Uprava umoznuje, aby soud
trest doméciho vézeni, piipadné jeho zbytek pfeménil v trest odnéti svobody, a
dokonce stanovuje povinnost soudu rozhodnout o zptisobu jeho vykonu, a to jizZ i
v prubéhu doby, pro vykon trestu urCené. Kazdy, byt i jen zapocaty den
nevykonaného trestu domdaciho vé€zeni se pocitd za jeden den odnéti svobody.
Dtivody, vedoucimi k pfeméné trestu domdciho vézeni tak dle § 61 trestniho

zékoniku jsou:

* vyhybani se nastupu vykonu trestu

e poruseni sjednanych podminek vykonu trestu bez zdvaZzného
divodu

* mafeni vykonu trestu

e zavinéné nevykondvani uloZeného trestu ve stanovené dob¢

Vratime — 1i se k prvnimu uvedenému diivodu, kdy se odsouzeny vyhyba
nastupu vykonu trestu, tedy jeSté pied samotnym zapocetim vykonu uloZeného
trestu, jemuz nebrani diilezité divody uvedené v § 60 odst. 3 trestniho zdkoniku,
se zdrzuje mimo urcené obydli pro vykon trestu, aniZz by soudu, pfipadné
probacnimu ufednikovi tuto skutecnost sd€lil a vysvétlil, ¢imZ tak mafi vykon
uloZeného trestu, zavdava tak pfiinu pro pfeménu trestu. Druhym divodem
vedoucim k pfeméné trestu je skutecnost, kdy odsouzeny bez zdvazného divodu
porusuje sjednané podminky vykonu trestu, tedy zde se jiZ jednd o poruSovani
takovych podminek, které byly pro vykon trestu stanoveny v rozhodnuti soudu.

Zejména se bude jednat o opusténi obydli k vykonu trestu uréenému, piipadné
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k neplnéni pfiméfenych omezend ¢i povinnosti. Pokud odsouzeny jinym
zpuisobem maii vykon trestu, mezi coZ je moZzné fadit i neposkytovani soucinnosti
pfi zajiSténi kontroly vykonu trestu domdciho vézeni, tedy poruSeni slibu
odsouzeného spocivajiciho v nespolupraci s probacnim ufednikem a kterému
odmitd umoznit vstup do obydli.*! Poslednim, v zdkon& uvedenym diivodem je, Ze
odsouzeny zavinén¢ nevykondva uloZeny trest. V redlné situaci se mize jednat o
stav, kdy odsouzeny viibec nezapocal bez objektivnich pficin vykon trestu anebo
poté, co n&jakou &4st vykonal, bezdiivodné odmitl ve vykonu pokracovat. 4>

S ohlédnutim na naplnéni diivodl pro pfeménu trestu je zapotfebi mit na
zieteli, Ze danou situaci kazdého jednotlivého piipadu je nutné hodnotit
komplexné, nikoliv nutné rozhodovat o pteméné trestu na zdklad¢ nesplnéni jedné
z vice uloZzenych povinnosti, pfipadné¢ omezeni. Z tohoto divodi je témet
nezbytné, aby soud uzce spolupracoval s probacnim ufednikem, ktery bude
pravidelné informovat skrze pisemné zprivy (pouhé telefonické sdé€leni
nepostacuje — viz. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18.12.2012, sp. zn. 4 Tz
88/2012) o plnéni vykonu trestu ze strany odsouzeného. Proba¢ni a mediacni
sluzba mlze sama na zdklad¢ svych dsudkt navrhnout soudu, jaky postup by u
odsouzeného volila, avSak pro soud je toto stanovisko pouhym doporucenim,
kterym se nemusi fidit a sdm po zvaZeni veSkerych okolnosti rozhodne, zda trest
doméciho vézeni pfeméni ¢&i nikoliv. Jak jiz Ustavni soud v jiz jednou v praci
zminéném ndlezu ze dne 15.8.2017, sp. zn. L. US 1202/17 judikoval: ,,Nenfi totiZ
redlné poZadovat, aby chronicti recidivisté nardz presli z krimindlni drdhy na
drdhu sporddaného obcana. Na tuto skutecnost ukazuji kriminologické vyzkumy;
desistence, tedy opousteni krimindlni drdhy, se déje postupné a oznacuje se proto
jako proces [srov. Bottoms, A. & Shapland, J., 2014. Can Persistent Offenders
Acquire Virtue? Studies in Christian Ethics, 27(3), pp.318 — 333; Farrall, S.,
Bottoms, A. & Shapland, J., 2010. Social structures and desistance from crime.
European Journal of Criminology, 7(6), pp.546 — 570; Shapland, J. & Bottoms,
A., 2011. Reflections on social values, offending and desistance among young
adult recidivists. Punishment & Society, 13(3), pp.256 —282]. Nelze proto nastavit

hranici osvédceni v rdmci zkusSebni doby tak, aby byla pro vyznamnou cdst

4 SCERBA, F. Trest doméciho vézeni po novele &. 330/2011, Trestné prdvni revue, ro&. 11, 2012,
¢.1,str. 5

42 SAMAL, Pavel, a kol. Tresini zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, str. 834
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recidivistu redlné nedodrZitelnd; neni proto moZné poZadovat po odsouzenych,
aby najednou byli dokonali a beze zbytku dodrZovali vytceny program. Ve svétle
téchto vyzkumii je tedy treba odchylit se od ndzoru vyjddreného v relativné
osamoceném usneseni Ustavniho soudu, dle kterych by i mensi nedostatky v Zivoté
podminéné odsouzeného mohly vést k vykondni trestu (usneseni sp. zn. 1. US
2206/08 ze dne 12. 3. 2009). Naopak soudy vidy musi posuzovat ditvody
nedodrZeni stanovenych programit a vyvoj pachatele. Tento poZadavek vyplyvd z
principu individualizace, ktery vyjadiuje zdkladni nastaveni prdvniho stdtu, Ze s
osobou je nutné jednat jako s jedinecnym subjektem a nikoli jako s generickym
objektem. Nastdvaji tak situace, kdy je v pritbéhu zkuSebni doby spdchdn trestny
¢in, pricem? tato skutecnost nemd bez dalsiho vést k narizeni trestu odnéti
svobody; jednd se napriklad o osoby, které spdchaly trestny cin aZ po uplynuti
vyrazné doby zkusebni doby ¢i spdchaly méné zdvaZny trestny c¢in. Ani spdchdni
dalstho trestného cinu tak nemiiZe automaticky znamenat narizeni vykonu trestu
[srov. napr. ndlez sp. zn. I US 222/07 ze dne 26. 4. 2007 (N72/45 SbNU 143)
nebo usneseni sp. zn. IIl. US 1657/10 ze dne 16. 6. 2011]. Ostatni faktory vedeni
Fadného Zivota, jako pdchdni prestupkii ¢i neplaceni ndkladit Fizeni, pricem? je
pachatel mohl uhradit, pak mohou hrdt pouze vedlejsi roli. Z hlediska posuzovdni
moznych poruseni poZadavku rddného Zivota je v souladu s védeckymi zdvery
vyZadovdno reagovat na jedndni i postoje pachatele, coZ je podstatou rddného
rozhodovdni o vykondni podminéného trestu odnéeti svobody ¢i rozhodovdni o
premené alternativnich trestii. Zdkladnim nastavenim systému by méla byt snaha
o ndpravu pachatele (tedy o desistenci pachatele), coZ je v souladu s ticelem
trestu, ktery Ustavni soud opakované stanovil jako ,,ochranu spolecnosti pred
kriminalitou* [ndlez sp.zn. V. US 463/97 ze dne 23. 4. 1998 (N 47/10 SbNU 313),
ndlez sp. zn. 1V. US 144/05 ze dne 29. 8. 2005 (N 166/38 SbNU 327) ¢i ndlez sp.
zn. IILUS68/04 ze dne 9. 6. 2005 (N 121/37 SbNU 535)]. Aby mohlo dojit ke
skutecné a nikoli pouze k formdlni ndpravé pachatele, musi byt odsouzenému
umoZnéno vysvetlit své jedndni. Motivace k jedndni je pritom klicovd pro
rozhodnuti soudu, zda naridit vykon trestu ¢i nikoli, popripadé usoudit, které
reSeni povede k vedeni rddného Zivota a ochrany spolecnosti v dlouhodobém
vyhledu. V ramci tohoto rozhodovdni musi mit soud k dispozici urcitou miru

uvdZent, aby pouze formdlne nereagoval na poruseni podminek dohledu (blize viz
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Hucklesby, A., Maguire, N., Anagnostaki, M. A Cid, J. Legitimacy, fairness and
justice in breach processes: comparative perspectives in Boone, M., Maguire, N.
(eds.) The enforcementof Offender Supervision in Europe: Understanding Breach
Process(2018, London: Routledge, v tisku ).®3

V souvislosti s problematikou pfemény trestu je nutné zminit stanovisko
Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 4 Tz
43/2017 uvedl, ze: ,,Z vyse uvedeného ustanoveni § 61 tr. zakoniku vyplyvd, Ze v
pripadé Ze je obvinéenym maren vykon uloZeného trestu domdciho vézeni
poruSenim sjednanych podminek jeho vykonu, aniZ k tomu byl ddn zdvazny duvod,
miiZe soud i behem doby stanovené pro jeho vykon naridit preménu tohoto trestu v
trest odnéti svobody. Nejvyssi soud jii opakované judikoval, Ze v diisledku této
zdkonné tipravy (lex specialis), je vylouceno, aby jedndnim pachatele porusujiciho
podminky trestu domdciho vézeni byla naplnéna skutkovd podstata precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zdkoniku. Jestlize zdkon v souvislosti s vykonem urcitého druhu trestu vyslovne
stanovi disledky v podobé sankce pro pripad, Ze pachatel trest v urcené lhute
nevykondvd nebo zavinéné porusSuje z nej vyplyvajici povinnosti ¢i stanovené
podminky, nelze soucasnée vyvodit zdaver o jeho trestni odpovédnosti za toto marici
jedndni. I kdyZ obvineny, jemuZ byl uloZen trest domdciho vezeni, maril vykon
tohoto trestu tim, Ze se ve stanovené dobée nezdrZoval v urceném obydli, a i kdy?
oproti podminkdm uloZeného trestu poZival také alkoholické ndpoje, nemohl timto
Jjedndnim zmarit vykon trestu domdciho vezeni a dopustit se precinu podle § 337
odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, nebot’ v tomto pripadé je trestnim zdkonikem upraven
postup, jimZ se zajistuje jiny zpiisob provddéni dalsiho vykonu tohoto trestu. “**

Z uvedeného tak plyne, zZe le¢ odsouzeny porusi podminky vykonu trestu,
neni mozné ho zacit trestné stihat pro podezieni ze spachdni pieCinu mareni
vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani, nebot’ sankci za poruseni podminek je
sama o sob¢ stanovend moznost pfemeny trestu doméciho vézeni a neni mozné

vedle sebe uplatnovat dvé sankcni feseni.

4 Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 1. US 1202/17, dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2017/1. US 12
02 17 an.pdf (citovano dne 27. 12. 2017)

# Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 4 Tz 43/2017, dostupné
z: http://kraken.slv.cz/4Tz43/2017 (citovano dne 27. 12. 2017)
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Na okraj pfipadd v ivahu do dané podkapitoly jesté zminit, Ze stejné tak,
jako muzZe byt pfeménén trest doméciho vézeni v jiny, v zdkon¢ stanoveny trest, je
mozné, aby byl 1 trest odnéti svobody nasledn& pfeménén v trest domaciho vézeni.
Tuto problematiku upravuje trestni zdkonik ve svém §57a, kde je uvedeno, Ze
soud miZe po vykonu poloviny ulozeného trestu nebo podle rozhodnuti
prezidenta republiky zmirnéného trestu odnéti svobody pieménit odsouzenému za
pfecin zbytek trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni, avSak pouze tehdy,
pokud odsouzeny po pravni moci odsuzujicitho rozsudku prokéazal své polepSeni
svym vlastnim chovanim a plnénim uloZenych povinnosti a 1ze od n¢ho ocekavat,
Zze v budoucnu povede fadny Zzivot. Kazdy den nevykonaného trestu odnéti
svobody se zapocitavd za jeden den trestu domdaciho vézeni a soud neni vizan ani
nejvyssi moznou vymeérou obsazenou v ustanoveni § 60 odst. 1 trestniho
zakoniku.® DileZitd z této pasdZe je zejména skute¢nost, Ze pfeména je mozna
pouze u odsouzeného, ktery se dopustil pfe¢inu a proces piemény je moZné
uskutecnit az po vykonu faktické poloviny trestu, pifipadné¢ na zdkladé
prezidentem zmirnéného trestu, coZ vSak neni povinnosti soudu a neplati tak
v kazdém piipadé, ale jen tehdy, prokaze — li sim odsouzeny, Ze plni fadn¢ vse, co
mu bylo uloZeno a chové se v souladu se zdkonem, tedy nedopousti se Zddného
dalSiho protipravniho jednani a je v jeho moci vést fadny Zivot. Tato pfeména je
dle mého nézoru vyuZzivana pouze témi odsouzenymi, ktefi nezadali o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ se domnivam, Ze je to pro né
vyhodnéjsim feSenim, kdyZ jim zdkon umoziuje v piipad€, Ze nespachali zvIlast
zévazny zloCin a soucasn¢ nebyli doposud ve vykonu trestu, podat ndvrh na
podminéné propusténi po vykonu jedné tietiny uloZeného trestu, ba dokonce
trestni zdkonik obsahuje ustanoveni dotykajici se odsouzenych za ptecin, Ze
pokud prokazi svym chovdnim a plnénim povinnosti, Ze jiz neni dal§itho vykonu
tteba, miiZze soud rozhodnout o podminéném propusténi i pfed uplynutim jedné
ttetiny uloZeného trestu. Tato varianta premény se tak dle mého tdsudku nabizi
jako vhodna v téch piipadech, kdy je zamitnuta Zddost odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to zejména pro divody opakované

recidivy odsouzeného.

4 Ustanoven{ § 57a zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
40



Mistopiedseda trestniho tseku Okresniho soudu v Ostravé JUDr. Roman
Vicherek se podrobné zabyval otdzkou premény trestu domdaciho vézeni, k ¢emuz
vydal odborné ¢lanky, v nichZz uvadi, Ze pro pfeménu trestu domdaciho vézeni
existuji dva mozné piistupy, které se lisSi okamZikem, jenz pfeménu zahajuje.
V prvém uvadéném piipad¢ odsouzeny vykond nepodminény trest odnéti svobody
za kazdy den od prvého prokazani poruSeni podminek vykonu trestu doméaciho
vézeni bez ohledu, kdy o pifeméné trestu bylo vyddno soudni rozhodnuti.
Vyhodou této koncepce preméeny trestu doméaciho vézeni v trest nepodminény je
bezpochyby jeho ucinnost, kdy bude naplnén tucel trestu, avSak jako negativum
takto nastavené procesni situace spatfuje skuteCnost, kdy odsouzeny, ktery porusi
podminky vykonu trestu domdaciho vézeni bude i naddle tento trest vykondvat,
v diisledku ¢ehoZ nastane situace, Ze v redlném pohledu bude potrestan dvakrit,
nebot’ porusi — li jedinkrat podminky vykonu a dale pak bude trest do doby
rozhodnuti o pfeméné fadn€ vykondvat, bude nasledné muset za dobu po poruSeni
vykonu trestu doméciho vézeni vykonat nepodminény trest odnéti svobody 1
piesto, Ze jiz po ojedin€élém excesu trest doméciho vézeni vykondval fddné. Tento
postup soudce Okresniho soudu v Ostravé shleddva v rozporu se zdkladnimi
zdsadami vykonu trestli. Ve druhém piipadé pojedndva o situaci, kdy odsouzeny
vykond nepodminény trest odnéti svobody za kazdy den plynouci od rozhodnuti
soudu o preméné trestu, ptipadné od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bez
ohledu na skutecnost, kdy k poruseni podminek skutecné¢ doSlo. Pii takto
nastolené koncepci by znamenalo, Ze le¢ odsouzeny porusi podminky kdykoliv,
bude pfeménéna pouze ta nevykonand Cast trestu domdciho vézeni, kterd bude po
rozhodnuti soudu jesté zbyvat. V tomto piipad¢ by se jiz nedalo hovofit o tom, Ze
by odsouzeny vykondval trest dvakrat, oproti prvnimu nastinénému modelu, avSak
zde vyvstavd problém, dle dsudku JUDr. Vicherka, snim se ztotoZznuji,
zasadngjsi, nebot’ k pteméné trestu by vibec sohledem na délku jeho trvani
nemuselo dojit. Je totiZ z praxe zndmo, Ze né&jakou dobu trvd, nez soudce natidi
vefejné zasedani, pii némz o pieméné trestu rozhodne. V tvahu je zapotiebi téz
vzit 1 skuteCnost, Ze v mnohych piipadech se k vefejnému zaseddni odsouzeny
nedostavi, je nutné ho opctovné obeslat a tim se tak Casovd osa posouva. I
s ohledem na véazné nedostatky tohoto principu autor odborného ¢lanku jako

jediny spravny spatiuje postup druhy, tedy ten, na zdkladé néhoz, dojde
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k vykonédni nepodminéného trestu odnéti svobody za kazdy den nevykonaného
trestu doméciho vézeni od rozhodnuti soudu o pfeméné trestu bez ohledu, kdy
k poruseni vykonu trestu domdaciho vézeni skutecné doslo. V tdvahu pfipadajici
feSeni spatfuje ve zméné zdkona, v dlsledku ¢ehoZ by doSlo bez zbyte¢ného
odkladu po poruSeni podminek vykonu trestu domdaciho vézeni k pozastaveni
vykonu, a to aZ do vydani kone¢ného rozhodnuti soudu. Odsouzeny by tak piestal
vykondvat trest domdciho vézeni a doSlo by k pfeméné v trest nepodminény od
okamZiku tohoto pozastaveni.*®

Statistiky pfemén trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni jsou ve
vysledku témét zanedbatelné, kdyz za roky 2013 — 2016 doSlo k rozhodnuti o

preméné v trest doméciho vézeni pouze v sedmi piipadech.*’

Graf ¢. 2 - Pocet piremén trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni za obdobi let 2013 - 2016*S

Pocet premén trestu odnéti svobody v
trest domaciho vézeni v letech 2013 -
2016

m 2013 m2014 w2015 m2016

zdroj: https://cslav.justice.cz/

Jak z vySe uvedeného grafického zndzornéni vyplyvd, pocet piemén za
uvedené roky mé klesajici tendenci, coz pouze odkazuje na nevyuZivani trestu

doméciho v€zeni a s tim spojenych pfemén tohoto trestu.

4 VICHEREK, R. Pieména trestu domdci vézeni — véc v praxi skoro nemoznd, Stitni
zastupitelstvi €. 6, 2015, str. 29, dostupné ze systému ASPI

4T VICHEREK, R. Pieména trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni — véc v praxi skoro
nemoznd, Statni zastupitelstvi ¢. 4, 2017, str. 20, dostupné ze systému ASPI

4 Graf sestaven na zdkladé vykazii soudl a stitnich zastupitelstvi dostupnych na:
https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
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3.2. Uprava trestu doméciho vézeni v zikoné &. 141/1961 Sb.

Jak jiz bylo vivodu této prace nastinéno, domdci vézeni, jakoZto
alternativa k trestu odnéti svobody je upraveno v trestnim pravu hmotném, tedy
v trestnim zdkoniku, ale zaroven jeho vykon, tedy procesni Cast je upravena
v zdkoné ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad. Upravu vykonu tohoto trestu nalezneme v
§ 334a) az h) trestniho radu.

3.2.1. Vykon trestu domaciho vézeni

UloZeny trest domdciho vézeni muze byt vykondn aZz poté, co je
rozhodnuti, jimz byl tento trest uloZen, vykonatelné. Na zaklad¢ tohoto okamziku
pfedseda sendtu zaSle odsouzenému a piislusné probacni a mediacni sluzbé
nafizeni vykonu trestu, v némz vymezi poc¢itek vykonu a misto vykonu uloZeného
trestu. Pro stanoveni po¢atku vykonu trestu je rozhodnd pouze ta skute¢nost, Ze je
odsouzenému poskytnut urcity cas pro vyfizeni neodkladnych zdlezitosti. Mezi
tyto zaleZitosti fadime predevS§im osobni a pracovni, k jejichZ vyfizeni by méla
postacovat 14 — ti denni lhtita ode dne vykonatelnosti rozhodnuti, jimZ byl trestu
uloZen. ¥ Za misto vykonu tohoto trestu miize slouZit pouze obydli ve znéni
definice dle § 133 trestniho zdkoniku, kdy by mélo ze strany soudu dojit ke
zohlednéni osobnich a rodinnych poméri odsouzeného. Zde je nutné zduraznit, Ze
odsuzujici rozsudek neobsahuje vyjma rozsahu vymeéry trestu a urceni doby, kdy
se ma odsouzeny v ur¢eném obydli zdrzovat, ni¢eho jiného. Pocatek vykonu a
misto vykonu samé je az predmétem vykondvaciho fizeni, coZ mize a priori
pfedstavovat jista rizika, pokud soud 1. stupné nedostatecné zkoumal pfedpoklady
pro uloZeni trestu. Po vykonatelnosti rozhodnuti miiZe dojit k situaci, kdy nebude
mozné urcit misto vykonu trestu, nebot’ nebude existovat, ptipadné¢ zde bude
pobyvat velkd skupina osoba anebo bude obydli ve Spatném stavu. Pokud nastane
takovéto situace, je nutné, aby piedseda senétu zvolil postup dle § 334d trestniho
fddu, jeZ umoziuje v dilezitych divodech na potfebnou dobu odloZit vykon
tohoto trestu. Jak vSak z logiky véci plyne, odklad vykonu tohoto trestu je mozny
zvazovat pouze tehdy, Ize — li divodné ocekdvat, ze se poméry odsouzeného
v dohledné dobé& zméni, jinak by bylo nutné pfistoupit k pfeméné trestu domaciho
vézeni, nebot’ redln¢ by se tento trest minul ucinkem. Z pohledu a orientace

v soudnim prostfedi se vSak domnivdm, Ze tento postup soudu byl doveden do

4 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni ipravé, Praha: Leges 2011, ISBN:
978-80-87212-68-4, str. 326
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vysledku ad absurdum, nebot’ redln¢ je primarnim hlediskem pro uloZeni tohoto
trestu mimojiné zkoumani bytovych pomért odsouzeného. Pfi urovani ¢asového
rozpéti je nutné vzit na zfetel veskeré pottebné Casové dispozice k dopravé do
zamestnani, nebot’ vykon zaméstnani nesmi byt timto trestem dotcen.

Diilezitou je i kontrola vykonu tohoto trestu, kterou zakotvuje § 334b
trestniho fadu a jiZ zajiStuje Ministerstvo spravedlnosti nebo ziizend organizacni
sloZka statu ve spolupréci s Proba¢ni a mediacni sluzbou. Trestni fad jiz v dobé&
svého vzniku pomyslel na elektronickou kontrolu umoziujici detekci pohybu
odsouzeného. Probacni sluzba tak ¢ini namdtkovou a nepldnovanou kontrolou
provadénou probacnim ufednikem. V souCasné dobé je namditkovd kontrola
jedinou provadénou kontrolou, nebot’ elektronicky systém teprve snad v dohledné
dob¢é zaznamend vyznamné zmény a bude slouzit ke kontrole vykonu trestu
doméciho vézeni, ¢imZ napomiiZze doposud zahlcenym probacnim udiednikiim.
Povinnosti odsouzeného k trestu domdciho vézeni je umoZnit probacnimu
ufednikovi vstup do obydli, kde je trest vykondvin. Zde je dle mého nazoru
ziejmy nedostatek, ktery v ofich vefejnosti vyvolava a vzbuzuje pochybnosti o
efektivnosti tohoto trestu, nebot’ je jasné, Ze s ohledem na vytiZenost probacni
sluzby ostatnimi alternativami trestu odnéti svobody je nemozné, aby byly
provadény kontroly v pravidelngjSich a vicecetnéjSich ¢asovych horizontech a tim
padem dochdzi k oslabeni moznosti uloZeni tohoto trestu. Dle Filipa S¢erby™ se
¢esky zakonodarce dopustil chyby, kterd spo¢ivd v tom, Ze ve snaze jit ruku v ruce
s modernimi trendy trestniho prava bylo do ceského trestniho prdva zavedeno
opatfeni, na které vSak trestni justice neni dostatecné pfipravena. Teprve po piijeti
takové zakonné Upravy se hledd persondlni zajisténi pro realizaci téchto instituti,
za chodu se vytvaii metodické postupy.’! Nelze viak soucasnym zakonodérctim
upiit velkou snahu sméfujici k odstranéni nedostatkd, kdyz elektronicky kontroln{
systém zaznamenal piedevSim v letoSnim roce velky pokrok.

Procesni pravni dpravu upravuje i ndsledky nedodrzZovani podminek
vykonu trestu doméciho vézeni v § 334c trestniho fddu, v némz je orgdnu
zajistujicimu kontrolu stanovena povinnost, aby bezodkladné soudu, nafizujicimu

vykon tohoto trestu sd¢lil, Ze ze strany odsouzeného dochézi k nedodrzovani

50 Doc. JUDr. Filip Séerba, Ph. D. je vysokoskolsky profesor a vedouci katedry trestniho prava
Univerzity Palackého v Olomouci.

5L SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni ipravé, Praha: Leges 2011, ISBN:
978-80-87212-68-4, str. 328
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stanovenych podminek. Poté, co soud tuto informaci obdrzi, zvazi, o jak zdvazné
poruseni se ze strany odsouzeného jednd a na zdklad¢ toho nastoli dalsi postup.

Dle § 334d muze predseda sendtu z dulezitych divodii a na potfebnou
dobu odlozZit nebo pferusit vykon trestu domdaciho vézeni. Zakon tak pomysli na
nepiedvidatelné situace, které mohou na stran¢ odsouzeného nastat, at’ uz se jedna
o akutni zdravotni obtiZe, nenadalé udalosti v rodin€¢ odsouzeného ¢i piipadny
problém s obydlim, v némz je trest vykonavéan. Jak z logiky véci plyne, ihned
poté, co pominou divody, které k odkladu ¢i pieruSeni tohoto trestu vedly,
pfedseda sendtu odloZeni ¢i preruSeni odvold. K obéma typlim pozastaveni
vykonu muZe dojit aZ poté, co doslo k nafizeni vykonu tohoto trestu. Dllezité je
vzit v potaz, Ze doba, po niZ je vykon trestu odloZen nebo pteruSen, se do vykonu
uloZeného trestu nezapocitava. Proti rozhodnuti o povoleni odkladu ¢i preruseni a
stejné tak 1 proti rozhodnuti, jimz se dané odvolava je pfipustna stiznost, kterd ma
odkladny tcinek. Ve vSech vySe zminénych ptipadech je pifedsedou sendtu
rozhodovano usnesenim.?

Soucasnd pravni tuprava piipousti i na zdkladé ndvrhu samotného
odsouzeného, statniho zastupce ¢i probacniho ufednika, ba dokonce i bez navrhu
na zdkladé rozhodnuti ptedsedy sendtu, z dilezitych diivodd rozhodnout o zméné
mista vykonu trestu, taktéZ i doby a pfiméfenych omezeni vcetné pfiméfenych
povinnosti stanovenych odsouzenému. Zikon vSak omezuje, Ze v neprospéch
odsouzeného nesmi dojit ke zméné poctu hodin v tydnu, po které se ma
odsouzeny v ureném obdobi zdrzovat a taktéZ nesmi byt k neprospéchu zménén
rozsah stanovenych omezeni ¢i povinnosti. O takovéto zméné rozhoduje predseda
sendtu bez zbytecného odkladu, a to i poté, co dojde k vykdzani ze spolecného
obydli podle jiného pravniho piedpisu.’

Od vykonu trestu odnéti svobody miiZe byt upusSténo, pokud o tom
rozhodne soud a jestlize m4 byt odsouzeny vydin do ciziho statu nebo predin
cizimu statu anebo ma - li byt vyhostén. Pokud ani k jednomu z vySe uvedeného
nedojde, nebo se odsouzeny vrati, rozhodne soud o tom, Ze se trest domdaciho
vézeni vykond. Soud mulze téZ o upusSténi vykonu trestu ¢i jeho zbytku
rozhodnout poté, co zjisti, Ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou Zivotu

nebezpecnou nemoci, nevyléCitelnou nemoci dusevni nebo z jinych obdobné

52 Ustanoven{ § 334d zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad
33 Ustanoveni § 3334e zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestn{ fad
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zévaznych divodi.>* K dané problematice je vhodné zminit, 7e do 1. 1. 2014
naleZela pravomoc rozhodnout o upusténi od vykonu trestu domdaciho vézeni ¢i
jeho zbytku i Ministru spravedlnosti, kdyZz § 334f v odstavci 1 stanovil, Ze:
Ministr spravedlnosti muZe upustit od vykonu trestu domdciho vézeni nebo jeho
zbytku, jestliZe odsouzeny byl nebo md byt vyddn do ciziny nebo preddn jinému
Clenskému stdtu Evropské unie na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu.*>

Dle mého nazoru tak doSlo bez vyjimky k uceleni systému rozhodovani a
posileni dlohy soudu v tomto procesu. Samoziejmé¢ zarovenn doSlo k vétSimu
zatizeni soudniho aparatu, kterému tak do doby nabyti uc¢innosti novely od 1. 1.
2014 vypomdhal ministr spravedlnosti a odlehcil tak ve vykonu této agendy.
Domnivdm se vSak, Ze s ohledem na nizké ukldddni a vyuZivéani alternativniho
trestu k odnéti svobody, nedochdzi k netinosnému piehlceni, které by nebylo
moZzné zvladnout.

3.2.2. Pieména trestu domaciho vézeni

Preména trestu domdciho vézeni upravend v trestnim faddu navazuje na
hmotnépravni dpravu obsazenou v § 61 trestniho zdkoniku. Jelikoz § 61 trestniho
zékoniku prosel novelizaci zdkonem ¢. 330/2011 Sb., je jasné, Ze i ustanoveni
§ 334¢ trestniho fddu doznalo jistych zmén. O pieméné trestu doméciho vézeni
v trest odnéti svobody tak v souCasné platné pravni Upravé rozhodne piedseda
sendtu na navrh proba¢niho turednika, nebo i bez takového ndvrhu ve vetfejném
zased4ni.®

V posledni fad¢ zakonna tprava stanovuje, Ze Ministerstvo spravedlnosti
muze vyhldSkou stanovit podrobnosti vykonu tohoto trestu. S timto zdkonnym
ustanoveni Uzce souvisi vyhldSka ¢. 456 ze dne 11.prosince 2009 o kontrole
vykonu trestu domdciho vézeni, kterd dopodrobna upravuje, v ¢em kontrola
vykonu trestu domactho vézeni spociva, kdo ji zajistuje a jaké povinnosti ma
odsouzeny pfi vykonu kontroly.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, trest domdciho vézeni miiZe byt preménén
v trest odnéti svobody, zavdd — 1li k tomu odsouzeny svym chovanim pfi¢inu.
Nebylo by pfiliS vhodné opomenout, Ze existuji 1 moZnosti pfemény svym

zpuisobem opacné, kdy je mozné premeénit trest odnéti svobody v trest doméciho

34 Ustanoven{ § 334f zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
35 Ustanoveni § 334f zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni Géinném do 1. 1. 2014
%6 Ustanoveni § 334g zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
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vézeni (dle § 333b trestniho fadu) a ndsledné i pfeménu obecné prospéSnych praci
v trest domdciho vézeni (dle § 340b trestniho fadu). O pfeméné trestu odnéti
svobody v trest domdaciho vézeni rozhoduje soud ve vetfejném zasedani na navrh
statniho zastupce nebo feditele véznice, v niZ trest odsouzeny vykondva nebo na
74dost samotného odsouzeného, piipadné i bez takové Zadosti.’” O pfeméné trestu
obecné prospéSnych praci v trest domdciho vézeni rozhoduje bez zbyte¢ného
odkladu pfedseda sendtu na navrh probacniho trednika, ktery vykondva kontrolu
nad odsouzenym nebo i bez takového navrhu ve vefejném zased4ni. >3

S procesni upravou trestu domaciho vézeni procesné souvisi i ustanoveni §
152 odst. 1 pism. d) trestntho fadu, ktery ukladd obZalovanému, ktery byl
pravomocné uznan vinnym povinnost uhradit stitu néklady spojené s vykonem
trestu doméciho vézeni. Denni sazbu téchto ndkladi pak upravuje Ministerstvo
spravedlnosti obecné zdvaznym pravnim piedpisem. Ddle pak v § 155 odst. 2
trestntho fddu nalezneme, Ze predseda sendtu soudu I. stupné rozhodne o
povinnosti odsouzeného k ndhrad¢ ndkladii spojenych s vykonem trestu doméciho
vézeni az po vykonu takto uloZeného trestu ¢i jeho cCdsti. Zde se muzeme
domnivat, Ze zdkonodarce takto ucinil z diivodu, aby motivoval odsouzeného
k dspéSnému splnéni tohoto trestu, avSak otdzkou stdle zlstdvd, zda se tomu tak
v praxi vazn¢ d¢je a zda je toto motivaénim diivodem.

Zakonnd uprava myslela i na ulozeni trestu domaciho vézeni po konéni
zkraceného piipravného fizeni pred samosoudem, ktery véc projednd ve
zjednoduSeném fizeni a vyda ve véci trestni piikaz dle § 314e trestniho fadu.
Trestni piikaz mize samosoudce vydat, méd — li spolehlivé prokazan skutkovy stav
na zakladé opatfenych dliikazi a mize jim ulozit mimojiné i trest doméciho vézeni
v délce do jednoho roku. V tomtéz ustanoveni odst. 4 potom zdkon stanovuje, Ze
trest doméciho vézeni miZe byt trestnim piikazem uloZen pouze po pifedchozim
vyzadani si zpravy probacniho trednika, kterd obsahuje zjiSt€éni o moZnostech
vykonu tohoto v tivahu pfipadajiciho trestu a zahrnuje téZ i stanovisko samotného
obvinéného k moznosti uloZeni trestu domaciho vézeni. >

Jak si miZeme z vySe uvedeného povS§imnout, zprava probacniho ufednika

je zde obligatorni podminkou pro vydéni trestniho piikazu, ktery ma néasledné

57 Ustanoven{ § 333b zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad
38 Ustanoven{ § 340b zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad
% Ustanoveni § 314e zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
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povahu odsuzujiciho rozsudku a neni tak v Zadném piipadé ménccennym a
podhodnocovanym soudnim rozhodnutim.

3.3. Uprava trestu domaciho vézeni v zakoné & 218/2003 Sb.

Zakon 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zdkona (déle jen ,,zdkon o
soudnictvi ve vécech mlddeze®) ucinny od 1. 1. 2004 je specidlni pravni Upravou
k trestnimu zdkoniku, nebot’ jak § 1 odst. 3 tohoto zdkona stanovuje, pokud
nestanovi tento zdkon jinak, uZije se na toho, kdo v dobé spiachani cinu
nepiekro¢il osmndcty rok véku, obecnych pravnich piedpisii. ® Dand pravni
uprava vznikla za ucelem upravy odpovédnosti a sankci osob, které spadaji do
jiné kategorie neZ béZni dospéli. Jednd se osoby, které zdkon oznafuje pojmem
déti a mladistvi, pficemz ditétem je ten, kdo v dob¢ spachani Cinu jinak trestného
nedovrsil 15 rok véku a mladistvym pak tem, kdo v dobé spachani provinéni
dovrsil 15 rok a nepfekrodil rok 18.%! Stejné tak je timto zdkonem feseno i sankéni
opatieni, které miiZe byt témto osobdm uloZeno, kdy détem mladsim 15 let zakon
povoluje ulozit vychovna opatieni a mladistvym pak nékteré z ochrannych,
vychovnych ¢&i trestnich opatieni.®

V ustanoveni § 24 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze nalezneme
taxativni vycet druhll trestnich opatfeni, které je moZné mladistvému pachateli
ulozit, a pravé zde nalezneme mimo dalsi i pod pismenem g) domadci vézeni.
Jelikoz tento zdkon neobsahuje zvlastni dpravu, bude zadouci pouzit z t€ obecné §
60 a 61 trestniho zdkoniku v souladu se zdsadou subsidiarity, avSak musime
zohlednit ustanoveni obsazend pravé v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze,
kterd o doméacim vézeni pojednavaji. Dle § 26 zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze je mozné mladistvému ulozit trest doméaciho vézeni, jehoZ horni hranice
sazby nepfevysuje polovinu horni hranice stanovené v trestnim zdkoniku.®® Tedy,
jak zuvedeného vyplyvd, mladistvému je mozné uloZit domdci vézeni

v maximdlni vyméte jednoho roku. Dadle pak zdkon dodadva, Ze je mozné uloZit

60 Ustanoven{ § 1 odst. 3 zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nekterych zakond

6! Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné n€kterych zdkoni

62 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zakont

63 Ustanoveni § 26 zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protiprdvni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nekterych zakond
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soubézné¢ vedle trestu domaciho vézeni i jiné vhodné vychovné opatfeni a tim tak
zptisnit ulozené opatfeni. Co je obsahem trestntho opatfeni domédciho vézeni
plyne z obecného ustanoveni trestniho zdkoniku a spocivd tak v povinnosti
mladistvého zdrZovat se v uréeném obydli, a to ve stanoveném casovém obdobi.
Jisté zmény jsou pii uklddani tohoto trestu, kdy je nutné vzit v dvahu kromé
povahy a zdvaznosti Cinu, poméri pachatele i v€k a rozumovou a mravni
vyspélost, charakteristickou pravé pro tuto skupinu osob.%* Vegkeré tyto okolnosti
by mély byt zahrnuty do nédpln¢ trestu domdciho vézeni, nebot’ osoba v tomto
véku by méla mit zachované pravo navstévovat Skolské zafizeni, dochézet
k 1ékafi, dcastnit se ndbozenskych akci a zdroven by mélo zlstat zachovéano pravo
na ucast pfi volnoCasovych aktivitach, pfi nichz dochédzi k formovani osobnosti
mladistvého.%

V soucasné spoleCnosti se setkdvame s fadou ndzorti na vhodnost tohoto
trestu uklddanému mladistvym pachateliim, kdy jeden z tdborii reprezentovany
JUDr. Alexanderem Sotolatem® sdili takovy nédzor, Ze le¢ je tento trest jistym a
citelnym omezenim svobody pohybu, z opa¢ného pohledu je Gjma timto trestem
zpusobend mén¢ intenzivni, neZ by tomu bylo u nepodminéného trestu odnéti
svobody. ® Helena Vilkovd a FrantiSek Piry pak sviij pohled na danou
problematiku odvraceji, kdyZ za pouZiti zahrani¢nich vyzkuma uvadéji, Ze
nevhodné ulozeny trest doméaciho vézeni v kombinaci s dohledem proba¢niho
ufednika, pfipadné pouze za elektronického monitorovani, miize mit negativni
dopad a muze tak dojit ke zvySeni rizika recidivy, nebot’ takto ohrani¢end skupina
pachatelit vnimd jeSté vice intenzivnéji, neZ dospély pachatel, takto uloZenym
trestem, zdsah do osobni svobody a trhd je tak od moZnosti vytvaieni socidlnich
vazeb, coZ byvd vnimdno velmi negativng.®® S ohledem na vékové rozmezi
mladistvych pachateli se ztotozfiuji s ndzorem druhé skupiny, nebot le¢ u
dospélych pachatell je tomu jinak, u této skupiny osob vnimdm tento trest jako

znacn¢ zasahujici do svobody daného jedince a to s ohledem na povinnosti, které

64 Ustanoven{ § 3 odst. 3 zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nekterych zakond

6 SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSAKOVA, M., Zikon o soudnictvi ve vécech mlideZe,
Komentat, 3. vydani, C. H. Beck, 2011, str. 252-253

% JUDr. Alexander Sotolaf je soudcem Méstského soudu v Praze.

7 SAMAL, P., VALKOVA, H., HRUSAKOVA, M., Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeZe,
Komentat, 3. vydani, C. H. Beck, 2011, str. 252-253

6 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1., Obecnd &st § 1 - § 139, Komentat, 2. vydéni, C. H. Beck,
Praha, 2012, str. 819
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musi osoba tohoto véku plnit (povinna Skolni dochdzka, navstéva zdravotnickych
zafizeni atd.), v€etné zdjmovych aktivit, kterych by bylo vhodné, aby se jedinec
ucastnil, zejména s ohledem na lepsi postpenitencidrni zafazeni po vykonu trestu.
Myslim si, Zze pokud je osoba tohoto véku tplné vyclenéna ze socidlniho Zivota,
jeji navrat zpét do jeho chodu je velmi slozity, nebot” je na ni pohlizeno jako na
vyvrhel spole€nosti, s ohledem na v€k ve spojitosti s pachdnim trestné Cinnosti.

3.4. Uprava trestu domaciho vézeni ve vyhlasce & 456/2009 Sb.

Vyhldska €. 456/2009 Sb. je pravnim piedpisem zabyvajicim se kontrolou
vykonu trestu doméciho vézeni. Je mozné uvést, Ze po obsahové strance je velmi
stru¢nd, kdyz obsahuje pouhych 9 paragrafii. Na druhou stranu i mensi pocet
ustanoveni neni na Skodu, pokud pokryje veSkeré Zadouci okolnosti. Hned zprvu
v § 1 vyhlaska stanovuje, v ¢em spociva kontrola trestu domaciho vézeni. Dany
vycet ¢innosti je vy¢tem demonstrativnim a je tak mozné kontrolovat dodrzovani
vykonu trestu 1 jinymi zdkonnymi instrumenty. Jak jiZ bylo uvedeno v kapitolach
drivéjSich, na primarnim misté stoji provadéni namdétkovych kontrol v misté
vykonu trestu proba¢nim dfednikem, ktery byl touto ¢innosti povéeien, ddle nelze
opomenout i kontrolu provadénou za pouZziti elektronického kontrolniho systému,
le¢ jeho vyuZitelnost je prozatim v praxi velmi nizka, ddle kontrola spociva ve
vedeni dokumentace o vSech tkonech pojicich se s kontrolou, ve vyhodnocovani
plnéni soudem uloZenych pfiméfenych omezeni a povinnosti smétfujicich k tomu,
aby odsouzeny vedl fadny Zivot, v provéfovani, zda odsouzeni hradi Skodu, kterou
svym protizdkonnym jedndnim zpusobil ¢i zda plni vychovna opatieni uloZené mu
soudem, v provérovani divodu poruseni podminek vykonu tohoto trestu a
v posledni fad¢ i v informovani soudu o poruseni podminek vykonu trestu ¢i
neplnéni vychovnych opatieni. ® Kontrolu vykonu trestu provadi povéfeny
probac¢ni dfednik, ktery se legitimuje sluZebnim prikazem a ziroven ma pravo
kdykoliv Zadat po odsouzeném prokdzdni totoZnosti. Aby bylo moZné
sankcionovat odsouzeného za poruseni podminek vykonu trestu, je nutné, aby byl
ze strany probacniho dfednika fadn€ poucen o omezenich pojicich se s kontrolou
vykonu trestu a zdroven i o povinnosti soucinnosti. Toto pouceni se piipadné
vztahuje 1 na osoby Zijici ve spolecné domdcnosti s odsouzenym. Pouceni je nutné

vyhotovit v pisemné form¢ a po jeho sezndmeni a porozuméni ho odsouzeny

% Ustanoveni § 1 vyhldsky & 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domdciho vézen{
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stvrzuje svym podpisem. Takto podepsané pouceni je soucasti dokumentace
vedené u piisluSeného strediska probacni a mediacni sluzby. Vyhlaska téz v § 4
vymezuje, v ¢em spocivd soucinnost odsouzeného pii vykonu trestu doméciho
vézeni. Odsouzeny je povinen umoznit proba¢nimu ufednikovi kontrolu v misté a
dob¢ vykonu trestu, a to vcetn¢ vstupu do jeho obydli, ve spolupraci pii plnéni
soudem uloZenych pfiméfenych omezeni a pfimérenych povinnosti sméfujicich
k vedeni fadného Zivota, a i pfi kontrole, zda hradi zptisobenou $kodu. Pokud je
odsouzenému zndmo, Ze neni v jeho moci plnit podminky vykonu takto ulozeného
trestu, je povinen tuto skutecnost oznamit neprodlen¢ proba¢nimu udfednikovi i
soudu, jenZ mu trest uloZil. Odsouzeny m4 moZnost se pfi vykonu trestu obracet
na probacniho ufednika s zddosti o pomoc pii feSeni situacich, které maji
pricinnou souvislost s kontrolou vykonu trestu a zaroven, které vykon trestu
nckterak ovliviiuji. Probacni turednik zaznamendvd do dokumentace kazdou
provedenou kontrolu, jakoZz i1 kaZzdé jedndni s odsouzenym. Je-li ze strany
probac¢niho ufednika zjiSténo jakékoliv poruSeni podminek vykonu trestu,
projednd tyto skute¢nosti s odsouzenym a provéii pravdivost uvadénych tvrzeni.
Poté neprodlené probacni dfednik informuje soud o poruseni podminek, pficemz
veskera zjiSténi dolozi pisemnymi doklady, stanoviskem samotného odsouzeného
a zdznamem o provéfeni tvrzeni, kterd odsouzeny k poruSeni uvedl. Probacni
ufednik po vykonu trestu zasild soudu koneCnou zprdvu, jez obsahuje kromé
jiného podklady pro rozhodnuti soudu o povinnosti odsouzeného k ndhradé
ndkladi spojenych s vykonem trestu domdciho vézeni. Z praxe je vSeobecné
znamo, Ze konecnd zprava probacniho tfednika vykondvajiciho kontrolu vykonu
trestu obsahuje primarné¢ zhodnoceni plnéni povinnosti ¢i omezeni ze strany
odsouzeného, zejména pak povinnost ndhrady zptsobené Skody, plnéni
soucinnosti a poznatky o vedeni fddného zptlisobu Zivota ze strany odsouzeného.
Ustanoveni § 7 pak dopodrobna rozebird, jakym zplisobem probiha
kontrola vykonu trestu zajiStovand probacni sluzbou ve spolupréci
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému. Primarné je dulezité
instalovat a nédsledné deinstalovat kontrolni zafizeni v mist¢ vykonu trestu i na
télo odsouzeného, poucit odsouzeného o fungovani systému a o nemozZnosti
jakymkoliv svévolnym zplisobem do tohoto zasahovat. Kontrola déle spociva ve

sledovani odsouzeného v ur€eném misté ve stanovenou dobu, v provéfovani
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dostupnosti a funkcnosti tohoto systému a v evidenci zaznamenanych piipada
nepfitomnosti v misté¢ a Case vykonu trestu domdaciho vézeni. Stejné tak, jako
tomu bylo u vykonu kontroly proba¢nim ufednikem, je tomu i v tomto piipad¢ a
soucinnost odsouzeného spoCivd vtom, Ze odsouzeny umoZzni za piitomnosti
probacniho ufednika vstup do obydli zastupci provozovatele elektronického
kontrolniho systému za dic¢elem instalace a nisledné deinstalace zafizeni a zaroven
v povinnosti strpét na svém téle po dobu 24 hodin technické zatizeni. Povinnosti
odsouzeného je dale strpét kontroly a udrzbu zafizeni. Prevzeti elektronického
kontrolntho systému je ze strany odsouzeného stvrzovdno podpisem na
pfeddvacim protokolu, ktery zdroven podepi$i i dal§i pfitomné osoby, a to
probacni ufednik a zdstupce provozovatele. Stejnopis pieddvaciho protokolu je
predan pfisluSnému soudu. Dtlezité v tomto ohledu je i to, Ze vykon trestu za
pomoci elektronického systému dle § 8 této vyhlasky nevylucuje, Zze nemuze dojit
1 k namétkové kontrole proba¢nim tfednikem.

K upravé kontroly pfi vykonu trestu doméciho vézeni zminénou vyhldSkou
si dovoluji uvést, Ze zmého pohledu po uspésném zavedeni elektronického
monitorovaciho systému do provozu ztrati vykon kontroly proba¢nim trednikem
absolutni vyznam a hlavni ,,gré* tak zaujme tento zpiisob kontroly. Takovyto
zpusob kontroly byl Zadan a preferovén jiz od samého pocatku, ale s ohledem na
neuspésné uvedeni elektronického systému do praxe, nebylo mozné vyuzivat
jiného zpusobu neZ kontroly skrze probacniho ufednika. Ze strany probacni
sluzby tak dojde k uvolnéni a k moZnosti upfeni pozornosti na jiné cinnosti,
spadajici do obsahové agendy tohoto orgdnu. Za pozitivni tkaz povazuji to, Ze
vyhlaska zachovdava moZnost namétkové kontroly i u vykonu kontroly za vyuZziti
elektronického monitorovaciho systému, kdy odsouzeny bude pod dvojim
dohledem a z mého pohledu bude ku prospéchu véci, pokud dojde ke kontaktu
odsouzeného s probacnim udfednikem, nebot’ osobni kontakt a plsobeni na

odsouzeného ma do jisté miry stile svou vahu.
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3.5. Uprava trestu doméciho vézeni ve vyhlasce & 458/2009 Sb.

VyhlaSka ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na
ndklady spojené s vykonem trestu domdciho vézeni, vyuZitim elektronického
kontrolniho systému a zptsob jejich dhrady, je neméné diileZitou podpiirnou
upravou, nebot’ neexistuje jiny pravni instrument, ktery by poskytoval voditko pfi
urCovani a vyméfovani denni sazby pti vykonu trestu domdaciho vézeni za pouZiti
elektronického kontrolniho systému. Tuto povinnost ndhrady ze strany
odsouzeného zakotvuje jiz diive zminény § 152 odst. 1 pism. d) trestniho fadu a
pravni ukotveni pojedndvajici o denni sazbé pak zahrnuje § 152 odst. 2 trestniho
faddu. Dand vyhlaska je rozsahové o dost kratsi, nez — li vyhlaska pfedchozi, nebot’
problematiku upravuje pouze ve tfech paragrafovych znénich. V prvém paragrafu
vyhlaska stanovi, Ze denni sazba ndkladii spojenych s vykonem trestu domdaciho
vézeni a s vyuzitim elektronického systému ¢ini 50 K¢ za kazdy kalendaini den,
v némZz odsouzeny, alesponi Caste¢né¢ vykondval tento trest a vyuZival pfitom
elektronicky systém. ’° Soud vyméfuje povinnost k ndhradé téchto ndkladi
vétsSinou az po vykonu takto uloZzeného trestu a az poté, co rozhodnuti stanovujici
odsouzenému povinnost k ndhrad¢ ndkladi nabyde pravni moci, je odsouzeny ze
strany soudu vyzvén, aby konkrétn€ specifikovanou ¢astku uhradil na ucet soudu,
na coZ je mu poskytnuta 30denni lhita ode dne doruceni této vyzvy. Vyzva
obsahuje pouceni o nasledcich neuhrazeni ¢astky ve stanovené dob¢ a informace o
tom, kdy je mozné ji vyméhat podle jinych pravnich ptfedpisii. Zakotvuje téz
moznost, aby soud s piihlédnutim k délce uloZeného trestu, po vykonu jeho ¢asti,
avSak nejmén¢ po vykonu v trviani jednoho mésice, rozhodl o povinnosti
odsouzeného uhradit ndklady s timto vykonem spojené. Po pravni moci tohoto
rozhodnuti vyzve soud odsouzeného, jako tomu bylo v pfedchozim piipad¢, aby
tuto ¢astku uhradil, av§ak v 10denn{ lhiité¢ ode dne doruceni, pfi¢emZ odsouzeného
opét upozorni na nésledky neplnéni této povinnosti a o mozZnosti vymahani

vyméiené astky.”!

70 Ustanoveni § 1 vyhldsky ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na naklady
spojené s vykonem trestu domdciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a
zptsob jejich dhrady
"L Ustanoveni § 2 vyhldsky ¢&. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na naklady
spojené s vykonem trestu domdciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a
zpusob jejich thrady
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4. Proba¢ni a mediacni sluzba

Vyznamnost proba¢ni a mediacni sluzby je zajisté citelnd jiZ z piredchozich
casti prace. V uvodu této kapitoly bych vSak povaZovala za vhodné nastinit
samotnou definici obecnych pojmil probace a mediace.

4.1. Mediace

Mediace je instrumentem vyuZivanym v restorativni justici a je nejznamejsi
metodou feSeni trestnich véci mimo skute¢ny proces. Definici tohoto pojmu
nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni
sluzbé, vnémz se uvadi, ze: ,Mediaci se pro iicely tohoto zdkona rozumi
mimosoudni zprostredkovdni za iicelem 7FeSeni sporu mezi obvinéenym a
poskozenym a cinnost smerujici k urovndni konfliktniho stavu vykondvand v
souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci lze provddét jen s vyslovnym souhlasem
obvinéného a poskozeného.“’* Samoziejmé, 7e i za vyuZiti tohoto institutu je
ponechano pravo ,,posledniho slova* soudu, avSak skrze mediaci je moZné nastinit
obéma strandm jinou moZnost feSeni, neZ je feSeni skrze soudni spor. Jak
zuvedeného plyne, mediace je prosttedkem komunikace mezi obvinénym,
poskozenym vcetné¢ jim blizkych osob, vlivem c¢ehoz dochdzi k odlehCeni
zahlcenosti soudu, nebot’ v ptipad¢, kdy neni tohoto institutu vyuZito, veskeré tyto
rozmluvy probihaji v rdmci hlavniho li¢eni pfed soudem. Hlavnim udkolem
medidtora je, aby dosdhl uvédoméni si ze strany obvinéného a aby ten zaroven
piijal nasledky svého pocinani, které se bude snaZit vSemoZnymi prostiedky
odcinit a tim tak dojde ke zmirnéni bolesti a utrap, které poSkozenému a piipadné
jeho blizkym protiprdvnim jedndnim zptsobil. Jelikoz casto nejsou strany
schopny spolec¢né komunikace, vstupuje pravé do tohoto prostoru osoba tieti,
zcela nezdvisla, kterou je pravé medidtor, ktery se skrze dostupné moznosti snazi
nalézt mimosoudni feSeni konfliktni situace. Je jasné, Ze toho neni mozné
dosdhnout, pokud néjakd ze stran nebude schopna kompromisniho vyjednavéni a
nebude mit zachovdnu alespoil nepatrnou miru vstficnosti. Jinak feceno:
.,V nejobecnéjsi roviné je tak smyslem mediace zprostredkovdni alternativniho
reSeni konfliktu spojeného se stithanou trestnou cinnosti, objasneni pricin této
trestné cinnosti, urovndni vzdjemnych vztahit mezi obvinéenym a obéti, vytvoreni

podminek pro maximdlne mozny individudlni pristup k pripadu a ticinnd prevence

72 Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o probaéni a mediaén{ sluzbé
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recidivy trestné cinnosti.*”® Vysledkem takto provadéné mediace v trestnim fizeni
by mélo vzdy byt vytvoreni takového prosttedi, které svou povahou a vyznamem,
usnadni rozhodovani ve véci, ale neni mozné, aby mediace feSila otdzku viny ¢i
neviny obvinéného, piipadné suplovala proces dokazovani pied soudem. To vSak
nevylucuje moZznost, aby proces mediace probihal i v situacich, kde nehrozi,
ptfipadné neni zahdjeno trestni fizeni. Media¢ni dialog mlZe probihat za jakékoliv
situace a jak je ze samotné praxe zndmo, je mozné ho vyuZzit i v pouhych
piipadech faktickych neshod mezi dvéma stranami, které maji zdjem na tom, aby
tyto neshody kladnym zplsobem vyfeSily a urovnaly. Mediace tak neni pouze
prvkem vyuZivanym v trestnim pravu, ale své misto nalezne 1 v pravu obCanském,
kde je jeji vykon upraven zdkonem €. 202/2002 Sb., o mediaci. Media¢ni jednani
je vhodnéjsi a ucelnéjsi pro takovou Skdlu trestnich véci, kde ptipadd v tvahu
uloZeni jiného trestu nez trestu nejpiisnéjSiho, tedy trestu spojeného s piimym
omezenim osobni svobody, kterym nepodminény trest odnéti svobody
bezpochyby je, av§ak ani zde neni mozZné UspéSnost media¢niho vyjednavani
vyloucit. S ohledem na to, Ze ze strany medidtora je pifi hledani alternativnich
zpusobti feSeni dané a obcas fadné¢ slozité situace, zapottebi odbornych znalosti, je
Zédouci, aby tato osoba méla vcelku Siroké pravni povédomi. Zisadnim v dané
véci, jak uvadi pfedni odbornici v oblasti trestniho prava — Sotolaf, Piry a Samal
je, aby dochdzelo k aktivnimu jedndni mezi osobou obvinéného a obéti trestné
¢innosti  (poskozenym) za ucelem odstranéni konfliktniho stavu navozeného
spachanou trestnou (victim offender mediation).”* Cinnost samotného medidtora
spoc¢ivd ve shromazd’'ovani veSkerych podkladd, na zdkladé nichZz bude moci
vytvofit vSechna v uvahu pfipadajici feSeni daného piipadu, kterd osobam
v konfliktu nastini a na zdklad€¢ jimi vybraného nejvhodnéjSiho vytvoii pak
vyslednou dohodu, pfipadné ndvrh na uloZeni alternativni sankce nespojené
s odnétim svobody. V soucasné dobé alternativni zpisoby feSeni vzniklého
konfliktu zaznamendvaji znacny rozkvét, protoZe poskytuji veétsi rozptyl pfi
hledani piicin trestné Cinnosti a nédsledné i v mozZnostech feSeni téchto situaci.

Alternativni zpiisoby feseni nemaji primarn¢ za cil potrestat pachatele, ale maji za

3 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P., Alternativni feSeni tresmich véci v praxi, C.H.Beck,
Praha, 2000, ISBN: 80-7179-350-7, str. 21-22

7 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P., Alternativni feSeni tresmich véci v praxi, C.H.Beck,
Praha, 2000, ISBN: 80-7179-350-7, str. 22
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cil najit op€t spolecnou cestu mezi stranami konfliktu, aby byly schopny souzit ve
spolecnosti.

4.2. Probace

Na mediaci dzce navazuje i institut probace (z lat. probatio — zkouseni,
overovdni), kdy § 2 odst. 1 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé
tika, ze: ,,Probaci se pro iicely tohoto zdkona rozumi organizovdni a vykondvdni
dohledu nad obvinenym, obZalovanym nebo odsouzenym (ddle jen "obvinény"),
kontrola vykonu trestii nespojenych s odnéetim svobody, vcetné uloZenych
povinnosti a omezeni, sledovdni chovdni odsouzeného ve zkusebni dobé
podmineného propusteni z vykonu trestu odneti svobody, ddle individudlni pomoc
obvinénému a piisobeni na néj, aby vedl rddny Zivot, vyhovél soudem nebo stdtnim
zdstupcem uloZenym podminkdm, a tim doslo k obnove narusenych prdvnich i
spolecenskych vztahii.*"

Jinak feceno, smyslem probace je prevychova a ovliviiovani pachatele trestné
¢innosti k vedeni fadného Zivota. ,,Uplatneni probace vede ke zvyseni ticinnosti
trestni sankce a k dosaZeni vyvdZeného poméru mezi trestni represi a prevenci.*’®
Jak je z uvedeného patrné, probace je Setrn¢jSim instrumentem, oproti klasickému
odnéti svobody a umoZziuje tak zachovat socidlni vazby a nemd v takové mife
traumatizujici ucinky na psychiku daného jedince. Spolupriace probacnich
ufednikt se soudy je ve vétsi mife, neZ je tomu u medidtort a tim si dovoluji
tvrdit, Ze je zvySena i jejich autorita smérem k samotnym odsouzenym. Ukolem
probacniho trednika neni ryze kontrola chovéani odsouzeného, ale taktéz i jakdsi
forma pomoci pii feSeni problémtl kazdodenniho Zivota, kterou neni odsouzeny
schopen vyfesit sam, a v disledku ¢ehoZ, pokud by se nemél na koho obritit, by
se v Castych piipadech mohl uchylit k opakovanému pachani trestné c¢innosti.
Timto zplGsobem pomoci tak dochdzi k posilovani osoby odsouzeného a
k vytvofeni mista v komunité.

Zvl1astni formou probace je pak parole, tedy pojem oznacujici probacni préci
s osobami, které byli propustény zvykonu trestu odndti svobody. 77 Je

nepochybné, zZe samotny akt propusténi znamend velkou tlevu pro odsouzeného,

75 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o probaéni a mediaén{ sluzbé&

7 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P., Alternativni feSeni tresmich véci v praxi, C.H.Beck,
Praha, 2000, ISBN: 80-7179-350-7, str. 25

7SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P., Alternativni feSeni tresmich véci v praxi, C.H.Beck,
Praha, 2000, ISBN: 80-7179-350-7, str. 25
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ale zaroven piinasi i velké psychické vypéti, nebot’ mnoho z odsouzenych nema
po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody zdzemi, préci, ani kontakt se svymi
nejbliz§imi. Praveé v téchto chvilich je velmi duleZitd pomoc probacniho tfednika,
ktery poskytne osobé propusténé z vykonu trestu vhodné zplsoby feSeni
naro¢nych Zivotnich situaci, a tim tak zdroven posili ochranu spolecnosti.
Samotny proces této sluzby je vSak navizin jeSt¢ v dob¢, kdy se jedinec nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy je mu poskytnuta moZnost poZadat o
spolupraci s probacnim ufednikem. Pokud vézenskd sluzba tuto spolupraci
doporudi, ptisluSny proba¢ni urednik stiediska probacni a mediacni sluzby v misté
véznice navstivi odsouzeného, s nimzZ zpracovéava podklad pro rozhodnuti soudu.
V ramci tohoto zpracovani probacni ufednik shromaZzd'uje podklady a informace
k osobé odsouzeného, aby vyhodnotil veSkerd rizika spojend s propusténim
odsouzeného mna svobodu, a to jak rizika pro spolecnost, tak rizika pro obét
trestné Cinnosti. Na zdkladé takto zjiSténych informaci probacni ufednik soudu
bud’ doporu¢i podminéné propusténi odsouzeného nebo nedoporuci. Zaroven je
mozné, aby probac¢ni ufednik navrhl napiiklad stanoveni dohledu nad podminéné
propusténym odsouzenym, nebo ulozeni zdkazu styku s urCitou osobou, které by
mohlo ze strany propusSténého hrozit né&jaké nebezpeci. Pokud je soudem
rozhodnuto o podminéném propusténi a zaroven je nad danym jedincem stanoven
dohled, probihd vramci stanovené zkusSebni doby klasickd kontrola plnéni
uloZzenych podminek a zdroven je odsouzenému poskytovdna pomoc ze strany

probaéniho tfednika.”

8 Dostupné z: https://www.pmscr.cz/parole-dohled-nad-podminene-propustenymi/
(citovano 29. 12. 2017)
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4.3. Uloha proba¢ni a mediaéni sluzby p¥i vikonu trestu domaciho vézeni
Veskeré skutecnosti tykajici se probacni a mediacni sluzby jsou upraveny
v samostatném zdkon¢ ¢. 257/2000 Sb., o probac¢ni a media¢ni sluzbé. Proba¢ni a
mediacni sluZzba je organizatni slozkou stitu a ucetni jednotkou zaloZenou na
kooperaci dvou zcela rozliSnych oborti, jimiZ jsou socidlni prace a pravo, zejména
pravo trestni. V disledku spojeni téchto dvou oborti doSlo ke vzniku této
organizace, kterd vyuzivd poznatkd z obou sméri a vychdzi pfitom z principl
restorativni justice. ”° Probaéni a mediacni sluzba se svou &innosti snaZzi
zprostiedkovat uc¢inné feSeni konflikti vzniklych trestnou Cinnosti a zaroven
organizuje a efektivné zajiSt'uje vykon alternativnich trestii a opatfeni s ohledem
na zdjmy samotnych pofkozenych, ochranu komunity a prevence.® Smyslem
shodnou, avsak slovy odliSnou definici ¢innosti probac¢ni sluzby uvadi sam zékon,
kdyZ ve svém § 4 uvadi, Zze probacni a mediacni sluzba vytvari predpoklady
k vhodnému projedndni v nékterych ze zvlaStnich druhti trestniho fizeni, nebo aby
mohl byt pachateli uloZen alternativni trest, jenZ neni spojen s pifimym odnétim
svobody. 8! K tomu, aby mohlo byt vySe zminéného dosaZzeno, musi probaéni
sluzba vytvafet obvinénému vhodné podminky, poskytovat odborné vedeni a
pomoc, sledovat jeho chovani a udrZovat vazby s jeho rodinnymi piisluSniky,
snimiZz Zije a taktéZ s lidmi, s nimiZ pracuje, aby mohlo byt dosazeno vedeni
fddného Zivota do budoucna.
Proba¢ni a mediacni sluzba vystupuje v souvislosti s trestem domaciho

vézeni ve dvou fazich:3?

* pfed vydanim pravomocného rozhodnuti

* po vydani pravomocného rozhodnuti

Tuto skuteCnost povazuji za velmi vyznamnou, nebot’ se domnivdm, Ze
laickou vefejnosti neni c¢innost probacni a mediani sluzby pfed vydanim
pravomocného rozhodnuti prakticky vniména, coz je s ohledem na ndpln jeji

¢innosti pfi nejmensim $koda, nebot’ i v tomto stddiu ma svou roli.

7 STERN, P., OUREDNICKOVA L., DOUBRAVOVA D., Probace a mediace: moZnosti ieseni
trestnych cinu, 1. vydani, Praha: Portél, 2010, str. 14

80 Dostupné z: https://www.pmscr.cz/o-nas/ (citovano 29. 12 .2017)

81 Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o probaéni a mediaén{ sluzbé

82 Pfloha ¢. 1
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V prvni fazi totiz probacni a mediacni sluzba zjist'uje postoj samotného
obvinéného ke spachani trestné Cinnosti, k jeho snaze odcinit zpiisobené nasledky
véetn¢ veSkerych krokt ktomuto sméfujicich, coZ plné odrdzi principy
restorativni justice, kde neni primarnim cilem potrestani pachatele, ale uvédoméni
si nasledkt protipravniho jednédni a snaha tyto Skodlivé néasledky aktivné odstranit
a tim i1 zmirnit konfliktni situaci mezi obvinénym a poskozenym. Dadle pak
proba¢ni a mediacni sluzba poskytuje obvinénému podstatné informace o trestu
doméciho vézeni, tedy informace o jeho smyslu, tcelu a ndplni, o ¢emZ ho fadné

3 a na zdkladé toho zjistuje stanovisko odsouzeného a schopnost

poudi
spolehlivého vykonu trestu. V zdvéru tohoto procesu zajiStuje zdkonem
vyzadovany pisemny slib obvinéného.® S ohledem na zdsah trestu domdciho
vézeni do osobni sféry jedince mapuje probacni a mediacni sluzba i majetkovou
sféru obvinéného, primarné vsak zjistuje bydlisté, v némz skuteCné obvinény Zije
a vyhodnocuje, zda umoziuje instalaci a deinstalaci monitorovaciho zafizeni,
vcetné provadeéni namatkovych kontrol. Informace o tom, zda obvinény mé takové
bydlisté, v némz se zdrzuje a v némZ muze byt trest vykondn je v zdsad¢ tou
nejpodstatnéjsi, kterd musi byt zndma jiz pied vynesenim odsuzujiciho rozsudku,
nebot’ soudce by mél sohledem na toto zjiSténi zmapovat Casové rozmezi
k dojezdu obvinéného do zamé&stnédni, a to do rozsudku zahrnout. Avsak, jak je
z praxe zdejSich soudl znamo, je tato skutecnost v dosti ptipadech zndma az poté,
co je jiz vynesen odsuzujici rozsudek, nebot’ ¢asto probacni a mediacni sluzba
témito informacemi od samého pocatku nedisponuje a zajiStuje je aZ na Zadost
soudu, ktery vSak neni s ohledem na ¢asovy rozvrh nafizenych jednani schopen
hlavni li¢eni ptelozit. Nutno fici, Ze toto je pak jednim z hlavnich divodu, diky
kterému neni mozné uloZeny trest fadn¢ vykonat. Proba¢ni a mediacni sluzba
zjiStuje téZ vydélkové poméry obvinéného vcetné mista zaméstndni, déle i
dosavadni zptsob Zivota obvinéného, jeho rodinné a socidlni vazby. Tyto
okolnosti jsou velmi dilezité zejména pro to, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému
zatézovani rodinnych piislusnikii vykonem trestu. Narocné jsou zejména situace
spojené s drogovou zdvislosti, nebo agresivnim chovanim obvinéného vii¢i svému
blizkému okoli. Na zdklad¢ takto shromazdénych skute€nosti vyhotovi probacni

ufednik zpravu, vyjadiujici se k moznosti uloZeni trestu domdciho vézeni, jez

83 Pfiloha ¢&. 3
84 Pffloha ¢. 2
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predlozi soudu. Zprdva by méla byt velmi podrobnd, nebot je primarnim
podkladem pro rozhodnuti soudu a méla by minimalizovat rizika nevykonani
trestu doméciho vézeni.

Druhd faze cCinnosti nastupuje po pravomocném rozhodnuti soudu, kdy
pfichdzi na tadu jiz samotny vykon uloZeného trestu. Povéfeny probacni urednik
vede spisovou dokumentaci ke kazdému odsouzenému k trestu domdaciho vézeni,
pravidelné soudu podava zprdvu o priibé¢hu vykonu trestu, provadi naméatkové
kontroly odsouzenych, kdy v odiivodnénych piipadech muize vyuzit i soucinnost
Policie CR, zajistuje komunikaci a kontrolni &innost s poskytovatelem
elektronického kontrolntho systému, preddvd odsouzené do evidence
poskytovatele  elektronického  systému, pravideln¢ monitoruje  zpravy
poskytovatele téchto sluzeb, zajistuje zasah v piipadé poruseni podminek vykonu
trestu doméciho vézeni, zprostfedkovava probacni a resocializani programy, jez
mohou byt odsouzenému uloZeny, udrZuje pravidelny osobni kontakt
s odsouzenym a jeho blizkym okolim a v neposledni fad€ i s poSkozenymi, u
nichz si ovétuje, zda dochdzi k ndhradé¢ Skody, kterd jim byla odsouzenym
zpusobena a pii splnéni zdkonnych podminek zajiStuje proba¢ni a mediacni

sluzba informace pro rozhodnuti o podminéném propusténi.

8 Dostupné z: http://www.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5272&d=310183

(citovano 29. 12. 2017)
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Graf ¢ 3 -Pocet zajisténych stanovisek pachatelii, u nichZ by p¥ipadalo v tivahu uloZeni trestu

domdciho vézeni za obdobi od roku 2010 do roku 201656

Zajist'éna stanoviska probacni a mediacni sluzbou

H2010 m2011 m2012 m2013 m2014 m2015 m2016

zdroj: https://www.pmscr.cz/

Jak z uvedeného grafu vyplyvd, probacni a mediacni sluZba obstardvala
nejvice stanovisek ze strany odsouzenych, u nichZ pfipadalo v dvahu uloZeni
trestu domdciho vézeni v roce 2012, kdy se nabizelo témét dvojndsobné mnozstvi
pachatelll, jimZ by bylo mozné tento trest uloZit, nasledn¢ byl zaznamenan pokles
na standardni pocet projedndvanych piipadi, tedy kolem 300 stanovisek, avSak za
posledni roky doSlo k rapidnimu poklesu zajiStovanych stanovisek ze strany
odsouzenych, coz nepochybné souvisi i s malou mérou vyuZzivani a ukladani trestu
v dtsledku nedspésného a nefunkéniho elektronického monitorovaciho systému.

Velkou pozornost pak probaéni udfednik vénuje zjiSténi tykajictho se
bydleni, kdy zkoumd, zda mé obvinény stdlé piistiesi, zda je vhodné pro vykon

trestu a zda s nim spoluZiji dalSi osoby, jimZ by mohl byt vykon trestu na obtiz.

Dile jeho Setfeni sméfuje do oblasti osobni, rodinné a vydélkové. Dulezité je

8 Graf sestaven na zakladé ddaji ze statistik Probadni a media¢ni sluzby, dostupné z:
https://www.pmscr.cz/statistiky-2/
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zjistovat i zdravotni stav obvinéného, nebot’ by nebylo ziddouci, aby byl trest
uloZen osob& zna¢né nemocné, kterd Casto navstévuje l1ékare. Poté, co probacni
ufednik zjisti veSkeré zminéné okolnosti a shledd, Ze by bylo mozné a vhodné
tento trest ulozit, nabad4d obvinéného k tomu, aby si zafidil veskeré neodkladné
zélezitosti pro ptipad, pokud by byl tento druh trestu soudem ulozen. Timto
postupem tak probacni urednik ptfedchdzi situaci, kdy by z téchto diivodi musel
byt vykon trestu odloZen ¢i pteruSen. Poté, co je pravomocnym rozhodnutim
soudu trest uloZzen, vykondva probac¢ni ufednik kontrolu nad vykonem trestu.
Probacni tfednik provadi jiz zminéné ndhodné kontroly v obydli k vykonu trestu
uréeném, sleduje dodrzovani pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti, pokud mu byly
soudem uloZeny, pfedev§im zda -li hradi zplisobenou Skodu, poskytuje
odsouzenému odbornou pomoc pii feSeni Zivotnich situacich a vede ho k fadnému
zpusobu 7zivota. Nelze opomenout, Ze probacni ufednik udrZzuje kontakt i
s osobami blizkymi samotnému odsouzenému. Ten je povinen zdrZovat se
v ur¢eném obydli ve stanovenou dobu, pfi¢emz v ptipadé€, Ze nebude v jeho moci
nachézet se v obydli, je povinen tuto skute¢nost ozndmit proba¢nimu ufednikovi i
soudu, dale pak poskytovat proba¢nimu ufednikovi soucinnost a umoZzZnit mu
vstup do obydli a také, je-li to vyZadovano, pravidelné¢ dochdzet na smluvené
konzultace k proba¢nimu dfednikovi.

Co se tyCe vizi probani a mediacni sluzby do budoucna, které byly
shrnuty do koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025, je vhodné zminit

strategické cile, které si tato instituce zavdala:

* Odklonit pachatele od krimindlni kariéry

* Rozvijet systémové feSeni sluzeb pro obéti

* Zvysit bezpec¢nost spole¢nosti

» Zabezpecit dalsi efektivni fungovéani probacni a mediacni sluzby

(déle jen ,,PMS*)

V ramci hned prvné¢ zminéného cile klade proba¢ni sluzba zdsadni diraz
na intenzivni kontakt s pachatelem, v rdmci nejZ ziskdva dostate¢ny prostor pro
analyzu rizik a potieb doty¢ného, vCetné motivacni tendence k vedeni fddného

Zivota. Probac¢ni a mediacni sluzba si dale klade za cil, aby alternativni tresty byly
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ukladany tém pachatelim, u nichZ budou mit vychovny smysl a budou jimi tak
minimalizovana rizika vyhybani se ndstupu trestu a neposkytovini soucinnosti.
Toho je dle ndzoru probac¢ni sluzby mozné dosdhnout, budou — li tresty s pachateli
trestné Cinnosti predjedndvdny a bude — 1i zohlediiovano stanovisko 7, které
probacni a mediacni sluzba k danému piipadu sama di. Ve své koncepci pak
probacni a mediacni sluzba vyslovné uvadi, Ze: ,, Aby byl zachovdn smysl
alternativniho trestu a respekt pachatelit viici PMS, kterd je za kontrolu jejich
vwkonu zodpovédnd, musi byt PMS schopna priubéh vykonu trestu nejen
pravidelné a ucinné kontrolovat, ale i rychle a adekvdtné reagovat na zjisteni
poruSeni podminek trestu, a to nejlépe v tizké soucinnosti s dozorujicim stdtnim
zdstupcem a soudcem.* 8

K vizim, jeZ proba¢ni a mediacni sluzba piijala do budoucnosti, si dovolim
poznamenat, Ze myslenka piedjedndni trest je sice ¢inem pokrokovym, avSak dle
mého tsudku jiz hiife realizovatelnym, nebot’ si nedovedu ptedstavit, Ze by kazdy
z obvinénych v ramci probihajiciho trestniho fizeni byl podvolen vyjedndvani
ohledn¢ v uvahu pfipadajiciho trestu, coZ by proces zcela jisté ¢asové protdhlo,
nehledé, Ze by to samoziejme zatiZilo i stfediska probacni a media¢ni sluzby a
nebyl by stejné zajiStén uspéSny vykon, jako tomu neni ani doposud, kdy je trest
ukladédn v souladu se zdkonnymi pifedpisy a dle uvaZeni soudce. Nadto si dovolim
zminit, Ze pachatelé, u nichZ by pfipadat v ivahu trest s vychovnym tc¢inkem a
nespojeny s odnétim svobody, byvaji Casto odsouzeni trestnim piikazem, kde by
tim pddem nebylo ani mnoho prostoru pro dané pfedjednéavani.

Co se tyka soucinnosti probacni sluzby, stidtniho zdstupce a soudu, tato
provadzanost by m¢la fungovat jiz nyni, avSak z redlnych situacich je zndmo, ze k
vzdjemné kooperaci dochdzi pouze ziidka, poruseni podminek vykonu trestu je
soudu ozndmeno az se zpozdénim a neni mozné v adekvatnim Case reagovat a
ochranit spolecnost pied témito negativnimi vlivy.

Komunikace s pachateli je zajisté velmi dilezitym pilifem, avSak k tomu
uvadim, Ze pro intenzivni a podrobnéjsi zjiStovani pomérti, vCetné poskytovani
pomoci by muselo nutné dojit k navyseni poctu pracovnikii probaéni sluzby, ¢imz

by doslo i ke sniZeni poctu piipadl pripadajicich na jednoho pracovnika, ktery by

87 Pifloha ¢&. 4
88 Dostupné z: https://www.pmscr.cz/download/2017 Koncepce PM_do_roku 2025.pdf (citovano
29.12.2017)
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se tak mohl i1 nadéle rozvijet a vzdélavat. Je pravdou, Ze i toto proba¢ni a mediacni
sluzba do své koncepce zahrnula, ale otazkou zlistavd, zda k tomu skute¢né dojde.
V opacném piipad¢ se totiz domnivdm, Ze téchto cili neni probacéni sluzba

schopna dosdhnout, nebot’ nebude dostate¢né persondln¢ piipravena a zajisténa.
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5. Elektronicky kontrolni systém (monitoring)

Tato kapitola rigorézni price je vénovdna samotnému monitorovacimu
zafizeni, které md za cil uvést trest domdciho vézeni ,,v Zivor, respektive ma
poskytnout vyssi zaruku, divéru a prostiedky ke sledovani odsouzenych osob, coz
doposud zajistovala pouze probacni a mediacni sluzba, kdy tuskali takovéhoto
vykonu byla popséna a specifikovana v pfedchozich kapitoldch prace. Zpocitku je
nutno zdlraznit, Ze vyjednavani o zhotoviteli téchto zafizeni trv4 jiz roky a teprve
v roce minulém doslo ke znacnému postupu, kdyz byla vybrana spolecnost, ktera
naramky pro véznéné osoby zhotovi. Samotné zafizeni vzbuzuje v odsouzeném
dojem, Ze se vuci spolecnosti dopustil protizdkonného jednéni, které je Zadouci a
nutné zménit, avSak pro tuto zménu je mu ddna vyhoda doméciho prostfedi a
nevytrZzeni ze socidlniho kontextu spolecnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni
taktéz timto ziskaji snazsi moznost kontroly pohybu odsouzeného a tim i ptehled

o dodrZovani dal§ich omezeni ¢&i stanovenych povinnosti. %

S.1. Historie

Elektronicky kontrolni systém vznikl jako teoreticky koncept, jehoz
autorstvi je pfipisovdno dvojéatim Schwitzgebelovym.*® Na zaditku 60. let doslo
za soucinnosti studentd a dobrovolniku ke zkonstruovini elektronického
monitorovactho zafizeni, které m¢lo primarné slouzit jako terapeuticky nédstroj pro
kontrolu chovéni osob podminéné propusténych z vykonu trestu a pro kontrolu
osob psychicky nemocnych, pficemz v roce 1964 byl tento pfistroj patentovan.
Dalsi rozvoj byl s ohledem na technickou ndro¢nost a z obav z neimérného
zasahovani do Zivota sledovanych osob pferusen. Znovu svilj vyznam ziskal
elektronicky systém v 80. letech, kdy soudce J. Love z Albuquerque zacal ukladat
trestnich sankce kontrolované pomoci monitorovacitho zafizeni. Pro ucely
sledovani vyrobil M. T. Goss radiovy ndramek a v roce 1983 byl nasazen prvnim
peti odsouzenym. Tento model nédsledné prevzaly i zbyvajici staty USA a ke konci

roku 1989 bylo takto monitorovédno 12 - 14 000 podminéné€ odsouzenych a 1 300

8 HORAK, J., Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych, Trestni pravo, 2005, ¢. 12, str.
10

% R. K. Schwitzgebel byl psycholog z Harvardské univerzity, ktery na teoretickém konceptu
pracoval spolu se svym dvojcetem R.S chwitzgebelem.
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podminéné propusténych z vykonu trestu.’! Spojené stity americké, jakoZzto
prukopnici elektronického monitorovacitho systému, ukotvily dvé moZné
technologie sledovani, a to aktivni technologii permanentni signalizace
(continously signaling equipment) a pasivni technologii planovaného kontaktu
(programmed contact equipment). Prvné¢ zminéna technologie vyuziva vysilace
umisténého na té€le odsouzené osoby, ktery komunikuje s pfijimacem neboli
kotvou a ten skrze telefonickou linku predava ziskané signaly do monitorovactho
centra. Centrum disponuje informacemi o kazdé odsouzené osob¢ a o Casovém
rozmezi ulozeného trestu ¢ili uklad4 informace o ptfichodu a odchodu sledované
osoby. V piipadé poruSeni stanovenych pravidel sdéli informaci povéiené osobé.
V réamci tohoto systému je umoZnéna ochrana téch osob, s nimiZ md odsouzeny
zékaz kontaktu, a to za predpokladl, Ze dotycnd osoba, kterd ma podléhat
ochran¢, disponuje technicky odpovidajicim zafizenim. Stejné tak je zafizeni
mozné vyuZzit pro kontrolu zdkazu vstupu do urcitych vymezenych prostor (pf.
sportovni stadiony, divadla), je -li v téchto prostorach umisténo zatizeni reagujici
na vysila¢ monitorované osoby.”> 1 druhd technologie vyuZziva telefonni linku,
skrze niz je opakovan¢ ndhodné kontrolovan odsouzeny k trestu doméciho vézeni.
Pro ovéfeni, Ze se u telefonni linky nachdzi prav€é odsouzeny se vyuZziva fada
zpuisobll, kdy jednim z nich je pfibliZzeni monitorovaciho ndramku k pfijimaci, s
nimz je spojen telefon a ndsledné vyslani ovéfovaciho signdlu, pifipadné téz
hlasové ovéreni, kdy jsou do systému monitorovaciho centra nahrana slova z ust
odsouzeného a ten je ndsledné na zdklad¢ automatické vyzvy zopakuje a pocitac
vyhodnoti shodu se slovy nahranymi. Nejmodernéjsi zatfizeni pak jiZ pracuji s
ovéfenim na zdkladé vyuziti biometrickych ddaju - otisku palce ¢i skenovani
sitnice oka. Preciznost a dokonalost téchto zafizeni prokazuje i ta skute¢nost, Ze
skrze né je moZné kontrolovat poZziti alkoholu ze strany odsouzené osoby, nebot
zafizeni md v sobé zabudovan dechovy alkohol tester.

VysSe popsand zafizeni vyuZzivaji radiofrekvencni technologii a lze tak
hovofit o monitoringu prvni generace, nebot’ na tomto principu fungujici zafizeni
je schopno pouze stvrdit, zda se monitorovand osoba zdrZzuje v misté soudem

ureném. V piipadé, Ze porusi podminky a opusti vymezeny prostor, stane se

%' Dostupné z: http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6368&d=338780
(citovano 4. 3. 2018)
92 Dostupné z: http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6368&d=338780
(citovano 4. 3. 2018)
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osobou nedostupnou ¢i neviditelnou. S ohledem na tento nedostatek zapocaly v
roce 1996 v USA prvni experimenty s vyuZitim GPS technologie, kterd je schopna
pfesné lokalizovat vyskyt osoby. Tento model vS§ak nebyl ze strany odsouzenych
hodnocen pfili§ kladn€, nebot’ kromé standardné umisténého niaramku na téle
odsouzeného bylo zapotiebi, aby odsouzeny nosil pii sobé tasku, v niz m¢l
umisténo zafizeni pro prenos signdlu, které musel pravidelné napdjet. Pokud
bychom vSak oba modely srovnavali na zakladé¢ kritéria spolehlivosti a piesnosti,
je ztejmé, ze GPS model pfed¢i prvné zminovany, nebot’ ten nejen, zZe stvrdi
zdrzovani se osoby v daném prostoru, ale i v pfipad¢ opacném, kdy osoba dané
teritorium opusti, je schopno toto zaznamenat a s téméf urCitou piesnosti
signalizovat jeji polohu. Nadto je tento model schopen kontroly nebezpecnych
pachateltl, a to jak pachatelt zdvazné majetkové trestné Cinnosti, tak i takovych,
kteii se dopousti protizdkonného jednani se sexudlnim podtextem, coz také vedlo
k tomu, Ze tento model zacal byt testovdn i v Evropé.
5.2. Monitoring v Ceské republice

V rdamci evropskych zemi je elektronicky monitoring vyuZzivan od 90. let
minulého stoleti, a to mnoha zpusoby, které se v jednotlivych zemich lisi.
Elektronické sledovani je vyuzivano napiiklad v rdmci vykonu trestu odnéti
svobody, jako nastroj kontroly pobytu odsouzeného po dobu vykonu trestu mimo
véznici, v rdmci tzv. otevienych véznic, pti kratkodobych pobytech odsouzenych
mimo véznici (zaméestnani, propustky atd.), nebo i uvnitt vézenskych zafizeni.
Elektronicky monitoring miiZze piedstavovat jedno z omezeni uklddanych v rdmci
zkuSebni doby podminéného odsouzeni ¢i podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, a to at’ uz bez dohledu, ¢i s nim. Dokonce, v nékterych
zemich zafizeni nahrazuje vazbu, kdy muze figurovat jako samostatné opatient,
piipadné je kontrolnim aspektem pii nahrazeni vazby alternativnim opatfenim.”
Systém elektronického sledovani je mozné vyuzit jak u dospélych, tak i
mladistvych pachateli, avSak z dosavadnich vyzkumii plyne, Ze ve vécech
mlddeze neni tento prvek ve velké mife vyuzivan. Jednomu z uvadénych nazort,
pro¢ tomu tak je, svéd¢i skuteCnost, Ze v€znice pro mladez netrpi kapacitnim
nedostatkem tak, jako véznice urCené pro dospélé a tim paddem neni takového

natlaku na vyuZivani alternativnich opatfenich. S touto tezi je mozné souhlasit,

% Dostupné z: http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6368&d=338780
(citovano 4. 3. 2018)
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avSak na druhou stranu je nutné vzit v potaz, Ze u osob mladistvych je praveé
namisté ukladan{ alternativnich opatienich, je-li to s ohledem na veskeré okolnosti
pfipadu mozné, nebot’ zde do popiedi vystupuje primdrné¢ vychova pachatele,

oproti dosp€lym, u kterych stoji v poptedi jejich potrestani za spachany trestny ¢in.

Obrdzek 1-Elektronicky monitoring v Evropé&®™

Pocet monitorovanych k
Zemé Technologie Souhlas pachatele 31.12.2012 Zahajeni provozu
Anglie a Wales RF, hlasové ovéreni ano u PP a po VTOS 25118 (2011) 1995
Belgie RF, hlasové ovareni ano 1295 2000
Dansko |RF, mobilnitel. ano 317 2005
Estonsko RF, GPs ano 94.(2011) 2007
Finsko |6Ps, mobilnitel. ano 168 neuvedeno
Francie RF, GPs ano 8076 2000
irsko RF, GPs ano 30 { od biemna 2013) 2009
Litva IRF ano 5 neuvedeno
Lucembursko [RF ano 23 2006
N. (Bad.-Wtt.) [RF, GPs ano 94 (fijen 2010 -duben 2012) neuvedeno
N.{Federal. GPSp.)  |GPS ne 2 2010
N. {Hesensko) |RF ano 92 neuvedeno
Nizozemi RF, GPs ano 249 1995
Norsko [RF, GPs ano 142 2008
Polsko RF, GPs ne a728 2009
Portugalsko |RF, GPs ano 715 2002
Rakousko RF, GPs ano 195 2008
skotsko RF, GPs ano 665 1998
Srbsko IRF ne 234 neuvedeno
Spanélsko [RF, hlasové ovéieni, GPS ano 1746 2000
Svadsko [Re ano 767 1994
Svycarsko (Basilej)  |RF ano ) 1999
Svycarsko (Vaud) [Re ano 94 1995

zdroj: https://portal.justice.cz/

V ramci trestni justice Ceské republiky se po zmapovani veskerych
moznych variant vytvorily dva zdkladni modely sledovani, a to za pomoci
elektronického naramku spojeného s elektronickou jednotkou umisténou v byté
odsouzené osoby, nebo skrze vysila¢ku umisténou pifmo na téle odsouzeného.”
Sledovani prostiednictvim elektronického ndramku je realizovano tak, Ze
odsouzenému je na kotnik nohy pfipevnén plastovy pasek obsahujici uvnitf
elektricky obvod, jehoZ soucasti je zaroven zafizeni, které vysila signdl piijimany
tfidici jednotkou, kterd je umisténa v obydli odsouzeného a jeZz tvoii vysilacka a
pevna telefonni linka. Tento fetézec zafizeni dotvari pocitac, ktery je umistén v

monitorovacim centru. V praxi tento systém funguje tak, Ze je navdzano spojeni

% Dostupné z: https:/portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6368&d=338780
(citovano 4 3. 201@)
95 NAVRATILOVA, 1., Trest domdciho vézeni, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, str. 97
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mezi naramkem, ktery je umistén na téle odsouzeného a fidici jednotkou, kterd
nasledné v urcitych Casovych intencich pfeddva informace kontrolnimu stredisku,
které prubch elektronického sledovani eviduje. Pokud dojde k jakémukoliv
preruseni spojeni Cili odsouzeny vystoupi z okruhu dosahu pfijimaci jednotky,
ktery by mél &init 25-45 metrd,”® fidici jednotka o tom ihned uvédomi stfedisko,
které nasledné¢ situaci hodnoti. Je - li odsouzeny mimo své bydlist¢ v povolené
dob¢, je pferuSeni spojeni pouze evidovano, avSak, opusti - li obydli v dobé
vymezené rozhodnutim soudu, jednd se o poruSeni vykonu tohoto trestu a o
daném je poddno hldSeni. Pracovnik monitorovaciho stfediska nasledné zjistuje
pfic¢inu preruSeni signalu a zaroven do mista obydli odsouzeného vysild terénniho
pracovnika k provéteni. Je - li zjiSté€no, Ze za pferuseni signdlu miZe svévolné
chovani odsouzeného, informuje se o této skutecnosti proba¢ni ufednik, ptipadné
soud.”

Druhym model pfedstavuje satelitni sledovani pohybu odsouzeného, ktery
je vSak vyuzivan pouze ziidka. Satelitni sledovani je realizovano skrze GPS, diky
¢emuz je mozné sledovat kroky odsouzeného, pokud opusti obydli, k vykonu
trestu urcené a mimojiné je mozné lokalizovat aktudlni polohu, tedy zda je
napiiklad v zaméstnédni ¢i u lékafe. Vyvojové trendy tohoto systému umoziuji,
aby v piipadé€, Ze odsouzeny vstoupi do urCité vymezené zony, kde neni jeho
pohyb Zadouci, dostala vyrozuméni osoba, kterd o to pozada. Dana situace je tak
témet “Sitd na miru” pro obéti trestné Cinnosti, které maji vétSi moznost své
ochrany a mohou pfedejit stresovym situacim, jeZ vyvoldva stiet s osobou
odsouzenou, tedy tou, kterd ¢lovéku zpiisobila ttrapy.”s

V roce 2012 probéhl v souvislosti s vySe popsanym elektronicky
experiment odsouzenych, jehoz cilem bylo ovéfit funk¢nost elektronického
monitoringu odsouzenych. Poznatky timto zkuSebnim provozem ziskané mély byt
zhodnoceny a vyuZity pro zavedeni monitoringu do trestni justice. Experiment byl
proveden spoleCnosti 3M, kterd zvitézila ve vefejné zakdzce na zkuSebni provoz a
prondjem monitorovacich zafizeni. Proba¢ni a mediacni sluzba ziskala od vySe

uvedené spolecnosti 25 monitorovacich zafizeni a samotny experiment trval

% KREJCIROVA, K., Novy trest doméciho vézeni, Stétni zastupitelstvi, 2009, &. 10, str. 20

9T NAVRATILOVA, 1., Trest domdciho vézeni, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, str. 98

%8 Dostupné z: https://housearrest.com/products/global-positioning-satellite-gps/ (citovdno 3. 3.
2018)
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mésice. * Do experimentu se mohli dobrovolné& piihldsit ti odsouzeni, jimz byl
trest domaciho vézeni uloZen jako samostatnd sankce, pfipadné i ti, jimZz bylo v
ramci podminéného propusténi z vykonu trestu uloZeno shodné opatfeni s
domécim vézenim. Zijemci o podrobeni se experimentu byli ze strany
Ministerstva spravedlnosti i Proba¢ni a media¢ni sluzby upozornéni, Ze v ptipadé
poruSeni uréenych podminek, budou z experimentu vylouceni a dojde ke
klasickému vykonu trestu realizovanym probacni a mediacni sluzbou, tedy k
namatkovym kontrolam. V rdmci experimentu byly pfedmétem ovéefeni

nasledujici parametry:

o Montéz elektronickych monitorovacich zatizeni zaméstnanci PMS

o Demontaz elektronickych monitorovacich zafizeni zaméstnanci PMS

o Provoz monitorovaciho centra

o Funk¢nost elektronickych monitorovacich zafizeni vcetné simulace
poruSeni reZimu elektronického monitoringu

o Spoluprace s dodavatelem pii spravé a servisu dodaného hardware a
software

o Persondlni potfeba PMS na zajisténi této formy provozu

o Uc&innost kombinovéni elektronického monitorovani a probaéni price s
propusténym, s odsouzenym

o Soudinnost s organy ¢innymi v trestnim fizeni a vézenskou sluzbou pfti

aplikaci EM.!%

Samotného experimentu se zucastnilo 47 osob, piicemz 43 z nich bylo
odsouzenych k trestu domdaciho vézeni, pfipadné opatieni doméciho vézeni v
ramci podminéného propusténi a zbyvajici 4 mista doplnovali tfednici probacni a
mediacni sluzby, ktefi sami testovali rizné varianty poruseni daného reZimu.
Nastavené podminky porusilo pouze pét odsouzenych osob, kdy v jednom ptipadé
k poruseni doslo na zdklad¢ ztraty obydli, u zbyvajicich pak k poruseni podminek
monitorovactho systému, z néhoZ byly tyto osoby vylouceny. Kapacitu dopliujici
probacni ufednici si tak mohli osvojit dovednosti pfi instalaci a deinstalaci

zafizeni (elektronickych ndramki) na kotniky odsouzenych. Pfi této testaci byla

% Dostupné z: http://novyportal.justice.cz/web/msp/nejcasteji-kladene-dotazy (citovéano 3. 3. 2018)
100 Dostupné z: http://www.ja-sr.sk/files/Experiment EM.pdf (citovdno 4. 3. 2018)
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vyuzita technologie radiofrekvencniho systému, zaklddajiciho se na principu, kdy
odsouzeny mé umistén na svém téle elektronicky ndramek, ktery funguje jako
vysila¢ a zaroven do jeho obydli je instalovdn pfijimac. Toto zafizeni je nasledné
naladéno na GSM sit’, skrze niZ je zajiStén monitorovaci proces.

V pribc¢hu testace byly zaznamendny veSkeré mozné druhy poruSeni
monitorovaciho rezimu (snaha o odejmuti naramku z t€la odsouzeného, opusténi
soudem vymezeného prostoru apod.). Technologické dovednosti byly ovéfovany
prostiednictvim probacnich ufedniki a jejich namatkovych kontrol v obydli
odsouzenych a komunikaci s monitorovacim centrem z obydli odsouzeného. Tato
technickd dostupnost byla pfedestiena i zdstupcim justice, tedy samotnym
soudctim, déle pak statnim zastupciim, feditelim jednotlivych véznic a zastupclim
sttedisek proba¢ni a mediacni sluzby, ktefi tak méli moZnost piimym
pozorovanim vidét, jakymi moZnymi zplisoby je mozné podminky porusit a jak na
tyto situace reaguje monitorovaci systém.

Dany experiment pfinesl fadu vystupll a to zejména, Ze:

o Zaméstnanci probacni a mediacni sluzby jsou schopni instalovat
a deinstalovat elektronicka zatizeni na télo odsouzené osoby

o Po technologické strance je zafizeni schopno zaznamenat
veskeré druhy mozZnych poruSeni, a to vcetné¢ presnych cast
poruseni

o Dand technologickd koncepce je odolnd proti jakémukoliv
naruseni a zdroven prokdzala odolnost viici vodé¢ cili je tak
pokryto 1 udrZovani pravidelné hygieny odsouzeného bez
nutnosti odejmuti zafizeni z téla

o Nadklady takto u¢inéného experimentu Cinily 165 K¢ denné za
jednoho odsouzeného.

Zavérem je tak moZné uvést, Ze elektronicky monitorovaci systém obstél,
kdyZ prokazal technickou zpisobilost, bezpecnostni odolnost i redlnou finan¢ni
ndaro¢nost na jeho provoz. Na zdklad¢ takto uskutecnéného experimentu bylo
rozhodnuto o zavedeni elektronického monitoringu odsouzenych do vykonu
trestni spravedlnosti. Zdmérem zdstupci Ministerstva spravedlnosti v soucinnosti
s probacni a mediacni sluzbou bylo vypsat vefejnou zakazku, kterd by nalezla

vhodného dodavatele pro zprvu 500 kust monitorovacich zafizeni, poté dle
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potieby az pro 2 000 kusi, vCetné zajiSténi monitorovaciho centra. Tento zdmeér
vSak velmi ovlivnila amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013, kdy doSlo ke
znacnému sniZeni poctu odsouzenych osob, u nichZ by vyuZiti monitorovacich
zafizeni piichdzelo v dvahu.'"!

5.3. Vyvojova stadia elektronického monitoringu

Zpocitku je nutné konstatovat, Ze kroky vedouci k zavedeni elektronickych
naramkil do praxe zapocaly jiz pted par lety, avSak realizace na vybér vhodného
zhotovitele nebyla nikdy dovedena do zdarného konce. V soucasnosti je tomu
vSak uz jinak.

Prvni vefejnd zakdzka na zhotovitele ,elektronickych ndramkd“ byla
vypsana bezprostiedné poté, co byl trest domaciho vézeni zalenén do trestniho
zékoniku s a¢innosti od 1. 1. 2010. Ministerstvo spravedlnosti, jakoZto zadavatel
uvetejnilo dne 5. 3. 2010 v informacnim systému o vefejnych zakizkach
ozndmeni o zahdjeni otevieného zaddvaciho ftizeni ,,Trest doméciho vézeni —
Provozovani sluzby elektronického monitoringu odsouzenych vcetné dodavky

766
1

centrdlniho ulozisté a jeho rozhrani®. Par mésicti poté bylo vSak rozhodnuto o
zruseni predmétného fizeni, nebot’ ze strany nékolika dodavatelti doslo k podani
namitek a ndslednému podani ndvrhu na prezkum tkonti zadavatele v zaddvacim
tfizeni. Jiz z vySe uvedeného je patrné, Ze od samého pocitku provéazelo zadavaci
fizeni mnoho nejasnosti a pochybnosti, které byly feseny Utadem pro ochranu
hospodatské soutdze. V tomto piipadé Utad neshledal v postupu zadavatele
poruseni zdkona a navrh navrhovatele — spole¢nosti DCS Systems, s.r.o. zamitl.!??

I naddle se opakovaly netspésné vybéry zhotovitelil, z nichZ jiZ nastinim
pouze nékteré. V cervnu 2014 byla vypsana vefejnd zakdzka sméfujici k nalezeni
vhodného zhotovitele, kterd vSak byla ndsledn¢ zruSena, nebot’ tehdejsi ndméstek
pro vézenstvi uplatnil stiZznost pro ovliviilovéni vefejné zakazky ze strany tehdejsi
ministryné spravedlnosti. 1%

Dalsi, nezdarny pokus pro vybér zhotovitele, nastal v srpnu 2015, v némz

byla stanovena lhiita pro podani nabidek do 5. 10., ale ani pfes nékolikeré

prodlouZeni lhity nedoslo k dspéSnému vybéru a v prosinci téhoZ roku byl tendr

101 Dostupné z: http://www.ja-sr.sk/files/Experiment EM.pdf (citovéano 4. 3. 2018)

12 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 24.1.2011, &j. UOHS-
$363/2010/VZ-18898/2010/520/DRi, dostupné v systému ASPI: RA1186

103 Dostupné z: https:/pravniradce.ihned.cz/c1-65185500-hleda-se-dodavatele-elektronickych-
naramku-co-musi-splnit-ukaze-diskuse (citovano 11. 3. 2018)
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zrusen, nebot’ se do n¢j neptihlasil Zadny uchazec¢. Schvédleny zamér pocital s tim,
ze ndklady za vyuZzivani elektronického systému budou ¢init 50 K¢ za den, coz
byla shodna cCastka, kterou platili odsouzené osoby k trestu domdaciho vézeni
doposud. 1%

K néaslednému dalSimu vypsani doslo par mésicii poté, co byl predchozi
tendr zruSen, a to v unoru 2016, kdy Ministerstvo spravedlnosti v soucinnosti
s Probacni a mediacni sluzbou pfikrocilo ke zméné konceptu vefejné zakazky a
zvolilo formu soutéZniho dialogu, ktery mé potenciondlnimu zadavateli
poskytnout flexibilitu rovnou té, jiZ disponuji soukromé subjekty a zdroven
takovou, kterd mu umoZni nalézt nejvhodné&jsi fesenf potieb daného zadavatele. 1%
Do soutézniho dialogu se pro tentokrat piihldsilo celkem Sest zdjemcti, kdy pét
z nich nasledné podalo nabidku, z niz vSak dva zdjemci byli z vybéru vyfazeni a
mezi hlavnimi adepty na zhotoveni zakazky ziistaly spolecnosti O2, T — mobile a
Eltodo. Zaroven byly realizovdny op&tovné testy na funkcnost téchto zatizeni, kdy
bylo k dispozici celkem 51 ndramk, jeZ si nasadili proskoleni testefi, pracovnici
ministerstva, ale i probacni a mediacni sluzby a ktefi simulovali roli
monitorovanych osob. Zdkladnim cilem této simulace bylo ovéfeni funkCnosti
zafizeni a sezndmeni se s informacemi, které elektronicky monitorovaci systém
nabizi, mezi nezZ patii napiiklad kvalita lokalizace, rychlost zobrazovani informaci,
vytyCeni zakdzanych z6n, zaméfeni v mimoprostoru a fada dalSich. V neposledni
fad¢ bylo cilem simulace i osvojeni zplisobu prace s aplikaci elektronického
monitoringu tak, aby pfislusné osoby dokazali nasadit a sejmout ndramky na t€lo/
ztéla odsouzeného, diale pak nastavit ndramky na zakdzané zony, vyuZit
monitorovacich programl pro ochranu obéti trestné ¢innosti ¢i zaméfit obydli
odsouzeného.!% Ziskané poznatky pak poslouZily pro findlni dokonéeni zad4vaci
dokumentace. K vyhodnoceni pfijatych nabidek mélo dle pldnu ministerstva dojit
na pocatku roku 2017 a zdrovenn par mésicli na to, by mohla byt podepsdna
s vybranym zhotovitelem smlouva. Pro vyfizeni zakdzky si Ministerstvo
spravedlnosti najalo advokatni kancelat AK Rowan Legal, kterd vyhrdla vybérové

fizeni mezi dalSimi Ctyfmi ,,nabizejicimi® advokdtnimi kanceldfemi. Hodinova

104 Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-64296100-elektronicke-naramky-bliz-realizaci-
vlada-schvalila-jejich-financovani (citovano 11. 3. 2018)

105 Dostupné z: https://www.pmscr.cz/novinky/ (citovano 11. 3. 2018)

106 Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/01/urednici-na-ministerstvu-zkouseli-naramky-
pro-vezne-doslo-i-na-testy-poziti-alkoholu/ (citovano 11. 3. 2018)
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sazba, jiz advokatni kancelaf nabizela, ¢inila 2 000 K¢, avSak v rdmci vyjednavani
doslo ke sniZenf na ¢4stku 1 700 K& za hodinu.'%’

Zmeéna koncepce vyhldSeni vefejné zakdzky formou soutéZniho dialogu
vSak vzbudila mnoho ohlast, které vyvolaly pochybnosti o spravném pouziti této
koncepce a doSlo tak k vyslani varovnych signdlt pfed nezdkonnym pouzitim
soutézniho dialogu ze strany Ministerstva spravedlnosti. SoutéZni dialog je mozZné
dle zakonnych ustanoveni vyuZit pouze za taxativné¢ vymezenych podminek, kdy
jednu z nich pfedstavuje zvIast slozity predmét plnéni. V dobé vypsani vefejné
zakazky byl ucinny zdkon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach (ddle jen
»ZVZ), v souladu s nimZ, tak bylo nutné postupovat. Ustanoveni tohoto zdkona
pfitom mimojiné podévaji: ,,Verejny zadavatel miize pro zaddni verejné zakdzky
se zvlasté sloZitym predmétem plnéni pouZit soutéini dialog, pokud pouZiti
otevireného tizeni ¢i uZstho Fizeni neni s ohledem na povahu predmétu plnéni
verejné zakdzky moziné. Za verejnou zakdzku se zvldsté sloZitym predmétem plnéni
je povazovdna verejnd zakdzka, u ni7 neni verejny zadavatel objektivné schopen
presné vymezit technické podminky nebo prdvni ¢i financni pozZadavky na plnéni
verejné zakdzky.“'% Dle predstavitelii investicniho odboru v ¢ele s Miroslavem
Zabranskym, nebylo zcela zifejmé, zda doSlo k naplnéni podminky  zvIast
slozitého pfedmétu plnéni, nebot’ na zdklad¢ jednani pracovni skupiny dfednikt
Ministerstva spravedlnosti a Probacni a media¢ni sluzby, nosici ndizev EMSON
byl vytvofen zavér, Ze bude mozné vymezit technické podminky formou
stanoveni poZadavkl. Ministerstvo si nechalo na projekt elektronickych naramku
vypracovat studii, kterd obsahovala nejen technické, ale i ekonomické pozadavky,
tudiz i proto doslo k zpochybnéni pouziti pravé tohoto konceptu vetejné zakazky.
V dané situaci vyvstala hrozba sankce ze strany Utadu pro ochranu hospodatské
soutéZe, kde by v piipad€ prokazani tohoto nesprdvného postupu hrozilo naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, za n¢jZ mize
byt uloZena sankce ve formé& pokuty do 10 % hodnoty zakazky nebo do 20

miliont K¢, neni — li moZné celkovou hodnotu vetejné zakazky zjistit. V daném

107 Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/01/ak-rowan-legal-radi-pelikanovu-resortu-s-
tendrem-na-naramky-ma-sazbu-1700-korun-za-hodinu/ (citovano 11. 3. 2018)
108 ustanoveni § 24 zdkona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakédzkach
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piipadé hrozila ztrata dotace ze strany EU, kterd byla na tento projekt
poskytnuta.!®

I pfes diskutované pravni otazniky nad vybérem vhodného zhotovitele
doslo k nalezeni vitéze, jimZ se stala spolecnost SuperCom. Vyfazené spoleCnosti
se vSak proti tomuto rozhodnuti rozhodly branit. Dva nedspeSni uchazeci podali
zprvu namitky, s nimiZ se Ministerstvo spravedlnosti vypotddalo, av§ak ndsledné
jeden z nich, konkrétn€ spole¢nost O2 IT Services, pokracoval s obranou jesté
dile a podal ndvrh na proSetfeni k antimonopolnimu dfadu. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze shledal poruseni zdkona ze strany zadavatele, tedy Probacni
a media¢ni sluzby CR a zrusil dkony zadavatele pojici se s vybranym zadavatelem
— spole¢nosti SuperCom. '’ | Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe shledal
pochybeni v tom, Ze zadavatel po vybraném uchazeci v rdmci posouzeni
mimorddné nizké nabidkové ceny poZadoval oduvodneni pouze nékterych dilcich
poloZek nabidky a o dalsi poloZky se nikterak nezajimal. Bez tohoto vSak nemohl
uzavrit, Ze ze strany dodavatele doslo k oduvodneni existence mimorddné nizké
nabidkové ceny. Zadavatel zdroven neuvedl, zda posuzoval nabidku vybraného
uchazece ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, jak mu stanovuje zdkon.''!
Na zdkladé téchto skuteénosti Probaéni a mediadni sluzba Ceské republiky
opustila vychozi koncept a vytvofila novou hodnotici komisi, kterd odstranila
veSkeré vytykané nejasnosti, zadala vypracovani stanoviska a vyZzddala od
uchazecl potiebné informace pro fadné posouzeni nabidek.'!?

Nova hodnotici komise posoudila znovu obdrZzené nabidky a konecné
k ¢ervenci roku 2017 vybrala jako vitéze na zhotoveni elektronickych ndramkt
spolecnost SuperCom. Na zdkladé¢ tohoto pokroku doslo k vytvoreni
implementa¢niho planu elektronického monitorovaciho systému Probacni a
mediacni sluzbou. V zafi téhoz roku doSlo k uzavieni smlouvy s vit€éznym
uchazecem. V prvni fazi by mélo byt ziskdano 280 ndramkl a predpokladd se, Ze

v obdobi nasledujicich Sesti let by se jich do obéhu mohlo dostat celkem 2 000.

109 Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/01/soutezni-dialog-na-naramky-je-nezakonny-
hrozi-milionova-pokuta-varovali-urednici-valkovou/ (citovdno 11. 3. 2018)

119 Dostupné z: http://ekonomicky-denik.cz/naramky-vezne-zatim-nebudou-uhos-zakazal-plneni-
smlouvy/ (citovano 11. 3. 2018)

" Dostupné z:  https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/UOHS-prvostupnove-
rozhodl-o-tendru-na-elektronicke-naramky-pro-vezne-491576 (citovano 11. 3. 2018)

"2 Dostupné z: http:/www.ceska-justice.cz/2017/07/dalsi-pokus-ministerstvo-opravilo-vyberove-
rizeni-naramky-zvitezila-opet-supercom/ (citovano 11. 3. 2018)
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V soucasné dobé probihaji IT instalace, které slouzi k vyhodnoceni dat
poskytovanych ndramky a taktéZ je doladovdna komunikace elektronického
systému s pracovniky probacni sluzby. Ziroven stimto probihd testovéani
zhotovenych ndramkt, kdy bude provadéna opctovnd simulace jejich bézného
vyuziti pracovniky probacni sluzby i Ministerstva spravedlnosti. Neméné dtleZzité
je téZz Skoleni odborného persondlu, ktery bude systém obsluhovat a zajiStovat
jeho provoz. Cinnost operaéniho stfediska, umisténého na Ministerstvu
spravedlnosti budou zajiStovat odborni pracovnici tohoto institutu a instalaci a
deinstalaci naramka pak budou zajiStovat pracovnici probacni a mediacni sluzby.
Predpokldda se, Ze kazdy naramek bude obsahovat GPS zafizeni, jeZ bude
monitorovat pohyb odsouzeného vramci povolenych a zakdzanych zén a
v piipad¢ poruSeni ze strany odsouzeného bude tato skute¢nost signalizovdna

nepietrzitému dozoru na Ministerstvu spravedlnosti.!'!?

Néklady odsouzeného
v domacim vézeni budou 150 Kc¢/den, pficemZz 50 K¢ denné si bude odsouzeny
hradit sdm. Ke srovndni, ndklady na jednoho odsouzeného ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody ¢&ini 1 100 K& za den.!'

Systém elektronického monitoringu odsouzenych mél byt spustén na jaie
letoSniho roku. Mezi prednosti systému by méla patfit moZnost dand
odsouzenému, aby mohl zlstat v kontaktu se svou rodinou, dochdzet i naddle do
zamestnani a zaroven by melo dojit k usnadnéni prace pracovnikiim probacni a
mediacni sluzby, ktefi doposud sami vykondvali kontrolu nad odsouzenymi
namdatkovymi kontrolami. Nakonec by také mélo dojit k alesponn Caste¢nému
odstranéni problému ptfeplnénosti Ceskych véznic.

Na zéklad¢ oficidlni Zadosti na Ministerstvo spravedlnosti — oddéleni styku
s vefejnosti ke stavu a uvedeni elektronického monitoringu do praxe, bylo Mgr.
Martinou StaSkovou sdé€leno, Ze je ve spoluprici s vybranym dodavatele
pfipravovéano zprovoznéni systému, které by mélo byt realizovdno v nejblizSich
mesicich. Soucdsti pfiprav je simulace pouziti systému v redlném provozu a
zéaroven Skoleni zaméstnanctli, jenZ budou tuto technologii aplikovat. Zavérem

jmenovana uvedla, Ze predpokladem zprovoznéni systému je zvySené vyuZivani a

13 Dostupné z: https://www.pmscr.cz/novinky/ (citovano 11. 3. 2018)
114 Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-
meri-alkohol-od-02-promile/ (citovano 6. 10. 2018)
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ukladani trestu domdéciho vézeni. Zda ptedpoklad nastane, ukdze az samotnd
praxe.'’
5.4. Elektronicky monitoring aktualné
Elektronicky monitorovaci systém v koneéné podobé je mozné v Ceské

republice vyuZit ve Ctyfech typech situaci:

1. Pfti vykonu trestu doméciho vézeni
2. Pfi nahrazeni vazby

3. Pfi podminéném propusténi

4. Pti ochrané¢ obéti

Zpocatku je vhodné uvést, Ze predtim, nez je pfikro¢eno k vyuZiti
elektronického monitoringu, je Zadouci, aby probacni a media¢ni sluzba provedla
predbéZzné Setieni, jehoz cilem je ovéfit, zda jsou splnény podminky a
predpoklady pro jeho ulozeni. Mezi zdkladni technické podminky fadime pokryti
signdlem GPS/GSM, stabilni zdroj elektfiny, charakter obydli, moZnost zaméteni
technologii EMS a dalSi. Je nutné zjistit pfitomnost rizikovych skutecnosti
v aktudlni Zivotni situaci pachatele, jimiz je napiiklad zdravotni omezeni, druh
zamestnani, stabilita bydleni, rodinnd a socidlni situace, problémové uzivani
alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich latek a podobné. Predbézné Setfeni
zahrnuje zejména osobni konzultaci s dotyCnou osobou, navStévu v misté
domné¢lého vykonu elektronické kontroly, pouceni o podminkich vykonu
elektronické kontroly, osobni konzultaci s obéti a osobni konzultaci s osobami
spoluzijicimi s odsouzenym. Na zdklad¢ takto provedeného Setfeni je mozZné
pfedejit nevhodnému uloZeni trestu v ptipadech, které svou povahou vylucuji
efektivni a icelné vyuziti monitoringu a soucasn¢ zvysit vykonatelnost rozhodnuti
soudu a tcinnost uloZené sankce.

V piipadech nastoleni elektronického monitoringu ptfi nahrazeni vazby je
mozné si vyzadat zpravu probani a mediacni sluzby k moZnosti vyuZiti
elektronického monitoringu pro ziskéani vétSiho piehledu o podminkach ziti osoby.
Diwvodovd zprdva k zdakonu ¢. 150/2016 Sb. uvddi, Ze ,,V souvislosti s nahrazenim
vazby nekterym opatrenim uvedenym v odstavci 1 miiZe orgdn rozhodujici o vazbé
rozhodnout o vykonu elektronické kontroly plneni povinnosti uloZenych

v souvislosti s timto opatrenim prostrednictvim elektronického kontrolniho

115 E-mailovd korespondence sMgr. Martinou StaSkovou [online], 22. 3. 2018,

mstaskova@msp.justice.cz
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systému umoZnujictho detekci pohybu obvinéného, jestlize obvineny slibi, Ze pri
vykonu elektronické kontroly poskytne veskerou potrebnou soucinnost. Pred tim
orgdn rozhodujici o vazbé obvinéného pouci o priibéhu elektronické kontroly.!'®
Pokud vsSak neni zajiSténa zprava probacni sluZzby a je rozhodnuto o vyuZziti
elektronického monitorovaciho systému pfi nahrazeni vazby, je zde velké riziko
nikoli fddného vykonu trestu.

Je — 1i zvazovéano vyuZiti elektronického monitoringu pii podminéném
propusténi je taktéz, stejn¢ jako v predchozim piipadé€, vhodné zajistit zpravu a
stanovisko proba¢ni a mediacni sluzby a soucasn¢ i zvazit piipadné ulozeni
dohledu probacni sluzby. Po rozhodnuti soudem je probacni sluzbé zasldno
povéteni k Cinnosti spole€né s pravomocnym rozhodnutim, na zdkladé cehoz je
povéien vedouci piipadu konkrétniho mistné piislusného strediska, ktery zajisti
instalaci zafizeni a sleduje ddle vykon trestu.

Elektronicky monitoring md slouZit i k uc¢elim ochrany obé&ti trestné
¢innosti, kdy je obéti nasazen elektronicky ndramek, stejné jako odsouzenému.
Néaramek neni moZné obé¢ti nasadit, pokud chrdnénd osoba stimto nevyslovi
souhlas. Skrze naramek je pak vymezen rozsah, do néhoz se nesmi odsouzend
osoba dostat a k chranéné osob¢ se pfibliZit. Pokud se tomu stane, je obét’ skrze
pracovniky probacni sluzby upozorn€na, Ze v jejim perimetru se odsouzeny
momentalné nachézi a je ji doporuceno opusténi dané zony, ptipadné nastolen jiny
vhodny postup.

Pted kazdym z téchto moZnosti je nutné odsouzeného/obvinéného poucit o
podminkéch, povinnostech a omezenich spojenych s elektronickou kontrolou!!'” a
soucasné je nutné vyzddat si slib!'!® od odsouzeného o tom, Z7e se bude ve
stanoveny ¢as zdrzovat v uré¢eném obydli.

Ackoliv termin stanoveny na jaro 2018 nebyl dodrzen, ostrd verze
elektronického monitorovaciho systému byla nakonec spusténa v zaii tohoto roku.

Elektronicky systém je ve své konecné podobé slozen z ndramku, zdkladnové

116 Ditvodovd zpréva k zdkonu ¢. 150/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisu, zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeZe a o zméné nékterych zdkond (zdkon
o soudnictvi ve vécech mlddeze), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zdkon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrgge3fomjvga (citovano 6. 10. 2018)

117 Pfiloha ¢. 3

118 Pffloha €. 2
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stanice, komunikatoru a pfipadné¢ mize byt doplnén o zafizeni pro monitorovani
hladiny alkoholu = alkohol tester. Za pomoci naramkii je mozné zjistit, zda se
monitorovand osoba nachdzi ve stanoveny cas v urCeném obydli, je mozné
signalizovat opusténi vytyCeného prostoru véetné zachyceni trasy jejiho pohybu,
je mozné vytycCit zény, ve kterych se dand osoba nesmi pohybovat. Stejné tak je
mozné poSkozené osob& vymezit ochranny perimetr, ktery odsouzend osoba nesmi
naruSovat. Pridavné zafizeni je schopno kontrolovat, zda odsouzeny dodrZuje
zédkaz pozivani alkoholu vcetné hldSeni piipadného poruseni na stanovené
operaéni stiedisko.'!”

Ndramek ! je vodotésné zafizeni o 170 gramech, vyrobené
z vodéodolného hypoalergenniho plastu, které je pfipeviiovano na dolni koncetinu
v oblasti kotniku za pomoci popruhu. Naramek je napdjeny vestavénou baterif,
kterou ma odsouzeny povinnost pravidelné kazdy den po dobu 1 — 2 hodin nabifjet,
pficemZ nabijeni je moZné skrze pfipojeni do elektrické sité, pfipadné pomoci
powerbanky, kterou je mozné pfipevnit na naramek, avSak kterd neni zédkladni
vybavou poskytovanou odsouzenému pii instalaci naramku. Pfi nizkém stavu
baterie naramek vibruje a o této skutecnosti je informovano i samotné operacni
sttedisko, které obratem odsouzeného upozorni na nutnost dobiti zafizeni.
Zékladni €innosti ndramku je vyhodnocovéni, zda se osoba nachdzi ¢i nenachédzi
v oblasti pokryté radiovym signdlem zdkladnové stanice. Pokud se osoba, jiZ je
pfipevnén naramek dostane do mista vzdaleného od zdkladnové stanice, je jeho
¢innost pfepnuta do modulu GPS a pfijima druzicové signaly pro lokalizaci mista.
Podstatnou informaci k ndramku se pojici je i teplotni rozsah niramku, jenZ je
schopen plné funkcnosti pfi teploté -10 stupiiit az 50 stupnd, pficemz pii vystaveni
zafizeni vysokym teplotim mtZe dojit k negativhimu vlivu na stav baterie,
pfipadné a7 k ohroZeni zdravi, a proto se z tohoto diivodu nedoporucuje napf.
pobyt vsauné. Jak jiZz bylo zminéno vySe, ndramek je vodotésny, tudiz
odsouzenému neni branéno v béZném provozu hygieny, piipadné v plavani.

Zakladnova stanice je zafizeni umistované do obydli odsouzeného a je
neustdle pripojeno do elektrické sité. Zafizeni vysild rddiovy signdl, jehoz

intenzita je nastavovéna dle velikosti obydli tak, aby byl pokryt cely jeho prostor.

9 Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-
meri-alkohol-od-02-promile/ (citovano 6. 10. 2018)
120 Pffloha ¢&. 5
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Zéakladnova stanice musi byt umisténa vyluné¢ na pevném misté tak, aby
nedochdzelo k Zddnym pohybiim a otfestim.

Komunikdtor'?!, neboli dotykovy telefon s instalovanymi aplikacemi pro
potieby elektronického monitoringu, umoZznuje pracovnikim proba¢ni a mediac¢ni
sluzby vcetné¢ zaméstnanci operacniho stfediska kdykoliv odsouzeného
kontaktovat. Toto zatizeni slouZzi pouze pro potteby elektronického monitoringu a
neni tak mozné se z n&j napiiklad dovolat na jina Cisla, stejn¢ tak neni umoZnén
ani opacny piipad, tedy aby se na toto zafizeni dovolal kdokoliv jiny. Skrze tento
mobilni telefon je moZné také ovéfit identifikaci uzivatele pomoci otisku prstu.

Je — li odsouzenému uloZen zdkaz poZivani alkoholickych ndpojl, je
mozné k zakladnimu vybaveni elektronického monitoringu pficlenit jesté sadu pro

monitorovani alkoholu — alkohol tester '

a komunikétor. Alkohol tester je
mobilni detektor pfitomnosti alkoholu v dechu monitorované osoby, jenz pracuje
ve spojeni s k tomu uréenym mobilnim telefonem, ktery poskytuje odsouzenému
pokyny k provedeni testu a souCasn€¢ za pomoci fotografie identifikuje osobu
méfeni provadéjici a tuto pofizenou fotografii spolecné s vysledky zasild do
informacniho centra.

V soucasné dob& probihad postupné vybirdni vhodnych osob pro nasazeni
ndramkil ze strany proba¢ni a mediacni sluzby. Vhodnost je nutné vzdy s ohledem
na konkrétni osobu proSetfit, pfiCemZ neni hodnocena jen osoba samotného
odsouzeného, nybrz, a mozna troufdm si tvrdit Ze prevazn¢, bytové podminky této
osoby, kdy je nutné ucinit ze strany probacni a mediacni sluzby vzdy Setfeni
v misté, kde md byt trest vykondvan a na zdkladé tohoto ndsledn€ vyhodnotit, zda
se jednd o prostiedi, kde je mozné elektronicky monitoring instalovat. Nutné je
vSak poznamenat, Ze tuto Cinnost zajiStuje minimum pracovnikii, nebot’ do
dnesSniho dne stédle nedoSlo k navySeni jejich poctu. Ze sdéleni vedouci probacni a
mediacni sluzby — stfediska BeneSov Bc. Jitky Pohunkové bylo zjiSténo, Ze do
konce zafi 2018 vramci StfedoCeského kraje a Hlavniho mésta Prahy bylo
instalovano celkem devét naramkd z celkového podtu 2 800 kust, jenz md Ceska
republika k dispozici. Instalaci zajist'uji v rdamci celého obvodu Stfedoceského

kraje a Hlavniho mésta Prahy pouze Ctyfi pracovnici probacni a mediacni sluzby,

ktefi nejen nasazuji ndramky, ale i vyjizdi k jakémukoliv poruseni a méli by

121 P¥{loha &. 6
122 P¢floha ¢. 7
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zajistovat i veskerd podrobna Setfeni v obydlich, coZ vSak neni z jejich strany
mo#né, a proto i nadale vyuZivaji pomoci stiedisek v daném obvodu.!?

V dané situaci tak nezbyva nic jiného neZ vytrvat, zda se po postupném
zavadéni do praxe podaii aktivné reagovat na uskali tohoto systému, aby bylo

mozné plnohodnotné¢ ptejit k vyuzivani tohoto alternativniho trestu.

123 Z rozhovoru s pracovnici probaéni a mediaini sluzby — stiediska BeneSov Bc. Jitkou
Pohunkovou uskute¢néného dne 25. 9. 2018
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6. Trest domaciho vézeni ve svétle judikatury

Jak je jiz z vySe uvedeného ziejmé, trest domaciho vézeni neni od svého
zavedeni pfiliSné vyuZivan a ukldddn (vyjma roku 2012), a proto ani v oblasti
judikatury nenajdeme mnoho. Posledni dostupnd judikatura ve vétSin¢ piipada
pojednava o piislusnosti soudu k rozhodnuti o preméné trestu odnéti svobody
v trest doméciho vézeni. Ve vSech pfipadech judikaturou dovozenych bylo
stanoveno, Ze k projedndni Zidosti o pfeméné trestu odnéti svobody v trest
doméciho vézeni je piislusSny soud, v jehoZz obvodu odsouzeny vykondva trest

124 pffpadné soud, ktery trest odnéti svobody doty¢nému ulozil.!*

odnéti svobody
Pravni ukotveni pro tento postup vychazi z ustanoveni § 320 odst. 2 trestniho fadu,
ktery je specidlni upravou k obecnému ustanoveni v § 315 odst. 2 trestniho
fadu.'?® V dal§im rozhodnuti Nejvyssi soud dokonce dovodil, nejen Ze je piislusny
k rozhodnuti soud, jenZ trest odnéti svobody ulozil, avSak je v dané véci rozhodna
1 skute€nost, zda m4 v obvodu soudu jmenovand osoba bydlisté, v némZ ma timysl
vykondvat piipadné uloZeny trest domdciho vézeni.'?” Je moZné konstatovat, Ze
mnozi odsouzeni v pfipadé v tvahu pfipadajici pfemény trestu odnéti svobody
mnohacetn¢ Zadaji pfeménu v trest doméaciho vézeni. Tento postup je samoziejme
mozné zdlvodiiovat z obav uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, avSak
urit¢ bychom v mnohych piipadech nalezly i divody jiné, poukazujici na
perspektivu tohoto trestu. BohuZel v praxi se setkdme s minimem piipadi, kdy
k pteméné v trest domaciho vézeni dojde, coZ vSak podporuje pouze jiz vse
v predeslych kapitolach uvedené, tedy to, Ze pro tento trest nejsou zavedeny
praktické podminky pro jeho vykon.

Jednim, zmého pohledu velmi dilezitym rozhodnutim, je rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013, ktery shledal
poruSeni zdkona soudem 1. stupné v pfipadé rozhodnuti o viné a trestu. Ve
zminéné véci byl obvinény rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze

dne 9. 8. 2011, sp. zn. 1T 82/2011 uznan vinnym pieCinem maieni vykonu

124 Rozhodnuti Nejvy§stho soudu ze dne 6. 1. 2016, &j. 7 Td 77/2015-9, dostupné z:
http://www.nsoud.cz

125 Rozhodnuti Nejvy$stho soudu ze dne 22. 7. 2015, &j. 7 Td 42/2015-5, dostupné z:
http://www.nsoud.cz

126 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 3 Nt 15/2013, dostupné ze
systému ASPI

127 Usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Td 66/2015, dostupné z:
http://www.nsoud.cz
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ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zdkoniku,
jehoz se mél dopustit od 1. 9. 2010 do 11. 1. 2011 tim, Ze mafil vykon trestu
doméciho vézeni, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové
Brodé€ ze dne 25. 5. 2010, ¢.j. 2T 59/2010-56 a ktery nabyl pravni moci dne 25. 5.
2010. Tohoto pieCinu se mél obvinény dopustit tak, Ze se ve stanovené dobé
nezdrzoval na urcené adrese a po dobu tohoto trestu naddle péchal trestnou
¢innost, tedy jednal tak, aby zmafil vykon a tucel takto uloZeného trestu. Proti
rozhodnuti Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 9. 8. 2011, sp. zn. 1T
82/2011 podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
samotného obvinéného. Ve stiZnosti namital, Ze soud I. stupné nevzal v Gvahu
uloZeni ndhradniho trestu odnéti svobody pfi uloZzeném trestu doméciho vézeni,
ktery je ze strany osoby k nému odsouzené, maten. Pfi tomto tsudku Okresni
soud v Havlickové Brodé nespravné shledal, Ze obvinény se dopustil piecinu
mafeni vykonu turedniho rozhodnuti a vykéazani, le¢ v daném piipadné nemohlo
dojit k naplnéni znakd skutkové podstaty precinu pro absenci objektivni stranky,
nebot’ dle § 337 odst. 1 pism. f) se tohoto pfeCinu dopusti ten, kdo maii nebo
podstatné ztéZzuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim,
7e se dopusti zdvazného jednani, aby zmafil vykon a tdel trestu.!?® V zavéru své
stiznosti ministr spravedlnosti navrhoval, aby NejvySsi soud zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o vin¢ a nésledné i ve vyroku o trestu, vCetné vSech
navazujicich rozhodnuti, kterd tak pozbyla podkladu. S ndmitkami ministra
spravedlnosti se zcela ztotoznila 1 statni zdstupkyné NejvysSiho statniho
zastupitelstvi jenz dodala, Ze jelikoZ pro pfipad mateni vykonu trestu domaciho
vézeni je v ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho zdkoniku, ve znéni G¢inném do 30. 11.
2011, piimo stanovena sankce v podobé nafizeni ndhradniho trestu odnéti
svobody aZ na jeden rok, doSlo by v pfipad¢ vyvozeni trestni odpovédnosti za
uvedeny piecin k faktickému dvojimu potrestdni odsouzeného, coZ je vyslovné
¢eskym trestnim pravem vylouceno. Nejvyssi soud po prezkouméni divodnost
stiznosti shledal poruSeni zdkona v pifipadé¢ rozhodnuti soudu I. stupné¢ a
postupoval tak, Ze napadeny rozsudek ohledné vyroku o vin€ a v celém vyroku o
trestu zrusSil, stejn€ tak 1 vSechna navazujici rozhodnuti, a jelikoZ neshledal

potiebu provadét dalsi dokazovani, sim ve véci rozhodl tak, Ze obvinéného dle

128 ystanoveni § 337 odst. 1 pism. f) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni G¢inném do 30.
11. 2011
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§ 226 pism. b) trestniho tadu zprostil obZaloby pro spachani piecinu maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani, nebot se v daném piipad¢ nejednd o
trestny Cin. Co se tyCe namitaného poruseni zdkona v ustanoveni § 61 odst. 1, 2
trestniho zdkoniku ministrem spravedlnosti, zde Nejvyssi soud poruseni zdkona
neshledal, nebot” toto ustanoveni nebylo na danou véc aplikovéano, respektive ani
nemohlo byt a o nafizeni vykonu nédhradniho trestu odnéti svobody z divodu
mafeni vykonu trestu bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Havlickové
Brod¢ ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. 2T 59/2010-104, tedy v jiné néz posuzované véci,
nebot’ toto piisluSné usneseni nebylo ze strany ministra spravedlnosti nikterak
napadeno.'?’

Tyto jiz diive zjiSténé zavery stvrdil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
18.7. 2017, sp. zn. 4 Tz 43/2017, které bylo bliZeji rozebirdno v kapitole
vénované premené trestu domdaciho vézeni, v némz opakované konstatoval, Ze
v dtsledku specidlni zdkonné upravy je vylouceno, aby jedndnim pachatele
porusSujictho podminky trestu domdciho vézeni byla naplnéna skutkovd podstata
prec¢inu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.

g) trestniho zdkoniku.!'*°

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013, dostupné ze systému
ASPI

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 4 Tz 43/2017,
dostupné z: http://kraken.slv.cz/4Tz43/2017 (citovdno 25. 3. 2018)
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7. Trest domaciho vézeni v zahrani¢ni tpravé

Smyslem a dcelem této kapitoly bude zmapovat postaveni trestu doméciho
vézeni v pravnich faddech ostatnich evropskych stati a taktéz jeho aplikaci v praxi.
Jako komparaéni stity byly zvoleny Slovensko, Némecko, Polsko a Anglie a
Wales.

7.1. Slovensko

7.1.1. Zakonné ukotveni trestu domaciho vézeni v pravnim radu SR

Pravni ¥ad SR zachézi s tpravou trestu doméciho vézeni témét ve shodé s
na$imi trestnimi predpisy. Upravu tohoto trestu tak nalezneme v zdkon& &.
300/2005 Z.z., trestny zdkon, jenZ je clenén do tii ¢4sti. Trest domaciho vézeni byl
do kontextu zdkona zaClenén v roce 2006 a je upraven v €asti prvé, konkrétné
v ustanoveni § 32, ktery vSeobecné generalizuje taxativni vycet druhl tresti,
nasledn¢ poté v ustanoveni § 53 trestného zdkona. Toto ustanoveni v odst. 1
stanovuje podminky pro uloZeni trestu, jenZ je mozné uloZit aZz na dva roky
pachateli pfeCinu, jemuZ s ohledem na povahu a zdvaZnost spachaného ptecinu,
osobu a jeho poméry ulozZeni tohoto trestu postacuje, zaroven dal pisemny slib, Ze
se v ur¢eném case bude zdrzovat v obydli na ur¢ené adrese, pti vykonu kontroly
poskytne soucinnost a soucasné jsou splnény podminky vykonu kontroly
technickymi prostiedky. ! V této souvislosti je dobré pfipomenout, Ze nasi
bezprostfedné blizci sousedé pojimaji za preCiny, stejné jako my, vSechny
nedbalostni trestné ¢iny a z umyslnych ty, za néZ je moZné ulozit trest odnéti
svobody s horn{ hranici trestni sazby do péti let. O precin vSak dle jejich trestného
zdkona nejde tehdy, pokud s ohledem na zptsob spachdni trestného ¢inu a jeho
nasledky, vcetné okolnosti, za nichz byl ¢in spachdn, miru zavinéni a pohnutku
pachatele, je jeho zdvaZnost nepatrnd.'’? Pokud zabiednéme jen okrajové do
historického kontextu, do konce roku 2015 bylo moZné uloZit trest doméciho
vézeni dle slovenské pravni tpravy v trvani jednoho roku, pficemz zména v délce
jeho trvani nastala s déinnosti od 1. 1. 2016.'% Dle ustanoveni § 53 odst. 2

trestného zdkona je odsouzeny povinen po dobu vykonu trestu zdrZzovat se v Case

131 § 53 odst. 1 zdkona & 300/2005 Z.z., trestny zakon, dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#cast1 (citovano 30. 3. 2018)

32§ 10 odst. 1, odst. 2 zékona ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zdkon, dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#cast1 (citovano 30. 3. 2018)

133§ 53 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z.z., trestny zakon, s G¢innosti od 1. 1. 2016, dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300/znenie-20160101 (citovano 30. 3. 2018)
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urceném soudem ve svém obydli, v€etné k nému nalezejicich prostor, vést fadny
Zivota a podrobit se kontrole technickymi prostfedky. Zaroven je moZné
odsouzenému ulozit po dobu vykonu trestu domdaciho vézeni 1 ptiléhajici omezeni
nebo povinnosti, jeZ by ho smétovali k vedeni fadného Zivota. Zde je piithodné
zminit, Zze vyCet omezeni ¢i povinnosti je v rdmci trestného zdkona $irsi, nez — li je
tomu v naSem trestnim zakoniku a za zminéni urcit€¢ stoji vyslovné uvedend
povinnost spocivajici v piikaze zaméstnat se ve zkuSebni dob¢, piipadné se
alespon uchdzet o zaméstnani ¢i se vystéhovat z bytu nebo domu, v némz se
neopravnéné zdrzuje, ddle se nepfibliZit k ur¢ené osob¢ na vzdilenost mensi jak
pét metrli ¢i se v blizkosti jejtho obydli viibec nezdrzovat. '3* Stejné jako je tomu
v nasi pravni dpravé, mize slovenskymi justicnimi orgdny odsouzeny k trestu
doméciho vézeni opustit obydli jen po pfedchozim souhlasu proba¢niho urednika
nebo soudu a jen z naléhavého diivodu na nevyhnutelné pottebny ¢as. Soucasné je
v trestném zdkoné ukotven diisledek, pokud odsouzeny neplni povinnosti nebo
omezeni jemu stanovend, jenZ spo¢iva v premeéné na nepodminény trest odnéti
svobody, kdy jeden nevykonany den trestu domaciho vézeni se rovnd jednomu dni

nepodminéného trestu odnéti svobody. !

Pted jiz vySe zmin€énou novelou
trestného zdkona pfi preméné trestu doméciho vézeni v trest nepodminény se dva
dny nevykonaného trestu rovnaly jednomu dni nepodminéného trestu odnéti
svobody.!3¢

Stejné, jako naS pravni fad obsahuje dpravu trestu domdciho vézeni
v hmotnépravni ¢asti (trestni zdkonik) i procesni Casti (trestni fad), je tomu tak i
na Slovensku. Proto na dpravu v trestném zdkoné navazuje zakon 301/2005 Z.z.,
trestny poriadok, jenz obsahuje tUpravu vykonu trestu domdciho vézeni.
V ustanoveni § 435 trestného poriadku je stanovena pfislusnost soudu pro vykon
rozhodnuti uloZeného trestu, jimZ je soud, v jehoZ obvodé se m4 trest doméaciho
vézeni vykonavat. Vykon trestu je soudem nafizen ihned poté, co se rozsudek,

kterym byl trest uloZen, stal vykonatelnym. Kontrolu vykonu trestu vykondva

piislusny proba¢ni a mediac¢ni uiednik. V pfipad¢, Ze odsouzeny neplni trest

34§ 51 odst 4 zédkona ¢ 300/2005 Z.z., trestny zdkon, dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#cast1 (citovano 30. 3. 2018)

35§ 53 odst. 4, odst. 5 =zékona ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zdkon, dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#cast1 (citovano 30. 3. 2018)

136 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLIKOVA, M., Restorativna justicia, Praha: Leges,
2015, str. 265
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doméciho vézeni, pifipadné¢ uloZend omezeni ¢i povinnosti, soud usnesenim
pfeméni cely ¢i zbytek takto uloZeného trestu v nepodminény trest odnéti
svobody, predtim vSak musi byt odsouzeny vyslechnut. Uplyne — li polovina
trestu domdciho vézeni, pfizndvd zdkon moZnost odsouzenému pozidat od
upusténi od vykonu zbytku trestu, o ¢emZ soud vydd rozhodnuti. V posledni fad¢
obsahuje toto zdkonné ustanoveni ¢asovou hranici pro poskytnuti vyjimky z trestu
na navrh odsouzeného, jenZ muze byt proba¢nim tfednikem povolena maximalné
na 48 hodin.'*” Trestny poriadok upravuje i moZnost pieruseni vykonu trestu
doméciho vézeni, k ¢emuz dojde vzetim odsouzeného do vazby nebo nastoupenim
do vykonu trestu v jiné trestni véci. Na zdklad¢ dulezitych divodu, které brani
fddnému vykonu trestu, mize predseda sendtu prerusit vykon trestu doméciho
vézeni na potiebny cCas, pri¢emz jakmile dualezité divody pominou, natidi

pokracovani ve vykonu trestu.'®

B7§ 435 zdkonma & 301/2005 Z.z., trestny  poriadok,  dostupné = z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301 (citovdno 30. 3. 2018)
38§ 435a  zdkona &  301/2005 Z.z., trestny poriadok, dostupné = z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301 (citovano 30. 3. 2018)
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7.1.2. Postaveni a dloha proba¢ni a media¢ni sluzby

Na zaciatku je vhodné uvést, Ze probaci a mediaci neni v oblasti

slovenského trestniho prdva vénovana takova pozornost, jaka je na ni soustiedéna

v Ceském trestnim pravu. Na tzemi Slovenské republiky neni o této oblasti

pojedndvano v zadné odborné publikaci a oproti jinym statim Evropské unie se

probace a mediace odliSuje jak svou organizacni strukturou, tak i nizkym poctem

samotnych probac¢nich tfednik.

Obrdzek 2 - Struktura probacni a mediaéni sluzby v Ceské republice’

Probacni a mediacni sluzba

Reditelstvi se sidlem v Praze

S s ! o ey ezt = AT St
\ Kancelaf feditele ! ! Usek ekonomicke provozni Usek odbomych Cinnosti
H ]

dové oddélent
Ocleléleni T

Projektove oddéleni

Odelélen| vzdélavan

M

Mezinarodni a tiskove oddéleni

Soudni kraj Stredisko

Krajslky vedouci wedouci stfediska

Oddéleni strediska

139 Dostupné z:https://www.pmscr.cz/download/03_ORG_RAD PMS schema 2017.pdf

zdroj: https://www.pmscr.cz/
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Obrdzek 3 - Navrh organizacnej Struktiry probacnej sluzby

Vﬁ;llltrl?tn Y Akreditacnd kvorfnsm Generdlny Rada pre
pre probacné D e - Il
probicie T — riaditel PaMU probéciu
Koordinétor regionalych Specializované
Justicna expertnych timov oddelenia podla
Akadémia Specifickych

cielovych skupin

Regionalne expertné
timy

Okresny
PaMU

zdroj: https://www.pmscr.cz/

Jak z uvedenych grafickych znazornéni na prvni pohled plyne, organizacni
struktura probaéni a mediadni sluzby v Ceské republice je jednoznadné 3iteji
¢lenéna, nez — li je tomu v navrhovém modelu na Slovensku. V obou modelech je
hlavou struktury feditel, jemuZ jsou podfizeny jednotlivé tseky a oddé€leni. Na
Slovensku je do navrhované struktury fazena i justi¢ni akademie, kterd v Ceské
republice stoji mimo ramec probacni a mediacni sluzby a je organizacni sloZkou
stitu a ucetni jednotkou. V modelu SR je pocitdino se specializovanymi
oddé&lenimi podle specifickych cilovych skupin, pfi¢emz v ramci Ceské republiky
tyto specifické oddé€leni existuji az v ramci konkrétnich stfedisek plsobicich
v obvodech okresnich soudl. V postaveni konkrétniho stfediska maji slovensti
kolegové v planu ziidit okresni probacni a mediacni ufad, s nimz budou v tizké
spolupréci regionalni expertni tymy.

Probace a mediace byla zaclenéna do slovenského pravniho fadu v ramci
konceptu restorativni justice, jenZ je definovdna jako ,,Na obet orientovand
reakcia na zlocin, ktord poskytuje prileZitosti pre subjekty priamo ovplyvnené

3

zlocinom — obét a jej rodina, pdchatel’ a jeho rodina a zdstupcovia komunity — byt

140 VAJZEROVA, E., SPANIKOVA, M. Vychovné a probaéné programy v socidlnej praci
v trestnej justicii, Dolny Kubin, 2013, str. 132
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priamo zainteresovani v reakcii na Skodu alebo iijmu sposobenii zlocinom.“'"!

V tomto konceptu je tlohou proba¢niho a media¢niho tfednika poskytnuti pomoci
a podpory obéti trestné ¢innosti, poskytnuti pomoci pfi ziskdni materidlni Skody a
nemateridlni 4jmy, poskytnuti mozZnosti pro dialog vedouci k odstranéni konfliktu
mezi zainteresovanymi obét'mi, rodinami pachateli a dal$imi lidmi, nalezeni
veSkerych moZnych nabidek pro pachatele a jejich opétovné navriceni do
produktivniho Zivota véetné posileni vefejné bezpecnosti.'*? V roce 1991 doslo
k zahdjeni experimentdlniho projektu Mimosudna alternativa pre delikventnl
mlddeZ, jehoZ se zdastnili odbornici z Ustavu stdtu a prava CSAV a fada dal3ich
odbornikli, mezi néZ patfili i socidlni kurdtofi a kurdtofi pro mladez. V rdmci
tohoto projektu se zacind objevovat prvek aktivniho zapojeni pachatele a
poskozeného se zameéfenim na odstranéni ndsledki protiprdvniho konédni a
moznost odskodnéni.!*? Timto tak dochdzi k uplatnéni prvki mediace a k zapojeni
osoby medidtora do feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym. Vysledkem
tohoto pocindni byly legislativni zmény, jez vedly krozSiteni Skdly trestd
nespojenych s uvéznénim pachatele a dostaly oznaceni odklony v trestnim fizeni.
Po vzniku samostatné Slovenské republiky byla probace a mediace pevné
ukotvena jako vyznamny prvek restorativni justice.

Vznik probace byl vysledkem reakce proti nediferencovanému pohledu na
pachatele trestné cCinnosti, proti odplatné funkci trestu, a i proti samotnému
nepodminénému trestu odnéti svobody, jenZ muze byt v mnoha piipadech
nahrazen trestem jinym.'* Dle zdkona ¢. 550/2003 Z.z., o proba¢nich a
mediacnich dfednikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je probaci
rozumeno:

1. kontrola, organizovanie a vykon proba¢nych programov u
obvinenych, obZalovanych alebo odsidenych, ktorych sicast'ou su
uloZené povinnosti a obmedzenia (d’alej len ,,obvineny*),

2. kontrola uloZenych trestov alebo obmedzeni, ktorych sicastou je

probac¢ny alebo ochranny dohl’ad,

4 LEHMAN, J. et al. The three ,,R’s“ of reentry, Justice Solution, Washington, D.C., 2002, str. 3

142 KURILOVSKA, L. — LENHARTOVA, K. EU jako otvorend cesta restorativnej justicie,
Pravny obzor, 96, ¢. 3/2013, str. 274

143 STERN, P. a kol. Probace a mediace. MoZnosti feeni trestnych &nd. Praha, 2010,
ISBN 9788073677572, str. 11

144 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLIKOVA, M., Restorativna justicia, Praha: Leges,
2015, str. 223
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3. cCinnost’ suvisiaca so zabezpecenim predbezného Setrenia u
obvineného,

4. organizovanie, koordinovanie a vykon trestu povinnej price a
trestu domaceho vizenia,

5. dohl'ad nad spravanim obvineného, ak sa na dosiahnutie ochrany a
posilnenia probécie pouziju technické prostriedky,

6. pomdhanie poSkodenému, ak ide o zdkaz priblizenia alebo
zdrziavania sa v blizkosti obydlia poSkodeného,

7. pomdhanie obvinenému v suvislosti s probaciou, aby viedol riadny
Zivot a vyhovel podmienkam, ktoré mu sd uloZené rozhodnutim
prokuritora alebo stidu v trestnom konani. '

Tentyz odstavec téhoz zdkonného ustanoveni pod pismenem b) pojednava

o pojmu mediace, jenz ho definuje jako: ,,Medidciou mimosiidne sprostredkovanie

rieSenia sporu medzi poskodenym a obvinenym.“'*® Zarove je v zdkoné vyslovng

stanoveno, Ze mediaci je mozné vykondvat jen se souhlasem poSkozeného a

obvinéného. Je moZné rozliSovat rizné formy mediace, tedy ,.komunikace za

stolem*. Zakladni rozdéleni je na mediaci pfimou, kdy dochdzi k piimému stfetu
obvinéného a poskozeného za tucasti proba¢niho a medianiho ufednika, ktery
vystupuje v roli medidtora a napomédhd jim v aktivnim hleddni zpiisobu feSeni
daného pfipadu, a na mediaci nepiimou, jejiz podstatou je individudlni stietnuti
obou stran s proba¢nim a media¢nim dfednikem, nebot’ z objektivnich piicin neni
mozné, ani Zadouci, aby se ob& konfliktni strany stfetdvaly ve shodny okamZzik.

Jako dalSi formy mediace nalezneme napiiklad mediaci zaméfenou na feSeni

konfliktu, mediaci zamétenou na schopnost fesit konflikt, mediaci se zdraznénou

neutralitou, mediaci se zdiraznénou efektivitou a dalsi. Na okraj je vhodné zminit

i krizovou mediaci, kterd je zaméfend na feSeni urcitych konkrétnich aspektl

konfliktu tésné¢ po jeho vzniku a jejimZz vystupem je jen rdmcova dohoda.

Moderné€jsi a vice uzivangjsi je pak tymova mediace, kterd je vedena celym

145§ 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 550/2003 Z.z., o probaénich a media¢nich tfednikoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, dostupné z: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-550 (citovano
30. 3.2018)
146 § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 550/2003 Z.z., o probaé¢nich a media¢nich tfednikoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, dostupné z: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-550 (citovano
30. 3. 2018)
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tymem probacnich a media¢nich dfednikdl, jenZ vystupuji v pozici pozorovatele a
poskytuji zp&tnou vazbu a diileZité poznatky o priibéhu mediace.'*’

VysSe konkretizované probacni a mediacni Cinnosti obstardva probacni a
mediacni ufednik, ktery je stitnim zaméstnancem a jeho sluZzebnim udfadem je
okresni soud.'*® Metodicky je ¢innost probace a mediace fizena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Pfedpoklady na vykon funkce proba¢niho
ufednika stanovuje v § 5 zdkon ¢. 550/2003 Z.z., o probacnich a mediacnich

ufednikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Obrdzek 4-Predpoklady pro vykon probacniho virednika ve vybranych stditech EU '#

147 HOLA, L. Mediace. Zpusob feseni mezilidskych konflikt. Praha, 2003, str. 113 - 114

148 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLIKOVA, M., Restorativna justicia, Praha: Leges,
2015, str. 240

1499 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLIKOVA, M., Restorativna justicia, Praha: Leges,
2015, str. 244
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Cinnost probaéniho ufednika spo&ivd nejen v kontrole obvinéného, ale
primarné obvinéného vede a pomdhd mu pifi vedeni fddného Zivota. Probace
v sobé zahrnuje i ochranny dohled, ktery probiha formou navstév a konzultaci.
Odsouzeny je povinen s probacnim ufednikem spolupracovat, poskytovat
vyZadované informace a pravideln¢ informovat o nastalych zménach urednika
probacni sluzby, pfipadn€¢ soud. Na obvinéné, piipadné odsouzené jsou
aplikovany probacni programy, které jsou zaloZeny na praci s pachatelem, kdy
primdrnimi cilovymi skupinami jsou prvotrestanci a mladez. ' Ve slovenské
legislativé udprava probacnich programli prozatim témeétf absentuje a celkova
koncepce probacni a mediacni sluzby zlistdvd zavalena mnoha nedokonalostmi,
které negativnim zpiisobem dopadaji na jeji praktické vyuZiti. Pro zlepSeni a vyssi
vyuziti sluZzeb probacni a mediacni sluzby Slovensko uzce spolupracuje se
Svycarskem a v rdmci projektu ,,Vychovné a prevenéné programy v socidlnej

préci v trestnej justicii® a doSlo tak k vytvofeni tfech zakladnich programu:

1. Program osobnostného rozvoja a rastu (PORR)

2. Program osobnostného rozvoja a rastu pre mladistvych
(PORRM)

3. Program elimin4cie rizik finan¢nej recidivy (PERFR)!S!

Z vyse uvedeného je patrné rozdilné postaveni probacni a mediacni sluzby
na Slovensku, kdyZ v rimci CR bylo v letech 2010 - 2013 akreditovano celkem 19
probacnich programii, vroce 2014 nésledné¢ 13 programi, jenz mohly byt
uplatiiovany pii praci s odsouzenymi pachateli, avSak na Slovensku se jednd o
programy pouze tii.'>?

Cinnost probaéniho tdfednika ve spojeni s uloZenym trestem domdaciho
vézeni pred zavedenim elektronického monitoringu na Slovensku spocivala ve
zjistovani veskerych poznatkl o osob¢ obvinéného, které by mohly mit negativni
vliv na vykon tohoto trestu, pfi¢emZz jako manudl vyuZzivali sousedé poznatkl

Geskych, jenZ zpracoval Mgr. Pavel Stern, jako tehdejsi feditel probaéni a

mediaéni sluzby.'>* Zde je namisté podotknout, Ze na Slovensku je v hojné mife

150 LULEIL M. Socidlnd prdce v trestnej justicii a probdcie, UKF Nitra, Nitra, 2011, str. 54

151 Resocializaéné programy PORR,PORRM a PERFR, Dolny Kubin, 2014, str. 3, dostupné z:
https://esmo.gov.sk/documents/10454/0/Resocializa%C4%8Dn%C3 % A9+programy/a37ed857-
c5fa-4ed2-9401-7f1ea0edb49d (citovano 31. 3. 2018)

152 Dostupné z: https://www.pmscr.cz/mladistvi-probacni-programy/ (citovdno 31. 3. 2018)

153 VAJZEROVA, E., SPANIKOVA, M. Vychovné a probaéné programy v socidlnej praci
v trestnej justicii, Dolny Kubin, 2013, str. 15
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vyuzivano poznatkdl z aplikaéni praxe Ceské republiky, pifpadné Svycarska,

s nimZ oba zminéné staty Evropské unie vyznamné v této oblasti spolupracuji.

Graf & 4 - Polet uloZenych trestii domdciho vézeni na Slovensku v letech 2006-2016">
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zdroj: http://www.justice.gov.sk/

Jak zuvedeného grafu ¢. 4 vyplyvd, ani naSi slovens$ti kolegové se pii
ukladani trestu doméciho vézeni netési z velké hojnosti, nebot’ vyjma roku 2010 je
trest doméciho vézeni ukldddn jen v minimu piipadii a jeho ukladdni ma tak spise
sestupnou tendenci, stejné jako je tomu i v Ceské republice. Otdzkou ziistavd, zda
po zavedeni elektronického monitoringu dojde ke zvySenému uklddéni tohoto
trestu. Je predCasné Cinit zaveéry na zdklad€ jednorocni praxe, avSak jak je mozné
z grafu vidét, nepatrny nartist v roce 2016, tedy v roce, v némzZz byl zaveden

elektronicky monitoring, nastal.

154 Graf sestaven na zdkladg statistik dostupnych z: http:/www.justice.gov.sk/stat/statr.htm
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7.1.3. Elektronicky monitoring na Slovensku

Ihned na pocatku bych rdda zminila, Ze le¢ v predchozich kapitolach
pojedndvajici o upravé trestu domdciho vézeni na Slovensku, byla dand zemé
fazena spiSe na okraj rozvinu, vramci této kapitoly je dulezité zdlraznit, Ze
Slovensko dokizalo do praxe zavést elektronicky monitoring difve neZ Ceskd
republika. Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky spustilo v roce 2013
projekt Elektronického systému monitoringu obvinenych a odstdenych (ddle jen
,ESMO%), jehoz jednim zcili bylo zavedeni funk¢niho systému kontroly
technickymi prostiedky a zvySeni vyuZivani odklonti a alternativnich trestd. !>
Vlednu 2015 byl schvalen zdkon o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 78/2015
Z.z., jenz poskytoval legislativni podminky pro redlné vyuziti kontroly a
dodrzovani nekterych rozhodnuti technickymi prostfedky se zimérem na zlepSeni
vyuZzivani alternativnich trestu.

Primdrnim divodem pro zavedeni -elektronického monitoringu na
Slovensku byla, stejné jako v Ceské republice, netinosnd situace pieplnénosti
tamg&;jSich véznic, stejné tak i nedostatecné pokryti kontroly ze strany probacnich a
mediacnich ufedniki. Le¢ toto zavedeni sousedé zvazovali jiz ddvno,
nedisponovali takovymi finanénimi prostfedky, které by jim dovolili systém
zavést. Proto v kvétnu 2013 piedstavil rezort spravedlnosti novou moznost, jak
ziskat finan¢ni prostiedky, a to konkrétné skrze operany program informatizacie
spolocnosti (dale jen ,,OPIS*) dotovany z fondii Evropské unie. Testovaci provoz
probihal od 1. 7. 2015 — 31. 8. 2015 a k ostrému spusténi pak doslo s G¢innosti od
1. 1. 2016. Praktické vyuziti syst¢tmu ESMO na Slovensku spatiuji zejména pfi
uloZzeném trestu doméciho vézeni, trestu zdkazu pobytu, trestu zdkazu uUcasti na
vefejnych akcich, jako kontrolu pii ndhradé€ vazby a jakozto formu probacniho
dohledu. Co se ndhrady vazby tyce, doslo k dohod¢, Ze v pocétcich nebude systém
ESMO pro tento tcel vyuzivan, nebot’ zde nejsou dostatecné kryty otdzky prava
socidlniho zabezpeceni. Skrze systtm ESMO mohou na Slovensku kontrolovat
zakaz pribliZzeni se k ur€enym osobdm, coZ je omezeni slouZzici k ochrané obéti
domaciho nasili, dale pak zdkaz ndvstév sportovnich, kulturnich ¢i jinych akei a

taktéZ pomoci n¢j mohou kontrolovat pozivani alkoholickych ndpoji. Se

155 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLIKOVA, M., Restorativna justicia, Praha: Leges,
2015, str. 290
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zavedenim ESMO na Slovensku pocitaji se sniZzenim ndkladl na vykon trestu
odnéti svobody, poklesem recidivy, respektive se zamezenim pokraCovani
v pachani trestné Cinnosti, zvySenim moZnosti resocializace pachateld, ochranou
rodiny ve smyslu dopadu pti ulozeni nepodminéného trestu odnéti, ochranou obéti
doméciho nésili pied opakovanim fyzickych udtokli, omezenim vytrZnictvi na
spolecenskych akcich a v posledni fad¢ i s ochranou citlivych lokalit, jimiZ jsou
prostory pifed Skolami, parky, détskd hiisté, a to predev§im pred pachateli
sexudln¢ zaméienych delikta.

Systém ESMO funguje centrdlné po celém tzemi Slovenské republiky
s jednim operanim stfediskem. V ramci tohoto systému funguje i agendovy
systém, ktery je napojen na centrdlni monitorovaci systém a geograficky
informacni systém, ktery zabezpecuje praci prostorovymi tdaji. Systém obsluhuje
persondl operacniho stfediska a samoziejmée také probacni a mediacni ufednici.
Vyuzivd osobni identifika¢ni zafizeni (tzv. ndramek), domdci monitorovaci
stanici, dvouprvkovy GPS monitoring sloZeny z GPS zafizeni a ndramku, zafizeni
pro chranénou osobu, zafizeni pro probac¢niho a media¢niho ufednika a systém
telefonického ovefovani pritomnosti. Technologickou platformou feseni je taktéz
systém 3M.!%6

Jak bylo uvedeno u grafu ¢. 4, vroce 2016 byl zaznamenan nepatrny
ndrist pii uloZeni trestu doméciho vézeni, avSak jak z dosavadnich statistik plyne,
je zfejmé, Ze zavedeny elektronicky monitoring neskyta pfilis§ pocetné vyuZiti. Za
rok 2016 byly ndramky vyuzity v 15 piipadech osob odsouzenych trestu
domaciho vézeni. V prvnim pololeti roku 2017 to jich bylo uZito u 23 osob,
pficemz v piipadé¢ doméciho vézeni se jednalo o devét pripadl, zbytek piipad
pak zaujimaly osoby, jimZ byla stanovena povinnost setrvat v povinné zoné¢ a
v jediném piipad€ byl ndramek nasazen pro kontrolu zakazu pfiblizeni se k urcité
osobé, pii zdkazu vzdalit se z mista trvalého pobytu a pii zdkazu vstupu do
vymezené zoény. Systém byl jiZz nasazen i do véznic, kde zabezpecuje kontrolu
véziil pracujicich mimo prostory véznice.'”” Dle ndzoru ptednich slovenskych
odbornikll bylo ocekavani od elektronického monitoringu od pocatku nadnesené.

Dle slovenského nejvysSiho kontrolntho ufadu systém vykazuje velkou miru

156 Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor (citovéano 7. 4. 2018)
57 Dostupné  z:  https://aktualne.centrum.sk/slovensko/spolocnost/system-elektronickych-
naramkov-funguje-nevyuziva-vsak-dostatocnej-miere.html (citovano 7. 4. 2018)
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nedCinnosti a neefektivnosti, nedoslo k naplnéni jeho =zdkladnich cila
s o¢ekdvanym piinosem pro spole¢nost. Dle ufadu miize za pomaly rozbch
systému téZ zpozdéné zapocaté Skoleni soudct a dalSich pracovnikil justice.
Naopak byvaly slovensky exministr spravedlnosti Tomas Borec vidé¢l nedostatky
v pracovnicich ministerstva, jeZ nedostate¢né propaguji tento systém a nezajisStuji
dostate¢nou komunikaci a spoluprici statnich zdstupct se soudci, jenZ budou o
tomto rozhodovat.'>® Je tak jen otdzkou &asu, zda se vyuZivéni elektronickych

naramkl na Slovensku uchyti a zvysi se jejich vyuZivanost, ¢i nikoliv.

158 Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/elektronicke-naramky-pro-vezne-
na-slovensku-zadny-slagr 421341.html (citovano 7. 4. 2018)
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Obrdzek 5 - Technicky koncept projektu elektronického monitorovaciho systému na
159

Slovensku

19 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLIKOVA, M., Restorativna justicia, Praha: Leges,
2015, str. 299
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Obrdzek 6 - Struktura elektronického monitorovaciho systému pii uloZeni trestu
domdciho vézeni na Slovensku'®
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7.2. Némecko

Pramenem trestni pravni tdpravy ve Spolkové republice Némecko (ddle jen
»SRN®) je trestni zdkonik z roku 1871 (Strafgesetzbuch-StGB), jenZ uZiva ¢lenéni
trestnych ¢indl na zloCiny a pfeCiny. Za trestny ¢in je dle daného zdkona
povazovano trestné jedndni, jeZ napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
popsaného v trestnim zdkoniku a které je soucasné¢ protiprdvni a zavinéné.
V téchto uvedenych pojmech vidim jak existenci viny, tak i bezpravi.'®" Procesni
Uprava je pak obsazend v trestnim ftaddu spolkové republiky Némecko
(Strafprozessordnung - StPO). Je vSak nutné poznamenat, Ze le¢ ve spolkové
republice plati jediny trestni zdkonik a jediny trestni fad, uprava vykonu tohoto
trestu spadd do kompetenci jednotlivych spolkovych zemf a je tak nejednotna.

Dle pravni dpravy SRN je namisto pojmu domdiciho vézeni uZivdn pravé

elektronicky monitoring, ktery predstavuje kontrolni mechanismus, vlivem ¢ehoz

100 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLIKOVA, M., Restorativna justicia, Praha: Leges,
2015, str. 300

191Dostupné z: http://www.uni-
regensburg.de/Einrichtungen/ZSK/Tschechische Rechtssprache/basis/Zk-

TrestniPravo/Chapter6/Block3/content.html (citovdno 7. 4. 2018)
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dochazi k rozptyleni rozdild mezi trestem a jeho nislednou kontrolou.!%> SRN
uziva elektronické sledovani jiz od roku 2010 a uZivé ho jako samostatnou trestni
sankci nafizenou soudem, jako soucdst kontroly jiné trestni sankce, pifi vykonu
trestu odnéti svobody a od roku 2011 i jako kontrolni mechanismus k jiz diive
zakotvenému institutu dohledu. Tento institut plni ndpravnou, ale i preventivni
funkci a je nafizovdn vedle uloZeného trestu s cilem zabranit odsouzenému
v opakovaném pachdni trestné ¢innosti. Sledovéani osob pomoci GPS systému po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je uzivan zejména u pachatelii nasilné
a sexudlni trestné Cinnosti. Elektronicky monitoring umoZziuji pravni piedpisy
uloZit nejen dosp€lym pachatelim, avSak i osobam od 14 let véku. Z vyuZiti jsou
vylouceni takovi pachatelé trestné Cinnosti, kterym je mozné ulozit trest odnéti
svobody do jednoho roku, to vSak neplati bezpodminecné, kdyZ se toto nevztahuje
na pachatele sexudlni trestné Cinnosti. Obecné je maximdlné povolend délka
pouZziti stanovena na pét let s moZnosti prodlouzeni na doZivoti s pfezkumem
kazdy druhy rok. Souhlas s uloZenim elektronického monitoringu neni vyZadovén
ani od samotného odsouzeného, ani od ¢lent jeho rodiny, avSak toto plati jen
velmi obecné, nebot’ jak bude v nasledujicich odstavcich nastinéno, v nékteré ze
spolkovych zemi je souhlas prav€ obligatorni podminkou. SluZbu provozuje
spolecné monitorovaci stfedisko spolkovych zemi ve spolupréici se soukromou
spolecnosti. Jsou — li ze strany odsouzeného poruseny podminky, rozhoduje o
ukonéeni uZivani soud.!®> Obecn& je vychdzeno zustanoveni § 68b odst. 1
StGb.!'%* | v némZ jsou stanoveny povinnosti ¢i zdkazy, jez miZe soud uloZit
odsouzené osobé€ na dobu trvani vykonného dozoru nebo na krétky Cas:

1. neopoustét bydlisté ¢i jinou uréenou oblast bez souhlasu dozorciho

organu
2. nepohybovat se na urenych mistech, kterd by mohla poskytovat

prileZitost ¢i podnét ke spachdni dalSich trestnych ¢int

12 BOLEVICOVA, L. Némecké zkuSenosti s elektronickym monitoringem, aneb cesta k (ne)
zavedeni domdciho vézeni. Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 1, 2014, str. 29, dostupné ze
systému ASPI

163 Dostupné z: http://portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=6368&d=338780
(citovano 28. 4. 2018)

164 Dostupné z: https://www.rechtswoerterbuch.de/gesetze/stgb/68b/ (citovdno 5. 5. 2018)
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3. zdrzet se kontaktu s konkrétnimi osobami ¢i urcitymi skupinami, které
by ji mohli poskytnout mozZnost nebo pobidku pro dal$i trestnou
¢innost

4. neuskuteénovat urCité c¢innosti, které mohou zahrnovat kriminalni
okolnosti

5. nedisponovat predméty, které by mohly slouzit ke spichédni trestné
¢innosti

6. zdkaz drzeni motorovych vozidel, ¢i jinych obdobnych vozidel, které
by mohly byt vyuzity ke spachani trestné ¢innosti

7. povinnost podat zpravu dozor¢imu organu ve stanovenou dobu

8. neprodlené informovat orgédn dozoru o zméné bydliSté ¢i pracovisté

9. vpfipadé nezaméstnanosti povinnost podat zprivu agentufe pro
zaméstnanost  piipadné jinému subjektu zprostiedkovavajicimu
zamg&stnan{

10. zdkaz poZzivani alkoholickych ndpoji i omamnych a psychotropnich
latek a povinnost podrobit se kontrole alkoholu ¢i drog

11. dostavovat se k 1€kafi (psychoterapeutovi ¢i forenznimu ambulantovi)
v ur¢itych stanovenych intervalech.'®’

Z tohoto zminéného ustanoveni zdkona vychdzel zdkonodérce pii
stanoveni konkrétnich podminek pro uloZeni trestu domaciho vézeni v souladu se
zékladnimi prdvy a zdsadou proporcionality a dovodil tak tyto zdkladni
poZadavky:

1. musi se jednat o trestny €in, za n¢jZ hrozi uloZeni trestu odnéti
svobody nejmén¢ ve vyméte 3 rokl, nebot’ v soucasné dob¢ je
mozné elektronicky ndramek nasadit osobé, kterd vykonala
ttilety trest odnéti svobody;

2. odsouzeni musi vychédzet z § 66 odst. 3 trestniho zdkona, jenZ
uvadi taxativni vycet trestnych Cina ¢i pfestupkil, za néz je
mozné ulozit dany trest (§ 174 az 174c, § 176, § 179 odst. 1 az
4,8 180, § 182, § 224, § 225 odst. 1 nebo 2, § 323a StGb.);

3. zjiSténé skuteCnosti musi obsahovat hrozbu nebezpeci, Ze se

doty¢nd osoba znovu dopusti ptislusného trestného ¢inu;

165 Dostupné z: https://www.rechtswoerterbuch.de/gesetze/stgb/68b/ (citovdno 7. 5. 2018)
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4. je ve vefejném zdjmu, aby se zabranilo doty¢né osobé v
opakoviéni takového jednani. !
7.2.2. Hesensko
Jak jiz bylo vySe nastinéno, uprava ve SRN neni jednotnd, a proto se
pokusim nastinit alespoi zdkladni rozdily v soudnich obvodech. '*7 Prvni
némeckou zemdi, kterd zacala elektronicky monitoring v roce 2000 testovat bylo
Hesensko. Zavaznymi pravnimi piedpisy pro zahdjeni testovdni byl trestni
zékonik, trestni fdd a vyhlaSka hesenského Ministerstva spravedlnosti ze dne
20. 3. 2003.
Na zdkladé zminénych trestnich pfedpisti je mozZné uloZit doméci vézeni
s elektronickym monitoringem jako piikaz v ramci podminéného odkladu trestu
odnéti svobody, pfi ponechdni podminéného odkladu v platnosti v piipadé jeho
poruseni, jako piikaz vramci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody nebo jako piikaz v rdmci dohledu. Dle procesniho pravniho predpisu ho
Ize uzit jako opatteni pii odkladu vykonu vazby, kde mé plnit dlohu bezprostredni
kontroly a zajisténi icasti obvinéného v probihajicim fizeni. Hesenské natfizeni téz
umoziuje jeho uloZeni v fizeni o milostech, a to ve formé piikazu, jimz se
odklada vykon trestu odnéti svobody. Monitorované domaci vézeni dle pravni
upravy SRN ma predstavovat posledni moZnost, jak se vyhnout nepodminénému
trestu odnéti svobody a md za cil vést odsouzeného k resocializaci. Souhlas
odsouzeného s elektronickym monitoringem je obligatorni podminkou pro ulozeni
tohoto trestu, stejné¢ tak je nutny souhlas s podrobnym tydennim pldnem
vypracovanym ve spolupréci s proba¢nim trednikem, jenZ je soucasti rozhodnuti
soudu a ktery obsahuje stanovené casové useky piitomnosti i nepiitomnosti
monitorované osoby v obydli v pribéhu celého dne vcetné pevné uréené doby,
v niZ se musi zdrZovat v obydli, avSak i uréeni doby, kdy se muiize zdrzovat
kdekoliv, protoZe v planu mohou byt zahrnuty i rliznorodé volnocasové aktivity.
Souhlas vSak musi ud€lit i dospélé osoby spolubydlici s odsouzenym. Doba trvani

tohoto trestu je omezena a nesmi piesahovat Sest mésicti.!%® Monitorovand osoba

166 Dostupné z:https://www.bundestag.de/blob/493684/d5e1a22dbbb465256a7ad577bcladc88/die-
elektronische-fussfessel-data.pdf (citovano 5. 5. 2018)

167 E — mailova korespondence se Spolkovym ministerstvem spravedlnosti [online] ze dne 4. 5.
2018, kanzleiabsendung @bmjv.bund.de

168 BOLEVICOVA, L. Némecké zkuSenosti s elektronickym monitoringem, aneb cesta k (ne)
zavedeni domdciho vézeni. Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 1, 2014, str. 29, dostupné ze
systému ASPI
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se musi pravideln¢ jedenkrit tydné schizet na osobni konzultaci s pracovnikem
probaéni a media¢ni sluzby.'® Monitoring je technicky zajistén radiofrekvenéni
technologii, vyuZivajici pfijima¢ umistény v obydli odsouzeného, ktery pfijima
signdl z vysilaCe umisténého na téle odsouzeného a posild data pies telefonni
linku do centrdlniho pocitace, jenz v ptipad¢ poruSeni stanovené doby piitomnosti
vobydli zaSle zprdvu probaénimu ufednikovi aktudln€ vykondvajicimu
pohotovostni sluzbu. Ten nédsledn¢ obratem kontaktuje monitorovanou osobu za
ucelem zjiSténi okolnosti, pro néz byly uloZzené povinnosti poruseny. Poruseni
povinnosti ¢i poskozeni zafizeni ozndmi probac¢ni dfednik soudu, ktery rozhodne
o dalSim postupu. V uvahu bude pfichdzet varovani, zkrdceni nebo zruSeni
volného ¢asu mimo obydli, pfeména v trest nepodminény.

7.2.3. Badensko - Wiirttembersko

Dalsi spolkovou zemi, u niz bych se pokusila nastinit funk¢nost systému je
Béadensko - Wiirttembersko. Monitorované domaci vézeni nebo elektronicky
monitoring bez domdaciho vézeni mohl povolit na Zadost odsouzeného feditel
véznice pied ndstupem vykonu trestu nebo v jeho pribéhu. Co se podminek
uloZeni i podminek vykonu trestu tyCe, je mozZné odkdzat na zminénou upravu
uvedenou vyse u spolkové zem¢ Hesensko. Je vSak nutné podotknout, Ze ackoli ve
vétSim rozsahu spatiime shodnost v podminkach ulozeni i vykonu, tak v jisté casti
je ztejmé, ze podminky v této spolkové zemi jsou o dost piisn€jsi, nebot’ doslo
k vymezeni okruhu osob vhodnych pro ulozeni trestu. Muselo se jednat o osoby
s pozitivni socidlni situaci, nizkou potfebou resocializace a takové, které
pfedstavovaly nizké riziko pro spolecnost. Oproti Hesensku je v této spolkové
zemi vyuzivana technologie GPS monitoringu, ktery navic, oproti radiofrekvenci
monitoruje celkovy pohyb odsouzeného i mimo vymezené obydli. Nésledky za
poruSeni stanovenych povinnosti ze strany odsouzenych jsou shodné jako
v Hesensku, vyjma toho, Ze je — li ozndmeno poruSeni, nerozhoduje o dal$im
postupu soud, nybrz feditel ptislusné véznice. Tomu je zdkonem ddna moZnost

vV,

voln&j§i tivahy pro aplikaci mirnéjsich sankci, neZ — li je ukondenf trestu.!’® Zakon

160 Dostupné z: http:/portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=6368&d=338780

(citovano 4. 5. 2018)

170§ 8 odst. 2 Elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe in Baden-Wiirttemberg,
dostupné z: https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fges%2Fbweastvollzg%2Fcont%2Fbweastvollzg.inh.
htmé&anchor=Y-100-G-BWEASTVOLLZG (citovano 4. 5. 2018)
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zéarovenl umoznuje vzdat se vykonu trestu domaciho vézeni ze strany samotného
odsouzeného.

U obou nastinénych modelti je mozné vidét fadu odlisSnosti a s tim souvisejici
naplnéni smyslu a ucelu ulozeného trestu doméciho vézeni. Model nastoleny
v Hesensku se setkal s uchycenim a velmi dobrym vyuzitim a da se i konstatovat,
Ze je piinosem do trestni justice, jeZ prili§ financné nezatézuje. Toto se vSak nedd
fict o modelu nastoleném v Badensku - Wiirttembersku, kde se tento trest minul
ucinkem a od jeho vyuzivani bylo téméf upusSténo, nebot pifisné nastavené
podminky ulozeni témé&f znemoznily jeho aplikaci, nebot’ existovalo pouze nizké
procento osob, jenZ by spliovalo tyto kritéria a kterym by tak trest mohl byt
uloZen.

Na okraj této kapitoly je Zddouci zminit, Ze elektronicky monitoring neni ve
SRN vyuZzivan pouze ve spojeni s trestem domdaciho vézeni, ale vyznamnou roli
hraje i v oblasti ochrany proti terorismu a extremismu.'”! Uprava elektronického
monitoringu pfed pachateli teroristickych utokli je obsazena hlavné v § 20z
zékona o spolkovém ttvaru krimindlni policie a spoluprace federace a spolkovych
zemi ve vécech trestni policie - Bundeskriminalamtgesetz (ddle jen ,,BKAG*).!7?
Néaramek muze byt predepsdn na zdklad¢ rozhodnuti soudce, pokud veskeré
skute¢nosti oduvodnuji pfedpoklad, Ze by pachatel mohl ttok spachat ¢i je-li na
zéklad¢ chovani osoby pravdépodobné, Ze dany utok planuje. Novelizace zdkona
polozila i zdklady projektu ,Policie 2020“ kde se zabyvd vSeobecnou
modernizaci systémi IT v policejnim prostfedi a vytvaii zdklad pro centrdlni
databdzi obsahujici informace o konkrétnich udalostech.!” Novelizace zdkona
umoziuje policii umistit potenciondlni teroristy do domdaciho vézeni a sledovat
elektronickymi prostfedky jejich pobyt. Pokud vSak osoba odmitne doméci
vézeni, vystavuje se riziku uloZeni trestu odnéti svobody az na tii 1éta. Dojde — li
v ramci vykonu tohoto trestu k méné zdvaznému poruseni stanovenych podminek,
je mozné uloZeni pokuty. K dubnu 2017 nosilo elektronicky ndramek 90 osob,
avSak ze strany organil pro ochranu udaji federace byla vznesena fada namitek,

nebot’ dle jejich ndzoru dochézi k porusovani dilezitych pravidel ochrany tdaju a

17! Dostupné z: https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2017/02/2017-02-07-
elektronische-fussfessel.html (citovano 4. 5. 2018)

172 Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bkag 1997/ 20z.html (citovéno 4. 5. 2018)
173 Dostupné z: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/bundestag-beschliesst-elektronische-
fussfessel-fuer-gefaehrder-a-1145200.html (citovano 4. 5. 2018)
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procesni zaruky. !”* Je tak jen otizkou casu, zda takto nastoleny systém
elektronického monitoringu ustoji politické rozepte, ¢i nikoliv.
7.3. Anglie a Wales
Pravni uprava trestu doméciho vézeni v Anglii je obsazena v Criminal Justice
Actu (ddle jen ,CJA*“)!7>, kde ma podobu tzv. curfew requirement neboli
pozadavku nevychdzet. PoZzadavek nevychazet muze byt uloZen ve tfech
piipadech a to v rdmci komunitniho ptikazu (community order), v ramci piikazu
podminéného trestu odnéti svobody (suspended sentence of imprisonment) ¢i
v ramci podminéného propusténi (homme detention curfew). Doméci vézeni mize
byt ukldddno také jako sankce pfi poruSeni podminek u jinych uloZenych tresti
napiiklad komunitnim piikazem, konkrétn€¢ se miZe jednat o poZadavek
neplacené price nebo je mozné ho uloZit i za nezaplaceni pokuty.!’® Soucasné je
mozné ho uloZit jako podminku pfi propusténi na kauci.'”’
Odsouzené osobé muze byt skrze komunitni piikaz uloZen néktery z téchto
trestl:
* pozadavek neplacené price;
* pozadavek zucastnit se nékterych aktivit;
» pozadavek navStévovat urcity program;
* pozadavek nedcastnit se zakdzanych aktivit;
* pozadavek nevychdzet;
* pozadavek zdkazu vstupu;
* pozadavek zdrzovat se na ur¢itém mist¢;
* pozadavek podrobit se psychologické, protidrogové Ci
protialkoholni 1é¢bé;
* pozadavek dohledu;
* pozadavek navStévovat tcastnické centrum.
Pti ukldddni komunitniho pfikazu musi soud vychdazet z jistoty, Ze trestny Cin,

piipadné jejich kombinace, byly dostate¢né zdvazné pro uloZeni takového trestu!’®

174Dostupné z: https://www.heise.de/newsticker/meldung/BKA-Gesetz-Bundestag-stimmt-fuer-E-
Fussfessel-fuer-Gefaehrder-und-Polizei-Cloud-3698913.html (citovano 4. 5. 2018)

175 Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents (citovéano 8. 5. 2018)

176 Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/300 (citovéno 8. 5. 2018)

177 Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/240A#commentary-
c20116651 (citovano 8. 5.2018)

178 Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/148 (citovédno 8. 5. 2018)
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a soucasn¢ je nutné brat ztetel, aby se jednalo o pozadavky, jenZ jsou z pohledu
soudu pro pachatele nejvhodnéjii a jsou piiméfené spichanému trestnému ¢inu.!”
Uvedené pozadavky je mozné ukladat samostatné, piipadné soubézné vedle sebe,
avSak u né¢kterych znich je vyZadovdn souhlas samotného pachatele (napf.
pozadavek na podstoupeni 1éCby), piipadné je zapotiebi ziskat potvrzeni o
vhodnosti pro pachatele a taktéz zajiSténi dostupnosti. Komunitni piikaz je mozné
ulozit spole¢né s pokutou, avSak neni mozné ho kombinovat s nepodminénym
trestem odnétim svobody ani podminénym trestem odnéti svobody.'8® V pifpadé,
Ze pachatel uloZeny piikaz porusi, je mozné ho zpfisnit uloZzenim dalSiho
pozadavku piipadné prodlouzenim doby jeho trvani, nebo piikaz zcela zruSit a
pachatele znovu odsoudit k jinému poZadavku. AvSak doSlo — 1i k zdvaznému
poruseni, ma soud moznost piikaz zruSit a pachatele odsoudit k trestu odnéti
svobody trvani az Sest mésict. JakozZto nejnovéjsi sankci za poruseni piikazu je
mozZnost uloZeni pokuty.!'®! Stejn& jako je tomu u nds, je uloZeni trestu odnéti
svobody az tim poslednim moZnym feSenim a stejn¢ tak neni Zadouci, aby byl
pachatel zatéZovéan piiliS mnoha pozadavky, nebot’ zde vyvstava riziko jejich
nesplnéni. Dtiraz by mél byt kladen na dosaZeni ptivodnich cil uloZzeného trestu.

Je — 1i uloZen poZzadavek zdrZovat se ve vymezeném case na urCitém
misté, tzv. curwef requirement, neboli jinak zdkaz vycestovdni, je nutné
v komunitnim pifkaze specifikovat riiznd mista a ¢asy pro urcité dny.'®? Pfedtim
nez soud pfistoupi k ulozeni tohoto pozadavku musi ziskat a dikladné zhodnotit
informace o misté, kde se ma odsouzeny zdrZovat vcetné osob, které mohou byt
uloZenym poZadavkem ovlivnény.'®? Je — 1i soudem zvolen tento poZadavek, musi
téZ zajistit moznost pachateli dochazet do zaméstnani, za vzdélanim, piipadné
Ucastnit se ndbozenskych obtadi.

Pozadavek nevychéazet je anglickou pravni dpravou striktné ohranicen,

kdyZ nesmi byt uloZen v rozsahu krat§im neZ dvé hodiny denné a vétSim nez 16

17 BANKS, R., HARRIS, L.: Banks on sentence. Volume 1. 9th Edition, Croydon, 2014

180 FLORE, D. et al: Probation measures and alternative sanktioncs in the European Union.
Cambridge: Intersentia Publishing., Ltd. 2012

181 CLOUGH, J., GOWLAND, J.: Criminal litigation in practice. 15th Edition. Newcastle upon
Tyne: Northumbia Law Press, 2013

182§ 204 odst. 1 CJA, dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/204
(citovano 2. 6. 2018)

183§ 204 odst. 6 CJA, dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/204
(citovano 2. 6. 2018)

106



hodin denné&.'®* Pozadavek nevychdzet nesmi byt uloZen na dobu delsi nez 12
mésict.'®® V souvislosti s ukldddnim poZadavku nevychézet je Zddouci uloZit dle
ustanoveni § 177 odst. 3 CJA!86 pozadavek elektronického monitoringu, pokud to
neni v daném piipad¢ nevhodné.

Pozadavek nevychédzet je mozné ulozit i vramci podminéného trestu
odnéti svobody neboli suspended sentence of imprisonment. Aby bylo moZné
uloZit poZadavek, je nutné, aby byl pachateli uloZen trest odnéti svobody v trvani
14 dnti az dvou roka, pricemZ je mozné vydat piikaz, Ze nespachd — li odsouzeny
dalsi trestny Cin, nebude muset trest odnéti svobody vykonat. Soucasné¢ muze
ptikaz odsouzenému uklddat povinnost vykonat jeden ¢i vice pozadavkl, mezi
kterymi se muZe vyskytovat i poZadavek nevychdzet. V piipadé, Ze nebudou
splnény podminky uloZeného pozadavku ve stanovené dobé, bude muset
odsouzeny uloZeny trest odnéti svobody vykonat. Stanovend doba nesmi byt kratsi
nez Sest mésici a v souhrnu del§i nez dva roky. Samoziejmé, Ze pokud soud
ukladd pozadavek nevychdzet, jak jiz bylo uvddéno vySe, automaticky s tim uloZi
i pozadavek elektronického monitoringu.

Posledni variantou, v souvislosti s niZ je mozné hovofit o domacim vézenti,
je uloZeni v rdmci podminéného propusténi, tedy tzv. homme detention curfew.
Tento institut je ukldddn vybranym jedinctm, ktet{ spliiuji podminky pro diivéjsi
propusténi a kterym je soucCasné¢ ukldddno doméci vézeni, jenZ podléhd
elektronickému monitoringu. Osoby mohou byt na zdklad¢ rozhodnuti feditele
véznice propusténi o 135 dndl difve.!®” Odsouzeni, na néZ je mozné podminéné
propusténi vztahovat, musi byt osobami, jimz byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani tfech mésict az Ctyf let a musi vykonat nejméné % ulozeného trestu.
Samoziejmé toto neplati bezvyjimecné, pachatelé nékterych trestnych ¢inl jsou
z tohoto vynati Uplné (pachatelé sexudlnich trestnych ¢inti, zahrani¢ni pachatelé
v deportu) a u n€kterych neni tento postup doporucovan (pachatelé vice trestnych
¢inl, pachatelé zdvazné trestné Cinnosti). Pii podminéném propusténi je nutno

zhodnotit i fadu dalSich okolnosti, zejména zda propusténi do domdaciho vézeni

1848 204 odst. 2 CJA, Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/204
(citovano 2. 6. 2018)

185§ 204 odst. 3 CJA, dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/204
(citovano 2. 6. 2018)

136 Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/177 (citovéno 2. 6. 2018)
187°§ 246 odst. 1 CJA, dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/246
(citovano 2. 6. 2018)
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neohroZuje obét’ trestné &innosti nebo jiné osoby & zda nehrozi pachani dalsi TC
nebo snad poruseni podminek domiciho vézeni.!'®® Podminky trestu domdaciho
vézeni jsou zcela shodné jako v pfipadé komunitniho piikazu, tedy aby se
propusténd osoba zdrzovala ve stanoveném Case na urcitém misté a podrobila se
elektronické kontrole. Domdci vézeni vSak nesmi byt ulozeno v kratSim trvani nez
devét hodin denn&.'®® V ramci anglické pravni tpravy existuje i specidlni pravni
tiprava v zdkon& Criminal Justice and Immigration Act z roku 2008!%°, jenZ se
tyka déti a mladistvych a stanovuje tzv. ,,Youth rehabilitation orders® neboli
nafizeni o rehabilitaci mlddeze. Témto pachatelim je moZné, stejné¢ jako
dosp€lym, mozné uloZit komunitni piikazy, avSak to jen tehdy, pokud omezeni
svobody ulozené piikazem odpovidé a je pfiméfené zavaznosti spichaného Cinu.
Mladistvym pachatelim je vramci pifikazu mozné ulozit téZ fadu omezeni a
pozadavka. Samoziejmé ani zde nechybi pozadavek zdrZzovat se na ur¢eném misté
ve stanoveném Case, pfiemZz podminky tohoto poZadavku jsou totozné jako u
dospélych pachateld.

7.4. Polsko

Budeme — 1i hovofit o pravni ipravé doméciho vézeni a monitoringu v Polsku
séhneme v historii az do roku 2009, kdy byl tento tzv. ,.front door* model uZit
poprvé. Elektronicky monitoring je uplatiovan pfi vykonu trestu odnéti svobody,
piipadné jim Ize nahradit vykon ¢asti nebo celého trestu ve véznici méné prisnym
zpusobem, ktery pfedstavuje pfedevsim vykon v jinych prostordch nez ve véznici.
V ramci elektronického monitoringu je osobé odsouzené presné vymezen Cas a
uréené misto, kde se mé zdrzovat. Nutno podotknout, Ze timto objektem muzZe byt
i ubytovna ¢i jiné pfistieSi a nemusi se tak jednat o misto trvalého pobytu.
Nejcastéji je tento trest ukldddn pachatelim drobnéjSich kradezi, piipadné
pachatelim, jenZ usedaji za volant pod vlivem omamnych ¢i ndvykovych latek.
Polska pravni dprava vyslovné zakazuje uloZit tento trest recidivistim ¢i osobdm,
jimz byl ulozen trest odnéti svobody prevysujici jeden rok. Striktné je vylouceno
uloZeni tohoto trestu jiné kategorii pachatelli nez dospélym, pifiCemz jejich

souhlas neni vyZadovan. Stejné jako ve vySe uvedenych zemich, ani Polsko neni

8 FLORE, D. et al: Probation measures and alternative sanktioncs in the European Union.
Cambridge: Intersentia Publishing., Ltd. 2012

189§ 253 odst. 2 CJA, dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/253
(citovano 2. 6. 2018)

190 Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/4/section/1 (citovano 2. 6. 2018)
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vyjimkou a odsouzenou osobu k trestu domdaciho vézeni vybavi sledovacim
naramkem. Monitorovaci systém vyuzivd radiofrekvenc¢ni technologie a satelitni
sledovani. Elektronicky systém tvoif Ufad pro elektronicky dohled, monitorovaci
subjekt véetné& hlavniho stfediska a terénnich hlidek.'®! Elektronicky monitoring je
mozné uZit i pfi kontrole zdkazu vstupu na hromadné akce.!*?> Kontrolu vykonu
uloZené sankce spojené s elektronickym dohledem zajiStuje soudni odborny
kurdtor. ' Polsti odsouzeni maji moZnost sami poZddat o uloZeni trestu
v elektronickém systému sledovani, a to na zdklad¢ pisemné zadosti piislusSnému
okresnimu soudu, jenZ vyda povoleni k vykonu trestu elektronického dohledu
nebo Zadost zamitne. Zadost musi obsahovat souhlasy viech dospélych osob, jenz
se nachdzeji v objektu, kde hodld dand osoba vykondvat trest domaciho vézeni.
V piipadé, Ze odsouzend osoba fddné dodrZuje podminky elektronického
monitoringu je mozné pozadat o predcasné ukonceni trestu, a to po vykonani jeho
poloviny, ptipadn€ v zdkonem stanovenych ptipadech po vycerpani 2/3 trestu.
V opacném piipad¢, kdy odsouzend osoba podminky porusi, rozhoduje vézensky
soud, ktery zrusi udélené povoleni k vykonu trestu elektronického dohledu a

naifdi vykon zbytku trestu ve véznici.'**

Y1 Dostupné z: http://www.dozorelektroniczny.gov.pl/?page id=54 (citovéno 2. 6. 2018)

92 Dostupné z: https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx ?j=33&0=23&k=6368&d=338780
(citovano 2. 6. 2018)

193 Dostupné z: http://www.dozorelektroniczny.gov.pl/?page id=50 (citovéno 2. 6. 2018)

194 Dostupné z: http://www.dozorelektroniczny.gov.pl/?page id=18 (citovdno 2. 6. 2018)
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Obrdzek 7- Pocet provedenych instalaci elektronickych ndaramkii v Polsku v letech 2009-2018"%%
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8. Zhodnoceni soucasné pravni dpravy ve srovnani s ipravou zahrani¢ni

Po stinném exkurzu do pravni tpravy trestu doméciho vézeni a elektronického
monitoringu vybranych zemich v kapitole vySe je Zadouci vystihnout hlavni
odliSnosti od upravy Ceské. Jako prvni byla nastinéna dprava trestu domdaciho
vézeni na Slovensku. Troufdm si tvrdit, Ze jako tomu je i v ostatnich oblastech, i
zde je zcela znatelné blizké postaveni obou sousednich statti, kdyz dprava tohoto
trestu nevykazuje téméf Zadné odliSnosti od tpravy Ceské. Stejné€, jako u nds, je
mozné na Slovensku trest doméciho vézeni uloZit pachateli piecCinu, u néjz je
predpoklad, ze ulozeni tohoto trestu s ohledem na okolnosti postacuje. Pachatel
musi dat pisemny slib, Ze se bude v ur€ené dobé& zdrzovat ve vymezeném obydli.
Trest doméciho vézeni je moZné uloZit s icinnosti od 1. 1. 2016 v trvani nejvyse
dvou rokt, tedy ve shodné vymeéte, kterou umoziiuje i Cesky trestni zdakonik.
Vedle ulozeného trestu domdciho vézeni je moZné ulozit fadu omezeni ¢i
povinnosti, coZ by nebylo pro ¢eskou tpravu nic nového, avSak zde je dulezité
zdiiraznit, Ze slovenskd pravni dprava obsahuje ponékud SirSi vycet omezeni ¢i
povinnosti. Za zminku stoji pfedevSim povinnost nalézt si vhodné zaméstnani,
povinnost vystéhovat se z bytu ¢i domu, povinnost zdrzet se jakéhokoliv kontaktu
s danou osobou a vyslovny zdkaz ptibliZit se k ni na vzdédlenost péti metra.
Posledné zmin€nou povinnost Cesky trestni zdkonik obsahuje v ustanoveni § 48
odst. 4 pism. e) také, leC je zahrnuta do jinych povinnosti. V tomto ohledu se mi
jevi pfimo vytyCend povinnost v Trestném zdkon¢ Slovenské republiky jako
vhodnégjsi. V ptipadé¢ poruseni podminek trestu domdciho vézeni pfistupuji
slovensti kolegové ke stejnému zplisobu feSeni jako cesSti soudci a dochdzi
k pfeméné trestu na nepodminény trest odnéti svobody. Procesni podminky tohoto
trestu obsahuje stejn€, jako u nds, procesni ptedpis Cili Trestny poriadok. Obé
zemé kooperuji 1 v postupu pii uklddani tohoto trestu. Primdrné je nutné
rozhodnout odsuzujicim rozsudkem o uloZeni trestu a ndsledn€ je nutné jeSté
vydat rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu. Kontrolu nad vykonem tohoto trestu
vykondvaji v obou zemich probac¢ni trednici. Nutno fici, Ze v rdmci Slovenské
republiky skytd probace mensiho vyznamu a dostava se ji mensiho prostoru, nez —
li je tomu v Ceské republice. Proba¢ni sluzba na Slovensku disponuje mensim
poctem pracovnikli, mén¢ rozvinutou strukturou a taktéZ i menSim mnozZstvim

probacnich programii oproti nasi zemi. Elektronicky monitoring v rdmci
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Slovenské republiky byl spustén do provozu diive, nez tomu bylo u nas, nebot’
prvni zminky nalezneme jizZ v roce 2013. Je namisté ale fici, Ze oCekdvani byly asi
obou zemich stejné nadnesend a stejné tak jako vidime v rdmci Ceskych statistik,
ani na Slovensku neni trest doméaciho vézeni piiliS ukldddan a elektronicky
monitoring je tak vkonecné disledku madlo vyuZivan. Slovensti vrcholni
predstavitelé namitali i pozdni $koleni soudcii a jinych pracovnikil justice, ¢imzZ
tak doslo ke zpozdéné moZnosti uplatiiovéni této technologie.

Co se némecké pravni tupravy tyCe, zde je pravni ukotveni nejednotné,
respektive roztiisténé a ponechdno v kompetencich jednotlivych spolkovych
zemich. VSeobecné je domdci vézeni, respektive fe¢i némeckych zdkonodérct
elektronicky monitoring, vyuzivan od roku 2010 jako samostatnd trestni sankce,
jako soucast vykonu dohledu, ale i pfi podminéném propusténi. Tato sankce Ize
uloZit nejen dospélym pachateltim, nybrz i osobam od 14 let véku. Vyslovné
vylouc€eni z uloZeni této sankce jsou pachatelé, u nichZz ptipadd v dvahu uloZeni
trestu odnéti svobody do jednoho roku, to vSak neplati bez vyjimky, nebot na
pachatele sexudlnich trestnych c¢ini se tato podminka nevztahuje. Zde se
domnivam, Ze stanovené podminky umoZziuji dvoji pohled na véc, protoze
vezmeme — li vuvahu tuto skupinu pachatel, ktefi jsou zuloZeni trestu
vylouceni, nalezneme v § 68b odst. 1 az 4 StGb zakotvenu obligatorni podminku
proto, aby mohl byt ulozen trest elektronického monitoringu, a to, Ze se musi
jednat o trestny ¢in, za néjZz je mozné ulozit trest odnéti svobody ve vymeéie
nejméné tfech let. Toto pravni ukotveni mi pfijde zcela nejasné a le¢ ma zfejme za
cil vytvofit horni 1 spodni ohrani¢eni pfi ukladdni tohoto trestu, nejsem si zcela
jista, zda toho bude touto uipravou dosazeno. Doba, na nizZ je mozné tuto sankci
ulozit ¢ini pét let s moznosti prodlouzeni, avSak s tou podminkou, ze kazdé dva
roky je nutné provést prezkum. Souhlas odsouzeného s uloZenim této sankce
vSeobecné neni tfeba, avSak toto nemiZeme pojmout striktné, nebot’ jednotlivé
spolkové zemé se k tomuto stavi rozlicn€. Pro bliz§i a konkrétnéj$i zaméfeni je
nutné vychazet z prdvni upravy konkrétni zemé, pfiCemz v této praci bylo
zamérn€ vybrano Hesensko a Badensko, jakoZto dvé spolkové zemé fungujici na
odliSném principu. Spolkovd zemé& Hesensko pojala upravu elektronického
monitoringu velmi precizné, kdyz ji zabezpeCuje nejen skrze elektronické

naramky, ale jednou tydné¢ i proba¢nim ufednikem, ktery vykondva kontrolu
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odsouzeného. Cili je zde mozné hovofit o tzv. duplicitni kontrole odsouzenych
osob. Uklddani je mozné v ramci piikazu a domdaci vézeni md byt posledni
moznosti pfed uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody. Zde je Zadouci
vyzdvihnout odchylku od obecné pravni ipravy, nebot’ pravé Hesensko stanovuje
souhlas pachatele jako obligatorni podminku pro uloZeni tohoto trestu a vyjma
souhlasu samotného pachatele vztahuje podminku souhlasu i na spolubydlici
osoby, v€etné toho, Ze pachatel musi udélit souhlas 1 s tydennim planem. Taktéz je
odchyleni od obecné upravy v délce trvani tohoto trestu, jenz smi byt uloZen
maximalné na Sest mésici. Pokud dojde k poruseni podminek uloZeného trestu,
nabizi pravni dprava této spolkové zem¢ vice moznych variant feSeni, kdy neni
ihned nutnd pfeméné v nepodminény trest odnéti svobody, ale existuji i mirn¢jsi
zpusoby, mezi néz tadi varovani, zkrdceni ¢i uplné zruSeni volného ¢asu mimo
obydli a poté az ptichdzi na fad pfemeéna v nepodminény trest odnéti svobody.
Elektronicky monitoring v této spolkové zemi funguje na radiofrekvencni
technologii. Oproti tomu zaméfime — li se na Badensko, zjistime hned zprvu
odchylku od ptfedchozi spolkové zemé. Elektronicky monitoring vyuzivd GPS
technologii cili technologii finan¢né¢ nédrocnéjsi. Stejné tak jsou piisnéjsi
podminky i pro uloZeni samotné sankce. I v této zemi je vyZadovédn souhlas
samotného pachatele. Vyznamnou odchylkou od pfedchozi spolkové zemé je i
subjekt, jenz rozhoduje v piipadé poruseni podminek elektronického monitoringu,
kdy se jiz nejednd o soud, nybrz o feditele véznice. KdyZ zhodnotime udpravy
v téchto dvou spolkovych zemich, setkdme se s velmi odliSnymi modely. Model
nastoleny v Hesensku se setkal s velmi dobrou odezvou, uchytil se a je v hojné
mife vyuzivan, aniZ by nadmérn¢ zatizil financni rozpocet zemé. Toto vSak nelze
fici o modelu, jenZ byl nastinén v Baddensku, nebot’ ten vyuzivd velmi ndro¢nou
technologii, kterd znac¢i sama o sobé€ velkou finan¢ni spotiebu a nadto podminky,
jez byly zakotveny proto, aby mohla byt tato sankce uloZena, jsou velmi piisné a
model tak znemoZziuji prakticky vyuZivat.

Tteti nastinénou pravni upravou byla tprava trestu domaciho vézeni v Anglii.
Zde je mozné spatfit fadu odli$nosti od pravni tdpravy v Ceské republice, primarngé
zde ma domdéci vézeni podobu poZzadavku, jenZ se miize vyskytovat ve tfech
formach, a to jako pozadavek nevychdzet uloZzeny komunitnim piikazem, v rdmci

podminéného trestu odnéti svobody a v rdmci podminéného propusténi. Doméaci
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vézeni neboli pozadavek nevychdzet je v Anglii mozné ulozit vedle jinych
pozadavk, kterych tamé&jsi pravni dprava nabizi celou Skélu. Délka tohoto trestu
¢ini maximalné jeden rok. Vyznamné striktn€ anglickd pravni dprava hovoii i o
tom, Ze aby bylo mozné uloZit tuto sankci, musi byt spachani trestného cinu
dostate¢né zdvazné ¢i natolik zdvazné a pfi srovndni s nasi pravni dpravou, v niz
je stanovena povinnost pfihlédnout k povaze a zdvaznosti spachaného pfecinu a
pomérim pachatele, vidime jistou piisnéjsi hranici. V anglické dpravé taktéz
nenajdeme pfit€Zujici okolnosti, pouze ty, jenz pachateli polehcuji, protoze ty,
jenZ jsou mu davany ktiZi jsou soucasti negativniho hodnoceni zdvaznosti
trestného C¢inu. Vyznamnou odliSnosti je 1 nevyZadovany souhlas pachatele.
V ptipadé, Ze je rozhodovédno o uloZeni této sankce, je vydan pouze jeden piikaz,
kdezto v naSi pravni dpravé je nutné obstarat nejen odsuzujici rozsudek, ale i
nasledné natfizeni vykonu trestu domdaciho vézeni. V rdmci piikazu nevychdzet
musi byt ¢asové obdobi stanoveno nejméné na dvé hodiny denné a maximdlné pak
16 hodin denné, pfiemZ automaticky se k tomuto piikazu uklada i elektronicky
monitoring. Kontrolu elektronického monitoringu na rozdil od upravy ceské
nevykondva probacni sluzba, avSak soukromd spole¢nost. O podminéném
propusténi v Anglii nerozhoduje soud, jako je tomu u nds, ale feditel ptisluSné
véznice. UloZeny trest domdciho vézeni pak nesmi byt kratS$i nez devét hodin
denné. Specidlni dpravu maji vy¢lenénu do vlastniho zdkona déti a mladistvi.
Posledni ze zminénych zemi bylo Polsko. Zde se setkdime s domacim vézenim
fungujicim na bazi tzv. front door modelu, jenz funguje od roku 2009. OdliSnosti
je, Ze tuto sankci neni mozné uloZit mladistvym pachateliim, ani recidivistim ¢i
osobam, jimz byl uloZen trest odnéti svobody ptrevySujici jeden rok. Z toho plyne,
Ze domaci vézeni je mozné uloZit osob¢, jenz byla odsouzena k trestu odnéti
svobody aZ na jeden rok. Neni zde vyZzadovdn souhlas pachatele. Vykon
doméciho vézeni probihd ve vymezeném prostoru, kterym vSak mulZe byt i
napiiklad ubytovna ¢i hotel. Kontroly fddného vykonu trestu zabezpecuje soudni
odborny kurator. V piipad¢ poruseni rozhoduje vézensky soud, jenz ve vétSing

ptipadl nafidi vykon nepodminéného trestu.
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Tabulka 1- Komparace podminek uloZeni domdciho vézeni s ostatnimi stdty

Komu je ) . .
Dospélému 1 Dospélému i | Dospélému 1
mozné Nikoli Nikoli
mladistvému mladistvému | mladistvém
DV mladistvému mladistvému
pachateli pachateli u pachateli
ulozit?
Na jak
dlouho je
azna6
mozné azna2roky | aZna?2roky aznalrok | aZnalrok
mésicu
DV
ulozit?
Je
zapotiebi
souhlas Pisemny slib | Pisemny slib ANO NE NE
pachatele
?
Kdo Skrze EM
Probaéni Soudni
vykondva Probac¢ni ale i Soukroma
urednik odborny
kontrolu? | dfednik (EM) proba¢niho | spolecnost
(EM) kurator
ufednika
Kdo
rozhoduj
e pfi Reditel Vézetisky
SOUD SOUD SOUD
poruseni véznice soud
podmine
k?

zdroj: vlastni sestava

Jak ze sestavené tabulky vyplyvd, podminky jsou v kazdé ze zemi

nastaveny ruzn¢, stejné tak se 1iSi i doba mozného trvani trestu, nutnost souhlasu

pachatele, subjekt vykondvajici kontrolu a v posledni fad¢ i subjekt rozhodujici

v pfipad€ poruSeni podminek. Z tabulky je vSak ziejmé, zZe uprava Ceska s tou

slovenskou vzdjemné témeét konvaliduji, pomineme — li, Ze slovensti sousedé

nepfipousti uloZeni trestu domdaciho vézeni osobam mladistvym. S ostatnimi staty

115




ve

zaznamendvé Cesk4 republika mensi &i vét$i odchylky. Zavérem si troufam uvést,
Ze vkonetném disledku jsou v hojnosti vyuzivani trestu domdciho vézeni
vSechny zemé¢ v jednotné shodé, nebot vyjma dobie fungujictho a vice
vyuzivaného modelu nastoleného v Hesensku, zlstava tento trest i naddle v pozadi

alternativnich tresta.
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9. Statistika ukladani trestu domaciho vézeni ¢eskymi soudy

Jak jiz bylo vramci kapitoly 1.1. nastinéno, trest domdciho vézeni ve
statistikdch uklddédni ¢eskymi soudy znatelné zaostava za ostatnimi alternativnimi
tresty, predevS§im za trestem odnéti svobody podminéné odloZenym na zkuSebni
dobu. Zamé&fime — li se na hojnost uloZeni trestu domdctho vézeni od pocétku jeho

zavedeni az do soucasnosti, pfinese nam zjiSténi niZe uvedeny graf.
Graf & 5 - Polet uloZenych trestit domdciho vézeni Ceskymi soudy v letech 2010 - 2016
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B Pocet uloZenych trestd domaciho vézeni

zdroj: http://cslav.justice.cz/

Jak z uvedeného grafu €. 5 plyne, trest domédciho vézeni od dob svého
zavedeni zazivd sestupnou tendenci, coZ potvrzuje celou praci zminovany fakt
jeho nizkého vyuzivani. Vyjma roku 2012, kdy byl tento trest uloZen v 398
piipadech, se pocet uloZeni pohybuje v rozpéti 150-200 piipadi, pfi€emZ za rok
2016 to bylo jen 106 ptipadi.

Pro tucely této kapitoly jsem se dale pokusila zajistit statistiky stfedoCeskych

soudt spadajicich pod ptisobnost Krajského soudu v Praze.

196 Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html (citovdno 8. 9. 2018)
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Graf ¢. 6 - Statistika uloZeni trestu domdciho vézeni soudy v obvodu Krajského soudu v Praze v
letech 2010-2018"7

POCET ULOZENYCH TRESTU DOMACIHO VEZENI
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W OS Kutna Hora W 0S Mélnik W OS Mladd Boleslav m OS Nymburk
M OS Praha - vychod B OS Praha - zapad mOS Pfibram W OS Rakovnik

5% 5%

zdroj: vlastni sestava

Jak z uvedeného grafu ¢. 6 vyplyvd, trest domdciho vézeni ve stfedoceské
oblasti byl nejpocetnéji uloZen Okresnim soudem v Piibrami a za nim, jen
s rozdilem Sesti piipadli, Okresnim soudem Praha - vychod. Naopak nejmensi
miru vyuZziti vykazuje Okresni soud v Kladné, kde tento alternativni trest nebyl

uloZen ani v jediném piipadé.

197 Graf byl sestaven z udaji ziskanych na zdkladé Zddosti o poskytnuti informaci dle zdkona &.

106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, od okresnich soudl spadajicich do plsobnosti
Krajského soudu v Praze
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Graf ¢. 7 - Pocet uloZenych trestii domdciho vézeni Krajskym soudem v Praze za obdobi
2010 - 2018
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zdroj: vlastni sestava

Jak z grafu €. 7 vyplyva, predeslym uvedenym stfedoCeskym soudiim
nadiizeny Krajsky soud v Praze ulozil od roku 2010 do soucasnosti trest
doméciho vézeni ve dvou piipadech, kdy rozhodl o zménég, piipadné castecné
zméné puvodniho rozhodnuti soudu 1. stupné. Zde je nutné vSak podotknout, Ze
Krajsky soud v Praze je soudem odvolacim, a tudiZ je zde mensi vyuziti tohoto

alternativniho trestu predpokladéano.

198 Graf byl sestaven z udajt ziskanych na zdkladé Zddosti o poskytnuti informaci dle zdkona &.

106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, od Krajského soudu v Praze
119



Pokud bychom se zastavili u otdzky, za jaké trestné Ciny byl trest
doméciho vézeni stfedoCeskymi soudy uloZen, najdeme odpoveéd v niZe

uvedenych tabulkach.

Tabulka 2 - Prehled trestnych Cinii, za které byl uloZen trest domdciho vézeni'”

OS BeneSov | OS Beroun | OS Kladno | OS Kolin | OS Kutnd | OS
Hora Meélnik

§337TZ € € € € 0
§205TZ 9 c (9 0
§274TZ ¢ C
§ 358 TZ 19 9 (9 ©
§404 TZ c
§ 196 TZ (9 ©
§353TZ €
§234TZ c
§ 178 TZ 19 €
§211TZ 19
§354TZ 0
§175TZ 0
§228TZ 19
§ 146 TZ c c
§ 143 TZ 0
§ 206 T zék. 19
§ 248 T zék. 19

zdroj: vlastni sestava

19 Tabulka sestavena z udaji ziskanych na zaklad& Zzddosti o poskytnuti informaci dle zdkona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, od okresnich soudt spadajicich do ptisobnosti
Krajského soudu v Praze
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Tabulka 3 - Prehled trestnych &inii, za které byl uloZen trest domdciho vézeni*"

oS oS OS Praha - | OS Praha - | OS oS
Mlada Nymburk | vychod zapad Piibram Rakovnik
Boleslav
§337TZ € € € [ o o
§205TZ ¢ € 9 € € €
§274TZ € € € € € €
§358TZ ¢ ¢ € €
§ 196 TZ € € € € €
§207 TZ c c c
§ 353 TZ [0 (g ¢ C
§234TZ c c c
§283TZ c c c
§ 178 TZ c c c
§ 268 TZ (0
§ 251 TZ (0
§ 201 TZ c ¢ c
§ 209 TZ [0 [0 ¢
§214TZ c
§ 147TZ c c
§ 181 TZ 0
§ 211 TZ 0
§354TZ c
§ 175 TZ [0 ¢
§228 TZ c
§ 146 TZ c
§ 143TZ G
§325TZ ¢
§202TZ G
§213TZ G

200 Tabulka sestavena z Gdaji ziskanych na zdkladé Zddosti o poskytnuti informaci dle zdkona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, od okresnich soudt spadajicich do ptisobnosti
Krajského soudu v Praze
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§326TZ c

zdroj: vlastni sestava
Jak z tabulek vyplyva, nejhojnéji byl trest domaciho vézeni uloZen za
piecin dle § 337 trestniho zdkoniku, tedy za pfeCin mateni vykonu uiedniho
rozhodnuti a vykazani, t¢émét ve shodném poctu piipadl pak za precin kradeze dle
§ 205 trestniho zdkoniku, dale pak za trestné ¢iny narusujici souZiti lidi (§ 358 a §
353 trestniho zdkoniku). Vyznamné zastoupeni uloZeného trestu skytd i precin
ohrozeni pod vlivem ndvykové latky dle § 274 trestniho zdkona ¢i ptecin
zanedbdni povinné vyZzivy dle § 196 trestniho zdkoniku. Naopak v nejmensSim
poctu piipadii byl trest domaciho vézeni uloZen za trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi, za trestné Ciny proti osobni svobod¢, trestné Ciny proti lidské diistojnosti
v sexudlni oblasti ¢i za trestnou cinnost smeétujici proti rodiné a détem.
Odtivodnéni je dle mého ndzoru mozné spatfit ve vyssi typové zdvaznosti téchto
¢ind s ohledem na objekt i subjekt, vii¢i némuzZ je trestnd ¢innost sméfovana a
soucasn¢ pii nich ¢asto nejsou splnény podminky pro uloZeni tohoto trestu a je tak
sahdno pro nejpiisnéjsi sankci, kterou je nepodminény trest odnéti svobody.
Statistika podava, Ze ukladani trestu doméciho vézeni ¢eskymi soudy neni
ptili§ uzivano, coz odpovida tomu, co bylo nastinéno jiz v ptfedchozich kapitolach
prace. Tato alternativa se od samého pocatku neseSla sryzi podporou a je
vyuzivana minimdln¢. Zlom v takto nastavené realizaci muze pfinést mnoho

slibujici elektronicky monitoring odsouzenych osob.
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10. Pri¢iny nizkého vyuzivani trestu domaciho vézeni

Pfi¢in neuklddani trestu domaciho vézeni je velka Skdla, nicméné hlavni z nich
byla a nadéle i je nedostateCn¢ zajiSténd kontrola odsouzenych, jinak feceno,
nedispozice monitorovacim zafizenim, tedy faktickd nevykonatelnost tohoto
trestu, jak uvedl Okresni soud v Kladn¢ pii Zadosti o poskytnuti informaci o
uloZeni tohoto trestu a ¢imZz tak odiivodnil, pro¢ z jeho strany od roku 2010
nedo$lo k uloZzeni zZddného trestu doméciho vézeni. Je totiz skute€né nemoZzné,
aby byla kontrola zajiStovana pouze pracovniky probacni a mediacni sluzby, jenz
namatkové kontroly vykondvaji v ramci jejich jiné a velmi rozmanité Cinnosti.
Proto je zifejmé, Ze Cetnost kontrol nemliZe byt hojnd a tento alternativni trest splni
svilj dcel jen v minimu piipadi. Pokud vSak dojde k praktickému dofeSeni a
odstranéni nedostatkli v zavddéném elektronickém monitoringu, troufam si tvrdit,
Ze je mozné predpokladat zvysSené ukladani tohoto trestu.

Druhym vyznamnym divodem nizkého vyuZivani tohoto trestu je osobni
situace pachatele, respektive jeho zdzemi, kdy neni mozné pfistoupit k uloZeni
trestu v ptipad¢, Ze pachatel nema trvalé pfistiesi, tedy obydli, které je obligatorni
podminkou pro uloZeni této sankce. V takovém piipadé je od pocatku vylouceno
uvazovani o tomto trestu.

Tietim divodem znemoZiujicim uloZeni trestu doméciho vézeni je piipad,
kdy v domécnosti s odsouzenym Ziji i jiné osoby, zejména malé déti, pro néz by
souziti s odsouzenym k trestu domaciho vézeni nebylo Zadouci.

Dal$im divodem je i vnimdni tohoto trestu vefejnosti, pro néz fakticky
nepiedstavuje Zadny postih pro pachatele. Povédomi vefejnosti v tomto duchu dle
mého ndzoru neni spravné, nebot trest je mozné povazovat za nejpiisnéjsi
alternativu k trestu nepodminénému, protoze striktné urcuje a laicky feceno
svazuje odsouzeného k pobytu ve vymezené dobé na ureném uzemi, tudiz
zamezuje jeho volnému pohybu stejné jako trest nepodminény s rozdilem mista
vykonu trestu. Nadto odsouzeny po celou dobu vykonu trestu domdaciho vézeni
musi oCekdvat namatkové kontroly ufednikt probacni a mediacni sluzby, coz
ur€ité¢ neni bandlni zéleZitosti a samo o sob¢ i toto pfedstavuje zdsah do Zivota
odsouzeného. Samoziejme je zde velkd vyhoda pro odsouzeného, protoze je mu
ddna moznost zlstat a trest vykondvat v prostiedi, v némz je zvykly a neni tak

vytrZzen ze socidlniho prostiedi. Soucasné je odsouzenému umoZznéno navstévovat
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zamestnani, coZ by mélo byt vnimano jako ryze kladny faktor. Neni mozné vSak
opomenout, Ze skepticky ndzor vetejnosti podpofily i nedostatecné kontroly
odsouzenych z divodu nedostatecného pokryti pracovniky probacni a mediacni
sluzby. Zbyva tak jen Cekat, zda zavedeni elektronického monitoringu piivede

vetfejné minéni ke kladnému néhledu na tuto alternativu trestu.
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Prakticka Cast
11. Vyzkum €. 1

11.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je ziskat informace o praktickém fungovéni uloZeného trestu
doméciho vézeni, jeho kontrolovani, pfipadné uskali, ale i vyhody. Soucasn¢ je
cilem zjiSténi, v jaké stadiu a zda vubec je s odsouzenym pracovano s ohledem na
zavadéjici elektronicky monitoring osob.

11.2. Stanoveni reprezentativniho vzorku

Reprezentativni vzorek v daném piipad¢ tvofil pouze a jedin¢ jeden
odsouzeny, ktery aktudlné¢ na okrese BeneSov v obvodu Okresniho soudu
v BeneSové trest domdaciho vézeni vykonava.

11.3. Stanoveni dil¢ich otdzek

Pfed zahdjenim provddéni vyzkumu jsem si stanovila otdzky>"!

, jez jsou
pokladany odsouzenému k trestu doméciho vézeni, jenZz se dostavil na konzultaci
na probac¢ni a mediacni sluzbu. Otazky jsou formulovany takto (Ptiloha €. 8):
1. Zajaky trestny ¢in Vam byl trest domaciho vézeni uloZen?
2.V jaké vymeéte?
3. Byly u Vias zkoumédny podminky pro vhodnost uloZeni trestu
domaciho vézeni? Kdy a kym konkrétne?
4.  Jste osobou samostatné Zijici v uréeném obydli, nebo tam s Vami Ziji
i ostatni osoby?
5. Jak fakticky zapocala realizace trestu domdaciho vézeni? Prosim, o co
mozn4 nejkonkrétnéjsi popis.
6. Jak probiha spoluprice s proba¢ni a media¢ni sluzbou? Jak ¢asto tam
dochazite? Jak Casto probihaji namétkové kontroly ze strany PMS?
7. Je sVami pracoviano sohledem na zavedeni elektronického
monitoringu? Jste na tuto moznost ze strany PMS pfipravovan?
8. Jak na Vis tento trest piisobi? Pocit'ujete ho jako sankci?
9. Jaké spatiujete vyhody tohoto trestu?
10. Jaké vniméate naopak nevyhody?

11. Porusil jste jiZ néjakym zpisobem nastavené podminky vykonu trestu

domaciho vézeni?

201 Pf{loha ¢. 8
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11.4. Popis techniky vyzkumu

Jako vyzkumna technika byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ve kterém je
zpovidanému poskytnut prostor k vlastnimu projevu a je tim zachovéna i
flexibilita tazatele k moznosti reakce na sdéleni zpovidaného.

11.5. Pribéh vyzkumného Setfeni

Kvalitativni vyzkumné Setieni probihd na piidé probacni a mediacni sluzby
v BeneSové, kam jsem se za odsouzenym po dohodé s vedouct stiediska dostavila.
Zprvu po seznameni s prubéhem rozhovoru, Casovou =zdtéZzi a zamérem
vyzkumného Setfeni odsouzeny dotdzan, zda je ochoten ke spolupraci spocivajici
v odpovidani na mnou vytvofené otdzky. Na zdklad¢ jeho svoleni bylo ptikroceno
k pokladéani otdzek, na néZ odsouzeny aktivné reagoval.

11.6. Zpracovani zaznami

Probihajici rozhovor byl zaznamendvan do vlastni vypocetni techniky,
pficemZ takto ziskané zdkladni poznatky byly dulezitym stavebnim pilitem
provddéného Setfeni. Pfi zavérecném piepisu odpoveédi doSlo k drobnym
jazykovym upravam pro lepSi pochopeni, ale vzdy tak, aby nebyl narusen
obsahovy kontext.

11.7. Analyza ziskanych informaci a zavér vyzkumu

Na mnou poloZenou otdzku, za jaky trestny €in byl odsouzenému trest
doméciho vézeni uloZen bylo sdé€leno, Ze se jednalo o ublizeni na zdravi dle § 146
odst. 1 trestniho zdkoniku a pfeCin vytrZnictvi dle § 358 odst. 1 trestniho
zdkoniku. Trestny ¢in odsouzeny popsal jako nestastnou ndhodu a vyusténi
navstévy kulturni akce.

K vyméie ulozeného trestu odsouzeny uvedl, Ze mu byl uloZen trest domaciho
vézeni v trvani jednoho roku, pficemZ vrdmci trestntho piikazu mu byla
stanovena povinnost, v jaky konkrétni ¢as se md zdrZzovat ve vymezeném obydli.
Konec trestu ma 15. 5. 2019.

Na otdzku zjistovani podminek pro vhodnost uloZeni trestu domaciho vézeni
odsouzeny odpovédél, Ze ze strany probacni sluzby bylo toto feSeno pied
samotnym uloZenim trestu. Na probacni sluzbé mu byly nastinény dva hrozici
tresty, a to obecné prospéSné prace (déle jen ,,OPP*) ¢i domdéci vézeni, jelikoZ
OPP by m¢l vykondvat v rozsahu 300 hodin tvorbou webovych stranek, v nichz je

zruény, nebyl by tento trest efektivni, a proto v ivahu pfipadalo doméci vézeni.
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Ve,

zajiStovano, Zije totiz v dome s rodici a se sestrou. VSichni se museli vyslovit
k tomu, zda souhlasi stim, aby mu byl tento trest uloZzen. V tomto dom& mi
hlasené trvalé bydlist¢ a obyvam zde jeden pokoj.

K dotazu, jak fakticky zapocala realizace vykonu trestu doméciho vézeni
odsouzeny uvedl, Ze poté, co byl vynesen jeho trest nasledovala odmlka do doby,
neZz byl nafizen vykon trestu. JelikoZ Zije nespolecenskym Zivotem, zdrZuje se
pouze doma ¢i v zaméstnani, tak se dorucenim usneseni o nafizeni vykonu trestu
fakticky nic nezménilo. Pfed ulozenim trestu uvadél, jaké mda zameéstnani,
konkrétni Casy jednotlivych smén a na zdklad€ toho mu byl vyty€en cas, kdy se
ma zdrZovat v obydli.

Ke spoluprici s probacni sluzbou bylo ze strany odsouzeného sdéleno, ze
dochdzi pravidelné¢ kazdy mésic na konzultaci. Veskeré zmény v Case zaméstnani
musi hlédsit vedouci stfediska, stejné tak 1 navstévy lékate. Dovolenou nefesil,
nebot’ ji nevyuZil.

Namaétkové kontroly odsouzeného probihaji vice jak pétkrat do mésice s tim,
Ze ptitom byl jiz dvakrat podroben testaci na pfitomnost alkoholu v krvi. Kontrolu
provadi vzdy jeden pracovnik probacni sluzby. Kdyz dorazi k obydli, telefonicky
se ohldsi, odsouzeny musi vyjit ven a podepsat listinu, Ze byl pii kontrole
piitomen. Kontroly probihaly vZdy pies den a nikdy za sou¢innosti Policie CR.

K dotazu, zda bylo s odsouzenym pracovano v radmci zavadéni elektronického
monitoringu uvedl, Ze byl pfipravovan na mozné nasazeni naramku, avSak nebyl
vybrdan. Sdm by ndramek vnimal jako pfitéZ, protoze by ho omezoval
v zaméstnani, kde byl povySen na pozici vedouciho a mohlo by to vyvolavat
pohorSeni u podiizenych. Naddle vSak ziistivd v patrnosti a kdykoliv mlze byt
rozhodnuto o nasazeni ndramku.

K piisobeni trestu doméciho vézeni bylo sd€leno, Ze je sice rad, Ze mohl zustat
na svobod¢ a nemusel do véznice, nicméné¢ by rad¢ji uptfednostnil podminéné
odsouzeni.

Jako vyhodu tohoto trestu uvedl odsouzeny pouze moznost zustat na svobode¢.

Naproti tomu nevyhodu neuvedl Ziddnou, nebot’ je ¢lovék nespolecensky, a

tudiZ ho neomezuje povinnost ziistat doma.
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K otdzce poruseni podminek odsouzeny uvedl, Ze nic neporusil, nebyla mu
udélena Zadnd sankce. Pfi kontrolach byl vzdy zastizen v obydli, kazdé opusSténi
domadcnosti predem hlasi. Do domdcnosti za nim nechodi ani kamaradi, nebot
s témi je spojen skrze socidlni sit’ a pocitaCové hry. Zbylé Cleny vidi pokazdé,
kdyZ dorazi na navstévu, tudiz neni socidln¢ izolovdn a mé zachované mezilidské
vazby.

Zavérem vyzkumu je tedy moZzné fici, Ze ze strany odsouzeného byl prakticky
popsan puvodné nastoleny model trestu doméaciho vézeni, vCetné¢ vyznamné role
probacni a mediacni sluzby. Probacni sluzba ptfed samotnym nafizenim trestu
velmi aktivné zjiStuje podminky pro uloZeni domaciho vézeni, véetné stanovisek
spoluZijicich osob, coZ je s ohledem na naslednou vykonatelnost velmi dulezité.
Je mozné také vidét, Ze vytizenost a soucasn¢ persondlni nepokrytost probacni
sluzby provazi vykon trestu negativnim zptisobem, nebot’ jak je z provedeného
rozhovoru ziejmé, odsouzeny je za mésic kontrolovdn pouze pétkrat, coz je dle
mého udsudku velmi nedostatecné. Je patrné i to, Ze probacni a mediacni sluzba
tyto kontroly ¢ini ptes den zcela zamérn¢, nebot’ si vystaci s jednim pracovnikem,
coz by ve vecernich hodindch nebylo mozné a bylo by nutné zachovat povinnost
vyjizdéni dvou pracovnikii. Co se samotného trestu tyce, jeho ucel vcetné
pusobeni na odsouzeného, nebylo mozné zhodnotit, nebot’ odsouzeny se zdrZuje
témert jen v obydli, pfipadné v zaméstnani. Pozitivné odsouzeny hodnotil pouze

moznost ziistat na svobodé¢, tedy nepfijit o mezilidské vztahy.
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12. Vyzkum ¢. 2

12.1. Cil vyzkumu

Cilem dalSitho vyzkumu je ziskani pfehledu ohledné cinnosti probacni a
mediacni sluzby ve vztahu k trestu doméciho vézeni na okrese BeneSov. Zaroven
je zjistovana pracovni ¢innost probacni sluzby pied uloZenim trestu a ndsledn¢ i
pfi jeho vykonu, Cetnost kontrol, zajiSténi bezpeCnosti pracovnikli probacni a
mediacni sluzby, zptsoby poruseni podminek vykonu trestu. Do vyzkumu je
zahrnuto i zmapovani situace vyvoje elektronického monitoringu, jeho vyhody
z pohledu probacni sluzby, opatfeni, které probacni sluzba v této souvislosti
ptijimd, vzdelavani a Skoleni pracovnikli a praktické dopady po zavedeni do
¢innosti pracovnikl probacni a mediaéni sluzby.

12.2. Stanoveni reprezentativniho vzorku

Pro ucely zjisténi vySe uvedenych skutecnosti je oslovena vedouci probacni a
mediacni sluzby — stiediska BeneSov Bc. Jitka Pohunkova.

12.3. Stanoveni dil¢ich vyzkumnych otazek

Pfed zahdjenim provadéni vyzkumu jsem si stanovila otdzky 2??

, jez jsou
pokladany vedouci stfediska k zodpovézeni. Otazky jsou formulovany takto:

1. Z odborné literatury a statistik plyne, Ze trest domdaciho vézeni je v
nasi republice mdlo vyuZivén. Je tomu tak i na naSem okrese?

2. Jak probihd Cinnost probacni sluzby pied ulozenim trestu domaciho
vézeni?

3. Jak funguje prace probacni sluzby s odsouzenym ve vykonu trestu
domaciho vézeni? Existuji néjaké specidlni programy?

4. Jak Casto jsou provadény naméatkové kontroly odsouzenych?

5. Jak prakticky probihaji naméatkové kontroly v nocnich hodiniach z
hlediska pracovni doby probacnich tfednik?

6. Je néjakym zplsobem zajiSténa bezpecnost pracovnikll probacni a
mediacni sluzby pfi vykonu namadtkovych kontrol? Lisi se
bezpecnostni opatfeni pii kontrole pfes den od kontroly v nocnich
hodinach?

7. Je néjaky rozdil v piistupu k odsouzenému ve vykonu trestu domaciho

vézeni, kdyZ se jedna mladistvého pachatele?

202 P¥{loha ¢&. 9
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8. Jakymi zpusoby muze dojit k poruSeni podminek vykonu trestu
doméciho vé€zeni a jak jsou nasledné feSena?

9. V ¢em spatfujete nejvetsi vyhodu trestu domdaciho vézeni?

10. Jak je momentdln€ pojimano a nahliZzeno na elektronicky monitoring
odsouzenych?

11. Myslite si, Ze elektronicky monitoring dopomtiZe k vy$$imu ukladan{
trestu doméciho vézeni?

12. Pfijima probani a mediacni sluzba v souvislosti se zavedenim
monitoringu né¢jakd opatfeni? Jsou pracovnici néjak na tento systém
odborné Skoleni a vzdélavani?

13. Jakd bude role probac¢ni a mediacni sluzby v pfipadé¢ zavedeni
monitoringu? Jak se bude prakticky angaZzovat pii vykonu trestu
domaéciho vézeni?

14. Bude pro Vés zavedeni tohoto modelu uleh¢enim price?

15. Méte povédomi o tom, jak je vyuZivdn trest domaciho vézeni ve
svete?

12.4. Popis techniky vyzkumu

Pro tento vyzkum je stanovena jako vyzkumnd technika opét
polostrukturovany rozhovor, kdy je vedouci stfediska vytvofeno vyzkumné
prostiedi skrze pfedem stanovené otazky, k nimz se volné vyjadiuje.

12.5. Pribéh vyzkumného Setfeni

Kvalitativni vyzkumné Setieni probihd na piidé probacni a mediacni sluzby
v BeneSové, kam jsem se za vedouci stiediska po telefonické domluvé dostavila.
Zprvu po seznameni s prubéhem rozhovoru, Casovou zdtéZzi a zamérem
vyzkumného Setfeni vedouci stfediska dotdzdna, zda je ochotna na mnou
vytvofené otazky odpovidat. Na zdklad¢€ svoleni bylo pfikro¢eno k pokladani
otdzek, na néz vedouci stiediska spontdnné reagovala.

12.6. Zpracovani zaznami

Probihajici rozhovor byl zaznamendvan na volny list papiru. Ziskané poznatky
bylo Zddouci nésledné zpracovat do vysledné podoby (viz Ptiloha €. 9), proto byly
pfepisovdny do elektronické podoby tak, aby nedoSlo k naruSeni obsahové
stranky. Pfi pfepisu odpovédi dosSlo k drobnym jazykovym udpravdm pro lepsi

pochopeni ze strany ¢tenéfe, ale vzdy tak, aby nebyl narusen obsahovy kontext.
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12.7. Analyza ziskanych informaci a zavér vyzkumu

Na polozenou otdzku ohledné uklddédni trestu domdciho vézeni na okrese
BeneSov bylo vedouci stfediska BeneSov sdéleno, Ze od doby zavedeni trestu
doméciho vézeni do ¢eského pravniho fddu az do soucasné doby byl vykondvan
dohled nad osmi odsouzenymi. Soucasné¢ vsak bylo provadéno i ne€kolik dalSich
predbéznych Setfeni slouzicich k piipadné preméné nevykonanych trestii obecné
prospéSnych praci v trest domdaciho vézeni, avSak ze strany proba¢ni a mediacni
sluzby pfeména doporu¢ovana nebyla. Z uloZenych trestd doméciho vézeni doslo
k pteméné jednoho trestu domdaciho vézeni v trest nepodminény.

K otdzce cinnosti probacni sluzby jest€¢ pfed samotnym uloZenim trestu
doméciho vézeni vedouci stfediska odpovédéla, ze zdleZi na tom, zda se jednd o
piipad v piipravném stddiu, kdy je probaéni sluzba povéiena k IPS = institut
predbéZného Setfeni. V tomto piipadé dochdzi ke kontaktu klienta za udcelem
provedeni rozhovoru v rdmci konzultace na stfedisku probacni a mediacni sluzby.
V priibéhu rozhovoru jsou zjistovany osobni informace klienta, jeho rodiny i
zamestnani (pracovni doba, sménny provoz, termin dovolené, zastupitelnost
v zaméstnani), jeho zdjmu vcetné¢ ndbozenského vyznani, obydli (veskeré tdaje
tykajici se vlastnickych prdv, spoluZijicich osob). Soucasné je odsouzeny poucen
o podminkdch vykonu trestu vcetné¢ pauSdlnich ndkladl, které se s timto poji.
V dalsim kroku je probacni sluzbou sjedndn termin navstévy obydli odsouzeného
pro zajisténi podminek dosazitelnosti, dostupnosti, zda je fadn¢ oznaceno (Cislem
popisnym, zvonkem). Je nutné zjistit i1 limitaci dalSich osob namatkovymi
kontrolami. Je nutné vést v patrnosti i vylouceni dané lokality pro bezpecnost
pracovnikii. O téchto zjisténych skutecnostech je nasledné pracovnikem probacni
sluzby sepsdna zprava o pruabchu ndvstévy v misté bydlisté, kterd je nésledné
ptilohou zpravy ptedkladané soudu. V piipadé€, Ze probacni sluzba toto necini
v ptipravném fizeni, ale aZ vrdmci vykondvactho fizeni, mlZe tyto kroky
podnikat aZ po povéfeni. V tomto stadiu jiz ale neni dostate¢ny prostor pro to, aby
byl zjistovan kvalifikovany ndzor na vykonatelnost tohoto trestu, spolehlivost
odsouzeného a neni mozné podat ndvrh na uloZeni pfiméfenych povinnosti,
jejichZ relevance vyplyne vétSinou v pribéhu konzultace.

K otdzce redlné Cinnosti probacni sluzby pii vykonu trestu doméaciho vézeni

vedouci stfediska uvedla, ze pokud neni uloZena povinnost ¢i omezeni (pf. zdrzet
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se pozivani alkoholickych ndpojti, podrobit se testovani, povinnost hradit vyzivné)
uskutecnuji se pouze namétkové kontroly s tim, Ze odsouzeny je dotdzén, zda je
n¢jaka oblast, jenz by potreboval fesit ¢i nikoliv. V piipadé jeho kladné odpovédi
je nasledné sjedndn termin osobni konzultace. V ptipadé uloZenych povinnosti ¢i
omezeni dochdazi k jejich realizaci, tedy odsouzeny je napi. testovdn, vyzyvan
k dokladani sloZenek na probacni sluzbu, upozorfiovan na nutnost hldsit zménu
zaméstndni, hldsi termin dovolené, v pfipadé¢ navsStévy lékafe je odsouzeny
povinen tuto skute¢nost zaslat pomoci SMS zpravy na telefonni ¢isla piislusnych
pracovnikii probacni sluzby a ndsledné¢ ma povinnost tuto skute¢nost dolozit
Iékatskou zpravou.

K cetnosti namétkovych kontrol bylo uvedeno, Ze se vSe odviji od toho, jaké
casové vymezeni odsouzeny pro zdrzovani se v obydli ma a taktéZ na pracovni
dobé pracovnikii probacni sluzby. Ze strany probacni sluzby byla stanovena
povinnost absolvovat nejmén¢ Ctyfi kontroly za mésic — standardné vSak kontroly
probihaly miniméln¢ dvakrat tydné s tim, Ze nékdy byly provddény i opakované
v jednom konkrétnim dni.

K praktické realizaci kontrol bylo zjisténo, Ze kontroly vykondvaji nejen
pracovnici probacni sluzby, ale 1 asistenti, pficemZ pracovnici probaéni sluzby
maji aktudln€ pevnou pracovni dobu od 10 do 13 hodin. Kontroly v no¢nich
hodindch od 22 hodin by vZdy méli vykondvat dvé osoby. V piipadé, Ze probacni
sluzba nemd dostatek osob k vykonu kontroly, je mozné pozidat o spolupraci
Policii CR. Kontroly musi byt planoviny nejméné 14 dntl pfedem tak, aby byl
dodrzen pevny blok pracovnikli probacni sluzby, ale i pfestivka mezi
jednotlivymi sménami. Souvisld doba odpocCinku pracovnika probacni sluzby
jedenkrat v tydnu musi byt minimaln¢ 34 hodin. Pracovni tyden je pro pracovniky
stanoven od pondé€li 0:00 hodin do nedéle 24 hodin a do toho je nutné zapracovat
pracovni zatiZzeni odsouzeného. Tam, kde dojde k prolnuti, mohou byt realizovany
kontroly. SluZzebnim vozidlem je poté zamiteno do mista bydlis§té¢ odsouzeného,
nasledn¢ je odsouzeny telefonicky vyzvéan, aby se dostavil pfed nemovitost.
Pokud neni dostupny na telefonu, je zvoné€no na piisluSny zvonek ¢i klepano na
dvete. V ptipadé¢ piitomnosti v obydli je odsouzeny vyzvan k podepsani
dokumentu s datem a Casem kontroly, piipadné pfitom muze byt provedeno i

testovani. V opa¢ném piipad¢, pokud neni odsouzeny zastizen, zanechd probacni
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sluzba pisemnost s terminem, kdy se kontrola uskutecnila a soucasné s terminem,
kdy se mé dostavit na stiedisko probacni sluzby a doloZit diivod své nepiitomnosti
v obydli (zpravidla je termin stanoven na nasledujici pracovni den).

Ohledné zajisténi pracovnikii probacni sluzby bylo vedouci stfediska uvedeno,
7e je maximdlnd moZné vyuZit spoluprici s Policii CR, ale jinak pracovnici
probacni sluzby nemaji k dispozici Zadné prostiedky k vlastni ochrané, vyjma
peprovych spreju, které jsou v uzavieném prostfedi témét bez Ucinku. Je tedy
nutné nastavit jisté podminky pro kontroly, tedy pracovnici nedochazi ptimo do
objektii odsouzenych, ale zvou si je pted pfisluSnou nemovitost a nevystavuji se
zbyte¢nym rizikim.

K otdzce uloZeni trestu domdaciho vézeni mladistvému pachateli vedouci
stfediska uvedla, Ze nema zadnou zkuSenost s ulozenim trestu domaciho vézeni
této specifické skupin€, avSak predpokldadd, Ze rezim nastoleny pro dospélé
pachatele by byl pfevzat i zde, bylo by jen nutné zajistit stanovisko rodi¢i. Urcité
by vSak vyvstavalo vice komplikaci, neZ — li u dospélych odsouzenych, nebot
napt. by bylo nutné fesit volnoCasové akce skoly v dobé, kdy by m¢l odsouzeny
povinnost zdrzovat se ve svém obydli.

Co se poruseni podminek vykonu trestu tyce bylo zjiSténo, Ze k tomu dochézi
tehdy, pokud se odsouzeny ve stanovené dob& nenachdzi ve stanoveném obydli a
neni schopen doloZit redlnou piekdzku, kterd mu v tomto branila. Nemusi vSak
nastat pouze namatkova kontrola probacnimi uredniky, ale kazdé piislusné
oddéleni Policie CR m4 informaci o odsouzeni k trestu domédciho vézeni a miZe
tak kdykoliv ucinit kontrolu, o jejimz vysledku ndsledné informuje probacni
sluzbu. V pfipad¢ zjiSténych poruseni je nutné vzdy informovat soud, ktery
rozhoduje o nafizeni vetfejného zasedani k pifipadné prfeméné trestu. V ramci
kontrol miiZe byt kontrolovdno plnéni uloZenych povinnosti ¢i omezeni, kdy je
jejich piipadné poruseni davano na védomi soudu v rdmci mésicni zpravy.

Jako vyhody trestu domdaciho vézeni vedouci pracovnice uvedla udrzitelnost
zaméstndni a kontakt s rodinou.

Kotidzce ndhledu na elektronicky monitoring odsouzenych vedouci
pracovnice sdélila, Ze dle jejiho ndzoru se jednd o nepouZitelny néstroj, ktery je
netspésné od roku 2010 zavadén do praxe. Elektronicky systém vSak jinak vnima

jako pozitivni piinos pro ulehCeni cinnosti pracovnikim pii kontroldch
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odsouzenych a souCasn¢ by bylo mozné ho vyuzit i napiiklad k ochrané
poskozenych.

K otdzce, zda elektronicky monitoring dopomutze k vy$§imu vyuZzivani trestu
domaéciho vézeni vedouci stfediska uvedla, ze dle jejtho ndzoru ano, ale pouze
v pripadé, Ze vSe bude fungovat tak, jak ma.

K pfijimani opatfeni probacni sluzbou ve spojeni se zavadénim elektronického
monitoringu vcetné vzdélavani pracovnikll bylo uvedeno, Ze v soucasné dob¢ je
zajistovdno persondlni obsazeni pracovniky, ktefi by byli specializovani na
instalaci a deinstalaci ndaramka vcetné feSeni problémil v terénu. M¢él by zaroven
probihat testovaci provoz, jehoZ prabéh vSak neni pracovnikim stfedisek zndm.
Z vlastniho pohledu vedouci stfediska uvedla, Ze nepfedpokldadd zprovoznéni
systému diive jak ve Ctvrtin€ roku 2018, piipadné jesté pozd¢ji. Vzdélani by méli
podstoupit zaméstnanci trestu doméciho vézeni v kazdém kraji s tim, Ze jednotlivé
kraje budou poradat semindie urené pro soudce, stdtni zdstupce i pracovniky
probacni sluzby.

K otdzce, jakd bude role probacni sluzby v piipad¢ zavedeni monitoringu a jak
bude se bude prakticky zapojovat bylo sd€leno, Ze i naddle bude tloha probacni
sluzby zéasadni, kdyZ bude instalovat i deinstalovat zafizeni a feSit technické
problémy. Je jen zapotiebi nalézt pracovniky, jenZ se budou vénovat ryze tomuto
trestu, protoze to pro bézného pracovnika v rdmci pracovni doby neni redlné.
Jinak by vSak méla zlstat minimaln¢€ jednou meési¢né osobni kontrola a socidlni
prace s odsouzenym.

Zda bude zavedeni monitoringu uleh¢enim price probacni sluzby vedouci
sttediska uvedla, Ze za splnéni urcitych podminek by byt mé¢lo. Nutné je se
zamyslet nad tim, zda aktudlni nastaveni podminek realizace probacni sluzby je
pro jednotlivd pracoviSt¢ a pracovniky unosné. Zde se nabizi prostor pro
polemizaci o zavedeni samostatnych oddé€leni tak, aby byla schopna obsdhnout
veskeré Cinnosti, aniz by do toho museli zasahovat jeSté ostatni béZni pracovnici
stredisek.

K otdzce povédomi o vyuZzivani trestu doméciho vézeni ve svéte vedouci
pracovnice sd¢lila, Ze néjaké informace urcité md, nebot kolegové uskutecnili
velké mnoZstvi pracovnich cest, znichz pravé informace o fungovani trestu

privezli.
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Zavérem je mozné uzaviit, Ze probacni a mediac¢ni sluzba v ramci trestu
doméciho vézeni zajistuje ukony jiZ ped uloZenim tohoto trestu a ndsledné i jeho
realizaci. V rdmci vykonu trestu provadi kontroly odsouzenych, které je mozné
realizovat jak pfes den, tak i v noci, pficemz pii no¢nich kontrolach plati jina
pravidla. Ze strany proba¢ni a mediacni sluzby je dohlizeno nad fddnym vykonem
trestu, v piipadé zjiSténého porusSeni dochdzi k pfeddni véci soudu pro nastoleni
dalSiho postupu a pifipadné rozhodnuti. Co se elektronického monitoringu tyce, je
z rozhovoru s vedouci stfediska zfejmé, ze podminky fungovéni systému nejsou
idedln¢ nastolené a je tak zaddouci nejprve navysit stavy pracovnikl, kteii budou

schopni zajiSt'ovat obsluznost a nasledné uzptisobit teoretickd pravidla pro praxi.
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13. vaahy de lege ferenda

Po zpracovani rigor6zni prace a zamysSleni se nad trestem doméaciho vézeni do
budoucnosti jsem dospéla k jistym zdvérim. V prvé tfadé, méla — li bych se
vyjadiit k dpravé trestu domdciho vézeni v trestnich pfedpisech naSi zemé,
hodnotim pravni dpravu jako velmi zdafily podklad pro uziti této alternativy, kdy
souCasn¢ kvituji 1 odstranéni dfive zdkonem taxativné vymezeného casového
obdobi, v némz se m¢l odsouzeny zdrZovat v uréeném obdobi. Timto odstranénim
ze zdkonné upravy doSlo k podpofe a zachovani zdsady individuality, kdy je
mozné toto ¢asové rozmezi urcit s ptihlédnutim k osobé samotného odsouzeného
a po zohlednéni jeho prav a povinnosti. I pfes kladné hodnoceni Ceské pravni
upravy trestu domdciho vézeni je vSak mozné po komparaci s ostatnimi staty
vyzdvihnout pozitiva, kterd by byla vhodnd zavést i do Ceské upravy. Prvotné
musim fici, Ze s ohledem na tém¢f shodnou tpravu nejblizsiho sousedniho statu,
tedy Slovenska, s dpravou nasi, jsem pteci jen nalezla jistou odchylku, jenz
vnimam pozitivné, a to konkrétné mezi vyctem povinnosti, které slovenska pravni
uprava umoziuje odsouzenému Kk trestu doméciho vézeni uloZit, stanovenou
povinnost nalézt si vhodné zaméstnani. MiZze se zdat, Ze se jednd o pouze jednu
nedtleZitou povinnost, nicméné dovolim si dodat, Ze tato povinnost je podle mého
usudku velmi vhodnd a pfi uloZeni alternativ velmi Zadouci, byt jak z Cinnosti
probacni sluzby obecné zndmo, je odsouzeny k tomuto motivovan, ovSem je
neodmyslitelné, Ze povinnost stanovend v odsuzujicim rozsudku ma vétsi véhu,
neZ — li neformdlni poZadavek pracovnika probacni sluzby, byt velmi duleZity.
V némecké pravni upraveé ocenuji duplicitni kontrolu odsouzenych, jednak skrze
elektronicky monitoring a soucasné skrze pracovniky proba¢ni a mediacni sluzby,
coz by samoziejmé bylo v Ceské republice vitino, ale domnivam se, Ze s ohledem
na nedostatek pracovnikl probacni a mediacni sluzby, by nebylo mozné toto
naplnit. Pfi hlub§im zamysSleni si myslim, Ze pokud je spravné nastaven systém
kontroly at’ jednim ¢i druhym zplsobem, jevi se tato ¢innost jako nadbyte¢na.
Jako negativum némecké pravni dpravy hodnotim nejednotnost Upravy trestu
domaciho vézeni. Po vhledu do upravy anglické jsem nabyla dojmu, Ze by zde
bylo moZné Cerpat piinosné poznatky do upravy Ceské, leC je anglicky model
nastaven na rozhodné vétsi piisnosti, nez je model Cesky, avSak i piesto vykazuje

vétsi miru funkCnosti. Primarné kladné hodnotim tu skute¢nost, Ze neni
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vyZadovén souhlas pachatele k uloZeni trestu doméciho vézeni. V daném piipadé
se totiz domnivdm, Ze zajiStovany slib neni nezbytné nutny, nebot’ ani pfi
uklddani zbylych alternativ k tomuto nedochazi. Pachatel trestného ¢inu by meél
trest pfijimat bez dalSitho a pro piipad, kdy beztak probihd piedbéZné Setifeni
probac¢ni a mediacni sluzby, jimz je zkoumana vhodnost uloZeni tohoto trestu, se
mi jevi slib jako nadbyte¢ny. Nadto takovyto slib sim o sobé neskytd zaruku, Ze
odsouzeny k tomuto trestu bude fadn€ dodrZzovat podminky vykonu, a stejné tak,
jako u ostatnich alternativ, ndsledn¢ bude porusSeni feSeno skrze pfeménu trestu.
Proto z mého pohledu neni slib pachatele nutny a do budoucnosti bych
prosperovala, aby obligatorni podminka slibu pachatele byla odstranéna z pravni
upravy doméciho vézeni. V anglické tprave je oproti Ceské jesté dalsi z piinost,
jenZ by nase zem¢ urcité uvitala, a to uloZeni trestu skrze jediné rozhodnuti, kdy
nasledn¢ neni nutné vydavat navazujici rozhodnuti o nafizeni vykonu. Myslim si,
Ze jediné rozhodnuti, jenZ bude zahrnovat veSkeré skutecnosti s timto trestem se
pojici by bylo usnadnénim préce pifedev§im pro soudni osoby a soucasné¢ by se tak
zkrétila 1 doba zacatku vykonu trestu, kdy je ze souCasné praxe zndmo, Ze na jiz
zminéné navazujici rozhodnuti, jenZ ma podobu usneseni je mnohdy cekano i
mésice. Jako mén€ kladné a prosperujici hodnotim rozhodovani o porusSeni
podminek v anglické upravé feditelem véznice, protoZze se domnivam, Ze stejné
tak, jako soud rozhoduje o uloZeni trestu, mé¢l by rozhodovat i v pfipadé poruseni
podminek trestu. Je tak moZné shrnout, Ze ¢eskd pravni iprava by do budoucnosti
mohla pfevzit prvky dpravy anglické (uloZeni bez souhlasu pachatele, ulozZeni i
vykon jedinym rozhodnutim) doplnéné o povinnost vyverajici z ipravy slovenské
(povinnost nalézt si vhodné zaméstnani).

ukladdni tohoto trestu je nezbytné, aby bylo do praxe zavedeno takové
monitorovaci zafizeni, které bude schopno fadné zajistit kontrolu odsouzenych. Je
vSak nutné zdiaraznit, Ze koncepce zavedeni tak, jak ji doposud ptedestielo
Ministerstvo spravedlnosti dle mého nazoru neni pfili§ S$tastnd, nebot’ i naddle
bude pietrvavat nedostatek pracovnikii proba¢ni a mediacni sluzby, jeZ budou tuto
¢innost vykonavat. Zde se domnivam tvrdit, Ze by v prvé fadé mély vzniknout na
kazdé pobocce probaéni sluzby tymy, které se budou soustfedit pouze na provoz a

obsluhu monitorovaciho zafizeni, vCéetné€ aktivace a deaktivace téchto zafizeni a
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taktéZ 1 na vyjizdéni do terénu v piipadé¢ poruseni podminek ze strany
odsouzeného. Pro to, aby mohly takto nastinéné tymy vzniknout je vSak zapotiebi
navysit pocet samotnych pracovnikli probac¢ni a mediacni sluzby tak, aby bylo
mozné toto zrealizovat. Je vSak otdzkou, zda Ministerstvo spravedlnosti k tomuto
s ohledem na financni zatéZ pftistoupi, ¢i zda se bude snazit za stavajictho poctu
pracovnikil realizovat vykon trestu domdaciho vézeni skrze monitorovaci zatizeni.
Jako perspektivni model budoucnosti bych tak vidéla systém, jenZ by mél své
vudci centrdlni stfedisko v Praze a poté by na jednotlivych pobockach fungovaly
specializované osoby, jejichz ndplni priace by byl pouze a jen trest domdaciho
vézeni. Finan¢ni zatéZ tohoto trestu pro spole¢nost je taktéZ velmi vyhodn4,
porovname — li ndklady odsouzeného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
ndklady odsouzeného k trestu domdaciho vézeni, dojdeme k zavéru, Ze ndklady
doméciho vézeni jsou vyrazné nizsi a je tak Skodou pro spole¢nost, Ze neni tato
alternativa uplatiovédna. S finan¢ni vyhodou se poji i doposud hojné zmitand
pfeplnénost Ceskych véznic, kterou by tato alternativa dokdzala z ¢asti taktéZ resit.

Pokud bychom tedy chtéli dosdhnout hojnéjSiho uklddani tohoto trestu,
bylo by piinosem, aby doslo k Cerpani pozitiv zahrani¢nich dprav a zdroven, aby
v souCasné dobé jiz fungujici monitoring odrdzel pozadavky predevSim
pracovnikil probacni sluzby, kteii jsou systému nejbliZe, za soucasného odstranéni
nedostatkil, jenz vychdzeji pfi jeho praktickém vyuziti na zfetel. Nezbyva tak nic
jiného nez doufat, zZe predstavitelé vrcholné politiky nenechaji tento rozvijejici se
systém ,,na pospas* osudu a budou intenzivné reflektovat jeho nedostatky a

aktivné pracovat na jejich feSeni.
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Zavér

Rigorézni prace pojednava o trestu domaciho vézeni, ptfi¢emz ke zpracovani
tohoto tématu jsem se uchylila primdrné z divodu zdjmu o problematiku,
soucasn¢ vSak i z divodu, Ze dand alternativa je v souc¢asné dob¢ velmi aktudlnim
tématem s ohledem na zavadéni elektronického monitoringu do praxe, jehoZz
vyvoj jsem bedlivé sledovala. Cilem této prace bylo skrze teoretické pojeti nastinit
a osvétlit samotny trest domdaciho vézeni, jeho postaveni mezi jinymi
alternativnimi tresty, historii i vyznam, soucasné i jeho platnou pravni dpravu. Pfi
zpracovani bylo téméf nutnosti pozastavit se i nad ulohou probacni a mediacni
sluzby, kterd ma dtleZitou ulohu, nebot’ bez ni by nebylo moZzné naplnit ucel
trestu domdciho vézeni. S ohledem na vySe uvedené byla do prace zahrnuta pasaz
pojednavajici o elektronickém monitorovacim systému, kde jsem se snaZila
vykreslit jeho historii, v&etn& jeho vyvoje v Ceské republice, doplnénou o stifpky
aktudlniho déni. Cést price byla vénovéna i judikatufe, avSak zde nebyla prace
prili§ obohacena, nebot’ co se judikaturnich vyklada tyce, je mozné je shrnout do
par fadka. Pro dokresleni celého konceptu byla vénovana pozornost i zahrani¢ni
uprave trestu domédciho vézeni v jinych konkretizovanych zemich a doslo tak
k ziskdni vhledu do ostatnich pravnich tadt, ceské pravni kultufe leckdy i
odliSnych. Na zdklad¢ ziskanych statistik vypovidajicich o uklddani trestu
doméciho vézeni Ceskymi soudu jsem rozebrala pfiiny nizkého vyuZzivani a
pokusila jsem se se zamyslet na tim, co by bylo mozné a vhodné zménit, aby byl
trest vice ukladdn. Do praktické Cdasti jsem zafadila rozhovor s jedinym aktivné
odsouzenym k trestu domdciho vézeni na okrese BeneSov, jenz byl ochoten sdélit
a predat poznatky z vykonu tohoto trestu. Ramcovy piehled o praktické realizaci
trestu domdciho vézeni doplnila pfi rozhovoru vedouci stfediska Bc. Jitka
Pohunkova.

Prvni kapitolu své priace jsem zaméfila na alternativni tresty v Ceském
pravnim fadu, jejich druhy a zdsady pro ulozeni. Tuto kapitolu jsem do prace
zaradila proto, abych trest doméciho vézeni vc¢lenila do pravniho rdmce a nastinila
jeho postaveni. Kapitolu jsem doplnila i o statistiku ukladani alternativnich trestu,
z niz bylo zjisténo, Ze trest domdaciho vézeni je oproti jinym alternativnim trestiim
vyuzivan ve velmi omezené mife. Pozastavila jsem se taktéZ u obsahu § 52 odst. 1

trestnitho zdkona, jenz taxativné vyjmenovava druhy alternativnich tresti, mezi
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nimiZ samoziejm¢ nalezneme i pro praci dilezity trest domaciho vézeni. Po
specifikaci moZnych alternativ jsem se zameéfila na podminky a zéasady, po jejichz
splnéni je mozné o uloZeni uvaZovat. Navazujici kapitoly jsem jiZ zaméfila pfimo
na trest doméaciho vézeni, pficemz primarné jsem se pokusila nastinit jeho vyznam
v pravnim fadu Ceské republiky, kdy je vhodné zdiraznit, Ze jeho prioritou je
zachovani rodinnych vazeb, a soucasné i z pohledu statu diilezité snizeni naklada
na jeho vykon vcetn€ umoZznéni sniZeni zatiZenosti Ceskych véznic. Z historickych
souvislosti byla nastinéna tprava trestu v zdkonech predchazejicich tomu
soucasnému, vcetné¢ ndstinu odliSnosti, jimiZ se tento trest vyznacCoval. V&tsi
pozornost byla v praci vénovana soucasné pravni Uprave, a to jak hmotnépravni,
tak 1 procesnépravni. Rozebrala jsem pifedpoklady uloZeni trestu v trestnim
zékoniku uvedené, soucasn¢ i povinnosti, které musi odsouzeny plnit, je — li mu
tento druh trestu uloZen, pficemz jsem tuto ¢ast obohatila i o judikatorni vynatky
pojedndvajici o vedeni fddného Zivota. Po uvedeni zdkladnich pfedpokladii a
povinnosti jsem pfikrocila k nasledkim poruseni vykonu trestu domdaciho vézent,
kdyZ jsem popsala pfeménu trestu véetné uvedeni statistik pfemén trestu odnéti
svobody v trest doméciho vézeni. Jak jsem jiZ zmiflovala, po nastinéni
hmotnépravni dpravy bylo k ucelenému pohledu na tento trest nutné rozebrat 1
fazi na uloZeni trestu domdaciho vézeni navazujici, tedy pozornost smcfovat na
vykon trestu, ktery upravuje trestni fad. JelikoZ trestni fdd sdm upravuje nasledky
poruSeni vykonu trestu, tedy pifeménu trestu, pozastavila jsem se taktéZ i u ni. Je
zfejmé, Ze uprava trestu domdciho vézeni neni obsazena pouze ve dvou
zékladnich trestnich predpisech, a proto jsem alespont zminila i ostatni zdkony ¢i
podzédkonné ptedpisy o tomto trestu pojednavajici.

Znacna cast prace byla vénovdna probacni a mediacni sluzbé, na jejiz
dileZitou dlohu je upozornovano v celé praci. Jeji ¢innost v ramci trestu doméciho
vézeni je mozné rozdé€lit do dvou oblasti - Cinnost pied vyddnim pravomocného
rozhodnuti soudu a ¢innost po vydani takového rozhodnuti. Je zcela jasné, ze
¢innost po vydani pravomocného rozhodnuti je podstatné SirSiho rozsahu, avSak
k ¢innosti rozhodnuti piedchazejici je uvést, Ze jak z dostupnych zdroji a
nasledné i praxe vyplynulo, jednd se o velmi podstatnou a duleZitou Cinnost
dopomdhajici fadnému vykonu uloZeného trestu. Tuto skute¢nost jsem podpofila i

statistikami probacni a mediacni sluzby poddvajicimi piehled o tom, kolik
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stanovisek osob, u nichZ ulozeni tohoto trestu pfichazelo v ivahu, probac¢ni sluzba
zajistila. Poté jsem se dostala k aktudlni problematice a dle mého ndzoru i
problému, pro néjZ neni tato alternativa vyuZzivdna — elektronickému monitoringu.
Pro zacatek bylo Zadouci nastinit jeho historicky vyvoj v Evrop¢, nebot’ koncepty
ostatnich statd byly inspiraci pro model vznikly v Ceské republice. Konceptu nasf
zem¢ jsem se vénovala od jeho historického zacatku do dneSni podoby. V rdmci
této kapitoly jsem zminila veSkeré snahy Ministerstva spravedlnosti o zavedeni
elektronického monitoringu, které mitiZzeme hodnotit jako pestré, avSak dle
vysledku témér nedspéSné. Rozebran byl i elektronicky experiment uskuteénény
v roce 2012, ktery byl podle mého tsudku zdkladnim stavebnim pilifem, nebot’
obstdl skrze svou technickou zpulsobilost, bezpecnostni odolnost a redlnou
finan¢ni naro¢nost a bylo rozhodnuto o jeho zavedeni do trestni spravedInosti. Le¢
se zddlo, Ze nastal dlouho ofekdvany moment, opak se ukdzal pravdou. I pies
tento posun nebylo ze strany Ministerstva spravedlnosti moZzné nalézt vhodného
zhotovitele ndramkl, a tudiZ nebylo moZzné uvést systém do Zivota. Pres
opakované netispésné pokusy vsak miZeme fici, Ze kyZzeného vysledku se Ceska
republika dockala na podzim letosSniho roku, kdy se podafilo nasadit prvni kusy
ndramkil. Prvotni fdze nasazovani naramkii byla mou osobou aktivné sledovéna,
tudiZ jsem se pokusila praci obohatit o zdkladni praktické poznatky této €innosti.
Pfed pfechodem k dpravdm zahranicnim jsem do prace zahrnula i piehled
judikatury, jenz o trestu doméciho vézeni pojednavda. S mnoho dostupnymi
judikéty jsem se bohuzel nesetkala, a tak jsem alesponi rozebrala z mého pohledu
dialezity — rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013.
Pak jiZ nasledoval plynuly pfechod na upravu trestu domdciho vézeni na
Slovensku, v Némecku, Polsku, Anglii a Walesu. Co se slovenské tpravy tyce,
nikoho zfejm¢ nepiekvapi, Ze taméjsi dprava vykazuje mnoho shodnych znaki
s Upravou nasi, nebot’ oba modely vychazi ze Svycarské koncepce. Slovensko se
protoZze k tomuto doslo jiz v roce 2006. Stejn¢ tak bylo Slovensko rychlejsi i pfi
zavedeni elektronického monitoringu, k némuZz doslo v roce 2016. Pii pohledu do
statistik jsem zjistila, Ze Slovensko s ukldddnim alternativy k trestu odnéti
svobody Setif shodné jako Ceskd republika, avsak z dostupnych statistickych dat

bylo viditelné, Ze po zavedeni elektronického monitoringu doslo k nepatrnému
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zvySeni uklddani trestu. Pfi studiu dostupnych materidli jsem meéla moznost
zjistit, Ze elektronicky monitoring na Slovensku je mozné vyuZzit ve shodnych
situacich, jako v Ceské republice, aviak pieci jen mirnou nuanci bylo moZné
spatiit, a to v pfipad¢, kdy je elektronicky monitoring na Slovensku vyuzivan
k ochrané obdti doméciho nésili, je v Ceské republice ochrana §ir$i, kdyZ je
mozné ji poskytnout jakékoliv obéti. V pravni upravé SRN je odliSnosti spousta,
nebot’ uz jen v rdmci celé zemé¢ nalezneme mnoho odliSnych dprav dle riznosti
soudnich obvodu. Pro prezentaci dvou naprosto odchylnych modelt jsem zvolila
soudni obvod Hesenko a Badensko — Wiirttembersko. Zdkladnim koncep¢nim
rozdilem proti nasi tpraveé je samotnd moznd délka trvani trestu, kdy v Hesensku
neni mozné pfesdhnout hranici Sesti mésici. Rozdil mezi uvedenymi soudnimi
obvody je poté v pouzivané technologii, kdy Hesensko vyuzivé radiofrekvencni
technologii, Baddensko vyuziva GPS technologii ¢ili technologii znacné financné
nakladnéj$i. OdliSnost je spatfovdna i1 v ptipad¢ rozhodovani o porusSeni podminek
vykonu trestu odnéti svobody, kdy v Hesensku rozhoduje soud, v Badensku vSak
feditel ptislusné véznice. Vysledkem téchto rozdila je skuteCnost, Ze sice méné
propracovany hesensky systém se setkal s vétSi piizni a je v hojnéjsi miie
vyuzivan, oproti modelu badenskému. V Anglii jsem zaznamenala jeSté vice
odliSnosti, nez je tomu u modelu ptedeslého. V anglické upravé je mozné tento
trest ulozit az na jeden rok, neni nutny souhlas pachatele, kontrolu vykonava
soukromd spolec¢nost a v piipadé poruseni rozhoduje feditel véznice. Strucné
feCeno, v anglickém modelu 1ze najit podobnost s modelem badenskym. Polsko je
blizsi alternativou badenského a anglického modelu, oproti naSemu modelu se 1isi
v subjektu, jenz vykondva kontrolu. K tomu je pfislusSny soudni odborny kurator a
v pripad¢ poruseni podminek ma konecné slovo vézensky soud.

ZaveéreCnou pasiz prace jsem veénovala statistikdm ukladani trestu domaciho
vézeni ¢eskymi soudy, k ¢emuZ jsem oslovila veSkeré okresni soudy spadajici do
obvodu Krajského soudu v Praze s zadosti o poskytnuti informaci o ulozZeni trestu
v letech 2010 — 2018. Piedné je nutné vyzdvihnout, Ze v tomto ohledu mi poskytly
soucinnost vSechny okresni soudy daného obvodu a velmi ochotné podaly
statistiky o uloZenych trestech. Po shromazdéni ziskanych informaci jsem dosla
ke zjisténi, ze v rdmci stfedoceskych soudi jsou zna¢né rozdily v poc¢tu ulozenych

tresti domdaciho vézeni, kdy nejpocetnéji tuto alternativu uklddd Okresni soud
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v Piibrami a naopak nejméné, respektive viibec, po této sankci sahd Okresni soud
v Kladné. V souhrnu vSak lze uzaviit, Ze ani pfes 57 piipadi uloZeni pravé
Okresnim soudem v Ptibrami nelze hovofit o pocetném uklddédni, ba naopak, je
tim pouze stvrzovéana vychozi teze celé prace o nizkém uklddani tohoto trestu.
Statistiku jsem doplnila jesté o prehled trestnych ¢ind, za néz byl trest domaciho
vézeni soudy uloZen, pfi¢emZ nejhojnéji je tento trest uklddédn za preCin matfeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 trestniho zdkoniku a v témét
shodném mnoZstvi za pteCin krddeze dle § 205 trestnitho zdkoniku. Naopak
nejméné je uklddan pfi spachdni trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi ¢i proti
osobni svobodé¢, coZz je mozné logicky odivodnovat vySsi typovou zdvazZnosti
téchto ¢inll, s ¢imZ se poji hrozba uloZeni vyssi trestni sankce, a pravé z tohoto
divodu casto nejsou splnény podminky pro jeho uloZeni. Po zhodnoceni
nasbiranych statistickych dat jsem se v dalsi kapitole pokusila zamé&fit na piiciny
nizkého ukladdni a dospéla jsem k zdveru, Ze hlavni pficinou tohoto stavu byla
nedispozice monitorovacim zafizenim pro dostateCné zajiSténi kontroly
odsouzenych. Zamérné je v predchozi vété uzito minulého ¢asu, nebot’ v soucasné
chvili je jiz Ceskd republika ve stavu, kdy zacala elektronicky monitoring aktivné
vyuzivat a na podzim roku 2018 doSlo ke spuSténi systému elektronickych
naramkil. Nicméné, jelikoz s timto zavedenim nemdme pfili§ mnoho zkuSenosti,
je nutné pficiny stdle spatfovat v minulosti, tedy v systému, kde elektronicky
monitoring nefungoval. Jako dal$i, nemén¢ vyznamnou pii¢inou nizkého ukladani
doméciho vézeni, je osobni situace pachatele, pfesnéji feCeno nedispozice stalym
obydlim, které je obligatorni podminkou pro uloZeni trestu. Je zfejmé, Ze u osoby
bez domova nebude mozné piistoupit k ulozeni alternativy, nebot’ by nebylo
mozné naplnil smyl a ucel trestu domdaciho vézeni. Pokud vSak u osoby stalé
bydleni nalezneme, muZeme se setkat s problémem, Ziji — li s nim v tomto
piistiesi 1 dalsi lidé, jejichZz stanovisko k uloZeni trestu domdaciho vézeni je
dalezité. Nastinime — i situaci, kdy odsuzujeme osobu, ktera bydleni spoluuziva
s manzelkou a malymi détmi, nebylo — by zfejmé Zadouci, aby nezletilé déti byly
opakované vystavovany situacim, kdy do jejich domdacnosti né€kolikrat mésicné
dochazi pracovnik proba¢ni sluzby ke kontrole jejich odsouzeného otce.
Podivame — li se na to vSak z jiného thlu pohledu, pro nékteré rodinné piislusniky

by i toto naruSovani bylo akceptovatelné a pfijatelné s ohledem na hrozici
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nepodminény trest, a tedy pfipadnou ztratu denniho osobniho styku s odsouzenou
osobou. Je vSak na subjektivnim posouzeni kazdého jedince, a proto je dle mého
usudku nezbytné Setieni provadéné probacni a mediacni sluzbou jeSté¢ pred
samotnym uloZenim tohoto trestu. Samoziejm¢ dalSi pfi¢inou je nazirani
spolecnosti na tento trest, pro niZ tato sankce nepfedstavuje Zadny trest. Ze strany
vefejnosti je zapomindno na mnoho aspektd, v nichZ je odsouzeny k tomuto trestu
omezen. Je sice pravdou, Ze zlstava v prostfedi, v némz je zvykly, avSak prostiedi
nemiiZe, vyjma navstév zamestnani a 1ékare, opustit. Pro mnohé z nés je takovéto
zZiti predstavitelné na par dnii, maximalné tydnt, avSak nikoliv po 1éta. Soucasné
zachovand mozZnost ndvstévy zaméstndni je prave proto, aby odsouzeny, spachd —
li svym protipravnim pocindnim né&jakou Skodu, mohl tyto zdvazky uhradit,
piipadné€, aby mohl i naddle zivit a obstardvat svou rodinu. Jedinym prostfedkem,
ktery by veskeré zminiované piiciny mohl odstranit, piipadné¢ alespon eliminovat,
je praveé nové v Zivot uvedeny, elektronicky monitoring.

Do rigorézni price jsem zatfadila i praktickou cast, kdy jsem provedla
rozhovor s vedouci stifediska probacni a mediacni sluzby Bc. Jitkou Pohunkovou.
Pokusila jsem se zjistit, jaké je praktické fungovani trestu domdaciho vézeni, jaky
je jeho redlny vykon a soucasné jsem i za jeji soucinnosti sledovala vyvoj
elektronického monitoringu. Provedenym rozhovorem bylo stvrzeno, Ze trest
domaéciho vézeni je vyuzivan a ukldddn velmi malo, kdyZ od roku 2010 okres
Benesov eviduje pouze osm odsouzenych k tomuto trestu. Kdyz jsme se s vedouci
sttediska zaméfily na praktické otazky, tedy Cinnost probacni sluzby jesté pred
uloZenim domadciho vézeni, bylo zjiSténo, Ze probacni sluzba provadi pfedbézné
Setfeni, skrze které podrobné proSetii pomeéry odsouzeného, pouc¢i ho o
podminkach vykonu trestu domaciho vézeni a o tomto provedeném sepiSe zpravu,
kterou predklada piisluSnému soudu, jenZ na zdkladé své vlastni tvahy trest uloZi,
nebo neulozi. Kazdopadné¢ piedbézné Setfeni muize dopomoci snazsi
vykonatelnosti trestu. Po uloZeni trestu domaciho vézeni probacni sluzba piebird
pomyslné Zezlo a kraluje v dalSim pocinani, nebot’ dohlizi na realizaci a vykon
uloZeného trestu. V pravidelnych intencich se snazi provadét namatkové Setifeni
v obydli odsouzeného, nejméné vSak Ctyfikrat za mésic, kdy je v ptipad€ uloZené
povinnosti nebo omezeni odsouzeny napfiklad testovan na alkohol ¢i jiné omamné

a psychotropni latky. Kontroly realizuji pracovnici probacni sluzby zejména pies
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den, ptipadné€ i v no¢nich hodinach, kdy je nutné po 22 hodiné vyjizdét do terénu
ve dvou osobdch, z c¢ehoz jasné plyne, Ze pokud neni dostate¢né persondlni
obsazeni daného stiediska, budou kontroly realizovany ptes den pravé proto, aby
nebylo nutné vyjizdét v poctu dvou osob. Ke kontrole je mozné pfizvat i hlidku
Policie CR pro zachovéni bezpe&nosti kontrolujicich osob. Pii zjisténi poruseni
podminek ze strany odsouzeného, poddvd pracovnik probacni sluzby soudu
zpravu, ktery nasledné miiZe natidit vefejné zaseddni sméfujici k pfeméné trestu.
Co se elektronického monitoringu tyce, je nutné fici, Ze v dobé provadéni prvého
rozhovoru (duben 2018) byl systém teprve v testovaci fazi, tudiz informace o
praktickém chodu nebyly téméf k dispozici. Pfi setkdni v zafi roku 2018 jiz
vedouci stiediska disponovala mnohymi fakty, o tomto zavedeni vypovidajicimi.
Je vhodné zminit, Ze vedouci stfediska zavedeni systému kvitovala, nybrz
dodavala, Ze bude piinosny pouze tehdy, bude — li odrdzet a reagovat na jiz
v pribéhu testace zjisténé nedostatky. K ziskani uceleného ptehledu o vykonu
trestu domdciho vézeni mi vedouci stfediska smluvila schizku s odsouzenym,
ktery tento trest vykonavéa jako jediny na okrese BeneSov a soucasné byl ochoten
sdelit své poznatky a zkuSenosti s vykonem trestu. Na zacatek je nutné uvést, Ze
jak zrozhovoru vyplynulo, jednd se o osobu, témét kontakt mimo obydli
nevyhleddvajici, ackoliv to mize plsobit nediveéryhodné, nebot’ jak sam sdélil,
tento trest mu byl uloZen za spachdni pfeCinu ubliZzeni na zdravi na vefejné
pristupném misté. Avsak k tomuto odsouzeny dodaval, zZe se jednalo o ojedin€ly
exces, nic nemeénici to, Ze jinak pobyva v domécnosti a vyjma zaméstnani nikam
nechodi. Z provedeného rozhovoru se mi podafilo zjistit, Ze odsouzeny ma uloZen
trest domdciho vézeni v trvani jednoho roku za jiz vySe zminény ¢in. Ackoliv
odsouzeny uvadél, Ze s nim nebylo provadéno predbézné Setieni, troufam si dodat,
Ze tomu bylo pravé naopak, kdyZ nadéle dodal, Ze s nim bylo hovofeno o v tvahu
pfipadajicich trestech, kdy mél volbu mezi obecné prospéSnymi pracemi a
domécim vézenim, ddle byla zjiStovdna jeho pracovni doba a stanovisko
probacni sluzby byl nastolen postup popsany vedouci stfediska pii rozhovoru.
K samotné realizaci odsouzeny sdé€lil, Ze po odsouzeni nastala prodleva a ndsledné
az n¢kolik mésicti na to, mu byl usnesenim nafizen vykon tohoto trestu, s nimz

v kvétnu 2018 zapocal. Jelikoz se zdrzuje permanentné¢ v domdcnosti nebo
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zaméstnani, tak se po nafizeni trestu fakticky pro néj nic nezménilo. Pravidelné
dochdzi na probacni sluzbu jednou za mésic a nékolikrat do mésice u néj probihaji
kontroly pracovnikem probacni sluzby. Vzdy kdyZ se dostavi, zatelefonuji mu, on
vyjde pted obydli a podepiSe listinu o tom, Ze byl zastizen v domdcnosti. Jelikoz
mu byl ulozen i zdkaz pozivani alkoholickych ndpojii, podrobuje se testaci ze
strany pracovnikil proba¢ni sluzby. U daného odsouzeného je mozné vidét, Ze se
pfiklani k ndzoru vétSinové spoleCnosti na tento trest, kdyz uvedl, Ze by radé&ji
uvital podminéné odsouzeni. Jako vyhodu vidi pouze zachovéni socidlnich vazeb,
negativa domadaciho vézeni nevnimd. BohuZel odsouzeny nebyl vybrian jako
vhodny pfipad pro nasazeni ndramku, coZ sim hodnoti pozitivné.

Ptejdu — li k zhodnoceni a zdvéru celé prace musim poznamenat, Ze le¢
dostupné literatury nebylo piili§, ve svém kone¢ném dusledku se mi podatilo
shromdzdit takové mnozstvi, na jehoz zdkladé¢ bylo mozné priaci vypracovat.
V pribéhu celého psani jsem aktudlné¢ sledovala vyvijejici se systém
elektronického monitoringu, spolupracovala s proba¢ni a mediacni sluzbou —
sttediskem BeneSov, stejné jako se zahrani¢nimi kolegy, jenZ mi pomdhali ziskat
potiebnou literaturu. V dané problematice trestu domaciho vézeni spattuji velky
pokrok, jenZ odstartoval v zafi tohoto roku, a to zavedenim elektronického
monitoringu. Dle mého ndzoru je to prostiedek, jenZ mize umoZznit vyssi ukladani
trestu doméciho vézeni ¢eskymi soudy, stejné tak i v piipadé fddného fungovani,
zménit ndhled vefejnosti na tuto sankci. Nedd mi, abych ze ziskanych postfehti
nedodala, Ze tak, jak jsem mohla do nastolenych pravidel elektronického
monitoringu nahlédnout, spatfuji mnoho uskali, jeZ budou muset byt ptrekonédny,
aby se tento systém setkal s pfiznivym ohlasem. Kdyz jsem studovala ziskané
podklady proba¢ni a mediacni sluzby a ndsledné i hovoftila s vedouci stiediska,
objevila se ihned fada nedostatkll tohoto systému. Pokud za¢neme u samostatného
naramku, ndramek je sice vyroben z kvalitniho, odlehceného a vodotésného
materidlu, nybrz neni zase tak maly, aby mohl byt nositeli pohodlny, aby mu
nepiekdazel pifi noSeni urcitého typu odévu, ptipadné obuvi. Nedovedu si
predstavit, jak napiiklad osoba, jenZ vykonava prici v holinkach, bude bez obtizi
celé dny fungovat. Zaroven se domnivam, Ze le¢ dle ziskanych informaci naramky
nejsou instalovany napevno, tak jejich denni noSeni muze vyvolat fadu koZnich,

piipadné alergickych potizi. Instalace naramku je vyloucena napiiklad u lidi, ktefi
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maji kardio stimulétor, ¢asto dochdzi na rentgenova vySetfeni ¢i trpi koZnimi
problémy. Teplotni rozmezi ndramku se pohybuje mezi — 10 stupni aZ + 50 stupni,
pficemZz vysoké teploty maji negativni vliv na stav baterie, tudiz zde se
domnivam, Ze omezeni vyvstdva nejen v navstéveé napf. sauny, ale i v zim¢, kdy
teploty vzduchu casto klesaji pod — 10 stupiti.

Pokud se pozastavime u zdkladnové stanice neboli komunikétoru, toto zafizeni
pokryva vcelku maly prostor, tudiz v obydli odsouzeného, jenZ zaujimad vétsi
plochu je nutné instalovat vice stanic, aby pokryly cely prostor, coZ samoziejmé
samo o sob¢ zvySuje ndklady. Soucasn¢ je velmi nutné, aby stanice byla umisténa
na misté, kde nedochéazi k otfesiim, kde se k ni nedostanou ani déti, ani zvifata.
Zatizeni neni mozné namontovat napiiklad do ubytoven, kde je spolecnd kuchyn
¢i socidlni zafizeni. Narocné je také dobijeni zafizeni, nebot zafizeni je nutné
udrzovat neustdle dobité, tedy odsouzeny musi travit hodiny u zasuvky
elektrického napéti, odkud se nesmi hnout, aby zafizeni dobil, protoZze power
banka, kterd je dal$i variantou umoznujici dobiti, neni soucasti vybavy doddvané
s elektronickym ndramkem a kazdy ¢lovék ji nedisponuje.

Z mého pohledu velmi prospéSnym je alkohol tester, jenZ muze byt pfidan
k zdkladnimu vybaveni, avSak 1 zde vidim velky nedostatek, a to pii zakladni
manipulaci, kterd je pro uZivatele celkem ndrocnd a pro spravné pofizeni
fotografie zornic¢ek je nutné vyssi IQ, jenZ neni mozné nikterak prfedem zkoumat
ani hodnotit. Mohli bychom se také setkat s tim, zZe uzivatel se nebude schopen
spravn¢ podrobit testaci, ¢imZ tak bude muset vyjizdét dostatecné persondlné
nezajisSténd skupina k feSeni daného problému.

Soucasn¢ také vnimdm jako procesni nedostatek i stav, kdy by mél byt
elektronicky monitoring vyuZivan pro piipad nahrady vazby, kde je jen velmi
kratka lhiita k poskytnuti soucinnosti probacni sluzby soudu, kterd by vyhotovila
pfedbézné Setfeni, na jehoZ podkladé by soudce mohl rozhodnout o ndhradé za
vazbu. Troufam si tvrdit, Ze zde je tento postup témeétf nemozny a nebude snadné
v piipad¢ nafizeni zajistit jeho bezproblémovy vykon.

Samoziejmé je nutné dodat, Ze pokud nedojde k navySeni poctu pracovnikl
probacni sluzby, bude jen stézi mozné zajistit fddny vykon trestu domdciho
vézeni. Zavérem si dovolim uvést, ze leC idea elektronického monitoringu

konec¢né vstoupila v realizaci, mam obavy, aby fada jeho nedostatkli nezptisobila
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tiché vymizeni a nezustalo tak u tendenc¢niho modelu, uzivaného doposud skrze
kontroly probacni a mediacni sluzby. MuZeme jen doufat, Ze predstavitelé
ministerskych postli budou aktivné na zjisténé nedostatky reagovat a intenzivn¢ je

odstranovat.
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Resumé

I divided the rigorous work on home prison sentences into 11 chapters, and at
the beginning of my work I briefly devote myself generally to alternative penalties
in the Czech legal order, including the principles for their stowage, thus defining
the legal framework for home jail. The following chapters already deal with this
kind of criminal sanction. Initially, I analyze the significance and history of the
home prison sentence, then slowly move on to the current legislation, with the
first rule to dismantle the Criminal Code at the same time as effective, where I am
suspended for assumptions for the imposition of a prison sentence, the obligations
of the convict and the question of the conversion of sentences. Then I focus on
procedural law enforcement, where I analyze the execution of the prison sentence
and the question of transforming this sentence from a procedural point of view.
For the sake of completeness of the work, I also mention the amendment in other
laws, or sub-legal regulations.

Then I pay more attention to the probation and mediation service, which is
projected through the work as it plays an indispensable role in this punishment. I
deal with the concepts of probation and mediation, the organizational structure of
the probation and mediation service, the role of the institute with the
imprisonment of the home prison, and at the same time outline the vision of the
probation and mediation service in the future. A significant part of my work is
devoted to electronic monitoring, when I initially mention the history of
interconnection with home prison, then I turn to the issue of monitoring in the
Czech Republic, including the development of electronic monitoring system, ie
conceptual efforts to put it into practice. As the institute became aware of changes
during the writing of my work, when it was put into practice and the
implementation and deployment of electronic monitoring was carried out, one
subchapter deals with the actual development of monitoring. One chapter of my
work has focused on case-law interpretations dealing with the imprisonment of a
prison, given the low imposing of this sentence and the associated lack of case
law. Almost the final chapter of the rigorous thesis is a comparison with the other
stories, when I selected Slovakia, Germany, England and Wales and Poland as a
sample, for which I placed this punishment in the legal framework of the country,

outlined the differences of operation and referred to the electronic monitoring. In
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the following separate chapter, I then evaluated our legislation as compared with
the modifications in the previous chapter, when I also allowed to outline the
positive findings of other countries, which would be appropriate to introduce and
use in the Czech Republic as well. Using the collection of statistical data, I
mapped the frequency of the imposition of a domestic prison sentence by district
courts in the district of the Regional Court in Prague, which I addressed through
the request for information. On the basis of the acquired knowledge, I included in
the chapter a graphical representation of the imposed sentences of the home
prison. In view of the helpfulness of some of the courts addressed, I was able to
add a chapter to the chapter on what specific offenses the prison sentence had
been imposed, thereby giving me a comprehensive overview of the group of
offenses for which this sentence was most imposed. Since the data obtained
resulted, and therefore the input theses mentioned at the very beginning of the
work on the low penalization of the home prison sentence were confirmed, I tried
to focus on the causes of this phenomenon. The most conspicuous four reasons
have emerged as being entirely logical: not available through electronic
monitoring, the unavailability of dwellings of the convicted, the negative opinion
of co-residents, and the public's critical view of this punishment. The final chapter
of the theoretical part of my thesis devoted my thoughts on the punishment of
home jail to the future where I came to the conclusion that, if judges of the
Ministry of Justice take into account already existing shortcomings in electronic
monitoring, it is possible to expect a higher imposition of a Czech prison sentence
the courts, otherwise I am afraid that the punishment will be similar to what has
been done so far.

The theoretical part was followed by a practical part, which included 2
researches, namely interview with an actively sentenced to imprisonment in the
BenesSov district and interview with the head of probation and mediation services -
BenesSov centers. The conversation with the convict gave a practical insight, and
he later confirmed the acquired theoretical knowledge about the procedure of the
probation and mediation service in the case of the imposition of a prison sentence,
or even the procedure of imposing the previous one. All the knowledge gained
was subsequently supplemented or specified by the head of the Center, who

willingly responded to all the questions asked, while providing the most up-to-
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date and up-to-date information on electronic monitoring. To these interviews, I
have to add that I have been a great and beneficial experience for me because, on
the basis of the information obtained, in the case of the convicted, on the basis of
practical knowledge, one could get a comprehensive view of how the prison

sentence itself works in practice.
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Seznam pouzitych zkratek

CR = Cesk4 republiky

SR = Slovenska republika

SRN = Spolkova republika Némecko
CJA = Criminal Justice Act

EMS = Elektronicky monitorovaci systém
OPP = Obecn¢ prospésné prace

GPS = Globdlni polohovy systém

GSM = Globalni systém pro mobilni komunikaci
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Trest domaciho vézeni

V ¢em spociva trest domaciho vézeni?

Trest domaciho vézeni (TDV) je jednim z alternativnich trestd, tj. trest vykonavanych
na svobodé. Omezuje osobni svobodu pachatele (musi se v daném cCasovém
rozmezi zdrzovat v misté svého obydli), ale zarovefi mu zachovava rodinné,
ekonomické a ostatni socidlni vazby. Soud miZe spole¢né s doméacim vézenim
pachateli ulozit i dalsi pfiméfené povinnosti (napf. podrobit se testovani na zjisténi
pfitomnosti drog v téle, absolvovat resocializacni program...) a omezeni (napf. zakaz
navstévovat uréena mista a zafizeni nebo kontaktovat nékteré osoby). Domaci
vézeni mlze soud ulozit za precin pouze tehdy, kdyz pachatel ucini pisemny slib,
Ze se bude ve stanovené dobé zdrzovat v ureném obydli, a Ze pfi vykonu kontroly
trestu poskytne potfebnou soudinnost vyplyvajici ze zéakona. Soud mize tento trest
ulozit az na dva roky.

Kdo kontroluje prubéh vykonu trestu?

Kontrolu vykonu TDV provadi Probacni a mediacni sluzba (PMS) formou osobni
namatkové navstévy v pachatelové obydli. Kontrola mdize probihat pfipadné i pomoci
elektronického monitorovaciho systému.

Jaka jsou moje prava v pribéhu domaciho vézeni?

e Pravo si pfed po&atkem domaciho vézeni obstarat své rodinné a jiné zaleZitosti.
Pravo i pfi vykonu trestu chodit do svého zaméstnani, navstévovat pravidelné
bohosluzby ¢i dochazet dle svého zdravotniho stavu na nutnd léceni a s nimi
souvisejici ukony (jestlize jsou tyto informace sdéleny pfedem, soud je pfi ulozeni
trestu mUze zohlednit).

® Préavo pozéadat soud o zménu mista a doby vykonu doméaciho vézeni (dvod musi
byt dolozen).

e Préavo poZzédat soud o preruSeni vykonu trestu ze zavaznych dlvodl (napr.
v dUsledku hospitalizace, zdravotnich nebo rodinnych ddivodd, napt. neodkladné
péce o dité).

Jaké jsou moje povinnosti v prub&hu domaciho vézeni?

e Zdrzovat se v soudem stanovené dobé na ureném misté. Tato doba zahrnuje jak
pracovni dny, tak i soboty, nedéle a svatky.

e Dostavit se k projednani podminek domaciho vézeni do stfediska PMS a v pribéhu
vykonu trestu s pracovniky PMS spolupracovat.

e |nformovat PMS o aktualnich osobnich pomérech a jejich zménach (bydliste,
zaméstnani, socialni situace).

e Poskytnout potfebnou soucinnost, zejména umoznit provadéni namatkovych
kontrol ve stanovené dobé v misté domaciho vézeni. V ramci kontroly vykonu trestu
umoznit PMS vstup do svého obydli a na pozadani prokazat svou totoznost.
Poskytnout potfebnou soucinnost pfi vykonu elektronického monitorovaciho systému.

Privodce pro pachatele

e Po dobu vykonu trestu neprodlené informovat PMS o zménach, dotykajicich se
pribéhu TDV (napfiklad pléanovana hospitalizace, pobyt v cizing, zména
zameéstnani a pracovni doby, atd.). Na zakladé zadosti mize soud rozhodnout
o preruseni trestu, pfipadné zméné mista a ¢asu jeho vykonu.

e PInit pfiméfené povinnosti a omezeni, které soud stanovil.

e Na zékladé rozhodnuti soudu uhradit naklady spojené s vykonem trestu (jejich vysi
stanovi prislusna vyhlaska).

Co délat, kdyz musim nenadale opustit obydli v dobé vykonu trestu?

V pripadé neoCekavané situace, napf. nahlych zdravotnich problémd vyzadujicich
okamzité oSetrent lékare nebo hospitalizaci a z jinych zavaznych divodd ohroZujicich
lidské zdravi, je nutné tuto informaci co nejdfive telefonicky sdélit PMS a nasledné
uvedenou situaci dolozit (napf. potvrzeni o navstéve lékare, pobytu v nemocnici nebo
jiny doklad, odGvodnujici poruseni TDV). V pripadé elektronického monitorovacino
systému postupovat podle instrukci jeho provozovatele.

Co se stane, kdyz PMS zjisti poruseni podminek trestu?

Pokud jsou zamérné porusovany podminky ulozeného trestu, a to zejména:

e nepfitomnosti v uréené dobé na stanoveném miste,

¢ nedokladanim ddvodd pripadného porudeni trestu,

e neplnénim ulozenych povinnosti a omezeni,

PMS neprodlené informuje soud, ktery situaci posoudi a miiZe napiiklad rozhodnout
o pfeméné domaciho vézeni nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody.

V éem spocéivaji vyhody domaciho vézeni?

Doméaci vézeni oproti skute¢né veéznici nabizi pachateli moZnost vykonat trest
na svobodé, coz s sebou pfinasi urcité vyhody:

e z(stat s rodinou a v kontaktu s préateli,

e neztratit zaméstnani,

e odginit disledky trestného ¢inu, nahradit $kodu,

e dokondit si vzdélani atd.



- PROBACNI & MEDIALNT SLUZBA
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Vase sp. zn.:
Nase ¢j.:
Pocet list: ...
Pocet priloh: ...
Statni zastupitelstvi v / Okresni soud v T

SLIB OBVINENEHO K ULOZENIi TRESTU DOMACIHO VEZENI

Jméno a prijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté: ‘

Kontaktni a doru¢ovaci adresa: |,

Potvrzuji, ze jsem byl proba¢nim tfednikem/asistentem (dale jen probaénim pracovnikem)
pouéen o podminkach trestu domaciho vézeni a souhlasim s jeho pfipadnym uloZenim.

V této souvislosti beru na védomi, ze kontrola trestu domaciho vézeni mize byt vedle
namatkovych kontrol, provadénych probacénim pracovnikem, zajiStovana také
prostirednictvim elektronického monitorovaciho systému (dale jen EMS).

Prohlasuji, Ze jsem byl seznamen s podminkami vykonu elektronické kontroly- viz pfiloha:
Pouceni o vykonu kontroly prostrednictvim elektronického monitorovaciho systému.

Prohlasuji, ze k dneSnimu dni mi nejsou znamy Zadné skuteénosti, které by branily ve vykonu
trestu domaciho vézeni a v uplatnéni kontroly prostfednictvim EMS. Nejsem si védom Zadnych
skuteénosti, které by mi branily strpét na svém téle technické zafizeni (tzv. naramek) 24 hodin
denné po dobu vykonu trestu. Pokud mi tento trest bude rozhodnutim soudu uloZen, budu jej fadné
vykonavat.

NEBO:
Z nize uvedenych duvodu se (do¢asné - do kdy) nemohu podrobit elektronické formé kontroly.
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Slibuji, Ze se budu v ramci vykonu trestu domaciho vézeni zdrzovat ve stanovené dobé na
soudem uréené adrese.

Slibuji, Ze pfi vykonu kontroly trestu domaciho vézeni poskytnu veskerou potrebnou
souéinnost, ktera spociva zejména v:

umoznéni vstupu probadénich pracovniki do mého obydli;

e umoznéni kontroly mé pfitomnosti v misté a dobé vykonu tohoto trestu prostfednictvim EMS
a namétkovych kontrol provadénych probacnimi pracovniky;

e  poskytnuti souginnosti probaénimu pracovnikovi pfi instalaci a deinstalaci kontrolniho zafizeni
(tzv. naramku) a pfi nastaveni parametril fungovani EMS v misté vykonu trestu;

e udrzovani véech soudasti EMS v provozuschopném stavu pravidelnym nabijenim;

e noseni komunikatoru stale pfi sobé a pfijimani véech hovoru vyvolanych jeho prostfednictvim;

e plnéni vdech pokynl, které mi budou predavat pracovnici operacniho strediska za ucelem
ukonéeni piipadného porueni podminek trestu;

e plnéni soudem ulozenych pfiméfenych omezeni a povinnosti véetné elekironicke kontroly
pfitomnosti alkoholu v dechu;

e hrazeni zpisobené $kody na svéfenych zafizenich;

e hrazeni nékladii vykonu trestu dle aktudinino znéni vyhlasky &. 458/2009 Sb., kterou se
stanovi denni sazba pfipadajici na naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni
a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a zpusob jejich dhrady.

Po celou dobu vykonu trestu domaciho vézeni budu s probacnimi pracovniky a v pfipadé
elektronické kontroly budu spolupracovat také s pracovniky operacniho stfediska.
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Nase ¢j.:

Pocet listu: ...
Pocet pfiloh: ...

POUCENI O VYKONU ELEKTRONICKE KONTROLY V RAMCI ROZHODNUTiI SOUDU

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

V souvislosti s pfipravou podkladd pro rozhodnuti soudu ve véci / Na zakladé rozhodnuti soudu ve
véci... Vam byl uloZen trest ... / Vam bylo uloZeno trestni opatfeni ... / Vam byla uloZena
povinnost... / Vam byla nahrazena vazba za vyuZiti elekironicke kontroly.

V ramci vykonu kontroly prostrednictvim elektronického monitorovaciho systému (dale jen
EMS) jste povinen:

poskytnout vdem osobam zajistujicim kontrolu prostiednictvim EMS (tzn. probacnim
pracovnikim a pracovnikiim operaéniho stfediska Ministerstva spravedinosti CR) veskerou
potfebnou soucéinnost;

umoznit probaénim pracovnikim vstup do mista vykonu trestu &i opatfeni za uéelem zaméreni
a nastaveni parametra fungovani EMS v daném prostoru, instalace, udrzby a deinstalace
technickych zafizeni;

zajistit pfivod elektfiny k mistu vhodnému pro umisténi zakladnové stanice (napf. pomoci
prodluzovaciho pfivodu);

v ramci zajisténi stability zakladnové stanice zajistit vhodné misto, pfip. strpét pripevnéni
zakladnové stanice oboustrannou lepici paskou k pevné podloZce;

poskytnout probacnimu pracovnikovi potfebnou soucinnost pfi instalaci a deinstalaci
koncového zafizeni (tzv. naramku) a toto zafizeni strpét na svém téle po celou dobu vykonu
trestu &i opatreni, pokud soud nerozhodne jinak;

za v8ech okolnosti pfijmout hovor na Vasem komunikatoru & mobilnim telefonu a dbat pokynu
pracovniku operacéniho stfediska;

podrobit se na vyzvu elektronické kontrole pfitomnosti alkoholu v dechu, pokud Vam tato
povinnost byla soudem uloZena;

informovat o tom, Ze jste nositelem naramku zdravotnicky personal, a to vzdy pied
absolvovanim odborného vysSetfeni - napf. pfi magnetické rezonanci, rentgenovych
vysSetfenich, pfi vySetfeni na EKG, CT apod.;

zachazet se vSemi souCastmi EMS tak, aby nedoslo k jejich poSkozeni €i ztraté;

zajistit, aby nedochazelo k neopravnéné manipulaci se zafizenimi (pfedevsim se zdkladnovou
stanici, ktera musi zlstat na mist&, na kterém byla instalovana);

strpét porizeni svych biometrickych udaju pfi zahajeni elektronické kontroly i v jejim prabéhu;
nosit zafizeni vzdy pfi sobé& a dbat na jejich pravidelné dobijeni (u naramku a komunikatoru
minimalné 1x za 24 hodin) do pIného stavu baterie;

potvrdit prevzeti svéfeného zarizeni na predavacim protokolu.
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Zafizenimi pro uéely elektronické kontroly se rozumi:

Naramek je zafizeni pfipeviiované na dolni kongetinu v oblasti kotniku
pomoci pevné pfipojeného popruhu. Pferuseni popruhu je hlaseno
zaméstnanci operacniho stfediska. Naramek je napajen vestavénou
baterii, kterou ma monitorovana osoba povinnost pravidelné nabijet
kazdy den (nejlépe ve vedernich hodinach, kdy mé povinnost zdrzovat
se v uréeném obydli). K nabijeni je nutné pfipojeni do elekirické site
nebo je mozné vyuZit externi nabije¢ku (powerbanku), kterou lze
piipevnit na naramek.

Zakladni funkci naramku je vyhodnocovani, zda se osoba nachézi nebo
nenachazi v oblasti pokryté radiovym signalem zakladnoveé stanice.

Pokud naramek eviduje stav, Ze neni v dosahu zakladnové stanice, je uveden do ¢innosti modul
GPS a pfijima druzicové signaly pro lokalizaci mista, ve kterém se naramek nachazi.

Naramek je napajen vestavénou baterii, kterou mé& monitorovana osoba povinnost pravidelné
nabijet kazdy den. Pokud kapacita baterie poklesne na nizkou hodnotu (mezi 50-30 % nabiti),
je na tento stav automaticky upozornén zaméstnanec operacniho stfediska, ktery pfipad fesi
s monitorovanou osobou jako incident. Pokud nepfistoupi monitorovana osoba k zahajeni
nabijeni a kapacita dosahne kriticky nizké hodnoty (pod 30 % nabiti), vyvolava naramek
vibradni upozornéni monitorované osoby v intervalech zkracujicich se podle miry vybijeni.

Rozméry naramku: 9,5 x 5,2 x 2,7 cm
Vaha naramku: 170 g
Naramek i upeviovaci popruh jsou vyrobeny z plastu

Zakladnova stanice je zarizeni, které se umistuje
v obydli monitorované osoby a je trvale napajeno
z elektrické sité. Pro pfipady pferuseni dodavky
elektrické energie je zafizeni vybaveno nabijeci
lithium-iontovou baterii, kterd umoznuje nezavisly
provoz az po dobu 30 hodin. Zafizeni vysila radiovy
signal, jehoZ intenzitu Ize nastavit podle velikosti
obydli tak, aby signal pokryval obydli v celém
rozsahu. Je nutno zajistit, aby zakladnova stanice
byla umisténa na jednom pevném misté v obydli
(nejlépe upevnéna k podlozce oboustrannou lepici
paskou) a tudiz ji nedlo pohybovat.

Rozméry zakladnové stanice: 12 cm x 7,7 cm x 5,7 cm

Komunikator monitorované osoby, ktery je poskytnut
monitorované osob&, je ,chytry*, dotykovy mobilni telefon
s instalovanymi aplikacemi pfizpUsobenymi Géelim elektronickeho
monitoringu.

Komunikator umoznuje pracovnikim Probacni a mediaéni sluzby
a zaméstnancim operaéniho stiediska kontaktovat v pfipadé potreby
monitorovanou osobu. Ostatni funkce mobilniho telefonu jsou
omezeny, nelze se na n& dovolat zjiného telefonu ani znégj
uskutednovat hovory. Komunikator je nutno nabijet kazdy den do
plného stavu baterie.

K identifikaci monitorované osoby slouzi otisk prstu.
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Alkohol tester je mobilni detektor pfitomnosti alkoholu
v dechu monitorované osoby.

Detektor pracuje ve spojeni s mobilnim telefonem
(komunikatorem), ktery zobrazuje monitorované osobé
pokyny k provedeni testu, pofizuje kvuli jeji identifikaci
fotografii osoby provadejici test aodesila naméfené
hodnoty do informaéniho systému.

Frekvenci a dobu vyzev k provedeni testu lze nastavit
automaticky v systému, nebo k provedeni testu muize byt
monitorovana osoba vyzvana operatorem operacniho
stiediska.

Probacni pracovnik je pfi vykonu kontroly prostfednictvim EMS opravnén zejména:

provadét ukony nutné k zajisténi fungovani elektronického kontrolniho zafizeni (v€. naramku)
a za tim ucelem vstoupit do mista vykonu trestu ¢i opatfeni a provést instalaci a deinstalaci
zafizeni, kontrolu jeho fungovani apod.;

informovat ve svych zpravach soud o prubéhu vykonu kontroly;

provéfovat duvody poruseni podminek kontroly prostfednictvim EMS a o téchto porusenich
bezodkladné informovat soud, ktery trest & opatfeni uloZil.

Beru na védomi, ze jako poruseni podminek vykonu elektronické kontroly muize byt
posuzovano:

nepfitomnost v misté vykonu trestu ¢i opatieni v soudem uréeném céase;

vstup do zakazané zény nebo nepfitomnost v pfikazané zoné v soudem uréeném case;
pozitivni vysledek testu na pfitomnost alkoholu v dechu, nepodrobeni se na vyzvu
alkoholovému testu nebo provedeni testu jinou osobou;

neposkytnuti souéinnosti pracovnikim operaéniho stfediska a pracovnikim Probaéni
a mediacni sluzby;

veskera neopravnéna manipulace se svéfenymi zafizenimi ¢i jejich imysiné poskozeni;
neudrzovani vSech zafizeni v provozuschopném stavu pravidelnym dobijenim baterii.

Dale beru na védomi ze:

jakékoliv zasahy do svéfenych zafizeni jsou zcela nepiipustné a budou probaénim
pracovnikem hodnoceny jako poruseni podminek trestu;

v pfipadé Zzivot ohrozujicich &i jinych zavaznych zdravotnich komplikacich jsem opravnén
odejmout elektronicky naramek z téla prestfizenim Uchytové pasky; aby tento Ukon nebyl
nasledné vyhodnocen jako poruseni podminek vykonu trestu & opatfeni, jsem povinen doloZit
opravnénost prestfizeni pasky (napf. vyjadfenim lékare);

koncové zafizeni (tzv. naramek) je vodotésné natolik, ze je mozZné dodrzovat bé&zna
hygienicka pravidla. Se zafizenim v8ak neni mozné se potapét, vystavovat je vysokym
teplotam nad 50°C nebo nizkym teplotam pod — 10°C;

veskeré hovory vedené mezi mnou a pracovnikem operacniho strediska budou nahravany
a udaje o mém pohybu a veskeré s tim souvisejici zaznamy budou v EMS uchovavany nejdéle
po dobu dvanacti mésicl po skonéeni vykonu elektronické kontroly, pokud nebyly pfi jejim
vykonu zjistény skuteénosti dulezité pro trestni fizeni;

skoda, kterou zplisobim na svéfenych zafizenich neodbornou manipulaci, zanedbanim péce
¢i nezajisténim dostateéné ochrany, po mné bude vymahana;

odpovidam i za vady, které budou zjiStény az pfi nasledném testovani pfistroje a nebyly
zjistény pfi jeho vraceni pracovnikim Probacni a mediacni sluzby.
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INFORMACE O ZPRACOVANi OSOBNICH UDAJU
ve smyslu ¢l. 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl pfislusnymi organy za U¢elem prevence,
vySetfovani, odhalovani &i stihani trestnych &ind nebo vykonu trestl, o volném pohybu téchto Gdajlia o
zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV

trestu domaciho vézeni/ nahrazeni vykonu vazby/pinéni pfimefené povinnosti ulozené soudem pfi
padminENe PrapusStent [ ... .ocon s iiviassnn irnrenesssee senninss e R s s

Probadni a mediagni sluzba bude zpracovavat Vase osobni Udaje za Géelem kontroly vykonu

V této souvislosti bude Probaéni a mediaéni sluZba zpracovavat Vase osobni Udaje v rozsahu:
jméno, ptijmeni, rodné &islo nebo jiné narodni identifikaéni Cislo, adresa pobytu, telefonni kontakt,
e-mailova adresa, adresa zaméstnavatele, Udaje o Vasi trestné Cinnosti, vGetné jeji historie,
informace o pracovni dobé a jinych dileZitych divodech pro pobyt mimo bydiiste, informace o
lokalizaci (mistech, kde se zdrzujete), idaje o uZiti alkoholu a identifikacni fotografie pfi pouZiti
alkotesteru (v pfipadé uloZené povinnosti podrobit se testovani na alkohol), identifikagni
biometrické Gdaje, a to otisky prstu, fotografie (v pfipadech nahrazeni vazby a pfipadech, kde je
pomoci elektronické kontroly chranéna osoba), informace o UCasti na naboZenskych setkanich,
Dopliite/upravte didaje die konkrétniho pripadu.

Zpracovany budou dale dokumenty, které si Probaéni a mediacni sluzba sama vytvofi napf. pro
Ucely kontroly zpracovavanych osobnich daju.

Spravcem téchto osobnich udaji bude Probaéni a mediacni sluzba, se sidlem Senovazné
namésti 995/1, Praha 1 — 110 00, adresa elektronické posty pro ochranu osobnich udaju:
osobni.udaje@pms.justice.cz, ID datové schranky: raeaady.

Probaéni a mediaéni sluzba je opravnéna Vase osobni tdaje zpracovavat bez Vaseho souhlasu.

Ve vztahu ke zpracovani Vasich osobnich Udaju mate nasledujici prava:

a) pravo na opravu a doplnéni Vasich osobnich udaju;

b) pravo na vymaz osobnich Udajl, a to v pfipadé, pokud spravce porusuje zasady zpracovani
stanovené piislusnymi pravnimi pfedpisy nebo omezeni zpracovani nékterych kategorii
osobnich Gdajd nebo pokud ma spravce povinnost tyto udaje vymazat;

c) pravo na omezeni zpracovani — omezeni zpracovani namisto opravy nebo vymazu osobnich
udaji miize spravee provést v piipadé, Ze subjekt (dajl popira jejich presnost, pficemz nelze
zjistit, zda jsou tyto Gdaje pFesné nebo v piipadé, Ze tyto ldaje musi byt uchovany pro tcely
dokazovani;

d) pravo na pfistup k osobnim Gdajim (sdéleni o tom, jaké Udaje jsou o Vas zpracovany) —
tomuto pravu nemusi byt vyhovéno, pokud by vyhovénim do$lo k ohroZeni pinéni ukolt
v oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné cinnosti, stihani trestnych ¢ind, vykonu
trestd a ochrannych opatieni, zajiStovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani
vefejného pofadku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobach a lidech;

e) pravo podat stiznost Ufadu pro ochranu osobnich Udajl, se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00
Praha 7, adresa elektronické posty: posta@uoou.cz , ID DS: gkbaa2n;

f) pravo pozadat o soudni ochranu.

Kontaktni adresou povéfence pro ochranu osobnich Udajil, na néhoz mizZete sméfovat jakekoli
dotazy &i Zadosti, je poverenec@msp.justice.cz.
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Béhem vykonu kontroly prostifednictvim EMS se mizu na probaéniho pracovnika obracet
s 2adosti o spolupraci pfi feSeni aktualnich obtiZnych situaci, které mohou mit negativni
vliv na jeji prabéh.

Beru na védomi, Ze pokud budu chtit uplatnit své pravo seznamit se se zpravami, které probacni
pracovnik zasila pfislusnému soudu, sdélim tuto skute¢nost probatnimu pracovnikovi.

Podpisem tohoto poudeni prohlasuji, Ze jsem mél mozZnost pouceni prostudovat, rozumim mu
a mél jsem moznost polozit doplnujici otazky, které mi byly zodpovézeny.

Probaéni urednik
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“ PROBACNT A MEDIACNI SLUZBA
. CESKE REPUBLIKY

Vase sp. zn.:
Nase ¢j.

Pocet listl: ...
Pocet priloh: ...

Statni zastupitelstvi v Okresni soud v T

STANOVISKO PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY K MOZNOSTI NAHRAZENI VAZBY /
DOHLEDEM PROBACNIHO UREDNIKA / ELEKTRONICKYM MONITORINGEM

Jméno a prijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydliste:

Kontaktni a doruc¢ovaci adresa: ,

1.

PRUBEH SPOLUPRACE

Informace o:

zpisobu navazani kontaktu obvinéného s PMS a o prabéhu spoluprace;

zda byl obvinény jiZz nékdy v evidenci PMS, za jakym ucelem a s jakym vysledkem;

struény a vécny popis pribéh spoluprace, jak se choval v prubéhu kontaktu s probacnim
pracovnikem, jak by zodpovédny k plnéni dojednanych Gkold;

jak se stavél k moZnosti uloZeni trestu, zda svuj postoj v pribéhu spoluprace nékdy zmenil
a jak;

tom, zda byl jiZ nékdy v evidenci PMS, za jakym GcCelem a s jakym vysledkem;

tom, zda probacni pracovnik spolupracoval s dalSimi osobami, s kym bylo jednano, jakym
zpusobem, jaky vyplynul zaver (navsteva bydliste;)

z jakych zdrojii proved! probacéni pracovnik objektivizaci ziskanych informaci, jaké informace
takto objektivizoval a s jakym vysledkem.

| 2.

OSOBNIi A SOCIALNi POMERY OBVINENEHO

(ve vztahu k mozZnosti ulozeni NVD)

Rodinné poméry a socialni vztahy
Informace o tom:

s kym a kde Zije;
soc. prostredi, ve kterém Zife;
Jaké ma zavazky (déti, vyZivovaci povinnost, péce o svérenou osobu);

(ve vztahu k povinnosti zdrzovat se v obydli)

Informace o:

dennim reZimu pachatele;
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o aktivné vykonavanych zajmovych aktivitich (konkrétné jaké a jak jsou ¢asoveé ndrocné, zda je
obvinény provadi mimo domov apod.);

o  zévazky vyplyvajici z jeho pfipadnych povinnosti v ramci jeho &lenstvi v zajmové organizace,
pfipadné prislusnost k naboZenskému spoledenstvi a jeho pravidelna ucast na bohosluzbach.

Zaméstnani a finanéni situace

Udaje o tom:

o jaké je soucasné zaméstnani pachatele, zda a kde pracuje, zda je nezaméstnany a zda
je/neni v evidenci Ufedu prace, dalsi zdroje prijmu (déavky apod.);

o jaké Gasové zavazky vyplyvaji z vykonu jeho povolani, jakou méa pacovni dobu, zda jezdi za
praci mimo domov a v pfipadé, Ze ano, kda a jak casto;

o jaké mé pripadné dalsi pracovni povinnosti jinde neZ u svého zaméstnavatele, zda ma nejake
brigady, pravidelné pracovni nebo zajmové aktivity mimo domov;

e zadluzenost;

e plany/zévazky tykajici se prace nebo vzdélavani (napr. néstup do rekvalifikaci, studia atd.)
v nejbliZ8i budoucnosti.

Bydleni
e popis soc. prostiedi a bydlisté pachatele, ve kterém Zjje / do kterého se bude vracet;

e jaky je jeho vztah k tomuto obydli (ndjemni smiouva, vlastnik, neoficialni podnéajem atd.) a jeho
stabilita, spokojenost pachatele s bydfenim;
e 0soby Zijici v tomto obydli spolecné s pachatelem.

(ve vztahu k povinnosti zdrzovat se v obydli)

Informace o:

e zda pracovnik proved! navstévu bydlité — napr. v prifoze Stanoviska priloZzeny Zaznam
Z navstévy v misté bydliste;

e zakladni a strucény popis obydli (typ bydleni, velikost, lokalita a jefi dopravni dostupnost, vstup
do obydli, specifika a zvlastnosti obydli).

Zavislostni chovani a specifika osobnosti

Informace o:

e vztahu obvinéného k alkoholu, drogam, gamblingu nebo jinému zavislostnimu chovani;

e charakteru, historii problémového uZivani/chovani;

e druhu OPL nebo chovani, pocatek uZivani/chovani, Cetnost, zpusob uzivani, délce probléemy
plsobiciho uZivani/chovani, absolvovéani 1écby;

e rizicich vyplyvajicich z osobnosti obvinéného, specificky Zivotni styl, nerespektovani norem,
autorit, psychické onemocnéni, nedisciplinovanost, zjevnd agrese, néasilné uspokojovani
viastnich potfeb, manipulace s druhymi, vyhledévéni rizikovych mist, osob a situaci,
neschopnost jasného a racionalniho uvazovéni atd.

[3. POSOUZENi PODMINEK PRO VYKON ELEKTRONICKE KONTROLY

Informace o:

e vhodnosti obydli pachatele pro vykon elektronické kontroly — zda je v obydili stabilni piivod
elektrické energie, dostupny signadl GSM / GPS, vhodné misto pro umisténi zakladnové
stanice;

e  postoji pachatele k vykonu elektronické kontroly;

e  postoji osob, které s pachatelem sdileji spolecnou domacnost, k vykonu elektronické kontroly;
o omezenich, ktera vyrazné komplikuji ¢i znemoZriuji noSeni ndramku na téle (napf. Caste
hospitalizace & vySetieni vyZadujici opakované sejmuti naramku, noSeni specifické pracovni
obuvi apod.).
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|4. STANOVISKO PMS

Souhrnna analyza rizik a potieb

e Zhodnoceni miry rizika djmy a predevs§im selhani vyplyvajici z trestni minulosti obvinéného
a jeho predchozi spoluprace s PMS.

e  Zhodnoceni miry rizika Gjmy a pfedev§im selhani vyplyvajici z dynamickych faktord

o Jak obvinény svym piistupem tato rizika zvySuje Ci snizuje (spoluprace, motivace,
sebereflexe).

Stanovisko a navrhy opatfeni k oSetfeni zjisténych rizik napf. uloZeni primérenych povinnosti
a omezeni, zprostredkovani mediace, moZnost zafazeni obvinéného do programu + uvedeni
mozZnosti konkrétniho poskytovatele tohoto programu.

Probaéni ufednik
Prilohy:

Zpusob seznameni se zpravou:

Podpis obvinéného

Zprava byla obvinénému zaslanadne ...............
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Naramek a zakladnova stanice — uzivatelska prirucka

Prirucku ¢téte pozorné a pii manipulaci se zafizenimi postupujte dle uvedenych pokynii.

1. Naramek

Naramek je zafizeni pfipeviiované na dolni koncetinu v oblasti kotniku pomoci pevné pripojeného
popruhu. Preru$eni popruhu a jakykolv jiny neuatorizovany zasah do naramku je hlaen na operacni
stiedisko. Naramek je napajen vestavénou baterii, kterou mate povinnost pravidelné nabijet kaZzdy den
(nejlépe ve veternich hodinach, kdy mate povinnost zdrzovat se v urceném obydli). K nabijeni je nutné
pfipojeni do elektrické sité nebo je mozné vyuzit externi nabije¢ku (powerbanku), kterou Ize pfipevnit

na naramek.

Zakladni funkci naramku je vyhodnocovani, zda se osoba nachazi nebo nenachazi v oblasti pokryté

radiovym signalem zakladnové stanice.

Pokud naramek eviduje stav, Ze neni v dosahu zakladnové stanice, je uveden do €innosti modul GPS a

pfijima druzicové signaly pro lokalizaci mista, ve kterém se naramek nachazi.

Rozméry naramku: 9,5 cm x 5,2 cm x 2,66 cm

Vaha naramku: 170 g

Naramek i upeviiovaci popruh jsou vyrobeny z vod&odolného hypoalergenniho plastu, zafizeni je
vodotésne

Teplotni rozsah pro uziti naramku: -10°C az 50°C

Jako uzivatel jste zodpovédny za vedkeré vady zplsobené nespravnym uZitim zafizeni ¢i jeho
umyslnym poskozenim. Nedodrzeni uvedenych pokynl mize mit za nasledek chyby & hlaseni
operaénimu stfedisku, za které budete mit zodpovédnost. O pohybu a aktivitach blizicich se
k hranici teplotniho rozsahu Ci vodoté&snosti pfedem informujte probaéniho Gfednika a fidte se
jeho doporuéenim. Vystaveni zafizeni vysokym teplotam mlZe mit negativni vliv na stav baterie,
v krajnim pfipadé& mize dojit i k ochroZeni zdravi (tedy se napf. vyhnéte pobytu v sauné). Svou
konstrukci a umisténim na koncetiné vytvafi naramek limit pro provozovéani fady, pfedevsim
sportovnich, aktivit. Naramek je chranén proti potopeni do vody, lze s nim tudiz bézneé plavat
(mimo sportovni potapéni) a provadét standardni tikony osobni hygieny (sprchovani, koupani ve

vané).



Rorzhrani naramicg:

» Indikace na zafizeni pomoci LED diod

Cervené barva | Zafizeni se nabiji

Zelena barva Zafizeni je nabito

Zhasnuta Zafizeni funguje (ne€inny stav)

nebo je vypnuto

AN

» Vibraéni upozornéni zafizeni
Naramek vibruje pfi nizkém stavu baterie a je na n&j upozorn&no téZ operacni stfedisko,
jeho? pracovnik vas ohledné nutnosti nabiti bude kontaktovat.

Upozornéni vibraci se neustale opakuji do okamZiku pfipojeni zafizeni k nabijecimu
adaptéru.

Pokud citite vibrace b&hem napajeni, ujistéte se, Ze je naramek spravné spojen s napajecim
zdrojem.

Jakékoli naruseni pasky naramku ma za nasledek vznik bezpetnostniho hlageni. V
pfipadech ohroZeni zdravi je mozZzné pasku ostrym predmétem  pierusit
(pfefiznout/prestiihnout).

Nabiieni zafizeni:

Je vasi povinnosti nabijet zafizeni kazdy den po dobu 1 - 2 hodin.

° Naramek musi byt nabijen kaZdy den po dobu nejméné 1 hodiny.
° Pokud naramek vibruje, nabijejte minimainé 2 hodiny
° K nabijeni zafizeni pouZivejte vyhradné adaptérii k tomu uréenych, dodanych spolu se

zarizenim. Jedna se o;

o Sitovy adaptér



o Pfenosné zafizeni uréené k nabijeni naramku — tzv. powerbanku. Tu udrZujte
k jejimu acelu nabitou v zavislosti na frekvenci jejiho vyuZivani, plné nabiti je za

soucasného pfipojeni k elektrické siti signalizovano rozsvicenim zelené diody.
e Naramek se z bezpecnostnich divodl nesmi nabijet pfi spanku.

¢ PIné nabiti baterie je signalizovano rozsvicenim zelené diody, zelena dioda ale sviti pouze

omezenou dobu.

2. Zakladnova stanice

Zakladnova stanice je zafizeni, které se umistuje v obydli monitorované osoby a je trvale napajeno
z elektrické sité. Vysila radiovy signal, jehoz intenzitu [ze nastavit podle velikosti obydli tak, aby signal
pokryval obydli v celém rozsahu. Je nutno zajistit, aby zakladnové stanice byla umisténa na jednom
pevném misté v obydli (proto je vhodné, aby byla stanice pfipevnéna k podlozce oboustrannou lepici
paskou) a nedochazelo k jejim pohybim. Na zakladnovou stanici nepokladejte Zadné pfedméty.

Stanice je rovnéz vyrobena z hypoalgenniho plastu.
Rozméry zakladnové stanice: 12 em x 7,62 cm x 5,7 cm

Vaha zakladnové stanice: cca 200g

e Zakladnova stanice musi byt zapojena do elektrické sité (110-240V) po celou dobu jejiho
uzivani.
e Zarizeni za Zadnych okolnosti od elektrické sité neodpojujte.

Pfi neopravnéné manipulaci, ¢imz se mysli i odpojeni od napajeni, zafizeni ihned vysle signal a
upozorni operacni stiedisko, zafizeni také mize po pfechodnou dobu vydavat zvukovy signal. Pri
nechténém pohybu se stanici, ji umistéte do plvodni pozice a vyckeijte, aZ zvukovy signal ustane.
Zajistéte, aby nedochazelo k nechténym posunutim stanice (véetné& otfesti v okoli stanice a
pohybem s podloZkou ¢&i nabytkem, na kterém je stanice umisténa), vyvarujete se tak nutnosti
feSeni véci operacnim pracovnikem a nasledné kontroly umisténi zafizeni probaénim
pracovnikem ve vasem bydli$ti. Pfi preruSeni dodavky elektrické energie je zafizeni napajeno
zaloznim zdrojem, coZ je také signalizovano operacnimu stfedisku. V takové situaci se fidte
pokyny operacniho a probaéniho pracovnika. Zalozni zdroj umozni provoz po dobu minimalné 30
hodin.

Pokud se pfi pouZivani zafizeni setkate s jakymikoli komplikacemi & problémy, kontaktujte co
nejdfive probaéniho Ufednika.



Komunikator — uzivatelska pfiruéka

Prirucku ctéte pozorné a pfi manipulaci se zafizenim postupujte dle uvedenych pokyni.

Komunikator, ktery vam byl poskytnut, je ,chytry“ dotykovy mobilni telefon s instalovanymi
aplikacemi pfizpisobenymi Gcelim elektronického monitoringu.

Komunikator umoznuje pracovnikiim Probaéni a mediaéni sluzby a zaméstnancim operacéniho
stfediska vas v pfipadé potieby kontaktovat. Ostatni funkce mobilniho telefonu jsou omezeny,

nelze se na néj dovolat z jiného telefonu ani z n&j uskutediovat libovolné hovory.
K vasi identifikaci slouzi funkce otisk prstu.

Rozméry: 14,2 cm x7,25em x 0,81 cm

Vaha: cca 145 g

Jako uZivatel jste zodpovédny za veskeré vady zplsobené nespravnym uzitim zafizeni.
Nedodrzeni uvedenych pokynii mliZe mit za nasledek chyby & hlageni operanimu
stfedisku, za které budete mit zodpovédnost. Jste povinen dodriovat také pokyny

vychazejici z bezpeénostnich informaci, které jste v pisemné formé obdrzel se zafizenim.

Dostupné funkes:

Hlasové volani

Provedeni hlasového hoveru na pfednastavena telefonni &isla:

1. Pro zobrazeni dostupnych kontaktd kiikndte na levé Volaci
tlacitko

2. Hover provedete vybérem poZadovaného kontakty.

Zaveiat dabledn

3. Zavolat povéiené osobé ~ pod touto volbou je pfednastavené
&isto vaseho probadniho drednika

4, Zavolat agenturnimu centru — pod touto volkiou je nastaveno
¢islo operagniho stfediska. Tato pfedvolba je pro véas
standardné uzaméena, odemykd se ve wyjimeénych

situacich po domluvé s operaénim pracovnikem.
5. Mmzmve ‘mlam — che je pfednastavena mezinarodni linka

.....




Test otisku prstu

Prostfednictvim komunikatoru miZete byt vyzvan k provedeni
identifikace otiskern prstu. Po obdrZeni textové zprawy s
pozadavkem na provedeni tzv. biometrického testu:

1. Predtéte si textovou zpravu a pro potvrzeni jejtho predteni

piejedte prstem zleva doprava.

L BLOMETRICKY TEST

2. Na zafizeni se poté zobrazi zprava, abyste pfejeli prstem
pres domovské tladitko komunikatoru.
Pfes tlacitko domii pfejedte tim prstem, jehoz ofisk byl
v komunikatoru zaznamenan pod dohledem probacniho
ufednika pfi nastaveni komunikatoru.

Swipe vour finger over the herme key.

poéatku.




Kratké textové zpravy

Zobrazeni pfedchozich zprav

Na obrazovce zprav mate k dispozici historii zprav, které vam
praobacni Gfednik nebo operatni pracovnik zaslal. Vypis historie

@-@géﬁm - miife byt pouzZit jako dodatedéna informace ke zpravé soudu.
£adne 2y 1. Pro zobrazeni posledni phijaté zpravy kiiknéte na tladitko
y Zpravy.

2. Pomoci posouvani miZete mezi zprévami listovat,

Potvrzeni nové textové zpravy

Pokud zafizeni obdrZi novou zpravu, zobrazi ji na displeji
formou vyskakovaciho okna.

Pfetteni zpravy je nutné potvrdit piejetim prstu.

ROZYRH

e

Poznamka: Pod tlacitkem Rozvrh se zobrazi obecny kalendat.

Udriba zafizeni;

Komunikator musi byt nabijen kazdy den, vidy do pIného stavu baterie. Doba

nabijeni jsou nejméné 2 hodiny.

Zarizeni smi byt nabijeno vylu¢né adapteéry, které byly se zafizenim dodany a jsou

pro jeho nabijeni uréeny.

Je zakazano zafizeni pfipojovat k pocitaci ¢i je z néj nabijet. Pokud komunikator
k pocCitaCi pfipojite, zafizeni automaticky zasle operaénimu stfedisku bezpeé&nostni

hlageni.

Pokud se pfi pouZivani zafizeni setkate s komplikacemi & problémy, kontakiujte co

nejdfive probacniho Gfednika,



Testovani alkocholu — uzivatelska prirucka

Prectéte si prosim pfirucku peclivé a manipulujte s pfistrojem dle instrukci.

Jako uZivatel jste zodpovédny za pfipadné poskozeni zafizeni. NedodrZzeni uvedenych

pokynu muZe mit za nasledek chyby &i poplachy, za které budete mit zodpovédnost.

Alkohol tester je mobilni detektor piitomnosti alkoholu v dechu monitorované osoby. Pracuje ve
spojeni s ktomu uréenym mobilnim telefonem (tzv. komunikdtorem), ktery vam zobrazuje
pokyny k provedeni testu, za ucelem identifikace pofizuje vasi fotografii b&hem provadéni testu
a odesila namérené hodnoty do informacniho systému elektronického monitoringu. Teplotni

rozsah uZiti je 0°C az +40°C.

Frekvence a ¢as vyzev k provedeni testu je nastavena v systému, nebo mlzZete byt k provedeni

testu vyzvan pracovnikem operacniho strediska.

Sads pro monitorovan! alkoholu se sklads ze dvoy éasti:

e Alkohol tester

o Komunikator (,chytry“ dotykovy telefon, ke kterému jste obdrZeli pfiruéku a

bezpecnostni informace)

Procoduras testovani alkoholyu:

PozZadavek na provedeni testu

PoZadavek na provedeni testu je zasilan prostiednictvim
textove zpravy na komunikétor,



Postup testovani

Po pfijeti poZadavku na provedeni testu postupujte

nasledovné:

1. Prettste si textovou zpravu a prejetim prstu odemknéte
zafizeni.

2. Vyjméte komunikator (mobilni telefon} z ochranného
obalu a vioZte jej do detekéniho pfistroje s naustkem,

3. Nasadte na detekéni pfistroj ochranny naustek.

4. Zapnéte detekéni pristroj stiskern Sedivého tlacitka.

5. Na komunikdtoru zobrazte stiskem domovského
tlacitka aplikace instalovane v zaiizeni.

6. Stisknutim ikony vah {aplikace ,TRAC Mobile
Monitor®) spustite alkohol test,

Provedeni testu:

7. Postupuite dle instrukei zobrazenych aplikaci na displeji
komunikatoru.

8. Ujistéte se, Ze je Vas oblitej na displeji komunikatoru
dobfe vidét a ze jsou svételné podminky dostatujici.
Béhem testu nesmite mit Zadnou pokryvku hlavy &
bryle.

odpotet dosahne hodnoty 1, Vas kemunikator pipnutim
vyzve kfoukani do naustku. ZaCnéte foukat aZ po
pipruti.

10. Foukejte stabilné a diouze, nikoli silné. Vydech musi
trvat minimainé 5 wviefin - dokud alkohol tester
Jnecvakne®,

11. Béhem testu Vas aplikace wyzyva k mrkdni. Mrkejte
normalna.

12. Nezavirejte oti.

13. Rukou drte celé zafizeni, nikoli pouze naustek.

Dokonteni testu:

R o B

14. Jakmile je test na zafizeni vyhodnoceny, je nuthé
poturdit odeslani jeho vysledku stiskem tladitka na
displeji ~ komunikdtoru.  Vopatném  pfipadé
{nepotvrzeni) vysiedek neni odeslan do monitorovaciho
centra a test musite zopakovat.

15. Stisknéte domovské tiatitko komunikatoru.

16. Vratte se do aplikace ,PureTrack”,




Udriba zafizeni:

Je Vasi povinnosti udrzovat nabita obé zafizeni:

Alkohol tester nabijejte kazdych 14 dni. Zafizeni by mélo byt pIné nabito nejpozdé&ji

po 3 hodinach. Stav baterie se zobrazuje na obrazovce detekéniho pristroje.

Komunikator nabijejte kazdy den. Zafizeni by mé&lo byt pln& nabito nejpozdé&ji po 3

hodinach.

K nabijeni pouZivejte pouze adaptéri dodavanych spoletné se zafizenimil

Cheete-li nabit alkohol tester, odkiopte krytku nabijeciho otvoru na bo&ni strané zafizeni
a zasuiite konektor nabljeciho adaptéru do otvoru. Ujistéte se, Ze je adapier pfipojen do
elekirické sité.

Pokud se pfi pouzivani zafizeni setkate s jakymikoli komplikacemi & problémy,

kontaktujte prosim co nejdfive probaéniho Gfednika.



Nejcastéjsi dotazy — alkoholtester

1. Bylo mi sdéleno, Ze test na alkohol neby! proveden spravné nebo jeho vysiledky nebyly

odeslany do operacniho stfediska (zmeskany test). Co jsem udélal Spatné?

Test nejspise nebyl proveden spravné. Za Uspésné provedeny je test povazovan tehdy,

pokud jsou spInény nasledujici kroky:

Y vV Y

Vf

Byla pfijata zprava o Gspésném provedeni testu (zeleny text).

Na konci testu bylo stisknuto tlacitko ,K pfecteni a potvrzeni®.

Komunikator je v oblasti s dostateénym pokrytim mobilniho signalu, coz potvrzuje
ikona zobrazena na displeji zafizeni v hornim panelu (alespon 3 Carky signalu).

Aplikace ,TRAC* musi ziistat oteviena po dobu nejméné 60 sekund po provedeni
testu.

2. Jakym zplisobem provadét test na alkohol, aby bylo dosazeno optimalnich vysledka? (To

je zobrazeni zpravy o Uspésném dokonceni testu.)

>

‘1

Ujistéte se, Ze je test provadén za dostateénych svételnych podminek, aniz by byl
zaroveh fotoaparat zafizeni svételnym zdrojem oslfiovan (pfi provadéni testu stijte

gelem ke svételnému zdroji, zadni &ast komunikatoru sméfujte na svételny zdroj).
Pfed zatatkem testu sejméte svou pokryvku hlavy a pfipadné bryle. Nezakryvejte
zadnym zplsobem sviij obli¢ej &i objektiv fotoaparatu zafizeni.

Postupuijte b&hem testu dle instrukci zobrazovanych na zafizeni.

Vydechujte do zafizeni pouze, pokud Vas k tomu komunikator (aplikace ,TRAC"
vyzyva textem ,Foukejte” zobrazenym na displeji. Vydechujte diouze a stabilnég,
nikoli silné.

Mrkejte normalné, nikoli vynucené. B&éhem testu nezavirejte oci.

Zafizeni drzte jednou rukou v oblasti vioZzeného komunikatoru, nikoli za naustek.

3. Alkohol tester i aplikace ,TRAC" (na chytrém telefonu) jsou zapnuty, test v3ak nezacne.

Aplikace uZivatele nevyzyvé k vydechu. Co dalsiho mohu udélat, aby test zacal?

>

Stisknéte na komunikatoru tladitko ,Domi“ a vrafte se na obrazovku vybéru

nainstalovanych aplikaci. Zvolte aplikaci ,TRAC*, &imz se aplikace restartuje.

Aplikace se se zafizenim opétovné synchronizuje a test zane. Pozomeé ctéte

instrukce na komunikatoru (v aplikaci ,TRAC®) a postupujte podle nich.



»  Pokud problem pretrvava, vyckejte 10 minut, dokud se alkohol tester automaticky

nevypne. Poté jej znovu zapnéte a pokus o test opakuijte.

Mohu provést test, pokud nema telefon k dispozici GSM signal?
Ne, toto neni mozné.

» Presunte se prosim na misto s dostate¢nym pokrytim GSM signalu a provedte
test.

Co se stane, pokud provedu test bez dostatecného GSM signélu nebo se vyskytne problém
s datovym prenosem? (Méné nez 3 Carky signalu.)
Je Vasi odpovédnosti najit co nejdfive oblast s mobilnim pokrytim. Pokud se obavate,
Ze jste provedli poZadovany test v oblasti bez pokryti, doporu¢ujeme (jakmile bude

mobilni signél obnoven) otevfit aplikaci a provést dalsi test (test bez vyzadani).

Co délat, pokud jsem proved! test na alkohol a obdrzel dervené oznadenou chybovou
hiasku NEPLATNA FOTOGRAFIE nebo NEPLATNA DATA? (ERR300 nebo ERR301. )

Alkohol tester neni schopen ovéfit, Ze test probéhl spravné.

Okamzité opakujte test a ujistéte se, Ze dodrZujete nasledujici pokyny:



» Provedte test v oblasti s dostateénymi svételnymi podminkami, kdy stojite celem
ke svételnému zdroji (vyhnéte se zéfeni svételného zdroje pfimo do
fotoaparatu).

» Nezakryvejte si oblicej nebo fotoaparat komunikatoru (telefonu).

» Béhem testu mrkejte normainé.

> Vyckejte, dokud Vas aplikace TRAC nevyzve k vydechu (hlaska ,Foukejte” na
displeji komunikatoru).

7. Na konci testu jsem dostal zpravu ,Vas dalsi poZadovany test je za X minut ...". Co fo
znamena?

» Tato hlaska znadi podezieni, ze Vam byl detekovan alkohol v krvi. Zafizeni
poZaduje, abyste ve stanovené dobé provedli dalsi test.

» Postupuijte prosim dle stanovenych instrukei a opakujte test béhem stanovenych
X minut.

» Pokud je hladina alkoholu v krvi vy3si, muze se test opakovat i nékolikrat.

5 Nedodrzeni téchto dodateénych testil ma za disledek vznik bezpecnostnich
hlageni na operacni stiedisko. Pokud se domnivate, ze zafizeni nefunguje
spravné a hlasi piitomnost alkoholu v krvi, kontaktujte svého probacniho
Ufednika.

» Zafizeni se nikdy nesnazte opravit svépomoci!



Otazky k rozhovoru k rigorézni praci

Dobry den, jmenuji se Denisa a aktudlné pisi rigor6zni praci na Zapadoceské univerzité v Plzni,
kterd pojednéva o trestu domdciho vézeni. Rozhovor je anonymni, otdzky jsou Vam pokladany
mou osobou v rdmci osobni konzultace. Pro vyzkumnou ¢ast své prace potiebuji ziskat piehled
ohledn€ Vam ulozZeného trestu doméciho vézeni, o jeho vymére, podminkéch uloZeni, realizaci
a spolupréci s probacni a mediacni sluzbou, o ptipravach na elektronicky monitoring a o0 Vasem
pohledu na tento trest. Vase odpovédi budou nésledné zapracovany do rigor6zni prace a budou
zajisté velkym piinosem, nebot’ jste jedinym, aktivné vykondvajicim trest domaciho vézeni na
okrese BeneSov, na néjz své Setfeni zamé&ruji.

1.

2.

0.

Za jaky trestny ¢in Vam byl trest doméciho vézeni uloZen?

V jaké vymeéie?

Byly u Vés zkoumany podminky pro vhodnost uloZeni trestu doméciho vézeni? Kdy a kym
konkrétné?

Jste osobou samostatné Zijici v uréeném obydli, nebo tam s Vami Ziji 1 ostatni osoby?

Jak fakticky zapocala realizace trestu domaciho vézeni? Prosim o co mozna nejkonkrétnéjsi
popis.

Jak probiha spoluprice s probac¢ni a mediacni sluzbou? Jak ¢asto tam dochdzite? Jak Casto
probihaji namétkové kontroly ze strany PMS?

Je s Vami pracovdno s ohledem na zavedeni elektronického monitoringu? Jste na tuto
moznost ze strany PMS pfipravovan?

Jak na Vs tento trest piisobi? Pocit’ujete ho jako sankci?

Jaké spattujete vyhody tohoto trestu?

10. Jaké vnimate naopak nevyhody?

11. Porusil jste jiz néjakym zpisobem nastavené podminky vykonu trestu domaciho vézeni?



Dotazy:

Rozhovor s vedouci probacni a mediacni sluzby — stfedisko BeneSov

1.

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Z odborné literatury a statistik plyne, Ze trest domaciho vézeni je v nasi republice malo
vyuzivan. Je tomu tak i na nasem okrese?

Jak probiha ¢innost probacni sluzby pred uloZenim trestu domaciho vézeni?
Jak funguje prace probacni sluzby s odsouzenym ve vykonu trestu domaciho vézeni?

Existuji néjaké specialni programy?

Jak casto jsou provadény namatkové kontroly odsouzenych?

Jak prakticky probihaji namatkové kontroly v no¢nich hodinach z hlediska pracovni
doby probacnich urednika?

Je néjakym zpiisobem zajisténa bezpe¢nost pracovniki probacni a mediacni sluzby
pri vykonu namatkovych kontrol? Lisi se bezpecnostni opatieni pfi kontrole pies den
od kontroly v no¢nich hodinach?

Je néjaky rozdil v piistupu k odsouzenému ve vykonu trestu domaciho vézeni, kdyz se
jedna mladistvého pachatele?

Jakymi zptusoby muzZe dojit k poruSeni podminek vykonu trestu domaciho vézeni a

jak jsou nasledné reSena?

V ¢em spatiujete nejvétsi vyhodu trestu domaciho vézeni?

Jak je momentalné pojimano a nahliZeno na elektronicky monitoring odsouzenych?
Miyslite si, Ze elektronicky monitoring dopomiiZe k vyssimu ukladani trestu domaciho
vézeni?

Prijima probaé¢ni a media¢ni sluzba v souvislosti se zavedenim monitoringu néjaka
opatieni? Jsou pracovnici néjak na tento systém odborné Skoleni a vzdélavani?

Jaka bude role probac¢ni a media¢ni sluzby v pripadé zavedeni monitoringu? Jak se
bude prakticky angazovat pii vykonu trestu domaciho vézeni?

Bude pro Vas zavedeni tohoto modelu uleh¢enim prace?

Mate povédomi o tom, jak je vyuZivan trest domaciho vézeni ve svété?



