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Podékovani

Tato rigordzni prace navazuje na témata nezminénd V predchazejici
diplomové praci nebo zdale uvedenych davodi toliko naznacend. Mé
pokracovani ve zpracovavani problematiky spolupracujiciho obvinéného je
umoznéno i shromazdovanim praktickych poznatki  z konzultaci se
zainteresovanymi odborniky a dlouholetymi praktiky trestniho préava.

Na prvnim misté opétovné velmi d€kuji stdtnim zastupkynim, statnim
zastupcum a administrativnimu personalu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
za jejich Cas a vstficnost pfi vykonu mé praxe zamétené na poznatky o fungovani
institutu  spolupracujictho obvinéného a o fungovani soustavy statniho
zastupitelstvi, jejichz pomoc ve zcela mimofadné mife pfispéla ke vzniku této
rigordzni prace.

Za poskytnutou soucinnost dékuji rovnéz Krajskému soudu v Plzni, pted
nimz byly trestni véci spolupracujicich obvinénych projednévany. PfipuSténi mé
pritomnosti na hlavnich li¢enich s jinak vyloucenou vefejnosti a dalsi konzultace
ptispély k pochopeni institutu spolupracujiciho obvinéného a k obohaceni této
rigordzni prace o dalsi praktické poznatky z trestni praxe.

Vzhledem k tomu, ze ur¢ité citlivé poznatky 0 aplikaci institutu pochaze;ji i
od utvart policie, dovolim si obecné podékovat Policii Ceské republiky.

Dale dékuji i Generélni prokuratute Slovenské republiky a Utadu specialni
prokuratury Slovenské republiky za poskytnuté odborné materialy a podklady,
jichz jsem vyuzil v komparativni ¢asti této prace.

I ve své dalsi publikacni ¢innosti stidle cerpam z nabytych védomosti a
osvojenych zkuSenosti z Okresniho statniho zastupitelstvi ve Strakonicich, jehoz
statnim zastupkynim, statnim zastupciim a administrativnimu personalu dékuji za
¢as vénovany mné.

Za cenné pripominky, poznatky a vstficny piistup deékuji JUDr. Petru
Kybicovi, Ph.D., odbornému asistentu katedry trestniho prava Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni a advokatu v Plzni.

Podékovani patii t¢Z mé rodin€ a pratelim za podporu, pomoc, diivéru a
neutuchajici trpélivost, jichz se mi velkou mérou dostalo v pritbéhu celého studia i
navazujiciho vykonu pravnického povolani.

Zavérem bych rad pode€koval za jazykovou korekturu PhDr. Kvéte
Rysové, Ph.D.



, Podle § 178a trestniho 7dadu Vas poucuji, Ze v tomto Fizeni o zlocinu Vas
miuiZe stdtni zdastupce v obzalobé oznacit za spolupracujiciho obvineéného, jestlize
mu ozndmite skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné prispét k objasnéni
takového zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospech organizované zlocinecké skupiny,
nebo které pomohou zabranit dokondni takového zloc¢inu, a zavadzete se podat jak
v pripravném Fizeni, tak i Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypoved
0 techto skutecnostech, doznate se k cinu, pro ktery jste stihan, pricemz nejsou

duvodné pochybnosti o tom, ze Vase doznani bylo ucinéno svobodnée, vazné a

urcité, a prohlasite, ze souhlasite s tim, abyste byl oznacen jako spolupracujici.

Cast vzorového poudeni z protokolu o vyslechu spolupracujiciho obvinéného
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Uvod

Tématem predkladané rigordézni prace jsou ,, Procesné-praktické aspekty
institutu  spolupracujicitho obvinéného a komparace se slovenskou pravni
upravou “.

Autor touto praci tematicky navazuje na svou diplomovou praci obhajenou
v akademickém roce 2017/2018 na katedie trestniho prava Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni, jez nese nazev , Institut spolupracujiciho
obvinéného“.' Prace se zabyvala principidlnim zakladem institutu, jeho
legislativnéprocesni historii a poméfovala institut 1 optikou organizovaného
zloc¢inu, jeho povahou a n¢kdy relativizovanymi zajmy statu a spolecnosti na jeho
bezvyjimeéném potirani, resp. na bezvyjimecném potrestani vSech jeho pachatelt.
Autor se vénoval 1 pozitivnim podminkdm oznaCeni za spolupracujiciho
obvinéného podle § 178a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,.trestni féld“),2
jejichz kapitolu oznacil za stézejni cast diplomové prace. Béhem jejiho
zpracovavani se autor setkal s trestni praxi a doktrinou nevyjasnénymi misty
pravni Gpravy, ale i Smisty pravnimi normami neupravenymi, jimz se ovSem
z diivodl rozsahu diplomové prace bohuZel nemohl vénovat. Byt pfevdZznou ¢ast
prace autor vénoval procesni problematice institutu, bez dalSiho vykladu musel
ponechat dilezité aspekty s institutem souvisejici. Z téchto diivoda se rozhodl i
pii  vybéru tématu rigordézni prace pokracovat ve vyzkumu institutu
spolupracujiciho obvinéného. Ackoliv se mize zdat jeho aplikace jako zvladnuta,
parcialni problémy podle autorova nazoru stale pretrvavaji. K tiZi trestnich orgéni
ani dalsich odbornik ovsem nelze pficitat, nebot’ mezi zpracovanim obou praci
ubéhl relativné kratky cas, béhem néhoz nebylo patrné mozné veskeré
pfetrvavajici vykladové problémy odstranit nebo pieklenout.

O pravnim institutu spolupracujiciho obvinéného, piestoze byl zaveden
novelou predevsim trestniho fadu provedenou zédkonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné
nékterych zdkonl v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku, a fadné reflektovan
rovnéz rekodifikaci trestniho prdva hmotného ztotoZnénou zejména v zdkoné

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pifedpisi (dale jen ,trestni

Y SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného. Plzet, 2018. 121 s. Diplomova préce.
Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka, tfeti kapitola.

2 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jich predpisii
(déle jen ,trestni ¥ad*), § 178a odst. 1.



zzikonik“),3 a to v obou pfipadech s uc¢innosti jiz od 1. 1. 2010 — byt’ s parcidlni
novelou provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 141/1961 Sh., 0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony —, nelze ani v soucasné dobé podle autorova
nazoru spolehlivé prohlésit, Ze se jedna o zcela vyjasnénou trestnépravni
problematiku.

Autor byl i pfi volbé rigorézni prace veden pravé vychozi premisou
nizkého stupné doktrinalni propracovanosti institutu spolupracujiciho obvinéného
v odbornych textech, jakoz 1 predpokladem minimélni reflexe praktickych
zkuSenosti organt Cinnych v trestnim fizeni a obhajct s aplikaci institutu.
Z tohoto pohledu autorovy motivy, jez ho vedly ke zpracovani diplomové prace,
ptetrvavaji jako vychodisko 1 v rigordzni praci.

Zatimco cilem autorovy diplomové prace bylo v jeji pozitivnépravni ¢asti
zpracovat zejména procesni podminky oznaceni za spolupracujiciho obvinéného
podle § 178a odst. 1 trestniho fadu, cil se Vv rigordézni praci posunul: Rigordzni
prace se autorem vymezenymi zajmovymi ustanovenimi pfedevs§im trestniho fadu
zaméfuje na problematické okruhy fungovéani institutu spolupracujiciho
obvinéného v trestni praxi. Na tomto cili neméni nic ani skuteCnost, Ze se na
vhodnych mistech pokou$i praxi organti Cinnych v trestnim fizeni poméfit i
nazory trestni doktriny. Soucasné autor pfiznava, Ze zpracovat materii nejen
V nejuzs$i mozné pravni Upravé predstavované § 178a trestniho fadu, ale podrobit
jeho doktrinalni 1 praktické fungovani poméfenim vybranymi trestnéprocesnimi
ustanovenimi a instituty, kter¢é mohou jeho aplikaci podle jejich povahy ztizit,
znemoznit, podpofit nebo vyklad institutu spolupracujiciho obvinéného
znesnadnit, a to i sreflexi skutkovych okolnosti konkrétnich trestnich véci, se
ukazalo pfi vymezovani cile a rozsahu této rigor6ézni prace jako nemozné, a proto
od tohoto zaméru upustil. Zpracovani problematiky v takovém rozsahu je
znemoznéno moznostmi piipustného rozsahu rigordznich praci. Z praktickych i
objektivnich diivodi tak povaha rigor6zni prace autorovi nedovoluje problematiku
zpracovat komplexné, ale opétovné si voli vybrana témata a useky, které povazuje
za nepropracované nebo zpracované minimalné.

Pfi zpracovavani rigorézni prace autor vychazel zejména z poznatkl
trestni praxe. UCastnil se odbornych konzultaci a procesnich tkonti v ramci

soustavy statniho zastupitelstvi a soudt (hlavni li¢eni). Se svymi odbornymi

3 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdg&jsich predpist (déle jen , trestni zakonik®).

2



zku$enostmi se s autorem podélili i obhdjci a piislusnici Policie Ceské republiky.
Bez jejich piispéni by nebyly praktické poznatky o fungovani institutu
spolupracujictho obvinéného v trestni praxi zastoupeny v této rigordzni praci
v takovém rozsahu, jako se autorovi podafilo takto predlozit rukopis rigor6zni
prace v soucasném stavu. Z teoretickych poznatkii autor vychéazi téz na mistech,
pro jejichz praktické zpracovani prozatim zkuSenosti chybi nebo nejsou autorovi
znamy.

V této praci zamétuje autor svou pozornost — oproti diplomové praci — na
ryze procesni uskali institutu spolupracujiciho obvinéného, ktera dale pro tcely
zpracovani rigorézni prace zuzil zejména na vyzkumné otdzky, jaké procesni
postupy procesu oznaCovani za spolupracujiciho obvinéného predchazeji
samotnému oznafeni v obzalob¢é, jakd jsou pravidla vedeni vyslechu
(spolupracujiciho) obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu a snim
souvisejici obecnd ustanoveni o vedeni vyslechii obvinénych osob a rovnéz na
objasnéni pristupti, které musi v trestnim fizeni se spolupracujicim obvinénym
zaujimat soud. Vyklad je na vybranych mistech rozdélen tak, Ze respektuje
jednotlivé procesni role v trestnim fizeni a jejich plsobeni v ném. Urcitou
vyjimku piedstavuje pozice statniho zastupce, respektive policejniho organu,
jejichz ¢innost je ve vymezeném tématu klicova, a proto se k jejim vykladim
autor opakované vraci. Na vhodnych mistech je ov§em procesni vyklad dopliovan
1 vykladem hmotnépravnich souvislosti.

Vyzkumné otdzky zamysli autor rigordzni prace zodpoveédét zejména za
pouziti analytické, syntetické a komparativni metody. Na tomto misté je vhodné
predeslat, Ze autor pfedpokladd vyuzit pro ucely zpracovani této prace jak
pfislusné pravni predpisy, z nichZ je nezbytné zopakovat vysadni postaveni
trestniho fadu a trestniho zékoniku, tak svou povahou sekundarni odborné zdroje
(monografie, sborniky a dalsich ptispévky). Pozornost by méla byt zamétena i na
identifikaci pfiléhavych soudnich rozhodnuti a internich pfedpisii statniho
zastupitelstvi a prokuratury. Pravni normy chce autor vykladat zejména za pomoci
gramatického, logického a systematického pravniho vykladu. Ve vztahu
k poznavani zakonodarcovych zaméra piedpoklada pouziti teleologického
pravniho vykladu. Pfi vlastni autorové interpretaci se bude jednat o laicky pravni
vyklad, zatimco pii pfejimani nazorti rizné pravni zavaznosti se muze jednat
zejména o soudni, interni nebo doktrinalni vyklad. V této souvislosti si dovoluje

autor poznamenat, ze jeho vlastni nazory vzdy vyplyvaji z kontextu a



v pochybnostech jsou tak vzdy vyslovné oznaCeny (napf. ,,podle autorova
nazoru®).

Na tomto misté povazuje autor na nezbytné rozpracovat své uvahy
0 komparativni ¢asti rigor6zni prace. Autor vybird z okruhu stiedoevropskych
pravnich uprav, jimz dominuje zejména némecka’ a pOISka’t,5 prave slovenskou, a
to z nasledujicich divodi:

Ceska a slovenska trestni praxe a doktrina jSou autorem povaZovany za
stale si blizké pravni fenomény, jejichz dil¢i casti ke komparaci vybizeji.
Historicko-spolecenské a na né€ navazujici pravnéhistorické okolnosti ¢ini
z pravniho tadu Ceské republiky a pravniho fadu Slovenské republiky stale
podobné pravni systémy. Po dlouhd léta byl (Ceskoslovensky) trestni tad
rozhodujicim souborem pravnich norem upravujicich podobu trestniho fizeni
U nas. Tato trestnéprocesni (i trestnépravni) kontinuita trvajici ode dne ucinnosti
trestniho fadu (1. 1. 1962)° byla pferusena az nabytim u&innosti zdkona
¢.301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale jen ,slovensky trestni fad“) dne
1. 1. 2006 na uzemi Slovenské republiky.’

PtestoZze doSlo k pfetrzeni kontinuity pravni upravy trestniho fizeni
fakticky jiz se vznikem samostatnych republik ke dni 1. 1. 1993, od n¢hoz se
trestni fad samostatnymi novelizacemi zacal vzdalovat nejdiive shodné textaci,
ze spole¢ného legislativniho zakladu se stale ale ve Slovenské republice
vychézelo aZz do zminéného dne 1. 1. 2006, cozZ je zdkladnim diivodem autorovy
volby komparace. Pravé proto je autor o vhodnosti komparace piesvédcen a soudi,
7ze slovenska uprava zejména Slovenského trestniho fadu a navazujicich
ustanoveni zdkona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,trestny zékon“),8 predstavuje idedlni (nejvhodnéjsi) komparativni
vychodisko.

K tomu autor dopliiuje, Ze jeho prvotni reSerSe naznacuji, Ze procesni

uprava, kterou schvalil slovensky zdkonodarce, je zcela odlisnd od ceského

* Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S.
3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3618)
gedndert worden ist, § 46b.

® Ustawa o $wiadku koronnym z dnia 25. czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 114, poz. 738),
art. 2.

6§ 471 trestniho fadu.

" Zakon &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale jen ,,slovensky trestni tad“), § 569.

8 Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozd&jich predpist (déle jen ,,slovensky trestni
zékon®).



modelu. Ceské navrhy, v minulosti v Ceské republice viak neschvalené,” se
napadné podobaji slovenskému modelu. Dalsi podrobnosti jsou soucdsti Sesté
kapitoly rigor6zni prace, kterou autor povazuje — vedle treti kapitoly o vyslechu
obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu — za dilezity tisek své prace.

Autor pro ucely komparace vymezuje kritéria sty¢nych bodi pravni
tipravy Ceské republiky a pravni upravy Slovenské republiky takto: predmétem
porovnavani autor ¢ini pravni povahu institutu, procesni postaveni spolupracujici
osoby, zakonodarcem nabizené beneficience, postaveni a role statniho
zastupitelstvi a prokuratury a konecné ucel pravni upravy spolupracujiciho
obvinéného.

Pii zpracovavani rigordézni prace autor nepovazoval z didaktického
hlediska za nejptehlednéjsi pristup k vykladu zalozeny na systematice § 178a
trestniho fadu, ale v zasadé na chronologii procesnich tkontd v trestnim fizeni.
Prvni kapitola prace je vénovana procesnim postuptim subjektii trestniho fizeni,
jez lze Casové vytknout pted oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, k némuz
dochazi de iure aZ v obzalob&.®® Tato &st ,,pfedprocesniho vyjednavani neni
zakonodarcem vibec upravena; jedna se o oblast nepsaného prava, na niz zadna
trestnéprocesni norma piimo nedopada. Pii posuzovani této ¢asti trestniho fizeni
musi byt jeji povaha poméfovana zejména zasadami a principy, ucelem a cilem
trestniho fizeni a dal§imi svou povahou spiSe obecnymi smérnicemi postupu
Vv ¢eském trestnim procesu.

Druhé kapitola rozebird navrh statniho zastupce na upusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného podle § 178a odst. 2 trestniho tadu, pfiCemz
hmotnépravni odraz lze nalézt v § 46 odst. 2 trestniho zdkoniku. Tiebaze § 178a
odst. 2 trestniho fadu obsahuje relativné komplikovanou pravni normu sloZenou
z mnoha podminek, jejichz ¢ast musi byt (pozitivni podminky) a ¢ast nesmi byt
(negativni podminky) pro tspé$nost podaného navrhu splnéna, doktrina i praxe je
podle autorova nazoru spiSe opomiji a jejich vykladem se vice nezabyvaji. Podle
autorova nazoru se ovSem vykladem § 178a odst. 2 trestniho fadu zabyva spiSe
praxe nez teorie, jak se pod vlivem nahledu do trestni praxe domniva. Autor se
pokusi za pomoci svych praktickych zkuSenosti i1 jiz obecné znamych postupli

jednotliva kritéria v této kapitole vylozit.

% SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného, op. Cit. sub 1, tieti kapitola.
10" Naveti § 178a odst. 1 trestniho fadu.



I pro ucely rigordzni prace oznacuje autor jeji stézejni ¢ast: problematika
vyslechu (spolupracujiciho) obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu je
soucasti tfeti kapitoly. Ackoliv v tomto piipadé urcitd voditka zdkonodarce
v § 178a odst. 3 trestniho fadu jiz poskytuje, necini tak podle autora zcela St’astné,
nebot’ ponechava Siroky prostor pro vyplnéni trestni praxi. Zejména tato Cast
obsahuje vyznamné postitehy praxe a doktriny. Vyslech obvinéného, jenz
0 oznaceni za spolupracujiciho usiluje a prostfednictvim svého vyslechu hodla
splnit podminky podle § 178a odst. 1 trestniho fadu, se svou povahou i priibé¢hem
odliSuje od ,,obycejnych* vyslechi obvinénych osob jen postupem podle §§ 91—
93 a § 95 trestniho tadu. Z téchto divodi predstavuje dilezitou cast celého
procesu oznacovani za spolupracujiciho obvinéného, jejiz zpracovani si vyzaduje
fadnou pozornost.

Ctvrta kapitola procesné navazuje na pfedchozi &asti, jejichz hlavnim
aktérem je statni zastupce, ptipadné policejni organ. Urcité problémy zpisobuje
aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného Vv fiizeni pied soudem,
V projednavani véci soudem i v jeho rozhodovani. Zpracovanim postupt soudu
v trestnim fizeni se spolupracujicim obvinénym tak autor pomyslné uzavira
vyklad ve vztahu ke vSem orgdniim Cinnym v trestnim fizeni, jejichz postupy
reflektuji spolupracujiciho obvinéného jako relativné specificky procesni subjekt
(stranu) v trestnim fizeni.

Tematické zaméfeni paté kapitoly spociva v objasnéni role obhdjce
spolupracujiciho obvinéného v trestnim ftizeni. Tiebaze se rigordzni prace
vétSinoveé veénuje procesni Cinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, urcita
specifika z trestniho Fizeni, v némz vystupuje spolupracujici obvinény, plynou i
pro jeho obhdjce. Zékladem pozice obhdjce jsou urcitd prava a povinnosti, které
jsou jako soubor dopliiovany i spiSe faktickym postavenim z trestniho fadu
expressis verbis nevyplyvajicim. Autor povazuje roli obhajce spolupracujiciho
obvinéného za dilezity vztah, jenz si zaslouZi jeho pozornost.

Sesta kapitola této rigorézni prace obsahuje srovnani procesni upravy
Ceské republiky a procesni upravy Slovenské republiky ve vztahu k institutu
spolupracujiciho obvinéného a spolupracujici osoby, ktera je soucasti slovenského
pravniho tadu de lege lata. Slovenskou obdobou institutu spolupracujiciho
obvinéného 1 slovensky zdkonodéarce sleduje uc€inné rozbijeni taméjSich
zlo¢ineckych struktur, nicméné tomuto boji poskytuje jiné pravni prostiedky a

limity nez ¢esky zakonodarce.



Na zaklad¢ autorovych piedstav o institutu, jeho fungovani a moznostech,
ptipadné i nastinéni jeho vyvoje budou v posledni, sedmé kapitole prace nastinény
dil¢i tivahy o budoucnosti institutu spolupracujiciho obvinéného de lege ferenda.

Rigordzni prace je v souladu s pravidly védecké odborné prace zapocata
uvodem a uzaviena kromé kapitoly s tvahami v roviné de lege ferenda zavérem,
cizojazyCnym resumé a seznamem pouzitych zdroji. Na samy konec prace autor
zatadil pfilohovou Ccast, jez obsahuje predevsim vzor protokolu o vyslechu
obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho tadu; vzor poskytlo Krajské statni
zastupitelstvi v Plzni.

Vzor zdznamu o do¢asném odlozeni vzneseni obvinéni podle § 205 odst. 1
slovenského trestniho fadu a vzor pokynu prokuratora ke vzneseni obvinéni podle
§ 205 odst. 3 slovenského trestniho tadu, které autor déle pftilozil k rigordzni
praci, poskytla Generalni prokuratura Slovenské republiky.

Rigorézni prace totozného nebo alesponn pfibuzného tématu nebyla na
Fakult¢ pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni nikdy v takovém rozsahu
zpracovavana. Autor vytvaii ve zdejSim akademickém prostfedi praci zcela
originalni, navazujici toliko na vlastni diplomovou praci, ktera byla svého druhu a
rozsahu rovnéz jedinou.

Autor doufa, Ze by jeho vyklad mohli ocenit jak dlouholeti trestni praktici
Vv riznych nejen pravnickych profesich statnich zastupcti, soudct, policistli nebo
advokatt, tak i zastanci a predstavitelé spiSe teoretickych uvah nad fungovanim
institutu spolupracujiciho obvinéného. Autorovy komentafe jsou ovSem urceny
téz studentim pravnickych fakult, dal§im subjektiim trestniho fizeni i zdjemctim
0 predstavovanou problematiku z fad Siroké vefejnosti.

Obsah této rigordzni prace vychdzi z pravniho stavu platného a uc¢inného

ke dni 1. 12. 2018.



1 Obecné postupy predchazejici napliiovani § 178a trestniho

A4

radu

Trestni fad vymezuje nejen pro orgdny €inné v trestnim fizeni, ale i pro
dalsi osoby, které v trestnim fizeni obvykle vystupuji, procesni podminky
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného. Z jejich povahy ve spojeni s povahou
vyslechu (spolupracujiciho) obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho tadu
vyplyva, Ze jejich naplnéni posuzuje zejména statni zastupce, ptripadné policejni
organ.

Autor povazuje pravni upravu téchto podminek =za stézejni Cést
legislativniho nastaveni fungovani institutu spolupracujiciho obvinéného. Z tohoto
divodu, tiebaze k nim svij vyklad poskytl jiz v diplomové praci, a to vyznamné
rozsahle, je struéné uvadi i na tomto misté, aby vytvotil prostor pro dalsi vyklad

nasledujici v rigor6ézni praci.

1.1  Uvodni poznimky k podminkim oznafeni za spolupracujiciho

obvinéného [§ 178a odst. 1 a 3 trestniho Fadu]

Podminky oznaceni za spolupracujiciho obvinéného lze pro tcely dalSiho
vykladu vymezit takto:

1. Za spolupracujiciho obvinéného lze oznadit toliko v fizeni o zloCinu a
0 zvl4st zavazném zlo€inu [navéti § 178a odst. 1 trestniho fadu].** Zloginy jsou
vSechny timyslné trestné €iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby pfesahujici vymeéru 5 let. Spolupracujici obvinény tak
muze vystupovat toliko v fizeni, jehoz pfedmétem je objasiiovani trestného ¢inu
osoby ohroZené trestni sazbou s horni hranici minimalné¢ 5 let. Oznalit za
spolupracujiciho obvinéného tak nelze ve zkraceném piipravném fizeni a v fizeni
pied samosoudcem. "

2. Obvinény musi oznamit skutec¢nosti, které jsou vyznamné zpiisobilé
prispet k objasnéni zlo¢inu spachané¢ho ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny
[§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu]. Autor jiz v diplomové praci ve vztahu

k pochybnostem o tom, zda oznamované skute¢nosti maji byt zcela nové a dosud

1 Naveti § 178a odst. 1 trestniho fadu.
12 SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub 1, s. 47-48, 49.
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neznamé, dovodil nésledujici: V pfipad¢ skute¢nosti oznamovanych obvinénym
by se mélo jednat 0 spiSe nové, uréitym zplisobem exkluzivni, neobvyklé a téz
piekvapivé informace vysoké procesni hodnoty.*® Navzdory tomu se nastinéna
otazka jevi spiSe teoretickou, na ¢emz autor trva i v rigorézni praci. Ackoliv by
spolupracujici obvinény neoznamil vylu¢né nové a dosud neznamé skuteCnosti,
vzdy prispéje K takové rekonstrukei trestného déje, jez umozni precizaci popisu
skutku. Ve svém dusledku se tato okolnost projevi v upevnéni procesni a diikazni
pozice organu piipravného fizeni, ¢imz obvinény splni podminku podle § 178a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Nastinénou situaci je vhodné fadné odliSovat od
pokusti obvinéného neoznamit skute¢nosti, nebot’ je nechce oznamit nebo jimi
nedisponuje, navzdory tomu ovSem Istivé o oznaCeni usiluje; oznaCeni za
spolupracujiciho obvinéného je v takovych piipadech vylouceno pro nesplnéni
podminky podle § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

K oznameni skuteCnosti vyznamné zpusobilych pfispét Kk objasnéni
organizovaného zlo¢inu dochazi jejich Gstnim sdélenim pfi vyslechu podle § 178a
odst. 3 trestniho fadu. Autor dovodil, Ze nepostacuje sdéleni skute¢nosti ve forme
bézného podani ve smyslu § 59 odst. 1 trestniho fadu. TfebaZe se ozndmeni miize
stat procesni pomuckou pro procesné relevantni formu oznameni skute¢nosti, jez
je vyluéné predstavovana vyslechem obvinéného za podminek § 178a odst. 3
u¢inkll. Pro uplnost autor zopakuje, ze zachyceni oznamovanych skute¢nosti
toliko v listinném prohlaSeni obvinéného wusilujiciho o oznadeni za
spolupracujiciho, jenz zlstane oddéleno od protokolu o vyslechu obvinéného
podle § 178a odst. 3 trestniho fadu, neni pro svou mimoprocesni formu uchovani
pfipustné.14

Vedle organizované skupiny a organizované zlocinecké skupiny byla
aplikovatelnost institutu spolupracujiciho obvinéného dovozena i1 v ptipadé
teroristické skupiny.™

3. Obvinény je povinen, ma-li usilovat o oznafeni za spolupracujiciho
obvinéného, zavazat se podat uplnou a pravdivou vypovéd, a to v piipravném
fizeni 1 v fizeni pfed soudem [§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu]. Zavazek

obvinéného je ve vétSin€ piipadl zanesen do protokolu o vyslechu obvinéného

B3 SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub 1, s. 54, 55.

% SAMAL, P. akol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2317-2318.
ISBN 978-80-7400-465-0.

1> SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub 1, s. 61-64.
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podle § 178a odst. 3 trestniho fadu. Ptipustna je ovSem i varianta, ze se zdvazek
ucini soucasti samostatného prohlaseni, které na znameni souhlasu obvinény
vlastnoruén& podepiSe. Obecné je oviem doporudovana piimo pisemnd forma.'®
Z autorovych poznatki vyplyva, ze zavazek obvinéného se stava zpravidla
soucasti protokolu, nikoliv obsahem samostatného prohla’téeni.17

4. Obvinény se k ¢inu, pro ktery je stihdn, dozna [§ 178a odst. 1 pism. b)
trestniho ¥adu]. Doznani musi byt svobodné, vazné a ur¢ité,'® ale neni vynato
Z rezimu posuzovani podle § 2 odst. 5 véta druhd trestniho fadu. Trestni doktrina 1
praxe feSily otazku, k jakému c¢inu se obvinény musi pfiznat: zda se jedna
0 zlo¢in, o némz se fizeni vede, nebo jakykoliv ¢in v tomto fizeni projednavany,
ktery spachal obvinény. Autor jiz difive ve shod¢ s jinymi nazory dovodil, Ze se
jedné o jakykoliv trestny ¢in, ale musi spliiovat podminky podle § 178a trestniho
tadu. ™ Jinymi slovy obvinény se nemusi zlo¢inu dopustit, ale pfiznava se
k jakémukoliv ¢inu (tfeba i jen piecinu), jehoz se sam dopustil.

Autor doplnil, Ze doznani musi byt dale nepodminéné, bezvyjimecné a
uplné a soucasné¢ fadné procesné¢ zachycené. Doznani (spolupracujiciho)
obvinéného musi vykazovat jak v pfipravném fizeni, tak zejména pak v fizeni
pred soudem obsahovou konzistentnost.?’

Podle autorova néazoru lze pti vykladu doznani obvinéného podle § 178a
odst. 1 pism. c) trestniho fadu aplikovat doktrinalni 1 judikaturni zavéry vztazené
primarné k doznani pro ucely podminéného zastaveni trestniho stihdni podle
§ 307 odst. 1 trestniho Fadu.?

5. Obvinény musi s ozna¢enim za spolupracujiciho obvinéného vyjadrit
souhlas [§ 178a odst. 1 pism. c) trestniho fadu]. Dé&je se tak v pisemné formé.
Z autorovych zkuSenosti vyplyva, ze se tak dé&e v protokolu o vypovédi
obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu, nicméné ani forma samostatné
listiny neni patrné€ vyloucena.

Doznani musi jednak podle § 178a odst. 3 trestniho tadu, jednak z logiky

v&ci nasledovat az po ozndmeni skute¢nosti.??

6 SAMAL, P. a kol. Trestni ridd. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 2320.

Y SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub 1, s. 65.
18§ 178a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Y9 SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub 1, s. 68.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. ILUS 3525/16.

2t SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub 1, s. 71-72.
22 SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub 1, s. 72.
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6. Statni zastupce musi oznaCeni za spolupracujiciho obvinéného shledat
za tzv. potiebné [dovétek § 178a odst. 1 trestniho tadu]. K této uvaze slouzi
statnimu zastupci soubor referencnich kritérii, kterymi tzv. potfebnost shleda nebo
neshleda. Statni zastupce je tak povinen se zabyvat povahou trestného cinu,
k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, piihlédnout k trestnému ¢inu uvedenému
V doznéni, ptihlédnout k osobé obvinéného a piihlédnout k okolnostem ptipadu,
zejména zda a jak se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz
objasnéni se zavazal, a jaké nasledky tim zptisobil. Autor setrvdva na svém
nazoru, ze se jedna spiSe o hmotnépravni kritéria, byt se o nich normuje
V trestnim fadu.?

Pfedmétem posuzovani jsou i osobnostni rysy obvinéného.?*

7. Spoukazem na dalsi vyklad uéinény zejména ve tfeti kapitole této
rigordzni prace lze jako dal$i podminku oznaceni uvést vyslech podle § 178a
odst. 3 trestniho tadu (viz dale).

Podobn¢ jako u tzv. odklonti Ize prohlasit 1 na ucet institutu
spolupracujiciho obvinéného a pravomoci statniho zastupce oznacit obvinéného
za spolupracujiciho, Ze tstavnimu potadku Ceské republiky a zasadam trestniho
procesu je ucinéno zadost 1 tim, Ze k oznaceni za spolupracujiciho obvinén¢ho
nelze donucovat a na druhou stranu na oznaceni neni pravni narok. Obvinény o
oznaceni zada, ponévadZ je zpravidla jeho inicidtorem,” a souhlasi s nim.?
Obvinénému se neupird pravo na probéhnuti fddného hlavniho li¢eni (fizeni pred
soudem), které je v piipad€ spolupracujiciho obvinéného nevyhnutelné, nebot’ na

n&j je podavana obzaloba, potazmo je trestné stihan.?’
1.2  Procesni postupy pred oznacenim za spolupracujiciho obvinéného

Od tohoto mista rigordzni prace lze ve vyse uvedeném zkraceném vykladu
pozitivnich podminek oznafeni za spolupracujiciho obvinéného pokracovat
Vv komentafi procesnich okolnosti, které¢ se procesnim zptisobem uvadéji v zivot:

V praxi postup pfed oznaCenim obvinéného za spolupracujiciho probiha
tak, Zze obvinény prodiskutuje moznosti procesniho postupu se svym obhajcem,

ktery statnimu zastupci nebo policejnimu organu neformalné sdéli ramcové a

2 SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub 1, s. 73-76.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 3 Tdo 89/2018.

% § 178a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu.

26§ 178a odst. 1 pism. c) trestniho fadu.

" Srov. DRASTIK, A., FENYK, I. a kol. Trestni dd. Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 11. 7. 2017]. Dostupné v Systému ASPI. ISBN 987-80-7552-600-7. § 307, bod 3 a 6.
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nikoliv detailni informace, k nimz se mé jako obvinény usilujici o oznaceni
za spolupracujiciho  pozd&ji podrobné vyjadiit.?® Obvinény, rozhodne-li se
usilovat 0 oznacéeni za spolupracujiciho, prostiednictvim svého obhajce adresuje
samostatnou zadost o oznaceni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.
O oznaceni je mozné pozadat i béhem standardniho vyslechu obvinéného podle
§§ 91-93 a § 95 trestniho fadu.”® K tomu je ovSem nezbytné¢ poznamenat, Ze
urcita vyjednavani o oznaceni za spolupracujiciho obvinéného byly zaznamenany
jiz ve fazi provéfovéni.30 Tato vyjednavani mohou mit i rozvolnény, neformalni
charakter, ale ten podle nazoru autora neni v rozporu ani se zakonem, ani
s taktikou vyslechu. Prvni judikaturni reflexe ptfedprocesnich vyjednavani jiz
probéhla, pii¢emz Nejvyssi soud CR tuto trestni praxi schvalil jako obvyklou a do
urCité miry jen implicitné naznacil, Ze i1 neformaln€¢ vedend vyjednavani
0 podminkach oznaceni za spolupracujiciho obvinéného maji mit svou adekvatni
uroven, kdyz ve vztahu k uréitym expresivnéjSim vyrazim pouzitym policejnim
organem uvedl, Ze ,, [V] souvislosti s témito vyrazy je treba pripustit, ze tyto vyrazy
nebyly vhodné « 3t

Podle autorova nazoru pravni uprava § 178a trestniho fadu de lege lata
neposkytuje uspokojujici smeérnici postupu pied vyslechem obvinéné¢ho podle
§ 178a odst. 3 trestniho fadu. Do znacné miry se jednd o mimoprocesni postup
Vv fizeni jinak participujicich subjekta trestniho fizeni, které nemohou postupovat
podle Zadné pravni Upravy, protoZe neexistuje. Absenci pfiléhavé pravni Gpravy
byly trestni organy vystaveny i ve Spolkové republice Némecko.*? Kazdé trestni
fizeni, v némz muze dojit k oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, je tak
stizeno nevyhodou jiného postupu a hledani novych, invenénich postupi.

Trestni doktriné ani praxi se prozatim nepodatilo podle autorova ndzoru

presveédCive vyresit problém, kdo je opravnén iniciovat postup podle § 178a

% Srov. téz REHACEK, J. Mlgeti zlato aneb spolupracuji se stitnim zéstupcem k piisngjsimu

trestu. Trestnépravni revue. Praha : C. H. Beck, 2016, ¢. 2, s. 45. ISSN 1213-5313; k variantam
postupu pied zahajenim procesu ozna¢ovani obvinéného za spolupracujiciho v podrobnostech
srov. NETT, A. Spolupracujici obvinény pfinosy a rizika nové pravni upravy. In: DAVID, R.,
SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (ed.). Dny prdva 2010. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2010, S. 124, ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné zZ:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik/sbornik.pdf.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 7 Td 12/2016.

%0 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR. Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu
statniho zastupitelstvi ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 1 SL 114/2014, s. 11.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 3 Tdo 315/2017.

%2 SPRINGER, P. Korunni sv&dek v pravni upravé SRN a navrh nové upravy v CR. In:
VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii
Z odborného semindre. Plzen : Zapadoceska univerzita v Plzni, 2003, s. 31. ISBN 80-7082-
982-6.
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trestniho tadu. Samal uvadi, ze , [i]niciativa oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného miize vzejit od obvinéného nebo jeho obhdjce [...], stejné tak od

% Statni zastupitelstvi ovsem

statniho zdstupce nebo policejniho organu .
oponuje, ze inicidtorem muze byt toliko obvinény.34 Statni zastupce podle
autorova ndzoru nesmi obvinénému oznaCeni za spolupracujiciho a priori
nabidnout. NasvédCuje tomu formulace trestniho fadu spocivajici v textaci
,,obvinény ozndmi statnimu zastupci“>® Obvinény se v tomto piipadé musi
rozhodnout sam oznamit skute¢nosti zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni
organizované¢ho zlo¢inu, to znamena bez svadéni statnim zastupcem. Prvotni
iniciativu statniho zastupce tak autor prohlasuje za rozpornou se zakonem. Jina
situace by ovSem podle autora nastala v pripade, kdy obvinény, jiz rozhodnuty
ozndmit dulezité skuteCnosti, Se informuje u statniho zastupce nebo policejniho
organu o moznostech dalsiho postupu a 0 reflexi jeho spoluprace s organy
¢innymi v trestnim fizeni. V takovém pfipad¢ je jiz mozné pouceni o existenci
institutu spolupracujiciho obvinéného ve smyslu postupu podle § 178a trestniho
fadu. Podle autora jsou obecna sdéleni o existenci institutu soucasti poucovaci
povinnosti statniho zastupce a policejniho organu (v ptipadné roli vyslychajicich
organt), ale nesmi pfekroCit hranici nezaujatého (do urcité miry pasivniho)
pristupu statniho zastupce a policejniho orgéanu.

Ackoliv se soudni judikatura napfimo k otdzce iniciace procesu
oznacovani jako k meritu véci podle autorovych zjisténi jesté nevyjadiila, lze jiz
zaznamenat, ze ,, podnét miize vzejit od samotného obvinéného, popr. jeho obhdjce
¢ od orgdn[ii] cinnych v trestnim Fizeni“*® Autor oviem upozoriiuje, Ze se jedna
0 zaveér svou povahou Vv obiter dictum rozhodnuti soudu, které nepovazoval soud
za nezbytné dale vysvétlit, a proto jej autor nepieceiiuje.

V piipadé, Ze trestni teorie nebo praxe zaujmou v budoucnu vétSinovy
vyklad spocivajici v tom, ze nabidka ke spolupraci miize byt realizovadna 1 statnim
zastupcem, statni zastupce (a jeho prostiednictvim i policejni organ) by mél
navzdory tomu postupovat velmi obezietné: Ackoliv nema autor s timto postupem
praktické zkuSenosti, domniva se, Ze neopatrné a neuvazlivé nabidky k oznaceni

obvinéného, ktery zatim spolupraci nezvazoval, za spolupracujiciho, by mohly

3 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 2321.

Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30,
s. 11.

§ 178a odst. 1 pism. a) trestného fadu.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 3 Tdo 315/2017.
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obvinéné¢ho v rozporu s procesni taktikou tomuto obvinénému naznacit, Ze se
organy &nné v trestnim Fizeni ocitly ve stavu dikazni nouze,®” kterou chtgji
odstranit pomoci oznameni skuteCnosti, jez jsou zplsobilé vyznamné pfispét
k objasnéni organizovaného zlodinu,® timto obvindnym, a jichz se jim v daném
Case nedostava. Obvinény by si mohl takovym zpiisobem nabidku vylozit,
odmitnout vypovidat — coZ je jeho nezpochybnitelnym pravem podle ¢1. 40 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod —* a nabyt tak fakticky siln&jsiho postaveni.
Spoluprace (a vidina hmotnépravnich beneficienci) jsou pro néj bez vyznamu,
nebot’ za takového stavu miize byt prokazani viny pro nedostatek usvédcujicich
dikazi nemozné. Obvinény by tak mohl byt po zbyvajici stddia trestniho fizeni
pasivni.

Obvinény musi sdélit jen tolik informaci, aby vzbudil na strané policejniho
organu nebo statniho zastupce zdjem o tyto informace, tzn. ve svém procesnim
postaveni musi Setrné vybalancovat dvé krajni moznosti spocivajici v prostém
oznameni toho, ze disponuje uréitymi exkluzivnimi informacemi o fungovani
organizované skupiny nebo organizované zlo€inecké skupiny, a Vv nepokrytém
sdéleni vSech skutecnosti — obvinény by mél sdélit tolik skutecnosti, aby se jeho
vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu stal realizovanym obligatorné; jakmile
totiz statni zastupce usoudi, Zze vypovéd obvinéné¢ho ma piislusny potencial, je
povinen jeho vyslech v pravnim rezimu § 178a odst. 3 trestniho fadu provést (viz
dale).

Nett evidentné vychazi z pfedpokladu naznaené¢ho vySe — a zastavaného i
autorem —, ze postup podle § 178a trestniho fadu iniciuje obvinény, k cemuz
konstruuje dv€ mozné varianty postupu, jimiz se zahajuje proces oznacovani za
spolupracujiciho obvin&ného:*

1. Vramci ,klasického* vyslechu policejnim organem miiZze obvinény
deklarovat, ze chce byt oznacen jako spolupracujici.41 Tato zadost se
zaprotokoluje a policejni organ stanovi obvinénému lhitu ke splnéni podminek

podle § 178a trestniho fadu. Obvinény nasledné adresuje zadost statnimu zastupci,

3 VVANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 417. ISBN 978-
80-7400-321-9.

§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
¢l. 40 odst. 4.

0 NETT, A., op. cit. sub 28, s. 124.

* Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 7 Td 12/2016.
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ktery se rozhodne, zda vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu provede.42
Podle autorova nazoru ovsem s ohledem na podminéné obligatorni povahu tohoto
vyslechu (viz déale) musi mit statni zastupce uvodni informace, na jejichz zaklad¢
zodpoveédné zhodnoti, zda je konani vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu
ucelné; tento aspekt ovsem Nett nefesi.

2. Obvinény se rozhodne po vyslechu policejnim orgdnem naplnit
podminky § 178a trestniho fadu okamzité, a uvede je do protokolu se zadosti, aby
se protokol piedlozil statnimu zastupci. Protokol ma nepochybné povahu procesné
pouzitelného dukazu, nebot obvinény se doznal v procesnim postaveni
obvinéného, které bylo fadné za podminek trestniho fadu zaprotokolovano, a
proto lze protokol o jeho vyslechu v fizeni pied soudem tadné provést jako
dikaz.*®* Nett oviem dale nerozvadi, v jakém okamziku a zda vibec ma byt
vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu veden statnim zastupcem; podle autora
se musi vychazet z toho, ze takovy vyslech nelze povazovat za ten podle § 178a
odst. 3 trestniho fadu. Nett pravdépodobné predpokladd, ze po tomto vyslechu
bude nasledovat vyslech statnim zéstupcem podle § 178a odst. 3 trestniho fadu.
Podle Netta ovSem muze dojit k situaci, kdy obvinény vypovi v rdmci vyslechu
podle § 178a odst. 3 trestniho fadu jiZ néco jiného nez pii predchdzejicim
,»obycejném* vyslechu vedeném policejnim orgénem;44 autor souhlasi s Nettem,
ze rozdilnd vypovéd jiZ znemozni spolupracujicimu obvinénému splnit svij
zavazek, coz je piekazkou jeho oznaceni. Autor k tomu ovSem piidava, ze rozdil
musi byt jednoznaény a diametrdlni; lehké odchylky nebo vyjasnéna
nedorozuméni nelze podle jeho nazoru za nesplnéni podminek povazovat.

Soucasné timto druhym zplsobem postupu obvinény usilujici o oznaceni
riskuje, ze statni zastupce potfebu postupu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu
neshledd. Pivodni vyslech obvinéného tak zlstdva i s jeho dozndnim procesné
pouZzitelnym. Nelze ovSem prohlésit, Ze se volbou tohoto postupu postaveni
obvinéného stava ipso iure nevyhodnym.

Pro uplnost tivodnich poznamek k této problematice 1ze s pomoci Rehacka
podat, Ze , [0]bvineni totiz nejdrive svému obhdjci ¢i policejnimu orgdanu
neformalné sdeli urcite skutecnosti, které jsou pak zprostiredkovany statnimu

zdstupci s tim, Ze obvinéni chtéji znat stanovisko statniho zdstupce, zda by

2 NETT, A., op. cit. sub 28, s. 124.
* NETT, A., op. cit. sub 28, s. 124.
*“ NETT, A., op. cit. sub 28, s. 124-125.
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poskytnuti takovych informaci mohlo byt statnim zdstupcem hodnoceno jako
dostatecné pro priznani statutu spolupracujiciho obvinéného “.*® Tento postup
nasvédcuje autorovu vykladu, ktery byl ucinén jiz na predchazejicim misté této

prace.

1.3 Nebezpeli zmareni ucelu trestniho Fizeni, procesni taktika organt

pripravného Fizeni

Nasledujici pfedmét vykladu si autor dovoluje pro ucely této rigordzni
prace nazvat jako docasny odklad zaZurnalizovani. V souvislosti se
zaznamenavanim procesnich ukonii v procesu oznaCovani obvinéného za
spolupracujiciho vznikaji pisemnosti rizné¢ho druhu (Ufedni zdznamy, zaznamy,
protokoly), které je nezbytné (diive nebo pozd¢ji) zazurnalizovat do spisu.
Soucasné je ovSem zadouci, aby se ostatni spoluobvinéni, kterych se proces
oznacovani za spolupracujici netykd, a rovnéz jejich obhajci po urcitou kritickou
dobu vysetfovani o aktivité¢ jednoho ¢i vice svych spoluobvinénych sméfujicich
k ziskani statutu spolupracujicich nedozvédéli. Béhem vyslechu podle § 178a
odst. 3 trestniho f4du mohou byt statnimu zastupci oznameny obvinénym takové
skutecnosti, které nebyly orgdniim ¢innym v trestnim fizeni dosud zndmy. Organy
pfitom nemaji povédomost o obsahu takového sd€leni obvinéného usilujiciho
timto krokem o oznaceni za spolupracujiciho. Drastik, Fenyk a kol. dovozuji, Ze
se obecné v ptipadé protokolu o vyslechu obvinéného — a zde podle autora pro
ucely protokolu o vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu — jedna
0 ,,diilezZitou taktickou pomiicku “, na jejimz zaklad¢ se voli dalSi procesni postup
ve véei,*® gemuz lze podle autora jisté prisvédc¢it. Béhem vyslechu totiz mize
vyvstat potfeba ulinit dal§i procesni ukony. Protokol o vyslechu
(spolupracujiciho) obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu se totiz muze
stat dulezitym podkladovym materidlem pro navrhova opravnéni statniho
zéstupce,47 s jejichz vyuzitim se po soudci statni zastupce domaha vydani ptikazh
zajistovaci povahy.*® Rovnéz mize byt informagnim podkladem pro vydavani
usneseni o zahajeni trestniho stihani dalSich osob podle § 160 odst. 1 trestniho

fadu. Z povahy véci se tak protokol o vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu

* REHACEK, I., op. cit. sub 28, s. 45.

*® DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni Fad. Komentdr, op. cit. sub 27, § 95, bod 2.

" Napt. podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 trestniho Fadu.

8 Napt. ptikaz k domovni prohlidce podle § 83 trestniho fadu, p¥ikaz k prohlidce jinych prostor a
pozemki podle § 83a trestniho fadu.
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stava procesnétakticky dulezitou pisemnosti, byt proti dalsim osobam procesné
nepouzitelnou, s niz by se dalsi osoby, ackoliv na trestnim ftizeni participuji, pro
uréitou dobu nemély seznamit. Dodrzeni procesni taktiky statniho zastupce a
policejniho orgénu lze obecné dosdhnout podle autorovy tivahy dvéma zpiisoby:
1. tento protokol do spisu zazurnalizovan bude, ale vyuzije se prislusného
ustanoveni trestniho fadu k odepieni nahlédnuti do spisu, anebo 2. protokol
0 vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu, ktery ma byt za
spolupracujiciho oznacen, nebude v nejzranitelnéjsi fazi ptipravného fizeni
zafazen mezi ostatni pisemnosti do spisu (tzv. docasny odklad zazurnalizovani).

1. Zakonny nastroj K odepteni prava nahlédnout do spisu se nachazi v § 65
odst. 2 trestniho Fadu. Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu obvinéni a jejich obhajci
maji pravo nahliZet do spist, €init si z nich vypisky a pozndmky a pofizovat si na
své naklady kopie spist a jejich casti.*® Pravo nahlizet do spist ma i svij véeny
rozsah, nebot ,,[...] obvinénému a taktéz jeho obhdjci musi byt umoznéno
nahlédnuti do vsech casti pisemnych materialu (trestni spis véetné dokladu, listin,
dolicnych veci apod. obsazenych v jeho prilohdch), které se stanou soucasti spisu,
ktery po skonceni vySetrovani bude obvineény mit moznost prostudovat (§ 166
odst. / tr. Fadu) a ktery bude podkladem k vypracovaini obzaloby a s obzalobou
predlozen soudu, pripadné bude slouzit k jinemu meritornimu rozhodnuti statniho
zdstupce v pripraviném Fizeni“>® Soudni judikatura tak nepfipousti, aby se
pfedmétem vykonu prava nahlizet do spisu stal veSkery spisovy materidl,
ponévadz ,,dané pravo se nevztahuje na nahlizeni do materialu, které jsou
pouhymi vnitinimi pomiickami a pracovnimi materialy orgdnii cinnych v trestnim
Fizeni, ! ptiemz v konkrétni véci bylo rozhodnuto, ze ,,[ch]arakter materidli,
na které se predmétné pravo vztahuje, tedy nemaji pisemna zdiivodnéni
policejniho orgdnu podle ustanoveni § 167 odst. 2 tr. fadu (,pro¢ nebylo mozno
V zakonem stanovené lhiite skoncit vySetrovani, jaké ukony je treba jesté provést a
po jakou dobu bude vysSetiovani pokracovat®) a pokyny statniho zastupce, “2 které
se do vysetiovaciho zpravidla ani nezakladaji.>® Takové listiny , [m]aji interni
charakter, jejich prostrednictvim statni zastupce vykonava dozor nad

zachovavanim zakonnosti v pripravném Fizeni a tvori soucdst dozorového

§ 65 odst. 1 trestniho fadu.

%0 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. LUS 54/05.

1 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. L.US 54/05; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3197/2013.

%2 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. L.US 54/05.

%% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. ILUS 1954/11.
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Spisu “% Lze zobecnit, ze pravo nahlizet do spisu ,,se vztahuje na listinné
materidaly, které jsou nebo v dalsich stadiich trestniho rizeni se stanou ditkazy
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 tr. V. a na néz se vaze prdavo obvinéného na
pripravu obhajoby «“3®

Jiné zavéry lze ucinit o pravu nahliZet do spisu podle § 65 odst. 1 trestniho
fadu ve vztahu k dozorovému spisu statniho zastupce. Podle § 140 odst. 2
kancelatfského tadu statniho zastupitelstvi ,, [d]ozorovy spis dokumentujici dozor
nad trestnim stihanim a ucast statniho zastupce v prvém stupni trestniho rizeni
soudniho obsahuje, kromé rozhodnuti a opatieni statniho zdstupce a dalsich
pisemnosti dokumentujicich vykon jeho dozoru, téz stejnopisy nebo kopie

vevr

posudkii, protokolii o hlavnim liceni (jsou-li v Fizeni pred soudem vyhotovovany) a

«o6 jimZz jednozna¢né nelze piisoudit povahu dikazu podle

soudnich rozhodnuti,
§ 89 odst. 2 trestniho fadu.’’ Voditko poskytuje i navod k vedeni dozorového
spisu, ktery sdéluje, ze ,, [d]ozorovy spis ma byt zestrucnénym, pritom vsak uplnym
a radné usporadanym obrazem vlastniho trestniho spisu od napadu véci az do
jejiho skonceni. Obsah dozorového spisu musi postacit k tomu, aby nahlédnutim
do néeho bylo mozno kdykoli zjistit stav véci a zda je (byla) plynule vyrizoviana. Na
to je treba dbat zejména i v tom stadiu, kdy trestni spis neni u stdatniho
zastupitelstvi“.*® Autor se tak domnivé, Ze ve vztahu k dozorovému spisu statniho
zastupce nemuze vzniknout nebezpeci zmareni vySetfovani ani vzniku jinych
aspektl souvisejicich se spolupracujicim obvinénym; organy ptipravného fizeni se
proto nemusi vyporadavat s argumentaci podle § 65 odst. 2 trestniho fadu,
ponévadZz dozorovy spisovy materidl vibec nepodléhd pravnimu rezimu podle
§ 65 odst. 1 trestniho adu se zietelem ke své zvlastni povaze. Zadost o poskytnuti
informace z dozorového spisu statniho zastupce je nezbytné vyfidit v pravnim

reZimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni

pozd¢jsich predpist (viz dale),” pficemz autor upozoriiuje zejména na jeho § 11

> Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. ILUS 1954/11; dale srov. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. ILUS 620/16.

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. IL.US 1954/11.

% Pokyn obecné povahy nejvysiiho statniho zastupce &. 7/2004, jimz se vydavé kancelafsky fad
statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,kancelafsky fad statniho
zastupitelstvi®); § 140 odst. 2.

5" Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. IL.US 1954/11; usneseni Ustavniho

soudu CR ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. ILUS 3198/13; SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad. Komentdr,

op. cit. sub 14, s. 704.

Priloha €. 2, vzor €. 33 kancelarského fadu statniho zastupitelstvi.

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 2 As 93/2011.
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odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. a). Zadné nebezpedi tak ve vztahu
k dozorovému spisu statniho zastupce nevznika.

Podle § 65 odst. 2 véta prvni trestniho fadu ovSem lze v pfipravném fizeni
odepfit pravo nahlédnout do spisu ze zavaznych divoda.®® |, Tato zdkonem
predpokladana moznost omezeni prava nahlizet do spisu vyplyva ze skutecnosti,
Ze v pocatcich vySetrovani nelze casto zabezpecit ochranu diitkaznich pramenii
pred jejich poskozenim a znicenim nebo pred jinymi aktivitami sledujicimi cil
marit vySetrovani. Ohrozeny mohou byt i jiné spolecenské a individuadlni zajmy,
napr. bezpecnost svedkii, citlivé osobni udaje nezucastnenych osob, skutecnosti
podléhajici utajeni, pricemz casova tisen neumoZziuje zajistit ochranu téchto
legitimnich zdjmii jinym zpiisobem. “®* Na tomto misté& je vhodné pfipomenout, Ze
institut spolupracujiciho obvinéného je obecné navazan na pachani organizované
trestné &innosti.®? ., Vsechna tato rizika, obsazena v realizaci prava obvineného
(obhdjce) nahlizet jiz v pripravném rizeni do spisu, je treba zvlast peclive
zvazovat v pripadech nebezpecnych forem kriminality, jako je napr. organizovanad
kriminalita s mezindrodnimi prvky. Za situace, kdy koliduje oprdavnény zajem statu
na ucinném postihu kriminality, resp. jiné dilezité spolecenské a individualni
zajmy s pravem obvineného na obhajobu, pripousti prdavni uprava, jakoz i
trestnéprocesni teorie i praxe docasné omezeni prava na nahlizeni do spisii
V pripravném TFizeni. “63 Jedna se o uréitou okolnost, ktera by mohla ,,zmarit
vysledky pripravného rizeni “64 nebo snizit dikazni hodnotu opatfenych dikazd.*
Podle autorova ndzoru existuje dilezity zajem na ochrané obvinéného (a dalSich
osob, napf. jeho rodiny) v procesu jeho oznacovani za spolupracujiciho, ale 1
vefejny zajem na naleZitém zjiSténi trestnych ¢indl a spravedlivém potrestani
pachatelli podle zékona®® (byt Ustavnim soudem CR pomémné relativizovan
ve vztahu k § 65 trestniho fadu), a proto tyto skute¢nosti v daném ¢ase mohou
pfevysit nad z4jmem ostatnich spoluobvinénych na plném informovéni o pribéhu

trestniho fizeni, které se proti nim vede, ustupujice na nezbytné nutnou dobu

§ 65 odst. 2 trestniho fadu.

%1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IIL.US 239/04; nalez Ustavniho soudu

CR ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IIL.US 3221/09.

»[...] zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou

nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny” podle § 178a odst. 1 pism. a) trestniho

fadu.

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 1.Us 239/04; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. II1.US 3221/09.

% SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 707.

6 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6.

§ 1 odst. 1 trestniho adu.
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do pozadi. Nezbytné nutnou dobou rozumi autor ¢asovy usek, v némz vyse
vylozené zajmy stdle ptfevazuji nad zajmy spoluobvinénych a jejich obhajct;
jinymi slovy v této dob¢ stale hrozi realnd moznost msty nebo zniceni diikaznich
pros‘[fedkﬁ.67 Nahlizenim do spisu mtze dojit k ohrozeni nebo dokonce poruseni
téchto z4jmu. Podle autora se mize naplnit vyjimka tzv. zdvaznych divodi podle
§ 65 odst. 2 trestniho fadu, kterym vykon prava nahlizeni a dalsich odvozenych
prav obvinénych a jejich obhijcii ucini nemoznym. Provede se tak pro nezbytné
nutnou dobu. Je tieba podotknout, Zze s pokracujicim vySetfovanim bude
z autorova pohledu opréavnénost divodi odepieni slabnout a dalsi zadosti
obvinénych a jejich obhdjcti o uplatnéni prav obvinéného podle § 65 odst. 1
trestniho fadu nebude patrné mozné postupem podle § 65 odst. 2 trestniho fadu
s odkazem na existenci tzv. zavaznych divodu jiz jednoduse odepirat.

Dlvody odeptfeni prava nahlédnout do spisu spocivajici v nebezpeci
mareni vySetfovani ovSem musi byt podloZeny konkrétnimi divody, nebot’ ,,[z]a
zavazné divody podle § 65 odst. 2 trestniho radu nelze povazovat zcela obecny
poukaz na moznost mareni vysledkit vySetiovani, a jiz vithec ne na predpoklad
ovliviiovani svédkii za situace, kdy se obvinény nachadzi ve vazbé, navic v dané
véci ve vazbé koluzni“.%®

Autor povazuje za nezbytné upozornit, Ze vySe vyloZena soudni judikatura
neni podle jeho nazoru zcela pfiléhava a presvédéiva. Ustavni soud podmifuje
aplikaci § 65 odst. 2 trestntho fadu organizovanou trestnou cinnosti
S mezinarodnim pfesahem, to znamena pfitomnosti jeSt¢ kvalifikovanéjsi
okolnosti, nez jakou predstavuje organizovand trestna ¢innost sama. Z téchto
divodi si autor dovoli varovat pfed nepromysSlenymi postupy podle § 65 odst. 2
trestniho fadu, které se do jeho rdmce nevmeéstnaji.

Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu ovSem stale plati, ze ,,[z]davaznost
duvodu, ze kterych tato prava odeprel policejni organ, je na zZdadost osoby, jiz se
odepreni tykd, statni zastupce povinen urychlené pfezkoumat“.69 Na to navazuje
zobeciiujici nazor Ustavniho soudu CR, Ze ,, [p]rdvo obvinéného nahlizet do spisu
je jednou ze slozek jeho prava na obhajobu, zarucovaného ¢l. 40 odst. 3 Listiny a

proto je omezeni tohoto prava, i kdyz je zakonem pripusténo, vidy treba nalezité

7 Srov. ugneseni Ustavnihg soudu CR ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 1.US 589/06.
%8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. IV.US 472/2000.
89§ 65 odst. 2 véta druh4 trestniho Fadu.
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zdivodnit,“"® pricemz , [plouhy pausdlni odkaz na ustanoveni § 65 odst. 1
trestniho radu, které postihuje Fadu ruznych situaci, nemize v podminkdch
demokratického pravniho statu pro odepreni nahlédnuti do spisu tzv. jinou osobou
dostacovat“."*

2. Nejednoznacnosti mozného postupu, piipadné neochotou organii
ptipravného fizeni vyznamné zasahovat do prav obhajoby podle § 65 odst. 2
trestniho fadu se v téchto pripadech otevird, jind autorem vysSe nastinénd moznost,
spocivajici v do¢asném nezazurnalizovani citlivé pisemnosti do spisu. Tim se
rozumi, ze po urcitou kritickou dobu statni zastupce nebo policejni organ, ktery
protokol o vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu sestavil, neucini tuto
pisemnost soucasti vySetfovaciho spisu. Pfipadné nahlizeni do spisu, ktery by
tento protokol obsahoval, by vedlo k seznameni v tento okamzik nepovolanych
osob se skuteCnostmi, které by casto bez vypovédi (spolupracujiciho72)
obvinéné¢ho nebyly zndmy a jejichZz naslednd aktivita by mohla zmatit tkony
zamyslené statnim zastupcem a policejnim organem. Tato procesni praxe je
podporovana judikaturou Ustavniho soudu CR, ktera posuzovanému piipadu
se spolupracujicim obvinénym odpovidd mnohem vice, a proto se jevi vhodnéjsi.
Procesni taktika statniho zastupce je totiz pln€ v jeho rezii a nikdo do ni nesmi
zasahovat. ,,[Plo stdtnim zastupitelstvi jako Zalobci a zdstupci stditu nelze
vyzadovat, aby zejména v pripravném rizeni stihaného seznamovalo s dikazni
situaci tak, jak se v tom kterém okamZiku (fazi) pripravného vizeni jevi, pripadné
jak a z jakych divodii ji hodnoti, a vyjasiiovalo tak predcasné (do okamZiku

vvvvvv 73
Je to pravé statni zastupce, ktery je dominus litis pfipravného fizeni, a proto je

,,odpovédny za napliovani zdjmu statu na vedeni trestniho Fizeni a na jeho

" Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. L.US 627/05; srov. SRAMEK, D.
Ustavni pravnik Kandalec: Odepieni prava obvinéného na nahlizeni do spisu musi byt fadné
zdtvodnéno. Ceskd justice [online]. 4. 5. 2018 [cit. 9. 9. 2018]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2018/05/ustavni-pravnik-kandalec-odepreni-prava-obvineneho-nahlizeni-spisu-musi-
byt-radne-zduvodneno/.

' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. IIL.US 1956/13.

2 Autor uvadi slovo ,spolupracujici“ v zivorce ztoho divodu, Ze obvinéného za
spolupracujiciho de iure povaZovat jesté nelze, nebot’ tohoto oznaceni, které se definitivné
provede az v obzalobé, jesté v této fazi ptipravného fizeni nepoziva; srov. navéti § 178a odst. 1
trestniho fadu (viz dale).

" Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 1.US 589/06; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 3. 7. 2003 sp. zn. IIL.US 511/02.
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efektivite, a kdo pak zajmy statu zastupuje v Fizeni pred soudem “™ Zaroven se
ovSem v zadném pripad¢ nejednd o libovili.

Podle nékterych nazori se s pisemnostmi vzniklymi v procesu oznacovani
za spolupracujiciho obvinéného’ mohou obvinéni a jejich obhdjci seznamit
V plném rozsahu nejpozdéji i v souvislosti s prostudovanim spistt po skonceni
vySetiovéani podle § 166 trestniho fadu.”® Podle Ustavniho soudu CR ,, [z]dsady
kontradiktornosti Fizeni a rovnosti zbrani, vyplyvajici z principu spravedlivého
procesu, obsazeného v ¢l. 6 Umluvy [Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod — pozn. autora), jsou sice vyznamnymi, avSak nikoliv jedinymi
zasadami trestniho TFizeni. Za urcitych okolnosti mohou kolidovat s jinymi
uznavanymi a legitimnimi zdsadami trestniho Fizeni, napr. se zasadou
vyhledavaci, zasadou hospodarnosti a zasadou rychlosti Fizeni, a proto mohou
byt, za dodrzeni principu proporcionality, v nékterych stadiich Fizeni, zejména
V pripravném Fizeni, docasné omezeny“.77 Autor ovSem vysSe naznacenou praxi
Seznameni se s celym spisovym materidlem v tak nejzazsi okamzik a zejména
spolehnuti se organi piipravného fizeni na tento postup nepovaZzuje za
doporucenihodny, nebot’ vyznamné balancuje na hranici piipustnosti.”® Duchu
vykladanych ustanoveni trestniho fadu a povaze trestniho fizeni podle autora
odpovida spise pravidlo, ze k zazurnalizovéani protokolu o vyslechu podle § 178a
odst. 3 trestniho fadu do spisu by mélo dojit nejpozdéji s vyslechy ostatnich
obvinénych, a nedojde-li ktomu, tak kokamziku provedeni nezbytnych
procesnich zajistovacich ukont. Jako vhodny se nejevi ani pfistup, Ze ,,jestlize se
obvinény domnival, Ze mu nebyla poskytnuta primeérend doba k prostudovani
spisu pri prileZitosti skonceni vysetiovani (podle § 166 odst. 1 tr. 7.), mohl sam

(nebo prostrednictvim obhdjce) usilovat o nahlizeni do spisu podle § 65 tr. F.

" Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. ILUS 573/05; k procesné taktickému
postupu statniho zastupce v podrobnostech dale srov. napf. usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 1.US 2560/08, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2012,
sp. zn. 1ILUS 1811/12, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. I.US
2158/14, a usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IIL.US 1825/15.

Nejcasteji se bude jednat o protokol o vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestného fadu
a zadost obvinéného o oznafeni za spolupracujiciho, nebyla-li jiz pojata do protokolu
0 vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu.

Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30,
s. 9.

" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IIL.US 239/04; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IIL.US 3221/09.

K tomu srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. BVerfG,
2 BvR 1895/03: ,, Prdavo nahlizet do spisu md obhdjce obvinéného plné az po skonceni
vySetrovani. Drive miize byt pristup ke spisu zcela nebo castecné odepren, pokud by ohrozil
ucel vysetrovani. *
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V Fizeni pred soudem, kde mu toto pravo nemiiZze byt oafepfeno,“79 ackoliv je
takovy piistup podle Ustavniho soudu CR patrné mozny.

Tato procesni taktika Se autorovi jevi jako procesné Cist§i a dosahne se ji
ucelu trestniho fizeni U€innéji. Vychazi téz z logiky, ze s pisemnostmi, které byly
do spisu jednou jiz zazurnalizovany, by opravnéné osoby mély mit relativné
nerusenou moznost se seznamit. Kritickd doba, v niz by mohlo dojit ke ztraté
dikazniho prostiedku, skon¢i v névaznosti na vyse uvedeny vyklad nejpozdéji
provedenim piikazu k domovni prohlidce podle § 83 trestniho tadu, piikazu
k prohlidce jinych prostor a pozemku podle § 83a trestniho fadu, zadrzenim
podezielého podle § 76 trestniho fadu atd. Autor zde povazuje za dilezité zminit,
ze protokol o vyslechu (spolupracujiciho) obvinéného podle § 178a odst. 3

trestniho fadu neni veden oddélené¢ od ostatniho spisového materialu;®° tato

moznost nesmi byt zaménovana s vyse uvedenymi.

1.4  Zadost obvinéného o provedeni jeho vyslechu podle § 178a odst. 3

trestniho Fadu nebo o oznaceni za spolupracujiciho obvinéného

Bez ohledu na zptsob a opravnénou osobu K iniciaci procesu oznacovani
lze podle autora na jednom karném rozhodnuti ve véci statnich zastupcii
demonstrovat dillezity zavér, Ze statni zastupce je povinen fadné se vyporadat
s zadosti obvinéného o oznaceni za spolupracujiciho. Jinymi slovy statni zastupce
je povinen o navrhu obvinéného na oznaceni za spolupracujiciho podle § 178a
trestniho fddu fadn€ rozhodnout. Prestoze karné stihany stitni zdstupce mél
k dispozici protokol o opakovaném vyslechu obvinéného, ktery o oznaceni zadal,
a na jehoz zékladé mél a mohl ucinit zavér, zda bude podle § 178a trestniho fadu
Vv jeho piipadé postupovat, neucinil tak. Obvinény podaval Zadost opakované.
Takovym nedbalym postupem vznikly v procesnim stadiu vySetfovani
neodiivodnéné pratahy. Statni zastupce se tak dopustil karného provinéni podle
§ 28 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich
ptredpist, tim, ze zavinéné porusil povinnosti statniho zéstupce, a ohrozil divéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi. V obecné roviné se jednad o poruSeni

dozorovych povinnosti statniho zastupce podle § 174 trestniho Fadu.™

™ Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. I1.US 2322/14; usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. IIL.US 1537/07.

Srov. analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit.
sub 30, s. 9.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 6. 2015, &. j. 12 Ksz 4/2015-65.
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Nedisponuje-li statni zastupce prislusSnymi informacemi, coz mu znemoziuje
rozhodnout o0 zadosti obvinéného (tj. zda provede vyslech podle § 178a odst. 3
trestniho fadu), ma si takové informace opatfit. Je nezbytné veénovat tadnou
pozornost zadostem obvinéného o oznaceni za spolupracujiciho, byt by statni
zastupce nemél v imyslu zadatele-obvinéného za spolupracujiciho oznacit.

Statni zastupce se musi vypofddat s procesnimi zadostmi nékolika
obvinénych o oznaceni za spolupracujici obvinéné. S takovou procesni situaci
vyvstava otazka plurality spolupracujicich obvinénych v jediném trestnim fizeni.
Pravni tprava institutu podle § 178a trestniho tadu nelimituje, kolik
spolupracujicich obvinénych nakonec muze v jediném trestnim fizeni

vystupovat.®* K tomu se piiklani i statni zastupitelstvi.®

Soudy piesly fakt, ze
Vv jediném trestnim fizeni vystupovali dva spolupracujici obvinéni, bez namitek.®
Soucasné lze podat, ze ,,[Z] obsahu trestniho spisu [...] také vyplyvd, Ze dva
Z obvinénych pozadali o oznaceni jako spolupracujici obvinény podle § 178a
tr. 7. “® Na zakladg toho lze uzaviit, Ze pluralita spolupracujicich obvinénych je
ptipustna. Z logiky véci ovSem autor usuzuje, ze se spolupracujicimi obvinénymi
nemohou stat vSichni obvinéni v tomtéZ trestnim fizeni. Statni zastupce je
povinen, jak jiz bylo uvedeno vySe, vyporadat se se vSemi zadostmi o oznaceni.
Pravomoci statniho zastupce je urcit, zda obvinény podminky oznaceni spliuje;
seznd-li, Ze je zakonné, Ucelné a tzv. potiebné oznalit vice nez jednoho
obvinéného za spolupracujiciho, ucini tak obecnym zpisobem stanovenym
trestnim fadem.

Na cely vySe uvedeny vyklad -chronologicky navazuje vyslech
(spolupracujiciho) obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu, na jehoz

komentaf autor na tomto misté odkazuje do tieti kapitoly.

§ 178a trestniho fadu arg. a contrario.

Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30,

S. 4.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 4 Tdo 254/2015; dale srov. analyza
institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30, s. 4.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 7 Td 12/2016.
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2 Podminky podani navrhu na wupuSténi od potrestani

spolupracujiciho obvinéného [§ 178a odst. 2 trestniho Fadu]

V ptipad¢ navrhu statniho zastupce na upusténi od potrestani podle § 178a
odst. 2 trestniho fadu jiz existuje relativizovany zéjem na maximalnim
s dohledem) nelze v kazdém piipadé, to znamend po splnéni obecnych podminek
podle § 178a odst. 1, resp. odst. 3 trestniho fadu se k nému automaticky
nepfistupuje.

V obecné rovin¢ lze ponckud zjednodusujicim pohledem podle autora
predesttit, ze podani navrhu statniho zastupce na upusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného a upusténi od potrestani spolupracujiciho
obvinéného jako takové je podminéno mimofaddnym piinosem spolupracujiciho
obvinéného v trestnim fizeni, které se vymyka i intenzité spoluprace obvinéného,
u n¢hoz bylo piistoupeno ,,toliko* k mimotfadnému snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku.

Podle § 178a odst. 2 trestniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2012
., [Plokud spolupracujici obvinény nespdchal trestny cin, ktery je zavaznéjsi nez
zlocin, k jehoz objasnéni prispél, jestlize se nepodilel jako organizator nebo
navodce na spachani zlocinu, k jehoZz objasnéni prispél, pokud jim nezpusobil
umysliné tezkou ujmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou ditvody pro mimoradné
zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59 trestniho zdkoniku), miize statni zastupce
V obzalobé navrhnout upusténi od potrestani, pokud to povazZuje za nezbytné
S ohledem na vsSechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného cinu
uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym cinem, k jehoZz objasneni
se obvinény zavdzal, k mire, v jaké muzZe spolupracujici obvinény prispét
k objasnéni zlocinu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéech organizované zlocinecké skupiny,
K vyznamu jeho vypovédi pro dané trestni vizeni s ohledem na shromazdené
ditkazy, k osobé obvineného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym

zpusobem se obvineny podilel na spachani trestného cinu, k jehoZz objasnéni se
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zavazal, a jaké nasledky svym jedndanim zpiisobil « 86 Novy odstavec 2 byl do

§ 178a trestniho fadu vloZen novelou provedenou zéakonem ¢&. 193/2012 Sb.’

2.1  Prekazky upuSténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného

(negativni podminky)

Zakonodarce neumoznil upusténi od potrestani (s dohledem) v ptipadech
spachani trestného Cinu, , ktery je zavaznejsi nez zlocin, k jehoz objasnéni
[spolupracujici obvinény — pozn. autora] prispel, jestlize se nepodilel jako
organizator nebo navodce na spachani zlocinu, k jehoz objasneéni prispél, pokud
Jjim nezpiisobil umysiné tézkou ujmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou divody
pro mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59 trestniho zdkonl'ku)“.88
Za podminky pfitomnosti téchto okolnosti zajem na objasnéni trestné ¢innosti jiz
nemiize podle zdkonodarcova pravniho nastaveni institutu pievazit nad zdjmem
potrestat pachatele ani jednoho z nich zvyhodnit, procez se upiednostni potrestani.
Prenesené lze tu nepiekrocitelnou podminku vylozit tak, ze spole¢nost by jiz
nebyla ochotna tolerovat zavaznou trestnou ¢innost spolupracujiciho obvinéného,
Z jehoz podnétu k ni doslo nebo jejimz uc¢inkem je smrt nebo tézkd ijma na zdravi
osob.

Na tomto misté je ovSem vhodné dostate¢né zdlraznit, ze § 178a odst. 2
trestniho f4du nemd vliv na oznafeni obvinéného za spolupracujicitho podle
pravidel § 178a odst. 1 a 3 trestniho fadu. Limit podle § 178a odst. 2 trestniho
fddu, a¢ soucdasti procesniho pfedpisu, nastavuje pifedpoklady pro pozdéjsi
aplikaci hmotnépravnich beneficienci podle trestniho zakoniku tak, ze zcela
vylu€uje moznost upusténi od potrestani z ivah soudu o druhu trestu (viz dale).

v

V disledku toho se nejpfizniveéjsi hmotnépravni beneficienci spolupracujiciho
piispél, jestlize se podilel jako organizator nebo névodce na spachéani zlocinu,
k jehoz objasnéni prispél, pokud jim zpisobil umyslné tézkou Gjmu na zdravi
nebo smrt a pokud jsou divody pro mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody

(§ 59 trestniho zékoniku),* stdva mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody podle

§ 178a odst. 2 trestniho fadu.

¢l. I bod 25 zakona ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

§ 178a odst. 2 i. p. trestniho fadu.

§ 178a odst. 2 i. p. trestniho fadu arg. a contrario.
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§ 58 odst. 4 trestniho zakoniku.* Navzdory omezujicim opatfenim podle § 178a
odst. 2 trestniho ¥adu ma autor za to, e pravni fad Ceské republiky poskytuje
spolupracujicim obvinénym moznost stale velmi pfiznivého zachazeni s ohledem
na velmi vysokou spolecenskou Skodlivost jeho trestné Cinnosti, ktera mize mit
za nasledek 1 smrt.

Zatimco k ziskani oznaceni spolupracujiciho obvinéného je vyzadovano
kumulativni splnéni ur¢it¢ho okruhu pozitivnich podminek vcetné shledani
tzv. pottebnosti podle § 178a odst. 1 a 3 trestniho tadu, které byly vylozeny vyse,
pro ulely pfipojeni navrhu statniho zastupce na upusténi od potrestani — jako
prohloubeni benevolence statu k pachatelim urcité trestné Cinnosti — je tieba
splnit do urcité miry odlisné podminky, nez jsou podminky ,,pouhého* oznaceni.
Jinymi slovy autor ma za to, Zze oznaeni za spolupracujiciho obvinéného je
dulezitym vychodiskem a conditio sine qua non, bez jejihoz splnéni nelze Gspésné
podat navrh na upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného.

K prvni skupiné¢ podminek vedoucich k podani navrhu na upusténi od
potrestani, které lze vzhledem ke své povaze oznacit za negativni podminky, patii
ty, jejichz prostfednictvim zakonodérce vymezuje i hmotnépravni podminky
upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného podle § 46 odst. 2 trestniho
zakoniku ve slovech, ze ,,[U]pustit od potrestini pachatele oznaceného jako
spolupracujici obvinény takto nelze, jestlize jim spachany trestny cin je zavaznéjsi
nez zlocin, k jehoz objasneéni prispél, jestlize se podilel jako organizator nebo
navodce na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni prispél, jestlize jim zpusobil
umysiné tézkou ujmu na zdravi nebo smrt nebo jsou-li dany duvody pro
mimorddné zvySeni trestu odneti svobody (§ 59) “ 1ze konstatovat, Ze soubor
téchto pozitivnich podminek je zcela totozny. K negativnim podminkam podéani
navrhu autor pfipoji jen struény komentét, nebot’ by uvadénim detailti nad rdmec
cile této rigordézni prace neucelné¢ zachazel do zbytecnych podrobnosti. Mezi

negativni podminky podani navrhu patfi, Ze spolupracujici obVinén}'l:92

% Soub&zna aplikace § 46 odst. 2 trestniho zakoniku a § 58 odst. 4 trestniho zakoniku je z povahy

véci vylouCena, kdyZ ,,[jlde o alternativu k ustanoveni § 46 odst. 2 tr. zdkoniku, jejiz pouziti
logicky vylucuje moznost upustit od potrestani podle posledné citovaného ustanoveni [§ 58
odst. 4 trestniho zakoniku — pozn. autora] ; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 749/2015.

§ 46 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku.

V souvislosti s podanim navrhu na upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného podle
§ 178a odst. 2 trestniho fadu lze jiz o spolupracujicim obvinéném expressis verbis hovofit,
nebot’ unikoho jiného nelze postupem podle § 178a odst. 2 trestniho fadu upusténi od
potrestani navrhnout. K oznaceni za spolupracujiciho obvinéného se tak vzdy musi z povahy
véci pristoupit pred podanim tohoto navrhu.

91
92
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1. Nespachal trestny ¢in, ktery je zavaznéjSi nez zloCin, k jehoz
objasnéni prispél. Podle autorova nazoru se v tomto piipadé jedna o pométovani
trestnosti Cind z hlediska jejich pfisnosti. Vypuj¢i si proto vyklad ucinény
ve vztahu Kk posuzovani piisnéji trestného ¢inu podle § 43 odst. 1 véta prvni ¢ast
pied stiednikem trestniho zékoniku. Toto ustanoveni a na jeho zékladé¢ pak
judikatura i literatura vymezuji, jakym postupem identifikovat ptisné&jsi ¢in. Nic se
ovSem neméni na tom, ze vychozim kritériem je porovnani hornich hranic
trestnich sazeb ¢inu, ktery spolupracujici obvinény spachal, a zlo¢inu, K jehoz
objasnéni ptispél. Jsou-li stejné, komparuji se dolni hranice trestnich sazeb. Jsou-
li horni i dolni hranice shodné, ,,je nejprisnejsi ta sazba, ktera pripousti ulozit
samostatné pouze trest odnéti svobody, nebo ta sazba, ktera nepripousti — na
rozdil od ostatnich — uloZeni nékterého mirnéjsiho trestu « 93,94

Tento postup je trestni doktrin€ i praxi zndm a ve vztahu ke specifickému
kritériu hodnoceni opravnénosti podani navrhu na upusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného by jeho aplikace neméla Cinit vétsSi obtize. Autor
mini, Ze existence spolupracujictho obvinéného si vtomto vykladu mize
analogicky vypomoci, nebot' obsahové se piekryvaji, a to navzdory stfetu
procesnich a hmotnépravnich pojmi. Zakonodarce zvolil pro uvahu statniho
zastupce podle § 178a odst. 2 trestniho fadu hmotnépravni kritéria. Pojmu
zavaznosti se autor vénuje V souvislosti s tzv. nezbytnosti, jejimz pomocnym
kritériem je ,, povaha trestného cinu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal “% 3
proto 1ze odkazat na néasledujici komentaf.

2. Nepodilel se jako organizator nebo niavodce na spachani zlo¢inu,
k jehoZ objasnéni prispél. Organizatorstvi a navod jsou formami Ucastenstvi,
jejichZz pravni Gprava se nachazi v § 24 odst. 1 pism. a) a b) trestniho zakoniku.
Organizéatorstvi spo¢iva v zosnovani nebo fizeni spachani trestného &inu® a

r ; p ce ’ ’ AT 7 .
navodem se rozumi vzbuzeni v jiném rozhodnuti spachat trestny &in.%’ V plném

% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmomé. 7. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 388.
ISBN 978-80-7478-616-7; usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 11. 7. 1991, sp. zn. 2 Ntdf
4/91.

% K piisngji trestnému &inu srov. dale napf. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol.

Trestni zakonik: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2015 [cit. 26. 7. 2017]. Dostupné

v Systému ASPI. ISSN 2336-517X, § 43, bod 5; usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 9.

1994, sp. zn. 8 To 257/94; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 4 Tz

102/67; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006.

Dovétek § 178a odst. 1 trestniho fadu.

§ 24 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku.

§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

95
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rozsahu se pro ucely uvahy nad touto dil¢i podminkou uplatni soucasny
vykladovy stav trestni teorie i praxe.

Za pomoci vykladového pravidla argumentum a contrario pak lze ptipustit
podéani navrhu na upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného v pfipade,
ze pii pachani trestné Cinnosti ve formé ucastenstvi spolupracujici obvinény
piisobil jako pomocnik.® Tento zavér vychazi patrné z myslenky, Ze pomoc je
nejmirnéjsi formou ucastenstvi, k niz se ptihlédne pfi stanoveni druhu a vyméru
trestu.*® Pomoci samoziejme neni dotceno pachani trestné Cinnosti coby pachatele
nebo spolupachatele, ktera je obecné mozna.

Ucastenstvi vyzaduje umysl.*®°

,Soud zpravidla neprizna obvinénému postaveni spolupracujiciho
obvinéného ve smyslu § 178a odst. 1 tr.i. za situace, pokud tento byl
organizdtorem zlocinu spachaného Ccleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,
vyznamné se podilel na jeho pdchani a vyrazné participoval na vytézku z néj
ziskaného. “*™*

3. Nezpiisobil umyslné téZkou djmu na zdravi nebo smrt.
Ptredpokladem vzniku Gjmy na zdravi je vaZna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni. Za splnéni jednoho z téchto predpokladi se dale vyzaduje, aby
zpusobena tézka ijma na zdravi alternativné spocivala ve zmrzaceni, ztraté nebo
podstatném sniZeni pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztraté nebo podstatném
oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dilezitého organu, zohyzdéni,
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, muéivych tutrapach, nebo v delsi dobu
trvajici poruSe zdravi.'®

Posouzeni, zda v konkrétni trestni véci spolupracujici obvinény zpusobil
ubliZeni na zdravi nebo t&kou ujmu na zdravi, je otazkou pravni.’®® Nejdiive ji
posuzuje policejni organ pro ucely nejen pravni kvalifikace spachaného skutku,
ale posléze i statni zastupce. Otazku posuzuje i pro ucely podani podle § 178a

odst. 2 trestniho fadu, byt se tvahy lisi jen svym ucelem, nikoliv obsahem.

s . . 104 . N .
Kone¢né ovSem o otdzce rozhoduje soud. % Hrozi nebezpeci, ze soud posléze

% Srov. § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zékoniku.

% §39 0dst. 6 pism. b) trestniho zakoniku.

100 Navati § 24 odst. 1 trestniho zékoniku; srov. § 15 trestniho zakoniku.

101 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 2 To 66/2016.
102§ 122 odst. 2 trestniho zakoniku.

193 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1317.

104 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1317.
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dojde k zavéru, Ze porucha zpusobena spolupracujicim obvinénym dosahuje
intenzity tézké Gjmy na zdravi, coz ucini z podani statniho zastupce podle § 178a
odst. 2 trestniho fadu, v rozporu s pfedchozim pravnim ndzorem statniho zastupce,
piekéazku v upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného pro nesplnéni dil¢i
podminky podle § 178a odst. 2 trestniho tadu.'® Policejni organ a statni zastupce
by tak mély pravni kvalifikaci vénovat podle autora zvySenou pozornost.

Smrti se vymezuje ,,na zdakladé poznatkii lékarské vedy jako biologicka
smrt mozku (cerebralni smrt) - takovy stav organismu, u kterého je obnoveni

«106

vSech Zivotnich funkci jiz vylouceno, a jako ,,smrtelny stav, z kterého navrat

« 107

do Zivota je vyloucen“.”" Podle autora neni divodu k nepouziti vykladu

K trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku, jehoz znakem objektivni
stranky skutkové podstaty je smrt.*®

Opétovné se vyzaduje zplsobeni této poruchy ve formé imyslu, coz plyne
pfimo z textace takto vymezené negativni podminky.

Gramatickym vykladem negativni podminky Ize zjistit, Ze k nemoznosti
podat navrh na upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného postacuje
splnéni i jedné moznosti — bud’ zplisobeni tézZké jmy na zdravi, nebo smrti —,
pficemz nemusi byt pfitomny soucasné.

4. Nejsou divody pro mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59
trestniho zakoniku). Mimofadné zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59
trestniho zakoniku souvisi S vymezenim pojmu organizovana zlo¢inecka skupina.

K této negativni podmince lze uvést, Ze podani navrhu na upusténi od
potrestani spolupracujictho obvinéného je znemoZnéno v ptipad¢ pachatele,
., ktery znovu spachal zvlast zavazny zloc¢in (§ 14 odst. 3), ac jiz byl pro takovy
nebo jiny zvlast zavazny zlocin potrestan, “ a to za piedpokladu, Ze , zdvaznost
zvlast' zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem
pripadu vysoka nebo moznost ndpravy pachatele je ztiZena“*® Zakonodarce
touto negativni podminkou vyloucil upuSténi od potrestani spolupracujiciho
obvinéného, ktery je zdvaznym recidivistou nebo bude obtizné¢ dosahnout jeho

napravy. V pifipad¢é ,leh¢ich forem* recidivy, které nedosahuji zde popsané

105§ 46 odst. 2 trestniho zakoniku s odkazem na § 178a odst. 1 a 2 trestniho fadu.

1% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85.

107 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76.

1% Srov. napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1460—
1463. ISBN 978-80-7400-428-5; DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni
zakonik: Komentar, op. cit. sub 94, § 140, bod 2.

109 ¢ 59 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Skodlivosti, 1ze k podani navrhu podle § 178a odst. 2 trestniho fadu podle
autorova nazoru obecné pfistoupit, nebudou-li tomu branit dalsi okolnosti.
Soucasné 1ze zhodnotit, ze z gramatického vykladu § 178a odst. 2 i. p.
trestniho fadu vyplyva kumulativni splnéni téchto podminek, resp. nesmi nastat
ani jedna tato podminka. Nastane-li, ex lege se vytvaii nepifekonatelna prekazka
uspésného podani navrhu na upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného.

Stava se tak i v pripadé€, kdy nastane toliko dil¢i podminka (napf. jen smrt).

2.2 Tzv. nezbytnost upusténi od potrestiani spolupracujiciho obvinéného

(pozitivni podminky)

Do vyhodnocovani v§ech okolnosti dilezitych pro splnéni predpokladi pro
podani navrhu na upusténi od potrestani spolupracujicitho obvinéného vstupuje
kromé negativnich podminek téZ souhrn dalSich, pozitivnich podminek, které¢ 1ze
pod vlivem navodu zakonodarce podle smérnice § 178a odst. 1 trestniho fadu
pojmenovat souhrnnym oznacenim tzv. nezbytnosti. S poukazem na slovo

‘(11 14 4 v 14 14 . A4
O se autor domnivd, e zdkonodarce neposkytuje pro ucely

., zejmeéna
definitivniho odiivodnéného zavéru o shleddni tzv. nezbytnosti Zadny uzavieny
soubor kritérii, ale nabizi za pouZiti demonstrativniho vyctu toliko pomocna
kritéria zhodnoceni stavu nezbytnosti statnim zastupcem. Pomocnymi kritérii
tzv. nezbytnosti podle § 178a odst. 2 trestniho fadu jsou:

1. Povaha trestného <¢inu uvedeného v doznani obvinéného
V porovnani s trestnym ¢inem, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal. V tomto
ptipad€ se podle autorova nazoru jedna o spojeni dvou kritérii, kterd ma statni
zastupce za povinnost ucinit soucasti uvah jiz o tzv. potiebnosti oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného podle dovétku § 178a odst. 1 trestniho fadu. Zatimco
podle tohoto ustanoveni statni zastupce shledava jednak povahu trestného €inu,
k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, jednak pfiihlédne k trestnému cinu
uvedenému v doznani, coz hodnoti samostatné, v ptipad¢ tzv. nezbytnosti, ktera je
pfedmétem vykladu v této kapitole rigordzni prace, zdkonodarce zvolil kombinaci
téchto pomocnych voditek, a proto je nezbytné je zkoumat pro ucely
tzv. nezbytnosti ve vzajemném souladu a v zasadni v komparaci. Autor nicméné
pfiznava, ze ackoliv je formulace zdkonodarce jina, resp. kritéria spojuje do

jednoho, k zasadnim zménam ve vykladu podle n¢j nedochazi.

10 ¢ 178a odst. 2 i. m. trestniho Fadu.
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Zakonodarce syntezi obou kritérii navadi statniho zastupce patrné
k pomé&fovani ¢inu, k némuz se spolupracujici obvinény doznal, a ¢inu, k jehoz
objasnéni se zavazal. Nabizi se, jaké zavéry ovSem z takového vysledku v praxi
vyvozovat. Je tak ze strany autora jen Cirou spekulaci, zda je nebo neni podani
navrhu na upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného odivodnéné,
ptresahuje-li napiiklad intenzita spolecenské Skodlivosti ¢inu, k némuZz se doznal,
urovenn spolecenské Skodlivosti ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal. Autor
pochybuje, ze hodnoty dosazenych mér spoleCenskych Skodlivosti musi byt
k sob¢ az v piikrém nesouladu; podle autorova minéni ¢in, k jehoZ objasnéni se
spolupracujici obvinény zavazal, musi byt obecné zavaznéj$i nez (jeho vlastni)
¢in, k némuz se doznal. To, jakou intenzitou tak ma byt, neni jasné, autor ovsem
doplniuje, Ze rozdil ve spolecenské Skodlivosti ¢inli by nemél byt zanedbatelny, ale
spiSe vyznamngjs$i; upusténi od potrestani je nejvyznamnéj$i hmotnépravni
beneficienci, a proto si vyzaduje, aby c¢in spolupracujictho obvinéného spise
nedosahoval zédvaznosti ¢inu spoluobvinénych, k jehoz objasnéni se zavazal.

Soucasné Ize vyslovit pochybnost o tom, zda se vilbec jedna o urcitym
zpusobem kvantifikovatelny ukazatel porovnani obou piedmétnych cint.
Praktickym ukazatelem spolecenské Skodlivosti by mohla byt komparace
hrozicich tresti a trestnim zakonikem piredepsanych trestnich sazeb a jejich
pfisnosti, aniZz by se pfitom piihlédlo k potencidlnimu mimofaddnému sniZovani
trestu odnéti svobody, mimotfadnému zvySovani trestu odnéti svobody, trestnim
omezenim v fizeni proti mladistvym a dalSim modifikacim. Mezi autorovy
poznatky z trestni praxe nicmén¢ patii, ze se tak rigor6znim zptisobem, jak se zde
naznacuje, k hodnoceni tohoto kritéria v rdmci Gvah statniho zastupce zpravidla
nepfistupuje.

Navzdory tomu ovSem autor k podrobnostem k obéma kritériim odkazuje
na vyklad uc¢inény vyse.

2. Mira, v jaké miuZe spolupracujici obvinény prispét k objasnéni
zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. S reflexi
nejvyznamnéjsi hmotnépravni beneficience, kterou upusténi od potrestani je, musi
byt pfinos spolupracujictho obvinéného vyznamny. Césteéné se podle autora
jednd o upravu prekryvajici se s vySe uvedenym pomocnym kritériem ,,povaha
trestného cinu uvedeného v doznani obvinéného v porovnadni s trestnym cinem,

Kk jehoz objasnéni se obvinény zavdzal “.
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Nejptiléhavéjsi komentar poskytuji Drastik, Fenyk a kol., kdyz uvadi, ze
,smysl § 46 tr. zakoniku miri na urcitou kategorii pachatelii spise méné zavazné
kriminality, u kterych je vysoka mira pravdepodobnosti jejich ndpravy.
Za takového pachatele vsak Ize stéZi povazovat spolupracujiciho obvinéného, tedy
osobu podilejici se néjakym zakonem predvidanym zpiisobem na organizovaném
zlocinu. Navrzeni upusteni potrestani v obzalobé by tedy mélo byt vnimano jako
spise vyjimecné opatreni smérujici k bonifikaci pachatele, ktery vyznamnou meérou
prispél k odhaleni trestné cinnosti, ktera by bez jeho spoluprace byla velmi tézce
prokazatelna ¢i by bylo nemozné ji prokdzat“.lll Tiebaze se v tomto ptipadé
obecné spravné vychazi z ptredpokladu, ze u spolupracujiciho obvinéného lze
marné¢ piedpokladat pritomnost vysokého potencialu k napravé jeho Zivota, je
ptfece jen vyse uvedeny komentat poncékud piisny. Nelze uzavftit, Ze spolupracujici
obvinény nikdy nesplni podminky upusténi od potrestani. Pfihlédnuti jen k tomu,
ze spolupracujici obvinény mél podil na organizovaném zloCinu, ktery je
pochopiteln¢ jednim z nejzavaznéjsich druht trestné ¢innosti, jevi se autorovi jako
nepiijatelné¢ formalisticky vyklad zbaveny naptiklad takového posouzeni, jakého
trestného c¢inu (Ize totiz 1 piecinu) se spolupracujici obvinény dopustil.
K takovému zavéru lze dojit tfeba 1 v pfipadé pomoci jako nejméné zdvazné
formy tucastenstvi. Jednak o tom svéd¢i § 178a odst. 2 trestniho fadu ve spojeni
S§ 46 odst. 2 trestniho zakoniku, podle nichZ k upusténi od potrestani lze
pfistoupit, jednak se v praxi ukazuje, ze spolupracujici obvinény nemusi byt za
kazdych okolnosti kriminalné uvazujici jedinec se sklony K recidivistickému
péchani trestné ¢innosti.

V piedchozim vykladu autor uvazoval, zda skute¢nosti oznamované
obvinénym musi byt zcela nové a dosud neznamé. Autor naznalil, Ze v zasadé
kazdy spolupracujici obvinény je nositelem potencidlu napomoci organtim ¢innym
Vv trestnim fizeni ve vykonu jejich tkold. Za spolupréci 1ze totiz podle autorova
nazoru povazovat 1 ozndmeni takovych skutec¢nosti, jimiz se 1 toliko
v jednotlivostech dotvaii detaily kriminalniho dé&je. Podle autora vsak tento
piistup nemtiize obstat ve vztahu ke zhodnoceni pomocného kritéria miry, v jaké
muZze spolupracujici obvinény pfispét k objasnéni zloCinu, pro ucely § 178a
odst. 2 trestniho fadu. V takovém ptipad¢ musi spolupracujici obvinény vykazat
jiz vyssi stupen aktivity, oznamit dilezit€jsi skutecnosti, vice pfispet k objasnéni

zlo¢inu, atp. Miru spoluprace ovSem opét nelze kvantifikovat. Autor se s pomoci

1 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr, op. cit. sub 27, § 178a, bod 18.
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komparativnich méfitek znovu domniva, Ze mira by Vvtomto piipadé méla
jednoznacné presahovat intenzitu spoluprace potfebnou ,jen“ k oznaceni
za spolupracujiciho obvinéného. Statni zastupce by mél v konkrétni véci
zhodnotit, jaky je prostor pro spolupraci obvinéného, v jakém rozsahu ji lze jesté
ocekavat a zda takové okolnosti v zavéru postup podle § 178a odst. 2 trestniho
radu odivodnuyji.

Podle autora rovnéz stoji za povSimnuti, Ze toto kritérium patrné sméiuje
do budoucna [arg. ,,v jaké miife spolupracujici obvinény prispét“].**? Piedmétem
uvahy statniho zastupce se tak stdva i zhodnoceni, jakym zpiisobem miize byt
spolupracujici obvinény prospésny pro objasnéni organizovaného zlo¢inu v fizeni
pred soudem. Zavazek obvinéného podat iplnou a pravdivou vypoved’ totiz trva i
Vv fizeni pied soudem.™ Svou vypoveéd spolupracujici obvinény v hlavnim liceni
opakuje a ,,zde [v fizeni pfed soudem — pozn. autora] musi obzalovany svymi
postoji potvrdit, Ze priznani zminéného statusu v pripravném Fizeni bylo na
miste .

3. Vyznam vypovédi spolupracujiciho obvinéného pro dané trestni
Fizeni s ohledem na shromazdéné diikazy. Autor spatiuje v tomto pomocném
kritériu spiSe obecnd posouzeni podobna § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu
0 zpusobilosti oznamovanych skutecnosti vyznamné piispét k objasnéni
organizované¢ho zloc¢inu. Podle tohoto ustanoveni se totiz do ur€ité miry jiz
preduruje schopnost spolupracujiciho obvinéného spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni; ta je dana kvalitou oznamovanych skute€nosti. Stejné
tak i v ptipadé tohoto pomocného kritéria vyznamu jeho vypovédi lze usuzovat na
uvahy vedouci k v§eobecnému zavéru o jeho roli v konkrétni trestni véci.

K tomu se pfidava pomeéteni okruhem v trestni véci vSech shromazdénych
dikazl. Vzhledem k tomu, Ze navrh podle § 178a odst. 2 trestniho fadu se Cini
v obzalobé, okruh dikazi se vztahuje podle jejich stavu spiSe k zavéru
pfipravného fizeni trestniho. Autor se domniva, Ze vyznam vypovedi
spolupracujiciho obvinéného se zhodnoti zejména ve vztahu k ptispéni K oznaceni
piislusnych dikazl, moZnosti jejich vyhledani a zajiSténi, shroméazdéni diikazniho
materidlu, faddného zprocesnéni diikazi, uvédoméni si, ze bez spoluprace

spolupracujiciho obvinéného by nebyl dikaz opatien vibec, jen s velkymi

112
113

§ 178a odst. 2 i. m. trestného fadu; ¢ast textu byla z vykladovych diivodl zvyraznéna autorem.
§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
114 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. ILUS 3525/16.
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obtizemi nebo jen ¢aste¢né, coz by mohlo ohrozit komplexni pouzitelnost pri
rekonstrukci skutkového déje atd.

Spise nez rigorozné prakticky piinos tohoto a nékterych dalSich
jednotlivych (dil¢ich) kritérii spociva podle autora v tom, Ze se zakonodarce
Sirokym vymezenim snazi postihnout vSechny piinosné okolnosti vstupujici do
celkového zhodnoceni okolnosti nasvédCujicich postupu podle § 178a odst. 2
trestniho fadu, potazmo spoluprace jako takové. Trebaze statni zastupce patrné
nepostupuje systematicky a pomérné piisné po jednotlivych kritériich a
neoznacuje si jejich (ne)splnéni, ktera by pak v zavéru matematicky vyhodnotil,
maji vyznam spiSe globalni, ve svém souhrnu, ve vzdjemnych souvislostech a
jako voditka. Neni ovSem vylouceno, Ze praxe jednotlivych statnich zastupci se
muze lisit.

4. Osoba obvinéného. V tomto piipad¢ se jedna o kritérium, které je
shodné s kritériem, které ma statni zastupce za povinnost ucinit soucasti uvah jiz
0 tzv. potiebnosti oznaceni za spolupracujiciho obvinéného podle dovétku § 178a
odst. 1 trestntho tadu. K podrobnostem lze odkizat na vyklad ucinény
Vv diplomové praci.

5. Okolnosti pripadu, zejména zda a jakym zpisobem se obvinény
podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazal, jaké
nasledky svym jednanim zpusobil. V tomto piipad¢ se jedna o kritérium, které
je shodné s kritériem, které ma statni zastupce za povinnost ucinit soucéasti tvah
JiZ o tzv. potfebnosti oznafeni za spolupracujiciho obvinéného podle dovétku
§ 178a odst. 1 trestniho fadu. K podrobnostem lze i zde odkazat na vyklad
ucinény vyse a Vv diplomové praci.

Gramatickym vykladem tohoto vy¢tu autor zjistuje, Ze pomocna kritéria
musi byt vzata do uvahy vSechna. Z povahy jejich demonstrativniho vyctu pak
autor usuzuje, ze statni zastupce je povinen do pravniho zhodnoceni
tzv. nezbytnosti ptibrat i dal§i hodnotici kritéria, byt v tomto vyctu podle § 178a
odst. 2 trestniho fadu neuvedena, ma-li za to, ze je jejich reflexe vzhledem
ke v§em okolnostem vhodna.

Rozbor trestni véci statnim zastupcem je tak determinovan dvéma
neurcitymi pravnimi pojmy — potiebnosti a nezbytnosti, K jejichz naplnéni ovsem
poskytuje zakonodarce urcita voditka. Konecna podoba vsak je vysledkem uvah
vyhradn¢ statniho zastupce, a proto Ize souhlasit s tim, ze ,, [jlednd se — stejné jako

v pFipadé oznaceni obvinéného za spolupracujiciho podle odstavce 1 [§ 178a
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odst. 1 trestniho Fadu — pozn. autora] — o fakultativni postup“.**® A&koliv jsou
pojmy napliiovany vétSinove stejnymi pomocnymi kritérii, neptekryvaji se.
Potiebnost obsahuje kritérium piihlédnuti k trestnému ¢inu uvedenému v doznani,
zatimco toto se pfi zvazovani nezbytnosti nepouzije. Naopak nezbytnost je navic
definovana mirou pfispéni k odhaleni trestné Cinnosti a vyznamem vypoveédi
obvinéného. Shodnymi znaky tak jsou toliko piihlédnuti k povaze trestného ¢inu,
osoba obvinéného a okolnosti ptipadu; v dalSich kritériich se jiz li§i. Po tomto
vykladu pak neni podle autorova nazoru mozné prohlasit, ze jeden pojem neni
podmnozinou druhého, nybrz existuji vedle sebe a v jednotlivostech se lisi. Lze
ovSem konstatovat, ze ve svém souhrnu maji podminky pro podani navrhu
na upusteéni od potrestani spolupracujiciho obvinéného zptisiiujici charakter oproti
,,pouhému* oznadeni obvinéného za spolupracujiciho.*® Vzhledem k faktu, Ze se
podminky téchto dvou ukonil ¢astecné piekryvaji, budou zkoumany dvakrat, a to
pokazdé za jinym ucelem. Je tak vhodné pfipomenout, Zze neni vylouceno, ze
obvinény splni podminky oznaceni za spolupracujiciho, avSak podminky pro
podani navrhu na upusténi od jeho potrestani jiz nikoliv. Autor rozliSuje, Ze
k oznacCeni za spolupracujiciho obvinéného sice dojde, k podani navrhu na
upusteéni od potrestani spolupracujiciho obvinéného jiz ne, a to:

1. z objektivnich ditvodii (napt. umyslné zptisobeni tézké ijmy na zdravi nebo
smrti), které jsou predstavovany piimo hypotézou pravni normy, a proto
jsou jejich ucinky nepiekroCitelné [§ 178a odst. 2 i. p. trestniho fadu].
Drastik, Fenyk a kol. k tomu spravné podle autora dodavaji, ze ,,[p]o
splnéni zdkonnych podminek je pak statni zdstupce opravnén zvazit, zda
povazuje za nezbymmé navrhnout v obzalobé upusténi od potrestani, "

nebo

2. ze subjektivne-diskrecnich ditvodii (statni zastupce spatfuje napf. nizsi
vyznam vypoveédi pro dané trestni fizeni, dale naptiklad nespolehliva nebo
recidivisticka osoba obvinéného), které jsou vice rozvolnéné, a neni pro né

podle autorova nazoru rigoréznost typicka.™®

15 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 2322.

16 Srov. ditvodova zprava k zakonu & 193/2012 Sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
k bodiim 23 az 25 (178a).

U DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr, op. cit. sub 27, § 178a, bod 18.

18 ¢ 178a odst. 2 i. f. trestniho Fadu.
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Pro uplnost Ize dodat, Ze tyto podminky musi byt splnény kumulativné.
Vzhledem Kk nastaveni hmotnépravnich beneficienci je pripustné podat i navrh

na upusteéni od potrestani s dohledem podle § 48 trestniho zakoniku.

2.3 Vcasnost podani navrhu na upusténi od potrestani spolupracujiciho

obvinéného

Vyse vylozena problematika tykajici se pochybnosti o tom, zda obvinény
spliiuje podminky oznaceni za spolupracujiciho podle § 178a odst. 1 trestniho
fadu, by neméla praktického vyuziti, pokud by se piijal nazor, ze navrh statniho
zastupce na upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného podle § 178a
odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 46 odst. 2 trestniho zakoniku mize statni
zastupce ucinit nejpozdéji v obzalobé. Trestni fad takovy zavazny postup ovsem
vyslovné stanovi, jak l1ze dolozit z textace, ze ,, muze statni zdastupce v obzalobé
navrhnout upusténi od potrestani“ podle § 178a odst. 2 trestniho tadu 't
Za takového zakonodarcova piikazu statni zastupce zcela ztratil kontrolu nad
jednanim spolupracujiciho obvinéného v fizeni pfed soudem, a upusténi
od potrestani, pokud by tak statni zastupce nenavrhoval jiz v obzalob¢, ale
kdykoliv pozdéji az do zavérecné teci (ndvrhu) statniho zéstupce podle § 216
trestniho fadu, nemiize pro absenci obecného ustanoveni o upusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného takto stejné ucinit (podobné jako u mimotradného
sniZeni trestu odnéti svobody). Autor totiz vychéazi z pfedpokladu, Ze podminky
obecného upusteéni od potrestani podle § 46 odst. 1 trestniho zékoniku spocivajici
V tom, ze pachatel ,,[...] spdachal precin, jeho spachani lituje a projevuje uicinnou
snahu po naprave‘ a soulasné ,,vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
precinu a k dosavadnimu zivotu pachatele lze ditvodné ocekavat, Ze jiz pouhé
projednant véci postaci k jeho naprave i k ochrané spolecnosti,* spolupracujici
obvinény zpravidla nenaplni, ponévadz § 46 odst. 1 trestniho zdkoniku vychézi
ze zcela jinych skutecnosti rozhodnych pro upusténi od potrestani nez ve specialni
varianté podle § 46 odst. 2 trestniho zdkoniku, ktera ,,prvek spoluprace* reflektuje
vyslovné. Autor na zaklad¢ téchto tivah uzavira, Ze se § 46 odst. 1 a § 46 odst. 2
trestniho zakoniku nekryji, nejsou kompatibilni a ani vzajemné zastupitelné jako
v piipad¢ § 58 odst. 1 a § 58 odst. 4 trestniho zakoniku. Praxe organid ¢innych

Vv trestnim fizeni neni podle autorovych zjiSténi jednotnd; byly zaznamendny

119 ¢ 178a odst. 2 i. m. trestniho Fadu.
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nazory, ze podani navrhu na upusténi od potrestdni statnim zastupcem podle
§ 178a odst. 2 trestniho fadu v pribéhu fizeni pfed soudem je mozné. Autor,
ackoliv projevuje urcité sympatie s temporalné¢ neomezenym podavanim navrht
libovolné 1 po podani obzaloby, upozoriuje, Ze praveé § 178a odst. 2 trestniho fadu
piikazuje statnimu zastupci ucinit tak nejpozdéji v obzalobé. I podle § 46 odst. 2
trestniho zakoniku musi byt pro upusténi od potrestani ,,splnény podminky
stanovené v § 178a odst. 1 a 2 tresmiho Fadu“;**® textace v tomto piipadé
nevyhnutelné vede k zavéru, ze navrh musi byt podan jiz v obzalobé. Autor tak
uvazuje 0 tom, Ze tato smérnice postrada logiku. Je pak otazkou, zda K ,,opozdéné
podanému‘* navrhu podle § 178a odst. 2 trestniho fadu vibec pfihlizet, ptipadné
zda praxe spocivajici v libovolném podavani téchto navrhd neni jiz za hranou
jesté akceptovatelného pieklenuti pravni normy vykladem. Statni zéstupce
Vv piipad¢, ze navrh podle § 178a odst. 2 trestniho fddu nepoda jiz v obZzalobé,
musi za zvySeného Usili prokazovat naplnéni jednoznacné ptisnéjSich kritérii
K upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery pomoc
spolupracujiciho obvinéného nereflektuje; casto ovSem postupu podle § 46 odst. 1
trestniho zékoniku nevyhovi samotné objektivni pfi¢iny (napf. spolupracujici
obvinény je trestné stihan pro zlo¢in).

Na zaklad¢ tohoto vykladu autor déale uvaZzuje o povinnosti statniho
zastupce navrhnout upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného jiz
Vv obzalob¢, ackoliv se tento ptfikaz vymykéd zavedené statnézastupitelské praxi.

121 e
obsahovou nalezitosti

Navrh druhu trestu a jeho vyméry neni de lege lata
obzaloby a statni zastupce jej neni povinen;*? na tomto zavéru nic neméni ani
pokyn statniho zastupce k mediaci Probaéni a media¢ni sluzbé CR, kdy sam

naznacuje, Ze bude navrhovat potrestani, resp. pfichdzi do uvahy potrestat

120§ 46 odst. 2 trestniho zakoniku.

121 Autor na tomto misté odkazuje na paragrafové znéni navrhu vybranych ustanoveni nového
trestniho fadu predstaveny Ministerstvem spravedlnosti CR veifejnosti dne 18. 1. 2018, podle
jehoz navrhu § x32 pism. e) povinnou obsahovou nalezitosti obZaloby by mél byt ,,ndvrh
na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry nebo navrh na upusténi od potrestani .
Z odiivodnéni tohoto navrhovaného ustanoveni pak vyplyvd, Ze konkrétni navrh statniho
zastupce v obzalobé nema definitivni povahu, ale slouzi soudu a obvinénému jen pro ,, zakladni
predstavu o druhu a vysi trestu, kterou hodla navrhovat statni zdstupce v vizeni pred soudem *;
srov. Ministerstvo spravedinosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. § x32
Nalezitosti obzaloby. Dostupné z: https:/tpp.justice.cz/x32-nalezitosti-obzaloby/; srov.
Ministerstvo spravednosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. Odiivodnéni
§ x32 Nalezitosti obzaloby. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/oduvodneni/?a=2141.

§ 177 trestniho fadu arg. a contrario; pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
¢. 8/2009, o trestnim fizeni, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,,pokyn obecné povahy
0 trestnim Fizeni®), ¢l. 48 arg. a contrario.
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obvinéného tzv. alternativni trestem.”® Navrh trestu se &ini aZ v zavéredné fedi
podle § 216 trestniho tadu; statni zastupce je az v tomto okamziku povinen uvést,
,jaky druh trestu navrhuje a v jaké sazbé“** Autor tak spatfuje v zapracovani
navrhu na upusténi od potrestdni spolupracujictho obvinéného podle § 178a
odst. 2 trestniho fadu jiz do obZaloby vyjimku z pravidla, nebot’ toto navrhové
opravnéni, rozhodne-li se statni zastupce pro jeho vyuziti, musi de lege lata ucinit
jiz v obzalobé. Obecné autor nepovazuje navrhovani druhu a vymeéry trestu jiz
Vv obzalob¢ za St'astné; V navrzeni trestu az v zavérecné feci spatifuje autor nejen
vyznamny takticky prvek statniho zastupce, ale 1 projev obezietnosti a
odpovédného pfistupu vetejné Zaloby k trestnimu stihdni osob, nebot’ névrhy
ucinéné jiz v obzalobé by provedenim dokazovani V tizeni pfed soudem mohly

pozbyt svého opodstatnéni.125

Podle autorova ndzoru neexistuje ve vztahu
k navrhu podle § 178a odst. 2 trestniho fadu povinnost po provedeném hlavnim
li¢eni od potrestani spolupracujiciho obvinéného opravdu upustit jen proto, ze to
bylo v obzalobé navrzeno. Pii neupusténi od potrestani, navzdory navrhu statniho
zastupce Ktomu sméfujicimu, nelze usuzovat na zadné procesni vady nebo
nedostatky. Autor zaznamenal nézor, Ze soucasna praxe spocivajici v tom, ze bez
navrhu statniho zastupce soud nemuZe upustit od potrestani spolupracujiciho
obvinéné¢ho, je dokonce protitstavni (viz d.':’lle).126 Statni zastupce vSak zieknuti se
takového navrhu, ktery v obZalobé ucinil a ktery v pribchu fizeni pfed soudem
podle jeho nézoru pozbyl opodstatnéni, bude povinen patrné soudu zdivodnit, a to
v zavérecné teCi, kdyz ,,[V] zdverecné reci zhodnoti statni zastupce vysledky
dokazovani a uvede, které skutecnosti povazuje za prokazané a na zaklade jakych
ditkazii. Zhodnoti povahu a zavaznost trestného c¢inu, osobu pachatele, pohnutky,
skutkové a dalsi okolnosti pripadu, jez maji vyznam pro rozhodnuti o viné, trestu,
ochrannych opatienich a narocich posSkozenych na nahradu Skody « 121 A&koliv
zavaznou smérnici postupu k této procesni situaci trestni fad neposkytuje, autor si
dovoli s pomoci vykladového pravidla argumentum per analogiam piiméiené
odkazat na ¢l. 93 odst. 2 pokynu obecné povahy o trestnim fizeni, podle néhoz

., [d]ospéje-li [statni zastupce — pozn. autora] k ndzoru, Ze skutek obvinéného ma

123 C1. 104 odst. 3 véta tieti pokynu obecné povahy o trestnim Fizeni.

124 1. 97 odst. 3 pokynu obecné povahy o trestnim Fizeni.

12 K opa¢nému pravnimu nazoru srov. napf. LYSEK, M. Pro& neni v obZalob& navrh trestu?
Statni zastupitelstvi. Praha : C. H. Beck, 2013, ¢. 4, s. 58. ISSN 1214-3758.

126 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
1. vydani. Praha : Leges, 2012, s. 95. ISBN 978-80-875-76-30-4.

127" 1. 97 odst. 1 pokynu obecné povahy o trestnim Fizen.
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byt posuzovan podle jiného zakonného ustanoveni, nez se uvadi v obzalobe,
odivodni néavrh této zmény “*® Vyse uvedeny vyklad se viak neuplatni ve vztahu
k navrhu na ulozeni ochranného opatieni, k jehoz povaze lze odkazat na § 178
trestniho fadu.

Shleda-li statni zastupce podani ndvrhu na upusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného podle § 178a odst. 2 trestniho fadu za pfipustné,
pficemz tak v obzalobé nakonec ucini, vysila ksoudu a vzasadé i1 ke
spolupracujicimu obvinénému jasny signal, jaky postup by mél byt pii trestani
spolupracujiciho obvinéného uplatnén. Postup statniho zastupce takto
predchazejici fizeni pied soudem a samotnému rozhodovani sice vytvari urcité
uvahové predpoli, z néhoz miize soud vyjit, pfipadné se s nim i ztotoznit, nelze
ovSem ucinit zavér o tom, ze soud je povinen ndvrhu statniho zdstupce beze
zbytku vyhovét; na tomto misté se totiz i podle autorova ndzoru analogicky
aplikuji zavéry Nejvys$siho soudu CR, Ze , [0]znaceni obvinéného za
spolupracujiciho podle § 178a tr. Fadu neni pro soud zavazné a nema Zadny vliv
na pouziti ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku o mimoradném sniZeni trestu odnéti
svobody “** Trebaze je navrh podle § 178a odst. 2 trestniho fadu vyznamnym
pozitivnim zasahem, nelze na né pohliZet jako na definitivni rozhodovani o viné a
trestu, které statnimu zastupci obecné nepfislus$i. Navrh tak vyvolava podle
autorova ndzoru urcité neformalni u¢inky uz jen svym podanim.

Neshleda-li soud upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného za
zakonné, pifipadné neshleda za splnéné dalsi podminky spiSe diskrecni povahy,
zvazuje pak pfistoupeni k mimotfadnému sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58

odst. 4 trestnitho zdkoniku, pfipadné toliko pfihlédne ke spolupraci jako

polehcujici okolnosti podle § 41 pism. m) trestniho zdkoniku.

128 &1. 93 odst. 2 pokynu obecné povahy o trestnim fizeni arg. per analogiam.

129 Usnesven’i Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015; srov.
DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni i'dd. Komentar, op. cit. sub 27, § 178a, bod 18.
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3 Vyslech (spolupracujiciho) obvinéného [§ 178a odst. 3

trestniho radu]

3.1 Uvodni poznamky k vyslechu (spolupracujiciho) obvinéného

Vyslech je jednim z nejcastéjSich zplisobll opatiovani ditkazii v trestnim
fizeni.™® Ve vztahu k institutu spolupracujiciho obvinéného nabyva na vyznamu
vzhledem k tomu, ze prostiednictvim vyslechu obvinéného usilujiciho o oznaceni
za spolupracujiciho tento obvinény splni vS§echny podminky, které mu predepisuje
trestni fad. Pravé vyslech (spolupracujiciho) obvinéného podle § 178a odst. 3
trestniho fadu je dillezitym a ryze procesnim ustanovenim, s jehozZ aplikaci jsou
podminky oznaceni ve smyslu § 178a odst. 1 trestniho fadu uvadény v Zivot.

Podle § 178a odst. 3 trestniho tadu ,,[pl]ied tim, nez stdtni zdstupce
obvinéného oznaci jako spolupracujiciho vyslechne ho zejména k obsahu
ozndmeni a k jeho dozndni. Obvinéného také vyslechne k tomu, zda si je védom
diisledku svého postupu. Pred vyslechem stdtni zdstupce obvinéného pouci o jeho
pravech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti
setrvat na svéem doznani a dodrzZet své zavazky uvedené v odstavci 1 a také o tom,
Ze jakmile obvinény v pripravném rizeni nebo v Fizeni pired soudem porusi své
zavazky nebude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného « 131

Obvinény je pii vyslechu totiz nezastupiteln}'/,132 a proto konkrétni osobu
obvinéného nelze pii vyslechu ani podle § 91 a nasl. ani podle § 187a odst. 3
trestniho fadu nahradit jinou osobou. Jedna se o procesni tkon striktné¢ navdzany
na uréené¢ho obvinéného, o jehoz vyslech jde. Vyslech podle § 178a odst. 3
trestniho fadu je neptekrocitelnou podminkou zejména ve vztahu k ozndmeni
skuteCnosti vyznamné zpusobilych prispét k objasnéni organizovaného zloc¢inu
[§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu], které nelze podle autorova ndzoru sdélit
prostfednictvim Zadného jiného procesniho tkonu. Vyslech podle § 178a odst. 3
trestniho tadu tak je conditio sine qua non oznaceni za spolupracujiciho

obvinéného.

130 POLAK, P. Institut korunniho svédka z pohledu soudni praxe. In: VALKOVA, H.,
STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii z odborného
seminare. Plzen : ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2003, s. 56. ISBN 80-7082-982-6; § 89
odst. 2 trestniho fadu.

§ 178a odst. 3 trestniho fadu.

132 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fdd. Komentdr, op. cit. sub 27, § 92, bod 5.

131
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Ustanoveni o vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu,
popiipad¢ o subsidiarnim postupu podle §§ 91-93 a § 95 trestniho fadu jsou sice
pravni Upravou procesniho postupu organt cinnych v trestnim fizeni, avSak
soucasné tak obecnym naznakem spiSe technického charakteru, ze ani podle
autorova nazoru nelze zajistit zcela ¢inny jednotny postup celé soustavy statniho
zastupitelstvi v téchto ptipadech. Provadéni vyslechu kazdého obvinéného
spociva zejména v postupu podle §§ 91-93 a § 95 trestniho Fadu,™® které lze
podle autorova nazoru povazovat za zakladni pravni upravu vyslechu obvinéného.
Autor zaznamenal navrh upravit pfedmétny postup prostiednictvim zmény
vnitinich predpist statniho zastupitelstvi™* a jevi se mu jako vhodny; realizace si
nevyzaduji zmény trestniho fadu. Na druhou stranu lze vyjadiit obavy, zda
Vv takovém jednoticim postupu nespatirovat striktni smérnice procesniho postupu
statnich zastupcli znemoziiujici dynamické a individudlni reakce na nastalou
situaci a stav vySetfovani v konkrétnich vécech. Takové obavy lze samoziejmé
kvalifikované vyjadfit az po seznameni Se s ptisluSnym normativnim textem nebo
jeho navrhem.

Vyslech obvinéného se kona za ucelem, ,,aby se z vypovédi vyslychaného
ziskaly co nejpresnéjsi a co nejuplnéjsi poznatky (informace, udaje) o zjistované
skutecnosti“.** Tento v zasadé definiéni znak nabyva na v&tsim vyznamu, je-li
provadén podle zvlastniho ustanoveni § 178a odst. 3 trestniho fadu, jehoZz
prosttednictvim se zisk velkého mnoZstvi informaci od (spolupracujiciho)
obvinéného predpoklada.

Vyslech vede ,, k opatieni vypovédi obvineného jako dikazu v trestnim

A3

Fizeni, " a proto je na misté jej odliSovat od jinych projevl v trestnim fizeni téz

ucinénych. Jednd se napiiklad o zodpovézeni otdzek policejniho organu pfii

%" nebo o0 projevy obvinéného, napiiklad pred znalci'*®

prostudovani spisu
Vevztahu kvyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu a institutu
spolupracujiciho obvinéného 1ze podle autorova nazoru k tomuto vyctu doplnit i

obsah predprocesniho vyjednavani o podminkach oznaceni a neformalné sdélené

133 SAMAL, P. a kol. Trestni rad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1405.

134 Krajské statni zastupitelstvi v Praze navrhlo, aby pfislusnou zménou reflektujici potiebu
jednotného postupu statnich zastupct pti provadéni vyslechu obvinénych podle § 178a odst. 3
trestniho fadu proSel pokyn obecné povahy o trestnim fizeni; srov. analyza institutu
spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30, s. 9.

135 SAMAL, P. a kol. Tresti idd. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1406.

1% SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1407,

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 2. 1987, sp. zn. 11 Tz 5/87.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68.
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informace organim ¢innym v trestnim fizeni pii provérce nabidnuté spoluprace.
Z Vantuchovych poznatkl lze podat, ze ,, [Jle neprijatelné, pokud policejni organ
vede s obvinénym nejdiive neformalni rozhovor o obsahu usneseni o zahdjent
trestniho stihani. Teprve poté, co se dozvi vSe, co obvinény povazoval za vhodné
uvest, popripadeé po polozeni rady otdzek, pristoupi k oficialnimu vyslechu, jehoz
obsah nekdy i ucelove protokoluje. Vedeni neformalnich rozhovorii s obvinenym a
teprve potom vyslech, ktery je protokolovan, je v rozporu s § 92 i 95 zejména
tehdy, kdyz se pri vyslechu policejni organ zaméruje pouze na skutecnosti, které
Jjsou v neprospéch obvinéného, jez zjistil v prubéhu neformalniho rozhovoru. Ty
pak také protokoluje, zatimco skutecnosti ve prospéch obvinéného

rooro 139
nezaznamenava,

coz lze aplikovat i na praxi institutu; je nezbytné, aby se i
Vv predprocesnim vyjedndvani neformdlni povahy postupovalo v nezbytném
rozsahu podle trestniho fadu, legitimné a podle nejlepSiho védomi a svédomi
reprezentantli organt ptipravného fizeni.

Ani v souvislosti se spolupracujicim obvinénym nelze odhlédnout od
skute€nosti, ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani osoby podle § 160 odst. 1
trestniho tadu v sobé obsahuje relativné zavazny popis skutku, jehoz

y i o - y v 14
tzv. totoznost musi byt zachovana i1 s podanim obzaloby a v fizeni pied soudem. 0

4141 o o
¢ (spolupracujiciho) obvinéného,

Soucasné se jedna o diilezity prvek v obhajob
nebot’ mimo jiné obvinény sdéluje k popisu skutku své stanovisko vyslychajicimu
organu.

Obecné se s prvnim vyslechem osoby V procesnim postaveni obvinéného
poji povinnost vyslychajiciho orgdnu ,,zjistit totoznost obvinéného, dotazat se jej
na jeho rodinné, majetkové a vydelkové pomery a predchozi tresty, objasnit mu
podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech “ 12 Do ramce povinnosti
vyslychajiciho organu se tfadi i pouCeni o podstaté trestného Cinu, ktery se
obvin&né osobé klade za vinu.**® Obvinény je poucen podle obecnych ustanoveni
0 vyslechu obvinéného, zejména pak podle § 33 odst. 1, § 33 odst. 2, § 91 odst. 1,
§ 92 odst. 2, § 92 odst. 3, § 93 odst. 1, § 95 odst. 2, § 55 odst. 1 pism. c), § 65
odst. 1, § 157a, § 165 odst. 1, § 66 odst. 1, § 307 odst. 1, § 307 odst. 2, § 309

odst. 1, § 2 odst. 14, § 28 odst. 1 a § 36 odst. 3 trestniho fadu a podle § 345 odst. 1

139 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, op. cit. sub 37, s. 172-173.
1408176 odst. 2 a § 220 odst. 1 trestniho Fadu.

11 \VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, op. cit. sub 37, s. 165.
142§ 91 odst. 1 trestniho fadu.

1% SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentar, op. cit. sub 14, s. 1410.

43



trestniho zékoniku, a rovnéz podle specidlniho ustanoveni o podminkéch jeho
oznaceni za spolupracujiciho podle § 178a trestniho fadu a o potencidlni
hmotnépravni beneficienci podle § 58 odst. 4 trestniho zédkoniku; toto pouceni je
soucasti protokolu o jeho vyslechu a fadi se na jeho zacatek; pti opakovaném
(pokracovani) vyslechu se pouceni opakuje. Soucasti § 91 odst. 1 trestniho tadu je
1 upozornéni obvinéného vyslychajicim orgdnem na moznost uzaviit dohodu
oving a trestu;"* trestni fad neukladd povinnost automaticky poudovat i
0 moznosti oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, coz autora nadale utvrzuje
V pravnim ndzoru, zZe prvotni iniciativa statniho zastupce spocivajici v nabidce
obvinénému na jeho oznaceni je v rozporu se zdkonem, pfi¢emz zajem o oznaceni
by mél projevit obvinény nebo jeho obhajce™®® (viz vyse). Tento prvni vyslech
obvinéného podle § 91 a nasl. trestniho fadu nemusi byt nutné vyslechem podle
§ 178a odst. 3 trestniho fadu (viz déle).

Predmét vyslechu je vzdy determinovan urcenymi hledisky, a to zejména
,,povahou konkrétni trestni véci véetné povahy a rozsahu trestné cinnosti, kterad se
dokazuje, procesnim stadiem, v nemz se vyslech kond, a rozhodnutim, v které ma
vybistit“.146 Ve smyslu vyslechu podle § 91 a nasl. trestniho f4du nelze pro jeho
obecny charakter ucinit zadna konkretizujici doplnéni, ovSem ve vztahu
k vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu lze jiz doplnit, ze pfedmétem
vyslechu je zejména naplnéni podminek oznaceni za spolupracujiciho obvinéného
podle § 178a trestniho fadu, znichz lze vyslovné uvést zejména oznameni
skutecnosti zpusobilych vyznamné ptispét k objasnéni organizované¢ho zlo¢inu
[§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho tadu]. Vyslychajici organ si musi byt védom
povahy vyslechu obvinéného s tim, Ze je srozumén, za jakym tcelem jej kond a co
od né&j lze ocekavat; za Ucelem zodpovézeni téchto otdzek ptredchazi realizaci
vyslechu dikladna skutkovd, ptipadné 1 pravni piiprava. Do taktiky vyslechu
zasahuji rovn&Z kriminalistické zasady a poznatky.™’ Na vyslech by se m&l fadn&

pfipravit obvinény a jeho obhajce.'*®

Timto pfedmétem samoziejmeé nejsou
dotceny cile dokazovani podle § 89 odst. 1 trestniho fadu.
Vyslychajicimu organu je zévaznou smeérnici trestniho fadu ulozena

povinnost Setfit osobnost obvinéného. Vyslech tak ma byt v jejich intencich veden

144 § 91 odst. 1 véta tieti a nasl. trestniho fadu.

5 Srov. § 178a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu.

146 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1415.

Y7 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1415.
18 \VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, op. cit. sub 37, s. 165-166.
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podle zasad respektu, slusnosti i zékonnosti.**® Tim spiSe ma byt Setfeno

. o . o 1 150, 151
osobnosti mladistvého obvinéného,

coz se jako pravidlo nepochybné uzije,
ma-li sméfovat vyslech obvinéného mladistvého podle § 178a odst. 3 trestniho

radu.
3.2 Monologova a dialogova ¢ast vyslechu (spolupracujiciho) obvinéného

Do monologové ¢asti vyslechu obvinéného by vyslychajici organ nemél

zasahovat.

Trestni praxe se Casto setkava pti vyslechu obvinéného podle § 178a
odst. 3 trestniho fadu s tim, Ze jeho projev je zmatec¢ny, neudrzuje chronologickou
posloupnost skutkového d&je, vsouvaji se vice ¢i méné nesouvisejici nebo
nenavazujici popisy udalosti atd. Nejedna se ovSem o specifikum tohoto vyslechu,
nebot’ k takovym komplikacim dochazi i pfi vyslechu ,nespolupracujicich®
obvinénych nebo vyslechu svédkl. Obvinény je ovSem témét afektované veden
mySlenkou ozndmit vSechny skutenosti (a rovnéz vidinou oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného), a nékdy se tak bez imyslného pfic¢inéni stava jeho
vypoveéd nepiehlednym souhrnem udalosti bez navaznosti a v zasadé v takovém
nezpracovaném stavu takticky nepouzitelnou. V nezbytnych ptipadech vstupuje
statni zastupce do monologové casti vyslechu obvinéného za ucelem uspotadani
informaci, jejich spradvného oznafeni a identifikace Casovych a mistnich udajh
nezbytnych k rekonstrukci kriminalniho dé&je za ucelem sestaveni skutkové véty a
vedeni dal$iho Vyéetfovéni.153 Na vyznamu nabyvaji vstupy statniho zéastupce do
vypovedi obvinéného v piipadé, jednd-li se o rozsahlou trestnou ¢innost, kterd si
vyzaduje mnohahodinové vyslechy. Obvinény neznaly postupu podle trestniho
fadu si takovych nutnosti neni zpravidla védom, a proto statni zastupce koriguje
jeho vypovéd’ tak, aby méla vécnou hodnotu. Podle Vantucha sice ,, [0]pakované
narusovani podrobného vyjadreni obvinéného, knémuz byl vyzvan, a
neodiivodnéné predcasné kladeni doplnujicich otazek, zejména pak smérujicich

k doznani, by mohlo byt podle okolnosti hodnoceno i jako forma donucovini

149§ 92 odst. 1 i. f. trestniho Fadu.

150 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 3 odst. 4, § 41 odst. 1 a zejména § 57 odst. 1.

11 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentar, op. cit. sub 14, s. 1417.

152 Srov. § 92 odst. 2 trestniho Fadu.

158 K vyjadieni opa¢ného hodnoticiho nézoru pi¥iméfend srov. napt. VANTUCH, P. Vypovéd’
obvinéného, jeho vyjadfeni k obvinéni a pierusovani vyslechu. Bulletin advokacie. Praha :
Ceska advokatni komora, 2004, &. 11-12, s. 31-41. ISSN 1210-6348.
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K vypovedi, pripadné i k dozndni samému, “154 1z¢ nicmén& odmitnout, Ze by
pferusovani vypovédi v monologové ¢asti  vyslechu (spolupracujiciho)
obvinéného bylo ucelové a zastirajici umysl vyslychajiciho donucovat obvinéného
kpfiznémi.l55 Podle autorova nazoru vstupy statniho zastupce do promluvy
obvinéného, byt’ Casté, nelze povazovat za nepiipustné zpusoby vedeni vyslechu,
nebot’ jsou vedeny zdmérem dodat oznamovanym skutecnostem prvek uplnosti.
Obvinény rovnéz skuteCnosti, které sam nezminil, mohl pouze opomenout

zminit.**®

Monologova ¢ast vyslechu rovnéz slouzi nejen pro vykon obhajovacich
prav obvinéného, kdy obvinény k véci vyjadiuje své stanovisko ze své vlastni
vile, ale rovnéZ pro zhodnoceni vyslychajicim organem, ,,jak je obvineny schopen
vnimat, zapamatovat si a reprodukovat minulé udalosti “ 137 Jiz v této Easti mize
dojit k doznani obvinéného.™*® Odmitne-li obvinény vypovidat v monologové
¢asti vyslechu s tim, ze bude odpovidat na otazky v dialogové cast,™® 1ze Jiz
pochybovat o jeho upfimném zaméru rozsahle s organy ¢innymi v trestnim fizeni
spolupracovat; véc si ovSem vyzaduje zhodnoceni podle konkrétnich okolnosti a
nelze a priori uréit, Ze podminky podle § 178a trestniho fadu nelze splnit.

Tohoto postupu se vyuziva i v ramci dialogové ¢asti vyslechu, v niz vSak
Kk intenzivnéj$i interakci mezi vyslychajicim a vyslychanym dochazi z povahy
veéci. Z monologové cCasti vyslechu lze ptikrocit k dialogové casti pouze po
vycerpani vSeho, co chtél obvinény sdélit nikym Vv zdsad€ nepieruSovan.
Vzhledem Kk tomu, ze obvinény usiluje v ramci svého vyslechu podle § 178a
odst. 3 trestniho fadu o své oznaCeni za spolupracujiciho, nelze a priori

r o~

predpokladat, Ze by v dialogické ¢asti vyslechu piestal spolupracovat. Navzdory
tomu jej ovSem nelze k odpovédim na otazky vyslychajiciho donucovat,*®
pfi¢emZ si musi byt védom, Ze jeho odmitnuti vypovidat pro dialogovou c¢ést
vyslechu jiz miize mit za nasledek nesplnéni fadného ozndmeni skutecnosti a
ve svém disledku pak i neoznaceni za spolupracujiciho obvinéného.

Na povaze otazek, jimiZ se maji odstranit rozpory a nedostatky

ve vypovédi obvinéného, pricemz tzv. sugestivni a kapciozni otdzky jsou

154 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, op. cit. sub 37, s. 169.

155§ 89 odst. 3 trestniho Fadu.

18 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, op. cit. sub 37, s. 170.

7 SAMAL, P. a kol. Tresmi idd. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1418.

158 Srov. § 178a odst. 1 pism. b) trestniho Fadu.

19 Srov. VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, op. cit. sub 37, s. 169-170.
160 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1420.
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zakazany, se v intencich institutu podle autorova nazoru nic neméni,"*! a proto lze
v tomto rozsahu postupovat podle zvyklosti trestni praxe. Jako vhodné se ukazuje,
aby vyslychajici organ otazky stylizoval jako odpovidajici dosazené mentalni
urovni 1 (spolupracujiciho) obvinéného, pficemz se neosveédci piistup spocivajici
v pokladani otazek univerzalnich s minimalni nebo nulovou reflexi komunika¢ni
trovné obvinéného.'®* Obvinény si ma byt védom rovn&Z toho, Ze ,, [S] obhdjcem
se vSak v priubéhu svého vyslechu nemiize radit o tom, jak odpoveédet na jiz

«163

polozenou otazku, ackoliv z trestni praxe vyplyva, ze je snahou nékterych

obhdjcti toto ustanoveni obchazet.

3.3 Ukony protokolace vyslechu (spolupracujiciho) obvinéného

Za kazdé situace bez ohledu na procesni pouzitelnost proti vSem
obvinénym (viz dale) se postupuje jak u vyslechu podle § 91 a nasl. trestniho
fadu, tak u vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu podle zadkonnych zasad
protokolace podle §§ 55-57 trestniho fadu. Tato ustanoveni jsou subsidiarni
k § 95 trestniho fadu o protokolaci pii vyslechu obvinéného, kterého se uzije
vzdy. Z toho vyplyva, Ze vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu (bez ohledu
na nasledujici déleni) podléha fadné protokolaci, kterd je beZV}'/hradni.164 Podle
autorova nazoru je protokol o vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho
fadu dalezitou listinou a dikaznim prosttedkem, jehoz povaha odivodiuje
zatazeni i do dozorového spisu statniho zastupce.'® Problematice manipulace
Soucasti protokolu o vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu tak
jsou nalezitosti podle § 55 odst. 1 trestniho fadu. Protokoluje se zdsadné v Ceském
jazyce.166 Spravnost protokolu je v ptipadé vyslechu obvinéného podle § 178a

167

odst. 3 trestniho fadu odpovédnosti statniho zastupce.™' Protokol o vyslechu

podepisuji statni zastupce jako osoba, kterd ukon provedla, a obvinény jako osoba,
jiz se tkon tykal.'®®
Vzor protokolu o vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu

autor piiklada jako Ptilohu €. 1 této rigordzni prace.

161§ 92 odst. 3 trestniho Fadu; SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1420.
162 \VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, op. cit. sub 37, s. 170.

163§ 33 odst. 1 véta &tvrta trestniho Fadu.

164 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 620.

165§ 140 odst. 2 kancelaFského Fadu statniho zastupitelstvi.

166 ¢ 55 odst. 4 trestniho Fadu.

167§ 55 odst. 5 trestniho Fadu.

168 ¢ 56 odst. 1 véta prvni &ast za stiednikem trestniho Fadu.
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O vypovédi obvinéného je nezbytné sepsat protokol vzdy.'®® Pozadavek
radné protokolace neni ani v pfipadé vypovédi (spolupracujiciho) obvinéného
nikterak podcenénihodna. Protokol totiz slouzi pro spravné vyhodnoceni

170 4 neni diivod o jeho dilezitosti v ptipad€ vyslechu podle § 178a odst. 3

dikazu
trestniho fadu pochybovat. Jedna se o pisemné zachyceni dualezitych okolnosti
relevantnich pro trestni fizeni, z n¢hoz lze dovozovat jednak dalsi procesni ucinky
takového protokolu (napf. procesni pouzitelnost podle § 207 odst. 2 trestniho
fadu), jednak podle jeho povahy volit dalsi procesni taktiku.

| ve vztahu k protokolaci vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu se
uziji pravidla spocivajici v tom, ze se protokoluje v piimé fe¢i a pokud mozno
doslova.!™ Dezinterpretace vypovédi obvinéného je nepiipustna.'”® Protokol tak
musi byt ,,co nejvice autenticky, objektivni, vystizny, presny a jea’noznacvn)f“.173
Zejména u (spolupracujiciho) obvinéného je v zajmu jeho i orgdnd cinnych
V trestnim fizeni, aby se jeho vyslechem podle § 178a odst. 3 trestniho tadu
polozily skutkové a pravni zaklady dal§iho postupu, implicitné pak i zaklady
vzajemné spoluprace. Je v z4jmu (spolupracujiciho) obvinéného, aby byl schopen
reprodukovat oznamované skutecnosti a tyto byly pisemné podchyceny, byt se
k jejich spachani ma doznat [§ 178a odst. 1 pism. b) trestniho fadu]. Radna
protokolace jeho vyslechu ma zavazné disledky pro zavazek (spolupracujiciho)
obvinéného do budoucna, nebot’ je nezbytné, aby svému zavazku — rozhodne-li se
setrvat ve svém rozhodnuti a usilovat tak o aplikaci ur¢itych hmotné&pravnich
beneficienci — dostal 1 v fizeni ptfed soudem [§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho
tadu]. Z nalezu Ustavniho soudu CR lze vystizn& podat: ,, Za procesni korektnost
ukonu a za vystiznost protokolace je plné odpovédny organ cinny v trestnim rizeni
provadejici ukon. Osobdam pritomnym nebo zucastnénym na ukonech trestniho
Fizeni musi byt v kazdém okamZiku jasno, jaka prava pozivaji a jaké povinnosti
pro né vwplyvaji z ucasti na ukonech. Zajistit transparentnost teéchto pravnich
pomeri a informovat tyto osoby o jejich pravech a povinnostech jsou povinny
orgadny cinné v trestnim vizeni z uredni povinnosti. Pokud ze vzniklé situace
vyplyva predpoklad, Ze osobé je jeji pravni postaveni pri uikonu trestniho rizeni

nejasné nebo zZe se nachazi v omylu, jsou organy cinné v trestnim rizeni povinny

% SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 620-621.

170 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1427.

171§ 95 odst. 1 trestniho fadu. 5

172§ 95 odst. 1 trestniho Fadu; usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 3. 1976, sp. zn. 3 To
5/76.

13 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1428.
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na takovou situaci reagovat a poskytnout osobé ndlezité pouceni, a to i
opakované. Nerespektovani techto pravidel miize porusovat zasady spravedlivého
procesu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) “.*"™

Protokolace se provadi po jednotlivych vétach, souborech vét v urcitych
usecich nebo najednou az po celé V}'/povédi.175 S reflexi rozséhlosti vypoveédi a
pokracovani ve vysleSich lze doporudit, aby se vypovéd (spolupracujiciho)
obvinéného zachycovala po vétach, ptipadné po jejich usecich, pon¢vadz nasledna
reprodukce mluveného slova vyslychajicim organem by nebyla prakticka.
SoucCasné lze zapis do protokolu pfenechat vyslychajicimu orgadnu nebo
zapisovateli podle diktatu vyslychajiciho.'” Na misté je ktomu uvést, Ze
vyslychajici statni zastupce (viz dale) vypoveéd obvinéného protokoluje zpravidla
sam. Ani jeden zpusob protokolace neni ex lege vylouéen, piimou protokolaci
staitnim zastupcem lze ovSem doporucit jako spolehlivou a vhodnou metodu
realizace protokolace.

Piedlozeni vyhotoveného protokolu k pfecteni nebo jeho piimé precteni a
ptedlozeni k naslednému podpisu podle § 95 odst. 2 a 3 trestniho fadu nenabyva
ve vztahu Kinstitutu zadnych zvlastnosti. Lze jen doplnit, Ze (spolupracujici)
obvinény z povahy svého postaveni ma zajem na prostudovani protokolu o svém
vyslechu proto, Ze mohl v jeho pribéhu ucinit naptiklad doznani [§ 178a odst. 1
pism. b) trestniho fadu] véetné¢ namitek k protokolaci a navrhl na opravu nebo
doplnéni. Pravo piecist si protokol prospiva i obhajci obvinéného, aby mohl dostat
svym pravnim a stavovskym povinnostem.

Ptedchéazelo-li vyslechu obvinéné osoby podle § 178a odst. 3 trestniho
fadu podani vysvétleni podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 5 a nasl. trestniho fadu,
to znamend jeSté¢ pred zahdjenim trestniho stihani takové osoby, zadznam
0 podaném vysvétleni nemtze byt obvinénému béhem vyslechu podle § 178a
odst. 3 trestniho fadu precten, piedestfen, naznacen jeho obsah ani jinym

5 1 177
zptisobem sdélen.

174 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. II1.US 2523/10.

5 SAMAL, P. a kol. Tresmi idd. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1427.

176§ 95 odst. 1 trestniho fadu.

177§ 158 odst. 6 trestniho fadu; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentdr, op. cit.
sub 27, § 91, bod 9.
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3.4  Typy vyslechu (spolupracujiciho) obvinéného

V praxi se odliSuji dva, resp. tfi typy (faze) vyslechu obvinéného v procesu
oznacovani za spolupracujiciho. V nékterych piipadech ovsem splyvaji do jedné
faze. Pfi vyslechu obvinéného, jehoz prostfednictvim tento postupné spliuje
podminky oznaceni za spolupracujiciho obvinéného [§ 178a odst. 1 a 3 trestniho
radu], se vzdy postupuje podle § 178a odst. 3 trestniho fadu se subsidiarni aplikaci
§§ 91-93 a § 95 trestniho fadu. Proménnou se ovSem v tomto piipad¢ stava
aplikace § 165 odst. 2 a 3 trestniho fadu spocivajici zejména v tom, ze ,,[0]bhdjce
je jiz od zahdjeni trestniho stihani opravmén byt pritomen pri vysSetFovacich
ukonech, jejichz vysledek miize byt pouZzit jako ditkaz v Fizeni pred soudem, ledaze
nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozumeni o nem zajistit. Muze obvinenému i
jinym vyslychanym klast otdzky, avsak teprve tehdy, az organ vyslech skonci a

«178

udeli mu k tomu slovo, a proto lze v této souvislosti hovofit o uplatiovani

obhajovacich prav ostatnich obvinénych a o pravidlu procesni pouzitelnosti, ktera
je klicova.t"®

S aplikaci § 165 odst. 2 a 3 trestniho fadu se tak poji zdkladni rozliSeni
povahy vyslechti (spolupracujiciho) obvinéného. Vzhledem ke smyslu institutu
spolupracujiciho obvinéného, ktery byl u¢inén soucésti pravniho fadu za ucelem

ol ,
u 80 _ to znamena za

objasnéni organizovaného zlo¢inu vSech jeho pachatel
ucelem ziskani proti vS§em obvinénym procesné pouzitelné vypovédi osoby, ktera
se s organy ¢innymi v trestnim fizeni rozhodla spolupracovat —, je nezbytné na
aplikaci § 165 odst. 2 a 3 trestniho fadu podle autorova ndzoru v praxi trvat;
Vv opacném piipadé¢ by institut spolupracujiciho obvinéné¢ho zcela ztratil své
opodstatnéni, nebot’ by postatovala obecna ustanoveni, aby protokol o vyslechu

obvinéného byl proti nému samotnému pouZitelny.'®* Podle zahrani¢nich

zkuSenosti je Siroka procesni nepouZzitelnost vypovedi nezadouc.

1. V ptfipad¢, ze statni zastupce nevi, co ma obvinény v umyslu v ramci
vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu oznamit (a zda se vlibec v pravnim
rezimu § 178a odst. 3 trestniho fadu bude postupovat), je vhodné o vyslechu

pofidit protokol navzdory tomu, Ze nebude v pocatku procesné pouzitelny proti

178 8 165 odst. 2 véta prvni a véta druha trestniho fadu.

9 Srov. analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit.
sub 30, s. 9.

80 Divodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., o zmén& nékterych zakonli v souvislosti s piijetim
trestniho zakoniku, k bodu 29.

81 Srov. §§ 55-57, §§ 91-93, § 95 a § 165 odst. 2 véta prvni a véta druha trestniho Fadu.

182 SPRINGER, P., op. cit. sub 32, s. 32.
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vSem spoluobvinénym. Ackoliv bude vypovéd obvinéného zachycena do
protokolu, nemusi byt zpocatku procesné¢ pouzitelnym dikazem proti vSem
obvinénym, nebot’ to z trestniho fadu nevyplyva. Je ovSem zahodno doporucit,
aby vypovéd takového obvinéného procesné pouzitelna pozdé€ji byla, a to
spomoci § 165 odst. 2 a 3 trestniho fadu. Kona-li se vyslech bez piitomnosti
ostatnich spoluobvinénych a jejich obhdjcti, procesné pouzitelnym bude toliko
proti osob¢ obvinéného, ktery takto vypovida. Pfi vyslechu je tak pfitomen pouze
statni zastupce, policejni organ, obvinény a jeho obhdjce, pfiCemz to nelze
povazovat za poruseni prav obhatjoby.183 Ptitomnost policejniho organu je i podle
autorova ndzoru zadouci pro ucely zhodnoceni osoby obvinéného, piehledu
0 probihajicim vySetiovani a rovndZ zachovani objektivity vyslechu.® Pro
»plnou” procesni pouzitelnost vypovédi obvinéného 1 proti ostatnim
spoluobvinénym je nezbytné, aby se jeho vyslechu tito nebo jejich obhijci
Gcastnili (piipadng aby o vyslechu byli alespoit vyrozuméni).'®®

Autor nesdili pravni nazor Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, Ze
, vyslechu statnim zastupcem [v pravnim reZimu podle § 178a odst. 3 trestniho
fadu — pozn. autora]l musi predchdzet ,klasicky® vyslech spolupracujiciho
obvinéného policejnim organem nebo stdatnim zdstupcem za splnéni podminek
podle § 165 odst. 2, 3 trestniho radu zaméreny na jeho osobu a objasnéni
véci “. 1% Pro takové pravni zavéry neni podle autora divod. Ugelem , klasického
vyslechu podle §§ 91-93 a § 95 trestniho fadu neni podle autorova nazoru vzdy
bezpodminecné splnéni dogmatu ,,plné* procesni pouzitelnosti vypovédi jednoho
obvinéného proti ostatnim spoluobvinénym, nebot’” k tomuto ucelu ma slouzit az
vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu (byt’ tieba nikoliv ten prvné konany),
jenz piinese nesrovnatelné vétsi mnozstvi informaci (obvinény je sdéli s vidinou
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného). Obvinény usilujici o oznaceni za
spolupracujiciho by s takovym postupem nemusel souhlasit, ponévadz by se
vystavil procesnimu nebezpe¢i nepfistoupeni statniho zastupce k nédslednému
vyslechu jiz podle § 178a odst. 3 trestniho tadu, pokud by informace mimo tento
rezim sdé€lil jiz u vyslechu podle §§ 91-93 a § 95 trestniho fadu; nasledné konani

vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu by ztratilo svého divodu, a jestlize

183 § 165 odst. 2 a 3 trestniho Fadu.

184 Analyza institutu spolupracujiciho obvin&ného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30,
s. 9.

§ 165 odst. 2 véta prvni a véta druha trestniho fadu.

18 Analyza institutu spolupracujiciho obvin&ného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30,
s. 9.
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statni zastupce sezna, ze jiz dalsi skute¢nosti nemohou konani vyslechu podle
§ 178a odst. 3 trestniho Fadu odivodnit, k jeho konani by nepfistoupil.*®’ Proto
neni nezbytné, aby byl vyslech za podminek § 165 odst. 2 a 3 trestniho fadu
[§§ 91-93 a § 95 trestniho tadu] proveden jesté¢ pred vyslechem podle § 178a
odst. 3 trestniho fadu.

2.V praxi se objevuje i postup, ze za ucelem ,,plné* procesni pouzitelnosti
této vypovédi se vyslech (spolupracujiciho) obvinéného, ktery se jiz podrobil
vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu, ale procesné proti ostatnim prozatim
nepouzitelného, podle § 165 odst. 2 a 3 trestniho fadu opakuje (tzv. preslychani).
Tento vyslech jiz nemusi vést statni zastupce, nicméné lze vysledovat praxi, ze
vyslech statni zastupce zpocatku vede, aby se ujistil, Ze (spolupracujici) obvinény
vypovida shodné jako v pfedchozich piipadech procesni pouzitelnosti jen proti
nému a soucasn¢ z taktickych diivodi sleduje reakce ptitomnych obhdjct. Po
téchto ujisténich bylo vedeni vyslechu pfedano policejnimu organu. Dovozuje se,
ze vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu nemusi byt ptitomni
ostatni spoluobvinéni ani jejich obhajci. ,, Vyznam tohoto tikonu se omezuje toliko
na osobu spolupracujicitho obvinéného a ma procesni charakter s dopadem na
pripadné rozhodovani soudu o trestu. “188 3 takovou povahou tkonu se ztotoznil 1
Nejvyssi soud CR, ktery mimo jiné uvedl, Ze , samotné uziti tohoto institutu
[spolupracujiciho obvinéného — pozn. autora] nemd bezprostiedni viiv na
hmotnépravni posouzeni jednani ostatnich spoluobvinenych « 189

Pro ucely fadného prubéhu kazdého ze dvou typt vyslecht je zadouci
vyhodnotit, zda je vhodna piitomnost dalSich osob. V né€kterych piipadech bude
ze zadkonnych diivodll nezbytna pfitomnost tlumoénika.'*® V jinych ptipadech lze

' nebo konzultanta.'®> Autor oviem priznava, e

zvazovat piitomnost znalce'
pfitomnost znalce a konzultanta nebude pii vyslechu podle § 178a odst. 3
trestniho fadu patrné nezbytna, nebot jeho uclelem je zeyména sdéleni
vyznamnych skute¢nosti obvinénym organim cinnym v trestnim fizeni;

ptitomnost téchto osob ovSem nelze vyloucit napiiklad pii dalSich vysleSich

87 Srov. podminéné obligatorni povahu vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu.

188 Analyza institutu spolupracujiciho obvin&ného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30,
s. 9.

189 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1423/2016; usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 11 Tdo 95/2016; usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 7 Tdo 180/2014.

190 ¢ 2 odst. 14, § 28 a § 29 trestniho Fadu.

191§ 107 odst. 1 véta &tvrta trestného Fadu.

192§ 157 odst. 3 véta &tvrta a § 183 odst. 2 véta druha trestniho Fadu.
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konanych ve smyslu § 165 odst. 2 a 3 trestniho fddu za uclelem procesni
pouzitelnosti vypoveédi (spolupracujiciho) obvinéného (viz vyse), kdy svou
odbornou roli jiz v odlivodnénych ptipadech mohou sehrat.

Vedle téchto dvou typu trestni praxe zaznamenala i1 postup, kdy k podnétu
obhdjce obvinéného (usilujictho o oznaceni za spolupracujiciho) statni zastupce
vyslal do vazebni véznice policejni organ, ktery ve vyluéné predprocesni fazi
naznacené vyse ovéril, jakymi skute¢nostmi obvinény disponuje. Jako prvni se
s myslenkou spoluprace setkava zpravidla obhdjce obvinéného, jehoz roli
Vv pocateCnich chvilich neni vhodné podcenovat; obhdjce jako prvni osoba
vyhodnocuje povrchné sdélené skutecnosti, analyzuje jejich skutkovou stranku,
hodnoti pravni disledky vcetné splnéni podminek podle § 178a trestniho tadu,
kona s klientem porady a v obecnostech ho muze poucit o povaze institutu
spolupracujiciho obvinéného. O téchto skutecnostech se autor zmifuje
kontinualn¢. Obvinény vypovidal v dané véci ovSem spiSe v ndznacich a ramcové.
Nasledné policejni organ provedl zakladni skutkovou provérku tak, aby zjistil, zda
je ucelné vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu konat. Je otazkou, do jaké
miry je tento postup v piipravném fizeni rozsifeny, nicmén¢ autor dodava, Ze jej
hodnoti jako pfipustny a v ne€kterych pfipadech se mize stit ucelnym. Autor
dopliiuje, ze jiz vtomto predprocesnim okamziku postupu bez ucasti statniho
zastupce se zacaly projednavat zplisoby ochrany obvinéného.

Vrchni soud v Praze dovodil, Ze ,, 0bvinény ma pravo odeprit vypovidat a
tohoto prava nesmi byt Zadnym zpiisobem zbaven. Absolutné neucinnym diikazem
je proto a) jak jeho odpovéd na otazky, které mu byly vyslychajicim k obvinéni
polozeny poté, co prohlasil, Ze bude vypovidat az v pritomnosti svého obhdjce,
[...]“ , Provedeni vyslechu obvinéného bez pritomnosti obhdjce bezprostredné
po sdéleni obvinéni je v pripadech nutné obhajoby porusenim prdava na

obhajobu. «194

Odmitnuti vypovidat obvinénym, ktery ma v umyslu usilovat
0 oznaceni za spolupracujiciho, do doby, nez k procesnimu ukonu dorazi jeho
obhdjce, neni podle autorova nadzoru piekazkou vyjednavani o oznaceni a ani
pozd¢jsiho oznaceni. Pozadavek obvinéného je totiz zcela v souladu § 33 odst. 5,
§ 41 odst. 2 a § 165 trestniho fadu a ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 rovnéz
ve spojeni s ¢l. 40 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Obvinény ovSem

Vv takovém pripad¢é nesmi zvolit Istivou a obstrukéni taktiku obhajoby, ktera by

198 Usnesepi Vrchniho soudy v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 2 To 94/01.
194 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. IV.US 153/96.
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zavdala pfiCinu pochybovat o jeho upifimném piesvédCeni s organy cCinnymi
V trestnim fizeni spolupracovat. Ozndmi-li po zajisténi pritomnosti svého obhajce
skuteCnosti vyznamné zpusobilé¢ pfispét k objasnéni organizovaného zloc¢inu
[§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu], dalSimu napliiovani zavazné smérnice
§ 178a trestniho fadu nebrani zadna prekazka. Statni zastupce a policejni orgéan
tak v téchto ptipadech podle autorova nazoru nemohou bez dal$iho prohlasit, ze
obvinény umysl spolupracovat jen piedstira, a od provedeni vyslechu podle
§ 178a odst. 3 trestniho fadu proto upustit; naopak si tato situace vyzaduje
zvysenou pozornost organd piipravného fizeni a nikoliv pfedCasna hodnoceni
nastalé situace. Neni-li dodrzena podminka pfitomnosti obhdjce u vyslechu
obvinéného-klienta, ,,je mozné protokol o vypovédi spoluobvinéného u hlavniho
liceni pouze predestrit podle § 212 trestniho radu, a nikoliv precist k ditkazu podle
$ 207 odst. 2 trestniho radu « 195

Vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu je psychicky i ¢asoveé narocny;
celkova doba se prodluzuje i pokracovanim ve vysleSich a mize v souhrnu Citat i
desitky hodin. Statni zastupce Casto musi pfistoupit k pferuseni takového vyslechu
a rozhodnout o jeho pokracovani v jiny den. Tento opakovany vyslech za uicelem
jeho plného zprocesnéni [§ 165 odst. 2 a 3 trestniho tadu] jiz nema povahu
vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu. Pfi pokracovani ve vyslechu se
vyslychanému obvinénému zopakuje pouceni podle § 91 a nasl. a § 178a trestniho
fadu. Soucasné je nezbytné zdiraznit, Ze se nejednd o opakovany vyslech, jehoz
cilem je vynuceni doznani obvin&ného.™® Volba konkrétniho postupu je vzdy
vysledkem tuvahy statniho zéastupce. Bude-li protokol sepsdn za podminek
trestniho fadu tak, aby byl pln€ procesné pouzitelnym, je mozné ho vyuzit jako
dikaz jeho ¢tenim podle § 207 odst. 2 trestniho fadu, coz toto ustanoveni
umoziuje.

K tomu lze dodat, ze ,, [jlestlize v opakovaném hlavnim liceni obvinény ci
svedek odepre vypovidat, pripadné odchyluje-li se v podstatnych bodech od své
0 hlavnim liceni pri splnéni podminek § 207 odst. 2 tr. I, resp. § 211 odst. 3, 4
tr. 7., precist a vychazet z nich pri rozhodovani véci. Pokud statni zastupce Ci

obvinény nedali souhlas k precteni podstatného obsahu protokolu o hlavnim

195 Nélez Ustavniho spudu CR ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. I.US 175/06; déle k tomu napt. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL.US 297/04.
198 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.
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liceni, vcetné v nem provedenych dukazii (§ 219 odst. 3 tr. i), neznamenda to, Ze za
ditkaz nemiize slouzit vypoved’ obvinéného ¢i svédka, kterou ucinili v predchozim

s are 197
hlavnim liceni“.

3.5 Podminéné obligatorni povaha provedeni vyslechu (spolupracujiciho)

obvinéného

Vyslech obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu je podle autorova
nazoru obecné fakultativni, resp. podminéné obligatorni. Na podkladé ptislusné
smérnice, spocivajici zejména v textu ,, [p]red tim, nez statni zdstupce obvinéného

198 v s .
““*" nelze uzavftit, ze konstruuje

oznaci jako spolupracujiciho vyslechne ho |...],
povinnost statniho zastupce vzdy vyslechnout obvinéného v pravnim rezimu
§ 178a odst. 3 trestniho fadu. Samal sice uvadi, ze , stdtni zdstupce [...] musi
obvinéneho vyslechnout,” podle autorova nazoru to ovSem autoii uvadi
s predpokladem, Ze statni zastupce piredbézné sezna ditvodnost tohoto V}'/slechu.199
V takovém ptipad¢ je povinen vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu opravdu
provést.?®® Zadosti o oznaleni za spolupracujiciho obvinéného mohla totiz
pfedchézet série vyslechi, V jejichz ramci obvinény jiz vycerpavajici vypoveéd
ucinil; trestnd ¢innost byla organy pfipravného fizeni rekonstruovéana beze zbytku.
Tato snaha obvinéného ovSem muZe byt povazovana za polehcujici okolnost
zejména podle § 41 pism. 1) trestniho zakoniku. Vyslech podle § 178a odst. 3
trestniho fadu totiz slouzi zejména pro Ucely splnéni podminek oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného, jehoz prfedmétem mohou byt i jiné skutecnosti,
rozhodne-li se tak statni zéastupce,”®* a jehoZ realizaci musi nasvédCovat stav
vySetfovani. Statni zastupce mulze seznat, Ze by tento vyslech byl nadbytecny.
Vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu, byt' svou povahou fakultativni, by

ovSem podle autorova ndzoru nemél kryt umysl statniho zastupce informacné

vytézit obvinéného za pomoci faleSnych piislibli oznaceni tak, jak upozoriiuje 1

97 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 6 To 72/2009.

198§ 178a odst. 3 trestniho fadu; SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr, op. cit. sub 14,
s. 2323-2324.

19 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 2323-2324.

200 Autorovu zavéru nasvédéuje i BUDAYOVA, L. Cetnost vyuZivani institutu spolupracujiciho
obvinéného a navrhy k jejimu zvyseni. Bulletin advokacie. Praha : Ceska advokétni komora,
2017, ¢. 11, s. 34. ISSN 1210-6348.

201 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 2324,
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Kristkova.?”? Zde lze odkazat na diivéjsi autortiv vyklad, ze obvinény by mél
poskytnout spise nové a dosud neznamé informace.

Pteneseni vedeni vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu statnim
zastupcem na pravniho Cekatele, asistenta statniho zastupce nebo vyssiho ufednika
statniho zastupitelstvi je nepfipus‘tné.203
3.6  Povaha a disledky vedeni vyslechu (spolupracujiciho) obvinéného

statnim zastupcem

Trestni fad nestanovi, jakému statnimu zastupci obvinény mé oznamit
skute€nosti podle § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, resp. jaky statni
zastupce je V procesu oznacovani k ¢inéni procesnich tkond piislusny. Trestni
rad totiz vyslovné nepozaduje, aby vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu
provad¢l statni zastupce vykonévajici ve véci dozor nad zachovdnim zikonnosti
Vv piipravném fizeni podle § 174 trestniho tadu. Ackoliv se podle autorovych
poznatki zejména soudni rozhodovaci praxe touto problematikou prozatim
detailné nezabyvala, Vrchni soud v Olomouci bez dal$iho konstatoval, Ze se ma
jednat o dozorového statniho zastupce. Jak je patrno z textace, ze ,, [plodle ndzoru
odvolacitho soudu, pokud dozorovy stdtni zdstupce neoznacil obzZalovaného D.
VvV obzalobé jako spolupracujiciho obvinéného, byl k tomu ziejmé veden urcitymi

“204 nelze podle

duvody, které ovsem neni soud opravnen jakkoli prezkoumavat,
autorova nazoru nikterak vylozit, na zéklad¢ jakych pravnich tvah Vrchni soud
v Olomouci k takovému zavéru dosel, a proto se autor domniva, ze tyto zavéry
nelze precenovat. S ohledem na nastaveni procesniho vztahu policejniho orgénu a
statniho zastupce v piipravném fizeni by se mélo jednat podle autorova nazoru
0 dozorového statniho zastupce. Vyslechnout obvinéného podle § 178a odst. 3
trestnitho fadu ovSem muzZe jakykoliv statni zastupce, nebot Zadnd zikonna
omezujici pravidla v tomto sméru neexistuji. Z procesniho hlediska to ovSem

nebude vzdy praktické, ponévadz by se meél klast diiraz na maximalni

202 KRISTKOVA, A. K legalité a oportunité v Geském trestnim Fizeni. Trestni prdavo. Praha :

Wolters Kluwer. 2014, ¢. 4, s. 12. ISSN 1211-2860.

23 Srov. vyhlagka & 23/1994 Sb., o jednacim fadu stitniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,jednaci fad statniho zastupitelstvi®), § 11 arg.
a contrario; zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich pfedpisu (dale
jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®), § 32a odst. 5 arg. a contrario; zakon ¢. 121/2008 Sh.,
0 vy$s$ich soudnich ufednicich a vySSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 16 odst. 1 a 2 arg. a contrario; SAMAL,
P. a kol. Trestni Fad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 2324,

204 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. 6 To 95/2011.
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obezndmenost s trestni véci, zejména s trestni véci spolupracujiciho obvinéného,
jez lze zajistit 1épe pravé jedinym statnim zéstupcem, a to tim, jenz vykonava
Vv trestni véci dozor nad zachovdnim zékonnosti v pfipravném fizeni. Praxe
zastupitelnosti statnich zastupct tim ovSem neni vliibec ohroZena.

Autor na tomto mist¢ povazuje za nezbytné vice objasnit roli
vyslychajiciho statniho zastupce z hlediska vedeni vySetfovani. VySe naznacena
situace spocivajici ve vedeni vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu statnim
zastupcem se uplatni toliko ve vécech, v nichz vySetfovani nekona statni zastupce
V plném rozsahu. Vedeni vyslechu rovnéz neni vazano na konkrétniho statniho
zastupce, ktery vykonavd dozor nad zachovanim zékonnosti v pfipravném
fizeni.?®

Je-li obvinénym z trestného ¢inu — a soucasné tak obvinénym usilujicim
0 oznaCeni za spolupracujiciho — pfisluSnik Generdlni inspekce bezpecnostnich
sbortl, Bezpeénostni informaéni sluzby, Ufadu pro zahraniéni styky a informace,
Vojenského zpravodajstvi anebo Vojenské policie nebo zaméstnanec Ceské
republiky zatfazeny k vykonu prace v Generdlni inspekci bezpecnostnich sbort,
vySetfovani kond vySetfujici statni zastupce, ktery ¢ini procesni ukony jako

c e r 2
policejni organ. 06

Vedeni vyslechu obvinénych obecné prislusi policejnimu organu.?”’
Provedeni vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu, jehoz
vedenim zakonodarce v zasadé ad hoc povétil vyhradné statniho zastupce, je
podle autorova nazoru do ur€ité miry prolomenim zasady procesni samostatnosti
policejniho orgénu, a proto autor z tohoto pohledu vyslech (spolupracujiciho)
obvinéného povazuje za vyjimecny. Navzdory tomu ovSem je policejni organ

stale vazan pokyny dozorujiciho statniho Zaistupce.208

Podle autora je nasnad¢
analogie k pravu statniho zastupce vyhradit si provedeni urcitého procesniho
ukonu podle § 174 odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu jako jednoho z dozorovych
opravnéni statniho zastupce, k némuz lze pravé opravnéni statniho zastupce
zalozené¢ § 178a odst. 3 véta prvni trestniho fadu piipodobnit. Na rozdil od
predmétného dozorového opravnéni ovSem iniciativa (Castecné) participovat na
vysetiovani nepochazi od statniho zéastupce, ponévadz je mu piikdzéna zavaznou

smérnici zdkonodarce [§ 178a odst. 3 véta prvni trestniho fadu]. Ackoliv

25 SAMAL, P. a kol. Tresmi idd. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 2324.
206 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 2324,
27 Srov. § 161 odst. 2 a § 164 odst. 1 a 5 trestniho Fadu.

208 § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.
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dozorovy statni zastupce provede individualni vySetfovaci procesni tkon —
vyslech obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu —, nelze jeho vykon
povazovat za konani celého vySetfovani podle § 161 odst. 4, odst. 5 pism. b) a
§ 175 odst. 2 trestniho fadu. Statni zastupce kona celé vySetfovani v piislusném
okruhu trestnych ¢inti spachanych piislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich
sborti, piislusniky Bezpegnostni informaéni sluzby, piisluiniky Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace, pfislusniky Vojenského zpravodajstvi anebo
piislusniky Vojenské policie a vySetfovani o trestnych ¢inech zaméstnanci Ceské
republiky, zafazenych k vykonu prace v Generalni inspekci bezpecnostnich sborti
a soucasné za splnéni podminek spolecného ftizeni i té€ch pachatelt, ktefi nejsou
prislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, prislusniky Bezpecnostni
informacni sluzby, piislusniky Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace anebo
ptislusniky Vojenského zpravodajstvi anebo pfislusniky Vojenské policie nebo
zaméstnanci Ceské republiky, zafazenymi k vykonu prace v Generalni inspekci
bezpegnostnich sbori.?”® Stale tak plati, e dozor vykonavé tento vyslychajici
statni zéstupce, nebot’ § 175 odst. 2 trestniho fadu se pouzije toliko pro piipad
obligatorniho vedeni celého vySetfovani statnim zastupcem,?™® nikoliv pro ucely
fakultativniho (individualniho procesniho ukonu) podle § 174 odst. 2 pism. ¢)
trestniho fadu.”** Pro uplnost zaddost o prezkoumani postupu policejniho organu a
statniho zastupce podle § 157a odst. 2 trestniho tadu Ize pouZit pouze pro tcely
obligatorniho vedeni vySetfovani statnim Zélst?upcem.212 Zaroven ,,[plokud statni
zdastupce v ramci vykonu dozoru provadi jednotlivé vysetFovaci ukony, nebo celé
vySetrovani, je tim vykon dozoru konzumovan a nelze z toho vyvodit, ze by dozor

213 it 2 o,
1“7 Dozorovy statni zastupce provedenim vyslechu

statniho zdstupce neexistova
podle § 178a odst. 3 trestniho fadu tak podle autorova nazoru neztraci své
postaveni dozorového statniho zéastupce, nebot’ s ohledem na vySe uvedené nelze
uzavfit, ze prebira vysetfovani v celém rozsahu.?* Vv ptipadé, ze vyslech podle
§ 178a odst. 3 trestniho fadu ovsem provede vySetiujici statni zastupce — K cemuz

jisté¢ mize dojit, nebot’ vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu muize vést

29 8 161 odst. 4, odst. 5 pism. b) trestniho fadu.

219 Srov. § 10 odst. 2 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi.

21 Srov. § 12 a nasl. jednaciho fadu statniho zastupitelstvi.

212 8 157a odst. 2, § 161 odst. 4, odst. 5 pism. b) a § 175 odst. 2 trestniho fadu; v podrobnostech
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 6. 2015, &. j. 12 Ksz 4/2015-65;
srov. § 157a odst. 2, § 161 odst. 4, odst. 5 pism. b) a § 175 odst. 2 trestniho fadu.

23 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. I1.US 573/05.

214 K povaze § 178a odst. 3 trestniho fadu ve vztahu k § 174 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 6. 2015, ¢&. j. 12 Ksz 4/2015-65.
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(jakykoliv) statni zastupce a soucasné bez ohledu na to tento statni zastupce
obligatorn¢ vede celé vySetfovani —, dozor nad zachovavanim zékonnosti
Vv pfipravném fizeni podle autora jiz vykondva statni zastupce nejblize vyssiho

statniho zastupitelstvi.215

3.7  Kriminalisticko-psychologické aspekty vyslechu (spolupracujiciho)

obvinéného

Vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu provadi statni zastupce.
Vyslechy obecné vedou statni zastupci — sice pro ucely vyslechu obzalovaného
v fizeni pfed soudem za probihajiciho hlavniho liceni, ale to neni nasledujicimu
vykladu ke Skod¢ — az od uc¢innosti novely provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad),
ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery roli statniho zastupce v trestnim
procesu vyznamn& posilil.?’® Sam Fenyk uvadi, Ze , [v]zhledem k dosavadni
pravni upravé a ji odpovidajici praxi ovSem bude spravedlivé pripustit, Ze neni
Jjisté, zda statni zdstupce bude umét tento novy institut [provadéni dikazl statnim
zastupcem pred soudem — pozn. autora] plné a sprdavné vyuéz’vat“.217 Statni
zastupci se ovsem naudili podle autora pfednosti institutu vyuzivat. Fenyk jiz
v prvnich letech G¢innosti této novely vytycil s inspiraci v anglosaském systému

prava zaklady vedeni vyslechu spolupracujiciho218

a nespolupracujiciho
svédka a obvinéného. Ackoliv nejsou Fenykovy zavéry aplikovatelné na vyslech
obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu, nebot’ mifi zeyména na vyslech
obzalovaného v hlavnim li¢eni, podle autorova nazoru se jedna o poznatky trestni
praxi velmi ptinosné i pro ucely vyslechu spolupracujiciho obvinéného v hlavnim

liceni, a proto né€které¢ zékladni principy aplikovatelné i na tyto poméry uvadi.

215§ 175 odst. 2 trestniho tadu.

218 FENYK, J. Vademecum statniho zdstupce. 1. vydani. Praha : ASPI Publishing, 2003, s. 401.
ISBN 80-86395-80-4; srov. VONDRUSKA, F., RUZICKA, M. K postaveni statniho zastupce
ve stadiu fizeni pfed soudem po novele trestniho tfadu ¢. 265/2001 Sb. Trestnépravni revue.
Praha : C. H. Beck, 2002, ¢. 3, s. 85-92. ISSN 1213-5313.

FENYK, J. Vademecum statniho zdstupce, op. cit. sub 216, s. 401.

Expressis verbis se Fenyktv vyklad nevénuje institutu spolupracujiciho obvinéného podle
§ 178a trestniho fadu ve formalni roving, nebot’ v dobé zpracovani této metodiky institut
Vv soucasné podobé nebyl soucasti pravniho fadu de lege lata a neuvazovalo se o jeho zavedeni
patrné ani de lege ferenda, nicméné z materialniho pohledu se jedna o obvinéného, ktery ,, pred
soudem vypovida zpiisobem, ktery statni zastupci ocekdvaji, ““ proto jsou spolupracujici, coz je
zéklad autorova duvodu aplikovat Fenykovy poznatky na spolupracujiciho obvinéného;
FENYK, J. Vademecum statniho zdstupce, op. Cit. sub 216, s. 405.

217
218
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Autor si je na vhodnych mistech dovoluje adaptovat na procesni podminky ucasti
spolupracujiciho obvinéného v trestnim fizeni.

Cilem nastinovanych metod je napomoci spolupracujicimu obvinénému
rozvzpomenout si na stéZejni okolnosti jeho trestni véci, pokud se pifi svém
vyslechu podle § 207 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni od nich odchyluje
nebo je nezmifuje. Statni zéstupce by od tohoto okamziku mél vyslechovou
techniku pfizpisobit nastal¢ situaci. Zamérem statniho zéastupce stejné tak i
spolupracujiciho obvinéného je dostat zavazkiim spolupracujiciho obvinéného —
statni zastupce tak plni svou roli zastupce vetejné zaloby, kdyz prokazuje vinu
obzalovanych osob, a spolupracujici obvinény smétuje ke splnéni vS§ech podminek
podle § 178a trestniho fadu, a tim K potencialnimu mirn€jsimu postupu podle
hmotnépravnich beneficienci. Pifiméfené vsSak lze tato pravidla podle autora
aplikovat i na vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu.

K naplnéni téchto cila slouzi zdkladni vychodiska formulovana Fenykem:

a) statni zastupce by mél spolupracujicimu obvinénému klast jasné a stru¢né
otazky;

b) piedstaveni poméri obvinéného je nasledovano kladenim otazek statnim
zastupcem tak, aby vypoveéd’ obvinéného byla logické a srozumitelnd, ¢imz
se piispéje k rozvinuti vypoveédi obvinéného vyustiv§i v porozuméni a
uvéieni soudem;

C) statni zastupce by mél klast otazky tak, aby utvrdil soud v ptresvédceni, ze
vypovida sam obvinény, k ¢emuz statni zastupce pouze napomaha, nikoliv
ze vypovida za néj.219

Za Ucelem splnéni téchto vychodisek Fenyk predstavuje pét vyslechovych
postupt, s jejichZ pomoci se vyse uvedenych cili dosdhne:

a) vyslech vedeny statnim zastupcem by mél byt jasny, vedeny prosté a
jednodusSe — pii tomto postupu je dilezité, aby statni zastupce dbal pravidla
aplikovatelného 1 na ,,obycejny* vyslech obvinéného spocivajici v tom, Ze
poklada otazky jazykem a formou, jiz je obvinény zptisobily porozumét;

b) soucasti vyslechu spolupracujiciho obvinéného by mély byt kratké
dopliiovaci otazky sotevienym zavé€rem tak, aby napomadhaly

spolupracujicimu obvinénému ve vypovédi, aniz by statni zastupce zpusob

219 FENYK, J. Vademecum stétniho zdstupce, op. Cit. sub 216, s. 405-406.
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d)

odpovédi sam spolupracujicimu obvinénému podsouval, naznaCoval nebo
jej k urité odpovédi nutil;??

poradi otdzek pokladanych stdtnim zastupcem spolupracujicimu
obvinénému by mélo respektovat chronologicky sled kriminalniho déje,
ktery piiznivé plisobi na schopnost zapamatovat si 1 vybavit zapamatované
trestnépravné relevantni skutenosti a soucasné prispivd ke spravné
rekonstrukci skutkového déje, kdyz jindy spiSe logické dokazovani se
zatizenim na konkrétni véc takovych prvkl postrdda (srov. urcité
zvlastnosti vedeni dokazovani pied soudem v praxi, viz dale);

k vytvofeni piehledné casové osy skutkového déje prispivaji otazky
kladené statnim zastupcem smétujici do konkrétnich Casoprostorovych
okolnosti, nikoliv obecné¢ formulované napiiklad na delsi nebo neurcité
casové useky nebo mistni souvislosti;

akcentace dulezité odpovédi pro obzalobu zpisobuji zvySeni zdjmu soudu
i obhajoby 0 konkrétni usek odpovédi nebo odpovéd spolupracujiciho
obvinéného, pokud na n¢ nebo na ni statni zastupce zameéfi pozornost
téchto osob, naptiklad polozenim dalSich otazek, kterymi se pronika do

oy o y 221
detailli predmétné véci, nebo zménou rytmu v hlasu.

V zavéru autor bude piiblizena Fenykova klasifikace metod a technik, jiz autor

povazuje za uplatnitelnou v kazdém piipadé. Podle autorova nazoru se jedna

0 obecné metody, jimiZ se ¢ini vypoveéd spolupracujiciho obvinéného uvéfitelnou,

pravdivou a pfedstavovanou V SirSich souvislostech. Statni zastupce by se mél

zasadit;

a)

b)

kladenim otdzek smeétujicich do sféry osobniho Zivota spolupracujiciho
obvinéného o jeho bliz8i predstaveni, které vysild signal o tom, Ze
spolupracujici obvinény je Cloveék s ,, chybami a nedostatky a Ze nema pred
soudem co skryvat,” a soucasné piispeje ke klidné a vyrovnané odpovédi
spolupracujiciho obvinéného, ktery ziska pti vyslechu s t€émito otdzkami,
na néz zné odpoved’ zcela jiste, jistotu;222

kladenim vhodnych otdzek na skutkové okolnosti projednavané trestni

4

veci o presun k nejdiilezitéjsi ¢asti vyslechu spolupracujiciho obvinéného;

220 Srov. § 92 odst. 3 trestniho Fadu.
2L FENYK, J. Vademecum stétniho zdstupce, 0. Cit. sub 216, s. 406-407.
22 FENYK, J. Vademecum stétniho zdstupce, op. Cit. sub 216, s. 407.
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¢) kladenim dopliujicich otazek o prispéni ke zmince vSech relevantnich
skute¢nosti a vhledu do detailti vypovédi;

d) poukazovanim na vécné dikazy o podpofeni vypovédi spolupracujiciho
obvinéného, ¢imz se ucini zadost roli statniho zastupce Vv trestnim fizeni,
jenz svou obzalobu spravné podporuje prikaznymi, procesné
pouzitelnymi, pravdivymi a piesvéd&ivymi dikazy.?*

S ohledem na svou specializaci statni zastupci ovSem nemusi byt zdatni

Vv metodach vyslechu v pfipravném fizeni, nebot’ ne kazdy statni zastupce obvykle

vyslychd osoby [prostfednictvim vyuziti svého opravnéni podle § 174 odst. 2

pism. c¢) trestniho fadu] nebo neni povolan Kk vedeni ,,policejnich® vyslechi

specialnich osob [obligatorni vedeni celého vySetfovani v ptipadech podle § 161

odst. 4, odst. 5 pism. b) trestniho fadu]. Autor je ndzoru, Ze l1ze tohoto vykladu

pfiméiené vyuzit 1 pti vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu.

Statni zastupce i1 pii tomto vyslechu naptiklad pronikd do detailti skutec¢nosti

oznamovanych (spolupracujicim) obvinénym, klade jasné, stru¢né a pochopitelné

odpovédi, vytvari chronologickou ¢asovou osu skutkového déje, ziskava si divéru

(spolupracujiciho) obvinéného, napomaha ziskani jistoty pti vyslechu atd.

Obvinény musi jesté¢ pfed zapocetim vyslechu podle § 178a odst. 3
trestniho fadu prohlasit, ze je srozumén s povahou tkonu.??* Statni zastupce je
povinen obvinéného fadné poucit zejména o vyznamu institutu spolupracujiciho
obvinéného a o zévazcich obvinéného, které hodlad pfijmout. Soucasti tohoto
pouceni je svého druhu varovani pro piipad, Ze nedostoji svym zavazkim —
nebude nadéle povaZzovan za spolupracujiciho obvin&ného.?? K b&znému pouceni
se pridava pouceni i podle § 178a trestniho fadu a § 58 odst. 4 trestniho zékoniku.

Je nanejvys vhodné, aby soucasti takového pouceni bylo i upozornéni na podstatu

doznani [§ 178a odst. 1 pism. b) trestniho fadu] a jeho procesni pouzitelnost proti

osobé tohoto obvinéného i v ptipad€, Ze jej nadale za spolupracujiciho nebude
mozné povazovat. Ackoliv se autor nesnazi ani naznalit, Ze pouceni statnim
zastupcem by mélo byt jen formalni, subsidiarni nebo doplitkové, je vhodné, aby
obvinény k tomuto procesnimu tkonu podle autorova nazoru pfistupoval alespon

226

rdmcové informovany jiz od svého obhgjce;”” tim se ovSem nesnizuje vyznam

22 FENYK, J. Vademecum statniho zédstupce, op. Cit. sub 216, s. 407—408.

224§ 178a odst. 3 véta druh4 trestniho Fadu.

225 & 178a odst. 3 véta tieti trestniho Fadu.

226 Srov. VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
s. 415. ISBN 978-80-7400-457-5.
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pouceni podaného statnim zastupcem a stale je nezbytné na jeho kvalifikovaném
podani bezvyjimecéné trvat.

I pro ucely vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu se uplatni
nahlédnuti do pisemnych pozndmek obvinénym podle § 93 odst. 1 trestniho fadu
tak, ze po vyzve k jejich predlozeni ke kontrole vyslychajicimu statnimu zastupci,
ktery nahlizeni neodepfte, do nich obvinény nahlizet mize.””” O tom se ugini zapis
do protokolu o vyslechu.?”® Drastik, Fenyk a kol. tento postup povazuji za
neformalni procesni tikon a rozhodnuti sui generis.229 Je tcelné tohoto ustanoveni
vyuzivat zejména v piipad¢ vyslechu, nebot’ (spolupracujici) obvinény je veden
snahou vypoveédeét v nejsirsi mife o vSem. Objem poznatkii obvinéného zvlasté pti
rozsahlé a/nebo dlouhodobé pachané trestné Cinnosti je zpravidla velky, a proto
jsou pisemné poznamky praktickou pomtickou obvinéného pii jeho vypovédi.
Rozséhlost informaci ulozenych Vpaméti obvinéného muze byt na Skodu
pozadavku na souvislou a Gplnou vypovéd obvinéného, a proto, jak uvadi Drastik,
Fenyk a kol., ,,je namisté umoznit mu, aby svou pamét’ ,osvézil* nahlédnutim do
pisemnych pozndmek“.230 K pravni povaze pisemnych poznamek podle § 93
trestniho faddu se dopliiuje, Ze nikdy nenahrazuji vyslech, procez je nelze
povazovat za dikazni prostfedek, natoz procesné pouzitelny, a rovnéz z poznamek
nelze Cist v takovém rozsahu, Ze by se popiela povaha vyslechu, ponévadz

nahlédnutim je ,, krdtkodobé zpristupnéni a reprodukce textu “.%

Poznamky
mohou byt sepsany ve form& heslovitych piipominek i plynulého textu.”
Ptilohou protokolu o vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu
mohou byt k Zadosti tohoto vyslychané¢ho obvinéného 1 poznamky, které si pro
ucely vyslechu pfipravil, coZz se uplatni 1 za pfedpokladu konani vyslechu
(spolupracujiciho) obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu; automaticky se
totiz pisemné poznamky k protokolu o vyslechu, potazmo do trestniho spisu
nezakladaji, a to ani k pokynu vyslychajiciho organu, pokud s tim vyslychany

nesouhlasi, > 2%

227
228

§ 93 odst. 1 trestniho fadu.

§ 93 odst. 1 ¢ast za stfednikem trestniho fadu.

22 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Tresmi fad. Komentdr, op. cit. sub 27, § 93, bod 12.

20 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Tresti fad. Komentdr, op. cit. sub 27, § 93, bod 1.

21 SAMAL, P. a kol. Tresti Fad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 1424; DRASTIK, A., FENYK, J. a
kol. Trestni Fad. Komentar, op. cit. sub 27, § 93, bod 3.

32 \VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, op. cit. sub 37, s. 173.

233 \VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, op. cit. sub 37, s. 174.

24 K pravni povaze pisemnych poznamek dale srov. napf. MANDAK, V. Pojeti vypovédi

obvinéného v nasem trestnim fadu. Trestnépravni revue. Praha : C. H. Beck, 2002, €. 5, s. 156—

158. ISSN 1213-5313.
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Neni nijak dotéena moznost v ramci pokracujiciho vyslechu obvinéného
podle § 178a odst. 3 trestniho fadu pfistoupit k provedeni tzv. dalSich zplisobl
dokazovani, z nichZz se nabizi naptiklad rekognice podle § 104b trestniho tadu
jako neodkladny tkon podle § 160 odst. 4 trestniho fadu za pouziti § 158a
trestniho fadu. Pti predchozim vyslechu mohl obvinény rozkryt trestnou ¢innost
dal§ich c¢lenii organizované skupiny nebo organizované zlocinecké skupiny
organim ¢innym v trestnim fizeni dosud nezndmych, kdy vyvstala potieba
naptiklad jejich ztotoznéni pro ucinéni dalsich procesnich ukont prave proti t€émto
osobam.

Po ukonceni vyslechu obvinény vyslovné prohlasuje, Ze souhlasi
S oznaCenim [§ 178a odst. 1 pism. c¢) trestniho tadu], které se stane soucasti
protokolu o tomto vyslechu.

V ptedchozich legislativnich navrzich absentoval ryzi procesni postup
zejména pfijimani zavazkt korunniho svédka; jinymi slovy, schvélenim téchto
navrhit by nedoslo k fadné upravé formy této podminky. Ustanoveni § 178a
odst. 3 trestniho fadu lze mozna vnimat i jako reakci zakonodarce na odborné
kritiky?®® predchozich navrhi, které navrhiim vytykaly pravé chybgjici smérnici
0 procesnich postupech.

Pokud spolupracujici obvinény (obzalovany) po svém pfislibu zejména
podle § 178a odst. 1 pism. a) a b) trestniho fadu témto svym povinnostem
nedostoji, protokol o jeho vypovédi, ktery je vZdy procesné pouzitelny alespont
proti jeho osobé, 1ze za splnéni podminek § 207 odst. 2 trestniho fadu Cist. V této
souvislosti je ovSem tieba opétovné zddraznit, Ze obvinénému, byt se takto
zavazal, stale nalezi Ustavni a zdkonnd prava, a je tfeba doplnit, Ze spocivaji
zejména v pravu odmitnout vypoveéd’, nebyt pifinucovan k vypovédi ani k doznant,
pficemz z nahlého mlceni obzalovaného nelze usuzovat na jeho vinu. %3¢ Jestlize
se obvinény v priibéhu rizeni rozhodne k véci vypovidat, nelze jej tohoto prava
zbavit s poukazem na skutecnost, Ze v predchdzejicim stadiu tohoto rizeni vypoved’

odeprel, anebo ma-li soud za to, ze vyslech obvinéného by byl nadbytecny

2% Poukazalo se naptiklad na postup pied schvélenim narovnani podle § 310 trestniho fadu jako
na formu procesniho postupu statniho zastupce vhodnou i pro tcely korunniho svédka; k tomu
stov. BRAZDOVA, V. Institut korunniho svédka z pohledu praxe statniho zastupitelstvi. In:
VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik piispévkii
Z odborného seminare. Plzen : Zapadoceska univerzita v Plzni, 2003, s. 62. ISBN 80-7082-
982-6.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.
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vzhledem k tomu, Ze ostatni ditkazy postacuji k zavéru o jeho viné (§ 33 odst. 1, 5
tr. Fadu). <

Ze spiSe psychologického hlediska Ize vyslech obvinéného délit na tfi
typové situace, piiCemz klasifikacnim kritériem je uroven spoluprace
vyslychaného (obvinéného) s vyslychajicim (organem — statnim zastupcem) a
ptesnost, resp. pravdivost jeho vypovédi:

1. uptfimnad vypovéd obvinéného, ktera je v souladu s jim uchovanymi
informacemi, a ktera
la. je pfesnd, vyuzitelnd a v souladu se skutkovymi zjisténimi organti
¢innych v trestnim fizeni, nebo
1b. neni pfesna, neni vyuzitelna a neni v souladu se skutkovymi
zjisténimi orgdnl Cinnych v trestnim fizeni, ale neni umyslné
klamna;
2. neupiimnd vypovéd obvinéného s umyslné sdélenymi nepravdivymi
skutkovymi poznatky (1Ziva vypovad’).?*®

V souvislosti s oznacenim za spolupracujiciho obvinéného se autor
domniva, Ze prvni podtyp v rdmci prvni typové situace (1a.) v sob¢ skyta nejveétsi
pravdépodobnost uspesného provedeni vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho
fadu, pi1 némz dojde k pfimému oznadmeni pravdivych skutecnosti podle § 178a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu, které jsou v souladu se zjiSténym skutkovym
stavem. Tento predpoklad po splnéni dalSich podminek umoZni oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného. Motivy obvinéného jsou v tomto piipadé zcela
oteviené, jedna v souladu se svou viili, ma zajem na spolupraci a chce oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného v daném okamziku dosahnout.

Druhd typova situace (2.) zcela vylucuje oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho, oznami-li pfi svém vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho fadu
tento umysIn€¢ nepravdivé skuteCnosti se zamérem ztiZit vySetfovani, podnitit
organy piipravného fizeni dospét k jinym skutkovym nebo pravnim zavértim,
odvratit pozornost od jeho osoby atd. Obvinény o oznaceni neusiloval upfimné,

ale Cinil tak zcela ucelové. V tomto piipadé neni podle autorova nazoru

27 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 87/2012.

28 BOUKALOVA, H. Interakce a komunikace ve vySetfovini tresmé cinnosti z pohledu
psychologie. 1. vydani. Praha : Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 61-62.
ISBN 978-80-7308-409-7; srov. SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzei : Ales Cengk, 2010,
s. 20. ISBN 978-80-7380-153-3.
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rozhodujici, jakou pomérnou ¢ast umyslné¢ ozndmené nepravdivé informace
V jejich celkovém souhrnu zaujimaji.

Podle autora se s druhym podtypem prvni typové situace (1b.) poji
nejkomplikovanéjsi pravni tvaha ucinéna na zakladé vykladu psychologickych
aspektli vypovédi obvinéného. Tato situace se vyznaCuje otevienou vypoveédi
obvinéného upiimné usilujiciho o spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
jenz soucasné bez svého imyslného pfi¢inéni oznamuje skutecnosti, které nemaji
oporu v prozatimné zjistetném skutkovém zdkladu trestni véci. Tento stav
oznacuje literatura jako tzv. vzpominkové chyby, jez vznikaji zcela ptfirozené
V procesu zapamatovani, uchovani a vybavovani informaci uloZenych do
paméti.?®® Charakter vzpominkovych chyb neni jednotny, ponévadz se d&li na
vzpominkové mezery, obsahové zmény vzpominky, ¢asové piesuny vzpominky a
snové vzpominky. Vzpominkové mezery lze dale obecné délit na uvédomélé, jez
lze odstranit volbou spravné rozpominaci metody (,pomoc se zdanlive
zapomenutymi skutecnostmi, chybnymi vzpominkami a subjektivnimi nedostatky

240 y <14 . oy . . .
“), a neuvédomélé, s nimiz se muze pojit vznik nedavéry

241

reprodukce
vyslychajiciho organu k obvinénému.

Jestlize obvinény usiluje o oznaceni, nicméné oznamuje nakonec jen
skute¢nosti, které nejsou zptisobilé vyznamné prispét k objasnéni organizované¢ho
zlo€inu, a proto nelze na jejich zéklad€ ve vySetfovani vyznamné pokrocit, neni
podle autorova nazoru oznaceni a priori vylou¢eno; na tomto misté lze totiz
odkazat na diivéjsi autortiv vyklad spocivajici v tom, ze obvinény miize oznamit
skutecnosti dotvarejici kontext nebo skutek, dalsi Casové nebo mistni souvislosti
atd., coz lze za vyznamné pfispéni v zdsad€ povazovat, a to i1 pfes to, Ze se
nejednalo o znacné mnozstvi ozndmenych informaci. V opacném ptipad¢ podle
autora k oznaceni dojit nelze.

Jestlize ovSem obvinény usiluje o oznaceni, ale oznamuje pravdivé i
nepravdivé skutecnosti (v obou piipadech neumysln€), podle autora bude
Vv takovém piipadé nezbytné posuzovat, jakou mérou jsou nepravdivé skutecnosti
ve vypovédi obvinéného podle § 178a odst. 3 trestniho fadu zastoupeny. Oznami-

li obvinény pravdivé skutecnosti, které v celkovém souhrnu informaci

2% BOUKALOVA, H., op. cit. sub 238, s. 62.
20 BOUKALOVA, H., op. cit. sub 238, s. 62.
21 BOUKALOVA, H., op. cit. sub 238, s. 62-63.
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oznamovanych statnimu zastupci zaujimaji vétSinu, je podminka podle § 178a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu podle autora spiSe splnéna.

V piipadech, ze vétSinu ze souhrnu oznamovanych skutecnosti predstavuji
nepravdivé (nikoliv vSak UmysIné 1zivé) informace, mohou byt vyvolany
pochybnosti 0 spolehlivosti vypovédi obvinéného. Autor tak zde nabada
Kk individualnimu posuzovani vSech podminek a nastalé situace, nebot je
jednoznacné, ze obvinény neucinil pii vyslechu podle § 178a odst. 3 trestniho
fadu nepravdivou vypoveéd umysiné, kdyz se tak stalo z divodu opomenuti
nekterych skuteCnosti, jejich zkresleni pfi procesu zapamatovani nebo jejich
nevhodné interpretaci zatizené naptiklad subjektivnim pohledem na uchovévanou
informaci. Takové nedostatky autor povazuje za odstranitelné a organy
ptipravného fizeni by se nemély uchylit k pfedCasnym zavérim o nemoznosti
obvinéného oznacit. Opétovné muiZze obvinény piispét k dotvareni kontextu,
oznamit doplnujici informace atd. V téchto hrani¢nich situacich nelze podle
autora poskytnout definitivni zavér o (ne)moznosti oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného.

Vyse vymezend psychologicka klasifikace v podobé tii typovych situaci
odpovidd prdvnim tUvahdm o piipustnosti oznaCeni za spolupracujiciho
obvinéného podle autorova nazoru spiSe nihodné. Psychologické aspekty
vyslechii obvinénych a zavéry na né navazujici jist¢ nebyly formulovany
se zam¢rem reflexe jakychkoliv pravnich norem. Tim spiSe je vhodné urcité
pravni aspekty témi psychologickymi rovnéz pomeétfovat nebo jejich ptisobeni
alesponi registrovat.

Dalsi psychologickd typologie spo¢iva v kombinacich (ne)schopnosti a
(ne)ochoty obvinéného pii jeho vyslechu vypovidat. Autor na tomto misté jen
stru¢né upozorni na tzv. typ b), kdy obvinény je schopen i ochoten vypovidat.
Tento typ povazuje autor za idedlni, nebot’ ve své kombinaci vytvaii nejlepsi
predpoklady pro Uspé$né vykonani vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3
trestniho tadu. Obvinény je psychicky schopen Vypovida‘[.242 Soucasné je
motivovan vypovidat, ponévadZz tomu nasvédCuji jeho schopnosti, kterymi se
rozumi disponovani dillezitymi informacemi (autor zde t€émito skute¢nostmi mini
zejména skuteCnosti vyznamné zpisobilé pfispét k objasnéni organizovaného
zlo¢inu podle § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu); neschopny nebo snizené

schopny pak je obvinény, jenz , mevnimal pravné relevantni skutecnosti,

2 SPURNY, J., op. cit. sub 238, s. 66.
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neprikladal jim osobni vyznam, coz se odrazilo v jeho schopnosti zapamatovat si

je; pripadné se nachazel ve stavu ¢i v podminkach, kdy tyto skutecnosti vnimat

«243

nemohl (zméneéné stavy vedomi, snizena pricetnost apod.), a dale mize byt

schopnost obvinéného determinovana ,, pristupem vyslychajiciho, stresem

Z vyslechové situace, nepochopenim pozZadavkii role, ,ztratou* v paméti uloZenych

d «244

informaci vlivem casu [...], apo Podle Spurného vznika za kumulativniho

splnéni podminek sebepojeti, sebehodnoceni a rolové kompetence ,, kooperativni

postoj k vyslechu i vyslychajicimu “.**

243 SPURNY, J., op. cit. sub 238, s. 65.

244 SPURNY, J., op. cit. sub 238, s. 65; v podrobnostech dale srov. SPURNY, J., op. cit. sub 238,
s. 64-69.

5 SPURNY, J., op. cit. sub 238, s. 66; dale pfim&iené srov. HLAVINKA, P. Psychologie pro

pravaiky. 1. vydani. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 185-198. ISBN
978-80-244-3531-2.
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4 Cinnost a role soudu ve vztahu ke spolupracujicimu

obvinénému V trestnim rizeni

4.1  Vazanost soudu oznacenim za spolupracujiciho obvinéného

Soud neni vAzan oznaGenim za spolupracujiciho obvinéného.?*® Vrchni
soud v Olomouci ovSem vnasi do této oblasti pon¢kud zmatek, kdyz uvadi, ze
,pokud dozorovy statni zastupce neoznacil obZalovaného v obzalobé jako
spolupracujiciho obvinéného, byl k tomu ziejmé veden urcitymi divody, které
ovSem neni soud oprdvnén jakkoliv prezkoumdvat“*’ Ackoliv je pHistup
Vrchniho soudu v Olomouci podle autora v zasadé spravny, stoji k nému za
zminku nékolik poznamek: Nastalou situaci je nezbytné podle autorova nazoru
vykladat tak, ze soud provadi Cinnost, pro kterou si autor dovoluje zavést
pojmenovani tzv. negativniho soudniho pirezkumu oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného. Vrchni soud v Olomouci totiz podle autora spravné naznacil, Ze
soudni pfezkum muize nasledovat toliko po oznaceni, nikoliv po neoznaceni; tim
spiSe soud neni opravnén prezkoumavat tzv. potiebnost oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného, ktera nalezi vyluéné diskre¢ni uvaze statniho
zastupce. S takovym ndzorem se autor setkal i v trestni praxi. Podle autorova
nazoru totiz soud piezkoumdva splnéni podminek oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho podle § 178a trestniho fadu ve vztahu ke splnéni podminek
oznaceni (z povahy véci) 1 v fizeni pred soudem. Shleda-li soud neopravnénost
oznaceni, takové postaveni obvinénému ,,odejme*, resp. obvinény s pouzitim
zakonného textu ,, nebude naddle povazovan za spolupracujiciho obvinéného « 248
Soud vSak nemiiZze obvinéného (obZalovaného) za spolupracujiciho oznadit sam,
jak vyplyva z navéti § 178a odst. 1 trestniho fadu [arg. ,, [V] Fizeni o zlocinu miize
statni zastupce v obzalobé oznacit obvineného za spolupracujiciho ], ¢ehoz se
pfidrzela 1 soudni judikatura; ztohoto pohledu je soud vazdn oznacenim
provedenym statnim zastupcem v obzalobé. Podle autorova nazoru tak soudu

sved¢i toliko takova pravomoc, kterou lze oznalit jako tzv. negativni soudni

246 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015; usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 983/2016; rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 2 To 66/2016; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
23.8.2017, sp. zn. 11 Tdo 638/2017.

27 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. 6 To 95/2011.

248§ 178a odst. 3 i. f. trestniho Fadu.
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pfezkum oznaceni spolupracujiciho obvinéného, nebot” z formalniho hlediska
soud, a to ani v ptipravném fizeni, nemuze obvinéného oznadit.

Ackoliv neni soud vazan oznaenim za spolupracujiciho obvinéného,
Ustavni soud CR poskytl — aniZ by na obecnd pfijimaném zavéru vyjadieném
Vv predchozi vété v zésad¢ néco ménil®*® — zptesnujici vyklad v tom sméru, ze
postoj (spolupracujiciho) obvinéného, jenz se vzdava urCité Ccasti svych
obhajovacich prav tim, Ze spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni a plni
si své procesni povinnosti podle § 178a trestniho tadu, ,,je podlozen ocekdavanym,
byt nenarokovym benefitem v podobé mimoradného sniZeni trestu odnéti
svobody“. Predpoklad spolupracujiciho obvinéného totiz , nelze negovat
konstatovanim, zZe oznaceni za spolupracujiciho obvinéného neni pro soud
zavazné. Jistéze neni zavazné pro konecné rozhodovani o viné a striktné vzato ani
0 trestu. Nelze vsak pop¥it jeho procesni zavazmost viici obvinénému pro cely
priibéh Fizeni “**° Timto konstatovanim autor sleduje zamér Ustavniho soudu CR
posilit procesni postaveni spolupracujiciho obvinéného nejen v pfipravném fizeni,
ale zejména v Fizeni pred soudem. Ustavni soud CR pokraduje: ,, I pies ndrocné
podminky, které musi obvineny splnit podle ustanoveni § 178a trestniho rddu,
neni cely prubéh trestniho Fizeni jen ,jednosmeérnou cestou’ kontroly, zda je

“®L Jako dulezité se totiz akcentuje, Ze spolupracujici

obvinény pribézné plni.
obvinény neni toliko objektem trestniho fizeni, jenz slouzi orgdniim c¢innym
Vv trestnim fizeni k troufalému vytézeni jeho povédomostnich kapacit o spAchaném
zlo¢inu, aniz by mu v kontrapozici k tomu nabidly né&jaké procesni zaruky
posilujici  jeho legitimni ocekavani jako obvinéného oznacen¢ho za
spolupracujiciho. Soudasné oviem Ustavni soud CR nevytvaii podle autorova
nazoru nijak vyrazné privilegovanou skupinu obvinénych.

Ustavni soud CR v citovaném nalezu ve véci sp. zn. ILUS 3525/16 uginil
jeden z nejnovéjsich a nejdulezitéjSich pravnich vykladt zcela nasvédcujicich
zavéru o posileni procesni pozice spolupracujicich obvinénych, kdyz dovodil, ze
spolupracujici obvinény mé pravo byt kontinuilné poucovan o pravnim
nahledu soudu na jeho oznaceni:

Za pomoci prava obvinéného na pouceni v kazdé fazi tizeni podle § 2

odst. 13 trestniho fadu, upozornéni na moznost odlisné pravni kvalifikace skutku

9 Srov. n;ilez Ustavniho squdu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. IL.US 3525/16.
2% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. ILUS 3525/16.
1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. ILUS 3525/16.
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soudem podle § 190 odst. 2 trestniho fadu a z toho vyvérajici pravo na fadnou
pfipravu obhajoby po nastalé zméné spocivajici i v odroc¢eni hlavniho liceni na
pozdgjsi termin podle § 225 odst. 2 trestniho ¥adu, Ustavni soud CR dovozuje
nasledujici: Zméni-li se okolnosti, které sice vedly k oznaceni za spolupracujiciho
obvinéné¢ho, ale v fizeni pied soudem jej za spolupracujiciho obvinéného jiz nelze
povazovat pro vznik prekazky nebo ze se podminka ukézala jako nesplnéna,
obvinénému musi byt poskytnut procesni prostor pro zménu taktiky jeho
obhajoby. ,,Je-li obZalovany oznacen jako spolupracujici obvinény a soud béhem
hlavniho liceni dospéje k zavéru, Ze mu tento status neprizna, pak nastava situace
obdobna jako u odlisné pravni kvalifikace skutku a mél by nasledovat i obdobny
postup soudu. «252

Ustavni soud CR se tak snazi predchizet postuptim organi &innych
Vtrestnim fizeni — Viizeni pfed soudem pak zejména soudu —, jimiz
spolupracujici obvinény zUstdva v procesni nejistoté. ,, Pravni uprava institutu
spolupracujiciho obvinéného podle § 178a tr. Fadu neobsahuje Zadnou zaruku, Ze
obvinénému, ktery je takto statnim zdstupcem oznacen, bude uloZen trest pod
spodni hranici trestni sazby. “23 v procesu oznafovani za spolupracujiciho
obvinéné¢ho se tak k uréitému procesnimu postupu (jednani) nezavazuje jen tento
obvinény, ale vznikaji uréité povinnosti i organim ¢innym v trestnim fizeni.

Kratkou formalistickou poznamku wulini autor jeSt€¢ k textaci, Zze
. [Sltezovatel byl oznacen jako spolupracujici obvinény jiz pri zapoceti svého
trestniho stihani - a o tom, Ze jim neni, se dozvédel az z odiivodneéni rozsudku
ve véci samé, “* kdyz doda, Ze za spolupracujiciho obvinéného Ize oznacit az

Vv obzalobg.?>®

Patrn¢ jiz od zahdjeni trestniho stihdni stéZovatele
(spolupracujicitho obvinéného) byl organy piipravného fizeni piesvédCovan
0 legitimnich divodech svého oznaceni, aniz by byly zastfeSeny de iure povahou

oznaceni az v obzalobg.
4.2  Dikazni hodnota vypovédi spolupracujiciho obvinéného

Velmi  diskutovanou  otazkou  souvisejici s povahou institutu
spolupracujiciho obvinéného a jeho zpochybnovanim je dikazni hodnota

vypoveédi spolupracujicitho obvinéného. Jiz s predchozimi legislativnimi navrhy

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. ILUS 3525/16.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 8.2017, sp. zn. 11 Tdo 638/2017.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. ILUS 3525/16.

25 Naveti § 178a odst. 1 trestniho fadu.
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(sndmovni tisky 746%° a 802%°) se pojila obava ze sily vypovédi spolupracujiciho
obvinéného, kterou rozhodn& nelze piecefiovat ani odmitat®™® — je nezbytné k ni
piistupovat ,, mimorddné obeziemé “.*° Ustavni soud CR si je védom skutenosti,

ze vypoveédi se (spolupracujici) obvinény muze snazit ,,zalibit se 260

organiim
¢innym v trestnim fizeni. Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti rovnéz
upozoriiuje na mozna rizika.’®" | soud je povinen hodnotit ,, ditkazy podie svého
vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivéem uvazeni vSech okolnosti pripadu

jednotlivée i v jejich souhrnu “?%

— za soucasné aplikace jiz zminéného § 2 odst. 5
trestniho fadu — a fadné o své uvaze vyhotovit odivodnéni rozsudku, jak mu to i
ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému piikazuje § 125 odst. 1 véta druha i. f.
trestniho tadu, kdyz uvede, jak ptihlédl ,,t¢z k tomu, jak vyznamnym zpiisobem
prispél k objasneni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny 263
Na tomto misté¢ ovSem autor zdiraziuje, ze podle predmétné textace se jedna
0 dalsi okolnost, jiz je nezbytné se vénovat zvlasté, pticemz predchazejici postupy
tim nejsou dotceny: soud je dale povinen vylozit, jakymi dikazy se fidil, jaka
zaujal pravni zhodnoceni atd. %

Oznaceni za spolupracujiciho obvinéného klade 1 na soud zvySené naroky

7. r W <] o 2
vzajemné konfrontace vSech dikazi, 6

nebot zejména u vypovedi
spolupracujiciho obvinéného existuje i podle autorova nazoru zvysené nebezpeci
jeji nevérohodnosti, kdyz , [Slkutecnost, zZe vypovéd podal spolupracujici

obvinény, toliko klade na soudy vyssi poZadavky z hlediska hodnoceni jeji

26 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. V1adni navrh zakona o zméné& nékterych
zakont v souvislosti s pfijetim trestniho zédkoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim [online]. Snémovni tisk 746 [cit. 16. 9. 2018]. Poslaneckd snémovna,
4. obdobi, 2002—2006. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=746.

%7 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisti a zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich piedpisi (korunni svédek) [online].
Snémovni tisk 802 [cit. 16. 9. 2018]. Poslanecka snémovna, 4. obdobi, 2002—-2006. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=802.

258 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 To 46/2014.

2 MUSIL, J. Jsou namitky vznaSené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In:
VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik piispévkii
z odborného seminare. Plzen : ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2003, s. 81. ISBN 80-7082-
982-6.

20 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. IILUS 859/13.

21 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 25. 5. 2014 ve véci Cornelis v.

Nizozemsko, ¢. 994/03.

§ 2 odst. 6 ve spojeni s § 12 odst. 1 trestniho fadu.

§ 125 odst. 1 véta druha i. f. trestniho fadu.

§ 125 odst. 1 trestniho fadu.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1423/2016.
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hodnovernosti, aby byl vyloucen pripadny motiv takového obvinéného ,zalibit se*
orgdniim cinnym v trestnim Fizeni“?®® S Institutem spolupracujiciho obvinéného
se poji zvySena potieba dokazovani® tak, aby se rozptylily pochybnosti a
namitky spoluobzalovanych, kteti vypoveéd’ spolupracujiciho obvinéného napadaji
témef kontinualn€. Proces hodnoceni vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho
obvinéného musi byt mimofadné peclivy a ,[jle vzdy potreba zvazit
nejednoznacnou povahu takovych vypovedi [spolupracujiciho obvinéného — pozn.

« 268

autora] a dbdt na zvySené riziko jeji ucelovosti“.”>" , [M]usi byt posouzeny mj.

jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spoluprdaci s organy cinnymi v trestnim

v ’ . ’ V7. ;. o I3 T v . 269
Fizeni a souladnost jeho vypovedi s ostatnimi dikazy shromazdeénymi ve véci.

Objevily se kritické pfipominky trestni doktriny, ze vypoveéd spolupracujiciho

obvinéného je nevérohodna jiz a priori.2”

Musil podle autorova nazoru spravné
podotyka, Ze ,, korunnimi svédky [a zde lze hovofit obecné o spolupracujicich
osobach — pozn. autora] jsou nejcastéji osoby ze zlocineckého prostredi,
mnohokrat trestané, s velmi Spatnymi povahovymi vlastnostmi a povésti“.ﬂ1
Apriornim pfistupem ostatnich autorti spocivajicim v premise automatického
vyhodnoceni diikazu vypovédi spolupracujiciho obvinéného jako nevérohodného
se podle autora stira pozadavek na individualni a volné hodnoceni dikazl
zejména podle referencnich kritérii § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu, a proto je
nezbytné jej odmitnout jako preziravy; tim se autor pfiklani k ndzoru Vrchniho

272

soudu v Praze.”’ Vypovéd spolupracujiciho obvinéného ovSem nelze pfipustit

TV ox s y 27 F 1 “v .
jako jediny usvéd&ujici dikaz; nemiize stat osamoceng,”’® ale musi byt pomé&fovan

v oot w274 . . . . .
dalsimi dikazy, byt nepfimymi,”" a vSechny je nezbytné hodnotit ve vzajemné

275

souvislosti?”® a musi se diisledn& konfrontovat s dal$imi diikazy.?’® Soucasné ji Ize

%6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1423/2016.

27 Analyza institutu spolupracujiciho obvin&ného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30,
S. 7.

268 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012.

29 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. IIL.US 859/13; usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012.

2% Srov. napt. MUSIL, J., op. cit. sub 259, s. 79 a 80; PIPEK, J. N&kolik poznamek k institutu
tzv. korunniho svédka. In: VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho
svedka. Sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzen : Zéapadoceska univerzita v Plzni,
2003, s. 66. ISBN 80-7082-982-6.

2L MUSIL, J., op. cit. sub 259, s. 80.

2’2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 To 46/2014.

2”3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 4 Tdo 157/2016.

2’5 Analyza institutu spolupracujiciho obvin&ného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30,
s. 10; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 4 Tdo 157/2016; usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 122/2015; usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012.
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pFipustit i jako stéZejni dikaz,?”’ budou-li dodrZeny predchazejici podminky.
S vypovédi spolupracujiciho obvinéného se nepoji zadnd , zdvaznost pro

;o o 278
hodnoceni vypovedi spolupracujiciho obvinéného “.

Ve Spolkové republice
Némecko nebyl tento nazor pfijiman v&tsinove.?® S poukazem na tento vyklad tak
nelze piisvéd¢it namitce dovolatele, Ze ,, 0osoba v podstaté miize vypovedét cokoliv,
aniz by jim uvdadené skutecnosti mély realny podklad a soud mu posléze uveéri,
aniz by se spoluobvinéni viibec museli predmémého jedndni dopustit “2*°

Autor si na tomto misté¢ pii vykladu vypomuize i1 pfiléhavym nazorem
Ustavniho soudu CR, v podavané véci na tzv. anonymni svédKy, kdyZ uvedl, Ze
. [P)Fi zavazném zdsahu do prdva obvinéného na obhajobu, a tim i do principi
spravedlivého procesu, bylo tudiz povinnosti zakonoddrce hledat rovnéz moznosti
minimalizace takového zdsahu a zakotvit tomu odpovidajici ndstroje. Priklady
takovych nastrojii mohou byt jiz zminéné procesni mechanismy nebo stanoveni
vyjimky z obecného principu volného hodnoceni ditkazu soudcem uloZenim
povinnosti soudu pri hodnoceni vypovédi anonymniho svédka zvlast' zkoumat,
zdali byla soudu a ucastnikum dadna dostatecna prileZitost se vyporddat
S verohodnosti svédka a s ditkazni silou jeho vypovedi atd. “281 \/e vztahu
ke spolupracujicimu obvinénému lze poznamenat, ze v jeho piipadé je podle
autora vyjimkou z obecného principu volného hodnoceni dikazi pravé povinnost
soudu hodnotit jeho vypovéd’ se zvySenou opatrnosti s védomim urcitého
nebezpeci nevérohodnosti.

Pted nevérohodnymi vypovéd'mi varuje 1 Evropsky soud pro lidska prava,
kdyz k problematice podotyka, ze ,, [N]ejednoznacna povaha podobnych vypovedi
a riziko, zZe dojde k obvineni a stihani jednotlivce na zdklade neoverenych tvrzeni,
kterd nemusi byt nezaujata, nelze podcenit“.282 Court of Appeal vyslovil nazor, Ze

nelze odsoudit na podkladé vypoveédi korunniho svédka jako jediného dikazu, coz

Snémovna lordil nepotvrdila, ale konstantni anglicka judikatura se takové zasady

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 Tdo 122/2015; srov. analyza
institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30, s. 7.

2" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 To 46/2014; usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. IV.US 1816/16.

2’8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 11 Tdo 155/2018.

29 SPRINGER, P., op. cit. sub 32, s. 31.

280 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 4 Tdo 157/2016.

281 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL.US 4/94.

%82 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 5. 2014 ve véci Cornelis v.
Nizozemsko, ¢. 994/03.
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pfidriuje.283 Ve Spolkové republice Némecko je pozadavek zdkazu takového
odsouzeni zastavan jen astecng, jak jiz bylo fe¢eno.”®*

Na druhou stranu ,, vypovéd’ spolupracujiciho obvineného pritom s sebou
nenese zZadnou vyssi ¢i zvlastni procesni hodnotu « 28 Opatrnost a vyssi intenzita
peclivosti prezkumu vypovédi (provérka dikazi a hodnoceni diikaza jako treti a
ctvrtd faze procesu dokazovani) navzdory tomu, Ze vyslech vedeny statnim
zastupcem muze vzbuzovat zdani aprobace vypovédi obvinéného, v diisledku niz
by organy ¢inné v trestnim fizeni takovému vyslechu ptikladaly vyssi dikazni
hodnotu jako vyznamnému dikazu, ¢emuz tak v trestni praxi nemuze byt a
nakonec ani neni, nebot’ dokazovani v trestnim fizeni neni vystavéno na zasadé
legalni diikkazni teorie. Byt by byla vypovéd spolupracujiciho obvinéného
podrobnd a jevici se jako odpovidajici objektivni pravdé, zapadajici do kontextu
organy ¢innymi v trestnim fizeni navrzeného planu udalosti a ni¢im nezavdavajici
pfi¢inu v pochybnosti o ni, tato situace jednozna¢né¢ nemiize podle autorova
nazoru vyustit v zavér, ze provérka neni nezbytnd; k provérce dikazl se pristoupi

286 podle Ustavniho soudu CR [VIypoveéd' obvinéného, resp. svédka se

vzdy.
sklada z retézce tvrzeni, jez mohou obsdhnout skutkovy dej od pripravy pres
provedeni a dokondni trestného cinu az po okolnosti nasledujici po jeho spachani.
Soucasti induktivni metody postupu organii cinnych v trestnim Fizeni je ovéreni
verohodnosti a nezaujatosti vypovidajici osoby a ovéreni té casti tvrzeni, kterou
Ize testovat dalsim dokazovanim, myslenkové dospet k duvodnosti presvédceni i
0 pravdivosti zbyvajicich casti, resp. celé vypovédi”.287 Lze podle autora ucinit
opatrny zaveér, ze ackoliv se s vypovédi spolupracujiciho obvinéného nepoji vyssi
dikazni hodnota, nebot’ vyvolava spiSe pochybnosti a zvySenou pozornost (a to
naprosto opravnéné), pravé tato zvySena potieba dikazni provérky a hodnoceni
legalni dikazni teorii do urCité miry zakladd. K urcité hierarchii vypovédi
subjektu trestniho fizeni lze naptiklad doplnit, ze ,, [V]ypoved’ obvinéného, jenz se
muze hajit jakkoliv, nelze co do relevantnosti zasadnée postavit na roven vypovedi

. ;o 288
poskozené“.

28 MUSIL, J., op. cit. sub 259, s. 80.

284 SPRINGER, P., op. cit. sub 32, s. 31.

285 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1423/2016.

%86 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.

%87 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. IIL.US 532/01; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. IIL.US 464/99.

288 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. ILUS 406/97.
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Se zasadou volného hodnoceni ditkazli se poji 1 skute¢nost, ze pfipustnym
dikazem, jehozZ nositelem miZze byt i spolupracujici obvinény a ktery mtze jeho
rozhodné skute¢nosti oznamit podle § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, jsou i
tzv. odvozené dikazy. MiZe jimi byt i tzv. svédectvi z doslechu.”® Okruh
skutecnosti vyznamné zpusobilych piispét k objasnéni organizovaného zloCinu se
tak pfipuSténim takovych dikazi rozsifuje, nebot’ se tak v zdsadé nedba jen na
okolnosti, jichz se (spolupracujici) obvinény jen sdm ucastnil. Takovy pfistup,
ktery je disledkem obecné piipustnosti takovych dikaznich prostiedk, autor vita,
nebot’ maji pozitivni vliv na plnéni podminek podle § 178a trestniho fadu. Tim

zprostiedkované prispivaji i k potirani organizovaného zlo¢inu.

4.3  Nerespektovani oznaceni za spolupracujiciho obvinéného soudem

S eventualitou nesouhlasu soudu s oznacenim za spolupracujiciho
obvinéného se poji podle autorova nazoru nezaddouci soudni praxe spocivajici
Vv tom, ze soudy prvniho stupné Casto oznaceni nezohlednily, ackoliv §lo ucinit
odivodnény zavér o zakonnosti, tcelnosti a tzv. potfebnosti oznaceni statnim
zastupcem, a ukladaly standardni druhy trestl ve standardnich vymérach navzdory
mirnéj$im navrhiim statnich zastupcl. Autor pfedstavi dvé modelové trestni véci:
prvni byla projedndvana Meéstskym soudem v Praze, ktery se neztotoznil
S oznacenim, ponévadz neshledal podminky podle § 178a trestniho tadu za
splnéné (netplné doznani obvinéného ve vztahu k zavinéni), a proto obvinéného
nadale za spolupracujiciho nepovazoval, coz stvrdil ve svém rozsudku tim, Ze
oznaceni do jeho vyrokové ¢asti nepfejal.290

Ve druhé trestni véci projednavané Krajskym soudem v Hradci Kralové®®
k Vrchnimu soudu v Praze odvolavsi se statni zastupce spravné argumentoval, Ze
napomahani k odhaleni trestné Cinnosti bez vztahu k organizované skupiné
V pozici spolupracujiciho obvinéného nelze zohlednit podle § 58 odst. 4 trestniho
zékoniku, ale toliko podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ v takovém fizeni
obvinény za spolupracujiciho nemize byt s ohledem na podminky § 178a odst. 1
pism. a) trestniho fadu oznacen. Argumentu Krajského soudu v Hradci Kralové
jako soudu prvniho stupn€, Ze se tim naplni ucel institutu spolupracujiciho

obvinéného (a koneckoncli 1 odvolacim ndmitkdm spolupracujiciho obvinéného

289 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. IIL.US 859/13.
2% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2014, sp. zn. 43 T 2/2014.
21 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2011, sp. zn. 9 T 7/2011.
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jako odvolatele), nelze ani podle autorova nazoru prisvédcit. Nalézaci soud skutek
pravné kvalifikoval jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zdkoniku. Vrchni soud v Praze ovSem jako odvolaci soud spolehlivé
dovodil existenci organizované skupiny a doplnil, Ze , [n]elze totiz prijmout
situaci, kdy zména pravni kvalifikace ve st[a]diu rizeni pred soudem zbavi
obzalovaného prav, ktera mu zdakon dava v disledku pravni kvalifikace zvolené
V ramci pripravného rizeni, nebot tim by fakticky doslo k vyuziti obzalovaného za
ucelem objasnéni organizovaného zlocinu bez toho, aby to pro néj mélo pozitivni
dopad, je[n]z jej mel na pocatku motivovat k tomu, aby jednal jako spolupracujici
obvinény ve smyslu § 178 tr. radu“*** ** Vrchni soud v Praze skutek
prekvalifikoval na zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, pficemz druh a vyse trestu, uloZeny jiz podle § 58
odst. 4 trestniho zakoniku, zustala zachovana.

Nedostatky vyse vylozené spocivajici Vv ukladani pfili§ pfisnych tresti
odnéti svobody se vyskytly rovnéz napiiklad u Krajského soudu v Usti nad

Labem. %

Vsechny vady odvolaci soudy zhojily k odvolani statnich zéastupcu
ve prospéch spolupracujicich obvinénych.295

Nejzavaznéjsi dusledky spocivajici v ohroZeni postaveni spolupracujicich
obvinénych s vlivem na pfiisnost jejich potrestani jsou podle autorova nazoru
spojeny s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci jako odvolaciho soudu ze dne
8. 6. 2017 ve véci sp. zn. 5 To 55/2016. Vrchni soud v Olomouci ptistoupil
u spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a trestniho fadu ke zptisnéni jeho
nepodminéného trestu odnéti svobody o dva roky, a to navzdory odvolani statniho
zastupce sméiujiciho toliko proti vyroku o ulozeni trestu propadnuti majetku,
nikoliv proti nizkému trestu odnéti svobody.*®

Ve véci intervenoval ministr spravedlnosti podanim stiznosti pro poruSeni
zékona ve prospéch spolupracujiciho obvin&ného.?”’ Nejvyssi soud CR k podnétu
ministra spravedInosti rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017

ve veci sp. zn. 5 To 55/2016 Castecné zrusil, pficemz poznamenal, Ze ,, [z] pohledu

292 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 5 To 9/2012.

2% Cituje-li Vrchni soud v Praze institut spolupracujiciho obvinéného, lze povazovat &ast
., ve smyslu §178 tr. Fadu** za preklep, nebot’ nepochybné ma na mysli § 178a trestniho fadu.

%4 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 2 T 16/2012; srov.
navazujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2014, sp. zn. 4 To 28/2014.

2% Analyza institutu spolupracujiciho obvin&ného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub 30,
s. 8.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 5 To 55/2016.

297 Stiznost ministra spravedlnosti pro poruseni zékona ze dne 16. 2. 2018, &. j. MSP-782/2017-
0JD-SPZ/2.
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zajmii obvineného T. B. neni duvod k tomu, aby jeho napomoc orgdaniim cinnym
V trestnim Fizeni pri objasneéni zloc¢inu spachaného temito obvinénymi, byla vynata
z rezimu skutecnosti hodnocenych podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Citované
ustanoveni odkazuje na splnéni podminek stanovenych v § 178a odst. 1 tr. ., které
se nevztahuji jen k vyznamnému prispeni k objasnéni zlocinu spachaného
Ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, tj. zlocinu, jimz obvinéni P. mladsi
i starsi nebyli pravomocné uznani vinnymi, nybrz téz k takovému objasnéni
zloc¢inu spachaného ve spojeni s organizovanou skupinou, tj. ke kategorii ponékud
méné zavazného trestného cinu daného nizZsi formou organizovanosti na ném

participujicich osob“?*® Trest spolupracujiciho obvinéného byl zésahem

Nejvyssiho soudu CR sniZen ze 6 let na 3,5 roku nepodminéného trestu odnéti
svobody.

Soucasné Nejvyssi soud CR vyjasnil diilezitou problematiku vyloudeni
véci spolupracujiciho obvinéného ze spoleéného do samostatného fizeni, pticemz
tento v takové trestni véci vystupoval v procesnim postaveni svédka. K této otazce
reflexe spoluprace mimo procesni postaveni obvinéného se Nejvyssi soud CR
vyjadiil takto: ,,[V] wuvedeném sméru (§ 178a tr.7.) dostacuje, Ze vypoved
spolupracujiciho obvinéného (a v daném sméru s ohledem na vyse uvedené i
vypoved' svédecka podana v jiné trestni véci, kterd vécné souvisi s trestni véci,
Vniz dand osoba vystupovala jako spolupracujici obvineny) je zpusobild
vyznamné prispét k objasnéni zlocinu spdachaného ve spojeni s organizovanou
skupinou. “?% Na zaklad& toho lze uzaviit, Ze postupem navazujicim na § 178a
trestniho fd&du ma byt reflektovana 1 spoluprace realizovana spolupracujicim
obvinénym, byt vjiné a souvisejici trestni véci ve svédeckém postaveni,
ponévadz ,,[rledlnd situace panujici v jednotlivych slozkach objasrnované trestné
cinnosti zkratka miize z mnoha ditvodii odiivodnit zakonu neodporujici vedeni vice
samostatnych trestnich rizeni v obsahové souvisejici véci. Nemoznost zhodnoceni
podilu osoby, ktera uplnou a pravdivou vypoved ve smyslu § 178a tr. 7. podala
jednak v pozici spolupracujictho obvinéného a poté v pozdeji (¢i soubézineé)
vedeném vizeni jiném, kde z povahy véci miize vystupovat jiz jen jako svédek, by
odporovalo cili, pro ktery byl uvedeny institut do pravniho 7ddu Ceské republiky

« 300
zaveden. “.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.
299 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.
300 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.
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Autor spatfuje ve vylozeném rozsudku Nejvyssiho soudu CR jednak
konkrétni pfinos v pfedmétné trestni véci spolupracujiciho obvinéného, jednak je
nadéno jak obecnymi U¢inky zplsobilymi ovlivnit pribéh dalSich trestni fizeni,
tak vysila signal budoucim spolupracujicim obvinénym, ze soudy budou jejich
spolupraci tadné reflektovat, a to dokonce v rozsahu podle autorova nazoru

ptresahujicim konkrétni dopady feSené trestni véci.

4.4  Specifika dokazovani v Fizeni se spolupracujicim obvinénym

V fizeni pied soudem se ve vécech spolupracujicich obvinénych prosazuji
urcité zvlastni postupy dokazovani.** Pro ucely vedeni dokazovani v hlavnim
li¢eni trestni fad nestanovi zadné striktni postupy spocivajici v chronologickém
potadi procesnich tkonti soudem provadénych. Ackoliv je zplisob provadéni
nékterych dikaznich prostiedki stanoven jiz trestnim tadem,®?  pribeh
dokazovani, zejména pak ¢asova souslednost provadéni dikazu je tak zcela v rezii
predsedy senatu. Jist¢ lze v drtivé vétsin€ pripadi vysledovat obdobna vedeni
hlavniho li¢eni tak, ze pfedseda senatu nejdtive vyslechne obzalovaného, nasledné
vyslechne svédky a soudni znalce a dokazovéani v hlavnim liceni zpravidla kon¢i
¢tenim listinnych diikaza. K tomuto postupu se soudy uchyluji po cela 1éta. Tyto
zaveéry samoziejme autor ¢ini s vyhradou jinych béznych postupti, které zakladaji
divod se od této zavedené praxe odchylit naptiklad pro odmitnuti obzalovaného,
jakoz 1 svédka vypovidat, procez se ¢tou jejich vypovédi z ptipravného fizeni, pro
dodatecné vyslechy osob, predloZzeni novych listinnych dikazi atd., avSak
vétSinove tuto linii stale spliuji.

Ve vztahu k provadéni dokazovéni v trestnim fizeni se spolupracujicim
obvinénym se tato praxe neosvédcuje v plném rozsahu. Spolupracujici obvinény
je pfipraven svlij zavazek podle § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu o tom, ze
uplnou a pravdivou vypoveéd ucini i v fizeni pfed soudem, naplnit i v této fazi
trestniho fizeni. Pfedseda senatu si musi byt v€dom snahy (i povinnosti)
spolupracujiciho obvinéného se k véci obsahle vyjadrit a dat mu k tomu prostor,
avsak nikoliv na ukor obhajovacich prav spoluobzalovanych. Spolupracujici

obvinény si Casto pro Gcely konani hlavniho lieni pfipravuje seznam poznamek a

301 Za G&elem snadngjsiho porozuméni autor doplni, Ze zvlastni postupy dokazovani spogivaji
v pretrzeni logického (chronologického) toku informaci v dokazovani.

%02 Napt. vyslechy osob a &teni jejich vypovédi zejména podle §§ 91-93 a § 95, § 101 a nasl.,
§ 207 a § 211 trestniho tadu, Cteni a predkladani posudki, zprav statnich a jinych organd a
dalsi listin a jinych vécnych dikazi podle § 213 trestniho fadu atd.
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vysvétlivek, jimiz je ochoten a schopen pfifadit svlj komentat k vétSing
provadénych diikazli. Z trestni praxe pochézi autortiv poznatek, ze spolupracujici
obvinény se vyjadiuje k vyslechtim spoluobzalovanych, ke znaleckym posudkiim,
odposlechim a zaznamiim o telekomunika¢nim provozu [§ 88 a § 88a trestniho
fadu] 1 zdznamim o sledovéani osob [§ 158d odst. 7 trestniho fadu]. Soucasné je
nezbytné zminit, Ze obhdjce by mél spolupracujiciho obvinéného na jeho roli
v hlavnim li¢eni pfipravit tak, aby dostdl povinnostem, k nimz se zavazal jiz
V pfipravném fizeni, coz ovSem nemusi spocivat rovnou v tvorbé komentait
ke kazdému jednotlivé provedenému diikazu. V tomto ptipad¢ jisté neni ukolem
statniho zastupce suplovat roli obh4jce, jehoz zajmem neni v fizeni pfed osudem
prokazovat skutecnosti tvrzené v obzalobé. Obhajce v tomto okamziku sehrava
dialezitou roli v procesu konkrétni ptipravy jednak obhajoby spolupracujiciho
obvinéného v hlavnim liceni, jednak urcité zvySené participace svého klienta
Vv hlavnim liceni za ¢elem usvédceni spoluobzalovanych.

Zvysena aktivita spolupracujiciho obvinéného v hlavnim liceni si vyzaduje
praxi zavedené dokazovaci postupy pozmeénit praveé proto, zZe konkrétni trestni
fizeni je o prvek spolupracujiciho obvinéného obohaceno. Spolupracujici
obvinény je pii své prvotni vypoveédi podle § 207 odst. 1 trestniho tadu
povzbuzovéan povinnosti poskytnout soucinnost i v fizeni pfed soudem, a proto se
rozsahle vyjadiuje i k dikazim, které k okamziku jeho vypovédi jesté nebyly
provedeny. Takova vyjadieni ovSem nejsou vyslychajicimi pfedsedy senatu
pfipousténa stejné tak jako dotazy na né¢ smétujici a vypoveéd spolupracujicich
obvinénych je pferuSovana (nebo jsou tato vyjadieni minimaln€ ignorovéna),
nebot’ se nelze vyjadfit k dikazu, ktery jest€¢ nebyl proveden. Piedseda senétu
Vv téchto okamzicich odkazuje vyjadfeni do doby, kdy jsou pfislusné diukazy
provadény, coz v praxi muze predstavovat i nc¢kolikamési¢ni dobu. Hrozi tak
nebezpeci, Ze v této dobé si spolupracujici obvinény na véc nevzpomene, nebude
ji povazovat za dulezitou atd. Je-li spolupracujici obvinény z téchto procesnich
divodii (a spravng) preruSovan, jeho aktivita mnohdy klesa, upada do letargie a
stava se v fizeni pred soudem spie pasivnim. Casto reaguje az k vyzvé piedsedy
senatu (zpravidla postupem podle § 214 trestniho tadu). V trestni praxi se lze

setkat s postupem, ze spolupracujici obvinéni jsou vyslychani jako prvni
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v pofadi;303

s ohledem na tento vyklad se tak ne vzdy ¢ini podle autorova nazoru
ku prospéchu dokazovani.

Nejedna se pochopitelné o zadné procesni vady, natoz o ty, které by Cinily
probihajici fizeni nebo z n¢j vychazejici rozhodnuti nezdkonnym, nicméné zcela
zbyteéné utlumuji spolupracujiciho obvinéného ve snaze splnit jeho zavazky.
Probiha-li hlavni li¢eni timto zplisobem, jeho obhajce by mél vyvinout zvysené
usili o jeho aktivni znovuzapojeni do dokazovani; hluboka pasivita mize ohrozit
jeho procesni postaveni a vyustit v nepovazovani obvinéného za spolupracujiciho
podle § 178a odst. 3 i. f. trestniho fadu.

Pritomnost spolupracujiciho obvinéného v trestnim fizeni by mél vést
predsedy senatu podle autorova nazoru alesponn ke zvéazeni piizptisobeni
zab&hlého postupu pii dokazovani novych okolnosti. Prakti¢téjsi se podle jeho
pohledu jevi brzké provedeni naptiklad odposlechtl, zdznamii o telekomunika¢nim
provozu a zaznamu o sledovani. Provedeni téchto dikazi pak alespon z ¢asti
umoziuje rozsahlejsi vyslech spolupracujiciho obvinéného, ktery lze zhodnotit
jako uplnéjsi, chronologicky a s logickou navaznosti. Tyto modifikace trestni fad
jisté pfipousti.

Stejné komplikace nastavaji pti  vyslechu svédki. Vyjadiovani
spolupracujiciho obvinéného k vypovédim svédkl neini zadnych problémd.
Svédkiim ovSem nelze pfedestirat diikazy, které v hlavnim li¢eni jesté¢ nebyly
provedeny; z tohoto divodu se pak v jejich souvislosti nemlze vyjadfit ani
spolupracujici obvinény. Po provedeni dalSich dikazi se ovSem svédci znovu
neptedvolavaji, coz podle autorova ndzoru naruSuje snahu o chronologicky
zpusob dokazovani.

Ve spole¢ném fizeni n€kolika obZalovanych pak ptichdzi v tivahu postup
pfedsedy sendtu podle § 208 trestntho fadu o oddéleném vyslechu
spoluobzalovanych v hlavnim liceni.

S ptitomnosti spolupracujiciho obvinéného v mistnosti pro utajené svédky
se poji ,,nestandardni* zplsoby dokazovani jisté v jiné roviné. Zvlastni zplsob
provadeéni dukaznich prostfedk 1ze podle autorovych zkuSenosti zaregistrovat
zejména u obrazovych a zvukovych zaznami o sledovani osob podle § 158d
odst. 7 trestniho fadu. Spolupracujici obvinény totiz nemusi mit promitany
obrazovy zéznam o sledovani osob vzdy k dispozici pfi dokazovani v hlavnim

li¢eni, nebot’ tomu mohou branit objektivni technické piekazky vybaveni jednaci

303 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. ILUS 3525/16.
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siné. Obrazové zdznamy se pichravaly toliko naobrazovkach v jednaci sini,
nikoliv v mistnosti pro utajené svédky. Zasadné je tak naruSeno jak zajiSténi
pfitomnosti spolupracujiciho obvinéného v celém dokazovani podle § 202
trestniho fadu, tak rovnéz predpoklad, Ze se spolupracujici obvinény chce v ramci
svého zavazku podle § 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu vyjadfovat ke kazdym
jednotlivym provadénym dikazim. Tyto svou povahou diikkazy podporujici
obzalobu zpravidla provadi statni zastupce podle § 215 odst. 2 trestniho fadu®™
poté, co této zadosti statniho zastupce soud vyhovi. V daném hlavnim liceni pro
ucely dokazovani zaznamu o sledovani osob byl spolupracujici obvinény docasné
premistén z mistnosti pro utajené svédky k mistu statniho zastupce po pravici
soudu, nebot’ statni zastupce predmétné diikkazy provadél podle § 215 odst. 2
trestniho fadu, a to s vyuzitim svého notebooku, z jehoz obrazovky spolupracujici
obvinény obraz zaznami o sledovani osob sledoval. Pfislusnici zasahové jednotky
Vézeniské sluzby Ceské republiky i vtomto piipadd pokraluji ve stieZeni
spolupracujiciho obvinéného. Procesni postup spocival v tom, Ze po promitnuti
zaznamu soud ptecetl protokol o vypovédi obzalovaného (spolupracujiciho
obvinéného) z piipravného fizeni podle § 207 odst. 2 trestniho fadu, jejimz
obsahem byly dalsi komentafe k dokazovanému trestnimu dé¢ji, zatimco po jejim
precteni byl kontext jeSté¢ dopliiovan reakcemi spolupracujiciho obvinéného
V hlavnim liceni jiZ ve smyslu § 214 trestniho fadu.

Jako procesné nejcistsi bylo v dané véci uréeno, Ze vzhledem k tomu, Ze
vizualnich zdznami nebo audiozaznami** je zpravidla vétsi mnozstvi, bude se
postupovat tak, ze statni zélstupce306 nejdiive vSechny zaznamy postupné spusti.
Nasledné spoustél zaznamy jednotlivé, obzalovani se k nim mohli vyjadfit podle
§ 214 trestniho tadu. Statni zastupce ndsledné protokoly, které jsou spojeny
se zaznamy ve smyslu § 158d odst. 7 trestniho fadu, precetl.

Zvlastni postupy pii dokazovani se podle autora vazou i na odposlechy a
zaznamy o telekomunika¢nim provozu podle § 88 a § 88a trestniho fadu, a to
obzvlasté, je-li nezbytny pteklad tlumoénikem. Pro ucely provadéni téchto
dikaznich prostfedki se postupovalo nasledujicim zplsobem: pifedseda senatu
identifikoval zaznam v trestnim spisu prostfednictvim cisel listl. Posléze statni

zastupce dany dé&j komentoval struénym popisem odposlouchdvanych osob, které

04 Srov. téZ § 180 odst. 3 véta prvni a druhd a § 203 odst. 1 véta tieti trestniho fadu.
305 ¢ 158d odst. 7 trestniho fadu.
306 ¢ 215 odst. 2 trestniho Fadu.
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hovor vedly, piidal informace o dosahu zakladnové stanice, jazyku komunikace a
dalsi udaje. Nasledovalo spusténi zvukového zaznamu hovoru. Béhem jeho
prehravani tlumoc¢nik ovéfuje autenticitu piekladu prepisu hovoru, kterou
s ukoncenim prehravani zpravidla potvrdi, jinak se kontext vyjasni. Proces
dokazovani se ukoncuje tim, Ze statni zastupce Cte prepis zdznamu pielozeny do
Ceského jazyka. Tento postup se opakuje ve vztahu ke kazdému jednotlivému

zaznamu.
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3) Cinnost a role obhajce spolupracujiciho obvinéného

V trestnim Fizeni

Cinnost obhajce spolupracujiciho obvinéného vykazuje nékolik zvlastnich
rysu, jejichz specifi¢nost vybizi autora k jejich zpracovani. Autor se totiz setkal
s nazory nékterych obhajci spocivajicich v tom, Ze participace spolupracujiciho
obvinéného v trestnim fizeni mize u obhajcti vyvolavat obavy o znalosti téchto
specifik a pochybnosti o zpusobilosti pfevzit a vést obhajobu spolupracujicich
obvinénych v jejich nejlepsim zajmu. Cilem této kapitoly je zvysit povédomi
obhajct o jejich roli v trestnim fizeni se spolupracujicim obvinénym, jenz je jejich
Klientem.

Nejveétsi tskali se podle autorova vnimani tykaji nékolika problematickych
okruhti plisobeni obhéjce spolupracujiciho obvinéného v trestnim fizeni. Postupné
tak autor poskytne svlij vyklad k otdzce nutné obhajoby spolupracujiciho
obvinéného, vylozi i obhajovaci zajmy spolupracujictho obvinéného
v kontrapozici s procesnimi zajmy jeho spoluobvinénych, upozorni na nebezpedi,
kterd se poji s pfedprocesnim vyjedndvanim o oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného, jeZ by méla byt korigujicimi zasahy obhéjce odstinéna nebo alesponl
minimalizovana, a kone¢n¢ se vyjadii k situaci, kdy obh4jcem spolupracujiciho

obvinéného a spoluobvinéného je tentyz obhdjce.

51  Problematika nutné obhajoby spolupracujiciho obvinéného

Podle § 178a odst. 1 pism. b) trestniho fadu muze byt spolupracujici
obvinény trestné stihan i jen pro piecin, byt spachany cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny [§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho adu]. Jeho trestna ¢innost je
vSak predmétem konaného fizeni o zloCinu (ostatnich spolupachatelli, resp.
spoluobvinénych) tak, jak o tom normuje navéti § 178a odst. 1 trestniho fadu,
nebot’ oznacit za spolupracujicitho obvinéného 1ze minimalné v fizeni o zlo¢inu.
Tato procesni pravidla je nezbytné dat do souvislosti s legalni definici piecinu,
jimz se rozumi ,, vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ¢iny, na néz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do peti

(X3 7 4 b 14 b b4 r /4 14 r v ’ r
let“ " Neni-li d4na u obvinéného zdkonem vymezend zvlastni okolnost nutné

307§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku.
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obhajoby (napi. uvaleni vazby, vykon trestu odnéti svobody),308 iniciace nutné
obhajoby je vazana na stupen spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu, z n¢hoz je
obvinény podeziivan, a to tim, ze ,,[Klond-li se Fizeni o trestném cinu, na ktery
zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let, musi mit
obvinény obhdjce uz v pripravném Fizeni 3% Syntezi kritérii 1ze dospét podle
autora k zaveéru, ze spolupracujici obvinény nemusi mit obhajce v piipadé, bude-li
trestn¢ stithan pro pteCin s horni hranici trestni sazby neptesahujici 5 let, tzn. do
hranice piecinu a do hranice sazby ditvodu nutné obhajoby.

K ¢asovému hledisku vzniku divodu nutné obhajoby lze poznamenat, ze
. [Alivody nutné obhajoby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 tr. 7. mohou
vzniknout i po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné az do pravni moci

rozsudhku “.>*°

Takové zavéry lze aplikovat 1 na institut spolupracujiciho
obvinéného, splni-li se ve vztahu k nému néktery z divodd nutné obhajoby
pozdéji. ,, V takovém pripade je nutno neprodlené postupem podle § 38 odst. 1
tr. 7. zajistit obzalovanému obhdjce a dorucit mu rozsudek. «3i

Do uvahy pfichazi rovnéz institut vzdani se obhajoby podle § 36b odst. 1
trestniho fadu, ,, [jle-li dan ditvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 nebo § 36a
odst. 2 pism. b) [ob& ustanoveni shodné pro ptipad trestného Cinu s horni hranici
pfevySujici 5 let — pozn. autora], miize se obvinény obhdjce vzdat, nejde-li
0 trestny cin, za ktery Ize uloZit vyjimecny trest. Obvinény se miize obhdjce vzdat i
v pripadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a) « 312

Temito uvahami samoziejmé nedochdzi k poptfeni postupu podle § 35 a
§ 37 trestniho fadu o zvoleném obhdjci v rdmci nutné obhajoby a podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n€hoz si 1ze advokata zvolit i pred
zahdjenim trestniho stihani, tj. na samém pocatku trestniho fizeni, byt’ to trestni
fad vyslovné nezminuj e, a proto tato ustanoveni zlstavaji nedot¢ena. Autorovy

uvahy cili na maly prostor, ktery méa ovSem potencial postaveni (spolupracujiciho)

%% Dale srov. § 36 a 36a trestniho Fadu.

309§ 36 odst. 3 trestniho fadu.

319 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 10 To 7/2006.

311 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 10 To 7/2006.

312 8 36b odst. 1 trestniho fadu.

313 Napf. ve vztahu k podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 trestniho ¥adu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012, a Vykladové stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. €. 1/2005, €. j. SL 794/2003, stanovisko ke sjednoceni
vykladu zakonl a jinych pravnich predpisit k postupu v piipravném fizeni v piipade
rozhodovéani o odméné ustanoveného obhdjce obvinéného za ucast u podani vysvétleni podle
ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu a pfi sepisovani Gfedniho zaznamu o obsahu
vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu.
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obvinéného zhorsit tim, Zze nebudou naplnény diivody nutné obhajoby a ze své
vile si obhdjce nezvoli.

Ackoliv s ohledem na nastaveni kritérii nutné obhajoby existuje s odkazem
na predchozi vyklad pomémé maly prostor pro plisobeni spolupracujiciho
obvinéného bez obhdjce, v praxi to neni zcela vylou¢eno, ovSem s ohledem na
vazbu jako divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a
obecné¢ vysokou nebezpeCnost organizovaného zloCinu, Vramci jehoz
projednavani spolupracujici obvinény vystupuje nejcastéji, a proto se trestni sazby
pohybuji vysoko nad rozhodujici horni hranici 5 let, se tak v praxi bude stavat sice
v malém poctu véci, ale urCity prostor nepokryty nutnou obhajobou podle autora

zUstava.
5.2 Obhajovaci zajmy spolupracujiciho obvinéného

Materialné€ lze uvazovat o vystupovani (spolupracujiciho) obvinéného na
stran¢ obzaloby a statniho zastupce, ackoliv pro takové tvrzeni jisté neni
formalniho  zdkonného podkladu. Spolupracujici obvinény svou vili
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni plni své povinnosti podle § 178a
trestnitho fadu tak, Ze soustavné (nebo by alesponl tak cinit mél) napomaha
statnimu zastupci v usvédCovani spoluobvinénych i sebe sama.

S notnou davkou zjednoduseni lze hovoftit o tom, ze aktivné ze své vlastni
vile (spolupracujici) obvinény rezignuje na vykon svych obhajovacich prav,
ackoliv se jich nevzdava a vzdat ani nemulZe, a postupuje v souladu se statnim
zastupcem, pficemz obhdjce spolupracujiciho obvinéného tento postup akceptuje
a jedna vsouladu snim. ,, Obvinény si také po dikladné instrukci ze strany
obhdjce musi byt védom, Ze pokud takto spolupracuje s organy cinnymi v trestnim
Fizeni, uprednostiuje zdjem na objasnéni zlocinu pred zdjmem na vlastni
obhajobe. «315 Obhgjce spolupracujiciho obvinéného je stouto cinnosti
obeznamen, zpravidla sni souhlasi a jeji realizaci dodava zakonny rozmeér.
Obhgjce tak do urc¢ité miry sdili v rozsahu dvojjediné role spolupracujiciho
obvinéného jeho osud. Navzdory tomu ovSem mohou nékteré namitky smétovat
proti obhdjcem vykonavané roli tak, Ze jeho cCinnost je v rozporu se zajmy

spolupracujiciho  obvinéného-klienta. Praxi je nutno poméfit zejména

314 Srov. §’ 178a odst. 1 pisrrvl. a) a b) trestniho fadu. )
315 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. ILUS 3525/16.

86



ustanovenimi zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon o advokacii).

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii ,,[a]dvokadt je povinen chranit a
prosazovat prava a opravnené zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta
vSak neni vdzan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; 0 tom je
advokat povinen klienta primerené poucit*; soucasn¢€ podle § 16 odst. 2 ¢ast za
sttednikem zakona o advokacii advokat ,,je povinen vyuzivat diisledné vsechny
zdkonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého
presvédceni poklada za prospéiné“.316 Zvlastni ustanoveni o povinnostech
advokata jako obhajce Ize vyhledat i pro ucely trestniho fizeni, kdyz podle § 41
odst. 1 trestniho tadu ,,[0]bhdjce je povinen poskytovat obvinénému potrebnou
pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmii prostiedkii a zpiisobii obhajoby
uvedenych v zakoné, zejména pecovat o to, aby byly v Fizeni ndlezZité a vias
objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji, a
tim prispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti veci “« 37 ye vyse naznaceném
jednéani obhdjce (spolupracujiciho) obvinéného tak muze byt spatfovan zdsadni
rozpor s povinnostmi obhajce ve vztahu k jeho klientovi.

Vykladem téchto ustanoveni lze ovSem podle autora zjistit, Ze obhajce
neni povinen soustavné prokazovat nevinu svého klienta. 'V rozporu
S povinnostmi advokata pochopitelné¢ neni ani pfiznani jeho obvinéného nebo
obzalovaného klienta k ¢inlim, jezZ se mu kladou za vinu. Doznéani je pravem
obvinéného a obhajce je povinen jeho jednani a takové na né&j navazujici pokyny
akceptovat, nebot’ neni v rozporu ani S pravnimi, ani se stavovskymi piedpisy.
Spoluprace sorgany stitu je pravem obvinéného. Namitky, Ze obhajoba
spolupracujiciho obvinéného je instituciondlné a z povahy véci v rozporu se
zajmy klienta, 1ze odmitnout jako neodiivodnéné bez opory v pravnim fadu Ceské
republiky. Naopak 1ze vyzdvihnout cinnost obhdjce (spolupracujiciho)
obvinéného spocivajici v tom, Ze ulehcuje svému klientovi fadny a pro klienta
pfiznivy pribeh spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni, a nepochybné tak
napomaha k pfedpokladané reflexi (obvinénym 1 zakonem) spoluprace

prosttednictvim hmotnépravnich beneficienci.

316 7akon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpisii (dale jen .zékon
0 advokacii®), § 16.

317§ 41 odst. 1 trestniho Fadu.
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53  Ukoly obhajce v piedprocesnim vyjednavani o oznafeni za

spolupracujiciho obvinéného

Navzdory tomu, Ze podle autorova nazoru statni zastupce ani policejni
organ neni opravnén ucinit obvinénému nabidku na jeho oznaceni za
spolupracujiciho (viz vyse), nelze autorem vyloucit, ze se k takové taktice trestni
praxe neuchyli, nebot nazor na tuto problematiku neni jednotny. Obhajce
obvinéného, jemuz byla takova nabidka u€inéna, musi peclivé hodnotit vSechny
trestnépravni 1 procesni okolnosti trestniho stihani svého klienta tak, aby mu radou
spocivajici v doporuceni spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni v ném
nepfitizil. Statni zastupce a policejni organ takovou nabidkou mohou naznacit
dikazni nouzi, jak autor upozornoval jiz vySe. Vantuch ktomu pfiléhaveé
poznamenava, byt ponékud ptisné, Ze , [0]bhdjce by mél o moznosti vyuziti
institutu spolupracujiciho obvinéného informovat klienta jen v pripade, zZe je
pachatelem trestného cinu, z néhoz je ditkazy spolehlive usvedcovan, takze lze
ocekavat, zZe mu soud ulozi trest odnéti svobody nad pét let“**®. Podle autora
informovani o institutu neni nevhodné, nicméné Vantuchovu radu by vztdhl az na
doporuceni vyuzit postaveni spolupracujiciho obvinéného. V nékterych pitipadech
tak 1 podle autorova ndzoru spoluprdce s organy statu mize byt k tizi
(spolupracujiciho) obvinéného, jenz v trestnim ftizeni zvazuje své moznosti.
Uvahy, kterymi je veden statni zastupce, by mély byt soucasti i ptipravy
obhajoby; na jejich zakladé totiz podle autora voli konkrétni postup i obhajoba,
ktera vyhodnoti, Ze oznafeni za spolupracujictho obvinéného neni za dané
procesni situace tfeba pfinosné.

Je totiz jen na uvaZeni obvinéného, zda bude usilovat o oznaleni za

oy s . r v s o v 319
spolupracujiciho. Jeho obhdjce za n¢j takové rozhodnuti ucinit nemiize.

role pfipada obhdjci (spolupracujiciho) obvinéného jiz na pocatku vyjednavani
0 podminkach oznaceni, ochrany svého klienta a nastaveni pribéhu spoluprace
jako takové. Diilezitost obhdjcova jednani je totiz dana vysokou urovni ,,procesni
nebezpeCnosti provadénych ukont vtéto fazi procesu oznaCovani za
spolupracujiciho obvinéného. Spolu se spolupracujicim obvinénym (viz vyse)

totiz musi 1 obhdjce sdélit jen nezbytné mnozZstvi informaci, a to v zdsadé

318 \VANTUCH, P. Trestni iizeni z pohledu obhajoby, op. cit. sub 226, s. 417.
319 \VANTUCH, P. Trestni iiizeni z pohledu obhajoby, op. cit. sub 226, s. 417.
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torzovitych a neuplnych tak, aby si pfipravil vyjednavaci pozici s policejnim
organem a statnim zastupcem (viz vyse). Obhajce musi postupovat s mnozstvim
obezietnosti, opatrnosti a predvidatelnosti tak, aby svému klientovi neuskodil.
Situace si vyzaduje vybalancovani vztahli obh4jce (obvinény) — statni zastupce.
Obhjjce spolupracujiciho obvinéného je zejména na pocatku vyjednavani
aktivnim, vyjednava s policejnim orgdnem a statnim zéstupcem, piipadné
s vézenskymi organy konkrétni naplnéni podminek oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného podle § 178a trestniho fadu, analyzuje maximalnim moznym
zpusobem moznosti fyzické ochrany svého klienta, sdéluje v nezbytném rozsahu
skutkové informace organiim ¢innym v trestnim fizeni. Ke vSem témto dtlezitym
bodiim zjistuje stanoviska svého klienta, k nimz zpravidla kona osobni porady,
doprovazi je odbornym vykladem pravnich pifedpist, poskytuje dal§i nezbytna
pouceni, napiiklad o nevyhodach spoluprice, podstupovanych rizicich a
predpokladanych vyhodach, a to Gasto v Sirokém rozsahu a s detaily. Ustavni soud
CR k tomu piiléhavé poznamenava, Ze ,, [obvinény — pozn. autora] miize zajisté
spolu s obhdjcem zvazovat moznost vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného.
Tak miize ucinit v pripade, Ze obhdjce peclivé posoudi, zda jsou splnény podminky
uvedené v § 178a trestniho radu. Spachal-li vsak obvinény zlocin, jenz se miize
ukazat jako zdvaznéjsi nez ten, k jehoz objasnéni chce prispét, mél by mu obhdjce
vysvetlit, ze jeho eventudlni oznaceni za spolupracujiciho obvinéného nemusi byt

L 320
soudem respektovdno “.

Role obhdjce je vtomto okamziku podle autorova
nazoru nezastupitelna, ackoliv takova pfiméfend pouceni miize poskytnout i statni
zastupce; ten ovsem obhajcovu ulohu nemiize nikdy zcela nahradit.

Z autorovych poznatki vyplyva, Ze cely proces oznaCovani za
spolupracujiciho obvinéného mize byt spustén i z iniciativy obhajce jednajiciho
z pokynu klienta, nebot’ obhdjce potencialné spolupracujici osoby muze zjiStovat
prvotni reakce policejniho organu a statniho zastupce. Z tohoto diivodu je dilezita
profesni zkusSenost obhajce, odbornost, moralni integrita, uméni psychologie a
,»lidsky rozmér®, které ve svém souhrnu zakladaji pevnou divéru a jistotu klienta
v jeho obhajce. Radny vykon zakonnych i stavovskych povinnosti pak posiluje a
upeviiuje vzdjemnou vazbu klient-obhajce. K pokynu (spolupracujiciho)

obvinéného-klienta pak dale jeho obhajce mize Cinit vhodné navrhy a podnéty.321

20 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 11.US 3525/16; srov. VANTUCH, P.
Trestni 7izeni z pohledu obhajoby, op. cit. sub 226, s. 415.

321§ 41 odst. 2 trestniho Fadu.
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Pro tplnost si autor dovoluje na tomto misté¢ odkazat na judikaturni zavéry
Nejvyssiho soudu CR, ktery si role obhajce spolupracujiciho obvinéného povsiml
Vjedné ze svych projednavanych véci, znichz lze podat napiiklad to, Ze
., [ogicky Ize i predpoklddat, ze pravé z pohledu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona
¢ 85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni, obhdjce musi a je povinen
obvinénému objasnit institut spolupracujiciho obvinéného, vcetné podminek
pouziti tohoto institutu a disledku, které pro neho pouziti tohoto ustanoveni ma a
vysvetlit mu vyhody, ale i nevyhody tohoto postupu z pohledu obvinéného, véetné
pFipadnych rizik “ 3%

Po 1Uspésném vyjednavani a stanoveni zakladnich mezi spoluprace
zpravidla ve fazi probihajiciho vySetfovani se vypjatost situace uvolnuje, avSak
role obhdjce rozhodné nepozbyvd na vyznamu. Obhdjce (spolupracujiciho)
obvinéného je i nadale nepostradatelnou soucésti trestniho procesu. Vzhledem
ktomu, e kpodpofe obzaloby je povolan statni zastupce,’”® obhdjce
(spolupracujiciho) obvinéného se nikdy nemuize na tadné plnéni procesnich
povinnosti statnim zastupcem spolehnout a po zbytek trestniho fizeni zstat
pasivni s tim, ze veSkeré nezbytné ukony provede statni zastupce. Obhdjce se
se svym klientem muze pfipravovat na dokazovani, probirat dal$i postupy
obhajoby, pfipravovat si vysvétlujici poznamky (viz vySe), probirat bezpecnostni
opatfeni, prib¢h trestniho fizeni, zejména pak v ramci hlavniho li¢eni, byt mu téz
psychickou oporou a odstinovat nepfijemné ataky spoluobvinénych v hlavnim
liceni. Ucinit odGvodnény zavér o konci aktivnino zasazeni se o véc
spolupracujiciho obvinéného-klienta obhajcem s okamzikem zahajeni hlavniho
liceni rozhodné nelze.

Obhajoba spolupracujiciho obvinéného je dulezity zdvazek, k némuz by
obhdjce mél pfistupovat odpovédné a peclivé. Autor si dovoluje varovat pied
nedbalym postupem nékterych obhdjct spocivajicim v tom, ze v ramci obhajoby
svych klientli, v jejichz trestnich vécech byli ustanoveni podle § 38 a nasl.
trestniho fadu, nadprimérnou aktivitu nevyvijeji. Véc spolupracujiciho
obvinéného si rozhodné svou pozornost a odpovédné vykonavanou obhajobu

vyzaduje, nebot’ se nejednd o tradicni a v obhijcich zakofenéné trestnéprocesni

postupy.

%22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 3 Tdo 315/2017.

323 Srov. ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
¢l. 80 odst. 1; § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi; § 2 odst. 3 a 8 a § 180 odst. 1
a 2 trestniho fadu; atd.
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Zde lze odkazat i na ptedchozi vyklad ucinény v prvni kapitole.

5.4  Kolizni dualita zaijmi obvinénych

Nebezpeci ve vztahu k obhajobé autor spatfuje v praxi, ze dva a vice
obvinénych, z nichZ minimaln¢ jeden je nebo ma byt v obzalobé oznacen za
spolupracujiciho, maji spolecného obhdjce. Pro tento specificky problém si autor
dovoluje pouzivat termin kolizni duality zajmi obvinénych. Podle § 37a odst. 2
trestniho tadu ,, [0] vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce predseda sendtu a
v pripravném Fizeni soudce rozhodne téz tehdy, jestlize obhdjce vykonava
obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zdjmy si v trestnim Fizeni
odporuji. Obhdjce, ktery byl z tohoto ditvodu vyloucen, nemiize v téze veci dale
vkondvat obhajobu Zadného z obvinénych“.*** Vypovéd (spolupracujiciho)
obvinéného se muze stat jiz v ptipravném fizeni, nékdy az v fizeni pied soudem,
tercem kritiky, zpochybiiovani vérohodnosti i cilem napadani povahy institutu v
institucionalnim pojeti, kdy je tvrzena existence institutu jako rozporna s ustavnim
potadkem Ceské republiky.

Spolupracujici obvinény se do wurcit¢é miry ocitd v dvojjediné
(ambivalentni) roli podporovatele obZaloby, zatimco je jednou z osob, proti niZ se
fizeni vede. Ackoliv pochopitelné¢ neztraci své procesni postaveni obvinéné
osoby, Castecné se miize jeho faktické postaveni pozmeénit tak, ze vykazuje
minimalné¢ prvky systematické pomoci obzalobé usvédcit nejen sebe, ale 1
spoluobvinéné (spoluobzalované). Jakkoliv je nejcastéjSi procesni taktikou
spoluobvinénych vyvratit skuteCnosti tvrzené obZalobou a prokédzat spise
okolnosti nasvédCujici zastaveni trestniho stihani podle § 172, zejména odst. 1
pism. a), b) a ¢) trestniho fadu nebo zproSténi obzaloby podle § 226, zejména
pism. a), b) a c) trestniho fadu, z4jmy spoluobvinénych se podle autorova nazoru
dostavaji do pfikrého rozporu se z4my spolupracujiciho obvinéného.
Spolupracujici obvinény ma zpravidla v timyslu napomoci statnimu zastupci
usveédcit spoluobvinéné oznamenim skutecnosti podle § 178a odst. 1 pism. a)
trestniho fadu, tim fadné splnit své procesni povinnosti po pfijeti zavazkil zejména
podle § 178a odst. 1 pism. a) a ¢) trestniho fadu, a dosahnout tak pfiznivéjsich
hmotnépravnich nasledkt. ,, Pi posuzovani, zda tato podminka [kolize zajml

podle § 37a odst. 2 trestniho fadu — pozn. autora] je ddna, je treba vzit V uivahu

zejména stav vySetrovani, ditkazni situaci, obsah vypovédi obvinénych

324§ 37a odst. 2 trestniho fadu.
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zastupovanych timtéz obhdjcem, ale téz charakter stihané trestné cinnosti, jakoz i
rozsah a formu ucasti jednotlivych obvinénych na trestném cinu, pro jehoz
spachani jsou stihdani 3%

Zajmy spolupracujiciho obvinéného a spoluobvinénych jsou tak podle
autorova nazoru Vv intenzivnim rozporu, jenz nasvédCuje odivodnénému
konstatovani kolize z4jmu pfi zastupovani totoznym obhéjcem. Z téchto divodu
je podle autora postup podle § 37a odst. 2 trestniho fadu nevyhnutelny. Vedle
trestniho fadu je totiz stanoveno, ze advokat je povinen odmitnout poskytovat
pravni sluzbu, existuje-li nebo hrozi-li kolize zajmu klientd.?® Na zavéru o kolizi
zajmu nemuze NiC zmé&nit ani situace, Ze ,, objektivné existujici rozpor mezi zajmy
spoluobvinénych obhdjce, event. i samotni spoluobvinéni, popiraji, pripadné
urcité kolizni situace povazuji za nepodstatné, nemajici vliv na konecné
rozhodnuti ve veci, kteryito postoj ve svych dusledcich znamenda, ¢i miize

(X3 27 w W
327 ttebaze autor

Znamenat, porusovani prava na obhajobu samotnym obhdjcem,
vznik takovych okolnosti v trestni praxi s ohledem na vySe uvedeny vyklad
kolizni duality z4jml obvinénych povazuje za nepravdépodobny.

Nevylouceni obhajce postupem podle § 37a odst. 2 trestniho fadu je
dovolacim ditvodem podle § 265b odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.’%®

V opacném ptipad¢, zvolil-li si spolupracujici obvinény dva nebo vice
obhdjct v souladu s § 37 odst. 3 trestniho fadu, nevznikaji podle autorova nazoru
zadné praktické problémy. Ustanoveni advokatnich a stavovskych ptedpist

IS . ,32 . v . v v
v rozsahu jinych kolizi®*® podle autora nejsou samoziejmé dot&ena.

325 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. IL.US 3713/14.

326§ 19 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o advokacii; usneseni piedstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdg&jsich zmén,
¢l. 7 odst. 2 a 3.

%27 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. ILUS 3713/14.

328 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 8 Tdo 721/2006.

329 Napt. § 19 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o advokacii.
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6 Spolupracujici osoba podle slovenského trestniho radu

6.1  Motivacni a trestnépoliticka vychodiska slovenského zakonodarce

Slovensky  zdkonodarce vychéazel ztotoznych trestnépolitickych
predpokladli a vychodisek pravniho boje proti organizovanému zlo¢inu jako
¢esky. Narodni rada Slovenské republiky ucinila soucasti pravniho fadu ptislusné
nastroje reagujici na situace ,,[V] suvislosti s postihom najzdvaznejSej trestnej
¢innosti spachanej najmd organizovanym zlocinom a dokaznou nudzou, v ktorej
sa V tychto pripadoch orgdny c¢inné v trestnom konani a sud nachddzaju, *“ kterou
,je obtiazne prekonat dostupnymi dékaznymi prostriedkami“.** Vlivem tohoto
proaktivniho pfistupu slovenského zékonodérce se do slovenského trestniho fadu
G&inného do 31. 12. 2005%% vlozilo novelou provedenou zakonem ¢. 457/2003
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(Trestny poriadok) v zneni nehorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ustanoveni o docasném odlozeni vzneseni obvinéni podle tehdejsiho
§ 162a, a to jako prvni pfedpoli institutu. Prokurator byl nasledn¢ opravnén trestni
stihani takové osoby 1 zastavit podle tehdejsiho § 172 odst. 3.332 prostiednictvim
Ustavniho soudu SR lze k legislativnim zdméram slovenského zakonodarce a
trestnépolitickym vychodiskim doplnit, ze ,, [Z]o znenia samotnej zdkonnej upravy
vyplhva, zZe zdkonodarca v zaujme postihnutia zavaznych foriem trestnej c¢innosti,
u ktorej je jej objasnovanie, takpovediac zvonku velmi staZené, v niektorych
pripadoch takmer nemozné (napr. zistenie Struktury zlocineckej skupiny), stanovil
ako legitimny ciel’ zaujem spolocnosti na vySetreni takejto trestnej cinnosti,
pricom tento povysil nad zdujem potrestat’ jedného z jej ,menej aktivnych®
aktérov, ktory organom cinnym v trestnom konani poskytne pri plneni danej ulohy
nezanedbatelnii siicinnost 3%

Tento proaktivni pfistup slovensky zakonodarce zvolil i ve vztahu k tvorbé
nové trestnéprocesni Upravy, a dokonce jej jesté prohloubil. Ptijetim slovenského

trestniho fadu totiz zakomponoval do pravniho tadu institut spolupracujiciho

%0 Dévodova sprava k zédkonu & 301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale jen ,.divodova zprava
k slovenskému trestnimu fadu*), k § 218 a § 219.

31V tomto piipadé se jednalo o novelami doplitovany a ménici se trestni ¥ad, ktery byl vyhlasen
pod & 141/1961 Sb., ktery je v Ceské republice stile uginnou procesni upravou. K jeho
nahrazeni doslo ke dni 1. 1. 2006 s nabytim u¢innosti zakona ¢. 301/2005 Z. z., ktery se stal
novym trestnim fddem Slovenské republiky.

332§ 172 odst. 3 zakona &. 141/1961 Zb. ve znéni zakona &. 457/2003 Z. z.

%33 Usneseni Ustavniho soudu SR ze 18. 10. 2016, sp. zn. ML.US 708/2016; usneseni Ustavniho
soudu SR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL.US 758/2016.
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obvinéného, jenz je jeho soucasti do souCasnosti. Soucasti diivodové zpravy
k slovenskému trestnimu fadu je proklamace, ze postupu spocivajiciho
V podminéném zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného by se mélo
vyuzit ,, v pripade osoby, ktora sa podielala na pachani takejto trestnej cinnosti a
dobrovolne je ochotna spolupracovat' s organmi cinnymi v trestnom konani a
sudu. Naviac vypoved takejto osoby bude vynimocne sposobila prispiet
k objasneniu uvedenych zlocinov, zistovani ich pachatelov*.*** Ustavni soud SR
pfitom vychazi pfi formulaci téchto zavért z predpokladu, Ze ,, Ustavny sid
V prvom rade upriamuje pozornost na praviau upravu tykajucu sa najvyssim
sudom spomenutych ,benefitov’ poskytovanych obvinenému za zdkonom
ustanovenych podmienok, a to vymenou za jeho pomoc pri objasiovani

Specifikovanych druhov trestnej cinnosti, «335

¢imz vystizn¢ postihuje povahu
institutu  spolupracujiciho obvinéného jako prostiedku pravniho boje proti
organizovanému zloc¢inu.

Slovenska judikatura dodava, ze ,,[V]o vSeobecnosti je potrebné tiez
pripomenut, Ze vyuzivanie institutu spolupracujiceho svedka pri rozkryvani
organizovanej kriminality je celkom nevyhnutné pre efektivny boj s touto formou
kriminality, pretoze vsetky organizované kriminalne skupiny sa predovsetkym
vyznacuju uzavretostou a vysokou mierou konsSpiracie a neochotou osob proti
tymto skupindm svedcit“**® Autor na tomto misté upozoriiuje na paralelu se
zévéry Nejvyssiho soudu CR plynouci z jeho usneseni ze dne 12. 12. 2012 pfijaté
Vv fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Tdo 1315/2012, v némz uvedl, ze ,,[i]nstitut
spolupracujiciho obvineného je ndstrojem boje proti zdavazné organizované
kriminalite . *' Motivy ceského 1 slovenského zakonodérce byly piejaty do
soudni rozhodovaci praxe soudu obou statu, které kvituji G¢inky (a ucel) institutu.

I slovenska judikatura se vénovala ustavni konformité institutu.
Ke shodnému zavéru jako Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 13. 3. 2014
v fizeni vedeném pod sp. zn. IILUS 859/13 dospél i Ustavni soud SR, kdyz
uzaviel, ze ,,[jle teda zrejmé, Ze postup orgdanov cinnych v trestnom konani a

nasledne konajucich sudov, ktoré vyuzili zakonodarcom ukotveny, a teda uplne

legalny institut spolupracujuceho svedka, nemozno povazovat a priori za defektny

34 Divodova zprava k slovenskému trestnimu fadu, k § 218 a § 219.

335 Usneseni Ustavniho soudu SR ze 18. 10. 2016, sp. zn. IIL.US 708/2016; usneseni Ustavniho
soudu SR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL.US 758/2016.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 1 To 7/2012.

337 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012.
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prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto

. . e 338
vypovedi dopracovali*.

Ustavni soud SR tak ujistuje, Ze aplikace institutu
spolupracujici osoby vyhovuje slovenskému pravnimu fadu. Soucasné naznacuje,
jak se se souvisejicimi diikazy ma soud vypotadat (viz dale).

Autor povazuje za dulezité zminit, ze ,, [Slkutocne uzZitocnym v trestnom
procese nie je ani tak fakt priznania spolupracujiicej osoby, resp. Ze osoba
vypovedala proti svojim byvalym kumpanom a obvinila ich z urcitych deliktov,
ako skor to, Ze tato vypoved moze napomoct k ziskaniu ovela objektivnejsich

. , 339
dokazov v sudnom procese, “

Z ¢ehoz Ceska trestni praxe podle autorovych
zkuSenosti vychazi, soucasti zddného soudniho rozhodnuti ani odborného ¢lanku
ovsem podle jeho informaci tato myslenka neni navzdory tomu, ze by napomohla

spravnému uchopeni institutu i v Ceské republice.

6.2  Pravni povaha slovenské pravni upravy tzv. spolupracujici osoby

Slovensky zékonodarce pfistoupil k jiné formé pravni Upravy nez jeho
Cesky protéjSek: trestni stihani spolupracujiciho obvinéného se za zdkonem
uréenych piedpokladi mize naptiklad podminéné zastavit, pfi¢emz V fizeni pred
soudem pak takova osoba vystupuje v procesnim postaveni svédka, a proto lze
0 korunnim svédkovi v jeho plnohodnotném obsahu a charakteru podle autorova
nazoru Vv pojeti Seské trestni doktriny jiz hovofit.**® Kalvodova, Hrusakova a kol.
dovozuji, zZe krucidlnim rozdilem mezi obéma vyklddanymi instituty je
rozhodovéni o ving**! Zatimco korunni svédek poziva obZzalovaci imunity, ktera
ve svém duasledku znamena i nemoZnost vysloveni viny, tim spiSe v Zadném
piipad¢ trestu, spolupracujici obvinény podle § 178a trestniho fadu je obzalovan a
v piipadé prokazadni viny pak dojde k jejimu deklaratornimu vysloveni.

Spolupracujici obvinény neni uchranén ptfed povinnosti absolvovat celé trestni

%38 Usneseni Ustavniho soudu SR ze 18. 10. 2016, sp. zn. IIL.US 708/2016; usneseni Ustavniho
soudu SR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL.US 758/2016.

%39 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 31. 5.2017, sp. zn. 3 To 8/2016.

30 Srov. téz GAIDICIAR, V. Zakonnost' dokazovania pri aplikacii institutu spolupracujiiceho
obvineného. In: KOTASEK, J. (ed). Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu
individualnim a kolektivnim. Dny prdava — 2012 — Days of Law. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2013, s. 1407. ISBN 978-80-210-6319-8. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/trestnepravni
alternativy.pdf.

%1 KALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M. a kol. Dokazovani v trestim Fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 190-191. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka,
Edice Scientia; sv. ¢. 539. ISBN 978-80-210-8072-0.
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fizeni.3*? Autortiv nazor je podporovan i Klatikovou myslenkou, Ze ,, [p]odstatou
institutu spolupracujucej osoby, resp. tzv. korunného svedka je dohoda medzi
pachatelom a Statom, ktorej obsahom je poskytnutie vyhody v podobe docasnej
alebo trvalej beztrestnosti a upustenie od dalSieho trestného stihania [...]“.343
Z tohoto divodu se podle autorova nazoru Ve slovenské trestnéprocesni teorii a

344 .
“ nebo ,,spolupracujici

praxi prosadilo oznaceni ,spolupracujici osoba
svidek*.**® Oznadeni , korunni svédek* se v nékterych piipadech téZ objevuje,
nicmén¢ nepievladad. Podle autora je to zplsobeno pojmovymi divody —
0 spolupracujicim obvinéném lze totiz hovofit toliko v piipravném fizeni, zatimco
Vv fizeni pted soudem se viibec nejednd o osobu, proti niz se fizeni vede, ponévadz

se na ni nepodava obzaloba. Diusledkem je, Ze participace takové osoby na

probihajicich trestnich fizenich zlistdva pouze v rovin€ svédecké vypovédi.

vvvvvv

r

povaze institutu spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho fadu Ceské
republiky, lze tak prohlasit i o pravni Upravé Slovenské republiky, byt s mensi
dovysvétlujici vyhradou. Institut spolupracujiciho obvinéného — a zde jiz lze
podle drfive uvedeného kritéria hovofit o plnohodnotné pravni tprave
tzv. korunniho svédka — je soucasti n€kolika ustanoveni s riznymi procesnimi
dasledky, a nema proto jednotny charakter. V porovnani s ¢eskou pravni tipravou
tak 1ze podle autora uzaviit, Ze institut spolupracujiciho obvinéného podle § 178a
trestniho fadu ma jednotnou povahu. Soucasti souboru pravni Gpravy korunniho
sveédka jsou nésledujici instituty:

1. docasné odlozeni vzneseni obvinéni [§ 205 slovenského trestniho fadu],

2. zastaveni trestniho stihani [§ 215 odst. 3 slovenského trestniho fadu],

3. podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného [§ 218

odst. 1 slovenského trestniho fadul],

4. preruseni trestniho stihdani [§ 228 odst. 3 slovenského trestniho fadu] a

%2 LATA, J. Trestni justice a postih korupce ve Spojenych stitech americkych — informace

0 seminafi. Statni zastupitelstvi. Praha : C. H. Beck, 2016, ¢. 2, s. 52. ISSN 1214-3758.

3 KLATIK, J. Uvaha nad cielom rekodifikicie slovenského trestného procesu. In:
HAMULAK, O. a kol. Debaty mladych prdavniki. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 2007, s. 166. ISBN 978-80-244-1925-1. Dostupné z: http://odmp.upol.cz/wp-
content/uploads/2010/05/0DMP-2007.pdf; dale srov. napi. IVOR, J., ZAHORA, J. Nové
trestné kodexy na Slovensku. Kriminalistika. Praha : Ministerstvo vnitra CR, 2005, ¢&. 4, s. 322.
ISSN 1210-9150.

4 Napt. usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. L.US 609/2017.

5 Napt. usneseni Ustavniho soudu SR ze 18. 10. 2016, sp. zn. IILUS 708/2016; usneseni
Ustavniho soudu SR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IILUS 758/2016.
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5. mimoradné snizeni trestu [§ 39 odst. 2 pism. e) slovenského trestniho
zékona].**®

Pfitom zminénd vyhrada spocivd v tom, ze slovensky prokurator nebo
soud (viz déle) neni omezen zdvaznou smeérnici jediného mozného postupu, jiz je
vazan Cesky statni zastupce a Cesky soud. Procesni postup ve slovenském trestnim
fizeni je znacné diverzifikovany, coz je umoziovano pravni Upravou slovenského
trestniho fadu de lege lata. Podle autorova nazoru se tim podporuji diskre¢ni
prokuratorska opravnéni, ktera v disledku znamenaji flexibilitu procesni taktiky.
Aplikace institutu spolupracujici osoby je totiz ve Slovenské republice podle
tam&jsich autorii dvoufazova,®®’ nicméné autor ji z praktickych a didaktickych
divodt vnima spise jako trojfazovy proces, a zalezi v tomto postupu:

1. Docasné odloZeni vzneseni obvinéni spolupracujici osoby podle § 205
slovenského trestniho tadu zabrani zmateni objastiovani okolnosti spachaného
trestného Cinu. Je pritom materidlné postaveno najisto, ze spolupracujici osoba,
viéi niz se ma obvinéni vznést, je pachatelem. Policista pfistoupi k tomuto
procesnimu postupu po piedchozim souhlasu prokuratora. O docasném odlozeni
vzneseni obvinéni se pfitom sepiSe zdznam; na tomto misté¢ se nabizi podle
autorova nazoru velmi opatrné srovnani, ze i v Ceské republice dochazi
k oznaceni za spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho tadu
neformalné¢ s absentujicim tkonem ve formé rozhodnuti. Béhem doby docasného
odloZeni vzneseni obvinéni se od spolupracujici osoby predpoklada spoluprace
dotcené osoby spocivajici zeyména ve sdéleni vyznamnych skutecnosti, které jsou
zpusobilé¢ objasiiovani napomoci, vedoucich zejména k ustaveni dalSich
spolupachatelt a pravné vyznamnych skutecnosti, a to jako nezbytna podminka
benevolentniho procesniho postupu. Nelze tak ucinit vii€i organizatorovi, navodci
a objednavateli.**® Nedodrzi-li osoba, jejiz vzneseni obvinéni bylo dodasné
odloZeno, podminky spoluprace, vznese se proti ni obvinéni, k ¢emuz policista

349

pfistoupi ve shodé¢ spokynem prokurétora. Podle autorova nazoru lze

ze zaveéru, ze ,, [plostup policejniho orgdanu, podle kterého organizovana trestna

36 GAIDICIAR, V., op. cit. sub 340, s. 1403.

%7 Naptr. GAJDICIAR, V., op. cit. sub 340, s. 1407 a POLAK, P. Svedok V trestnom konani.
1. vydani. Bratislava : EUROKODEX, 2011, s. 246. ISBN 978-80-89447-47-3; CENTES, J. a
kol. Trestny poriadok s komentdrom. 1. vydani. Zilina : EUROKODEX. Poradca podnikatela,
2006, s. 453. ISBN 80-88931-47-9.

%8 GAIDICIAR, V., op. cit. sub 340, s. 1407—1708; § 205 slovenského trestniho Fadu.

¥ MINARIK, S., CENTES, J., HATAPKA, M., MATHERN, V., PALAREC, J., STIFT, P.
Trestny poriadok. Strucny komentdr. 2. vydani. Bratislava : Wolters Kluwer (Iura Edition),
2010, s. 565. ISBN 978-80-8078-369-3.
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¢innost byla po wurcitou dobu pdchana s jeho védomim, nijak neodporuje

350 o
vychézet i pro

pozadavkim trestniho Fadu ani predpisium vyssi pravni sily,
ucely vykladu slovenské pravni upravy, byt se jednd o pravni nazor Nejvyssiho
soudu CR, ponévadZ zaméry obou zakonodarci jsou podle autora totozné. Vzor
zaznamu o docasném odlozeni vzneseni obvinéni podle § 205 odst. 1 slovenského
trestniho fadu autor ptiklada jako Ptilohu €. 2 této rigordzni prace.

2. Vzneseni obvinéni. I ve slovenském trestnim fizeni totiz plati, Ze
vzneseni obvinéni spolupracujici osoby podle § 205 odst. 3 ve spojeni s § 206
odst. 1 slovenského trestniho fadu je za splnéni zakonnych povinnosti
obligatornim postupem.®* Takovy postup je odiivodnény ,, [v] okamihu, ked déjde
k naplneniu ucelu spoluprace a teda k objasneniu trestného cinu, resp. k zisteniu
jeho pdchatela “%2 Tento procesni krok nastdvd po oznameni dilezitych
okolnosti, ¢imz se de facto podezielému tim, ze se proti nému po realizaci
spoluprace (stejn€) vznese obvinéni, pfitézuje; tento moment je kritizovan jako
demotivujici.**® Ke vzneseni obvinéni po do¢asném odloZeni vzneseni obvin&ni
dochazi po pokynu prokuréltom.354 Vzor pokynu prokurétora ke vzneseni obvinéni
podle § 205 odst. 3 slovenského trestniho fadu autor ptiklada jako Ptilohu €. 3 této
rigordzni prace.

3. Dusledkem spoluprace osoby je nasledny vyvoj spocivajici podle
okolnosti ve volbé procesniho postupu pieruseni trestniho stihani [§ 228 odst. 3
slovenského trestniho fadu], podminéného zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného [§ 218 odst. 1 slovenského trestniho fadu], zastaveni
trestniho stihani [§ 215 odst. 3 slovenského trestniho fadu] nebo mimoiadného
sniZeni trestu [§ 39 odst. 2 pism. e) slovenského trestniho Zaikona].355

Vyse uvedené postupy maji ve Slovenské republice ryze fakultativni
povahu, a prokurator a policista proto postupuji vyhradné podle svého uvazeni.**
Z hierarchické povahy souboru téchto postupti, jejichz procesni aplikace

zasahuje do nékolika fazi trestniho fizeni, pak plyne, Ze pachatel se mize

rozhodnout pro spolupraci s trestnimi organy Slovenské republiky i ve stadiu

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 11 Tdo 716/2015.

%1 Srov. § 206 odst. 1 slovenského trestniho fadu; srov. § 160 odst. 1 trestniho fadu.

%2 GAIDICIAR, V., op. cit. sub 340, s. 1408.

%3 GAIDICIAR, V., op. cit. sub 340, s. 1408, 1410.

3548 205 odst. 3 ve spojeni s § 230 odst. 1 pism. a) slovenského trestniho fadu.

%5 K prehlednym schématim dvojfazového, resp. trojfazového postupu srov. ZILINKA, M.
Spolupracujuca osoba a procesné postupy podla Trestného poriadku. Justicnd revue.
Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 2007, ¢. 5, s. 626—627. ISSN 1335-6461.

%6 POLAK, P. Svedok v trestnom konani, op. cit. sub 347, s. 246.
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" Tento »pozdni zacatek* spoluprace viibec nelze

fizeni pred soudem.®
spolupracujici osob¢& pricitat k jeji tizi nebo oddvodnit tim zhorSeni jejiho
procesniho postaveni. I v hlavnim lieni pfed soudem Slovenské republiky lze
uspeésné zahdjit spolupraci, jejiz vyasténi muze spocivat v aplikaci piislusnych
beneficienci. Ve srovnani s Ceskou trestni praxi se nabizi podle autorova nazoru
ucinit odlisny zavér, nebot’ formalni oznaceni za spolupracujiciho obvinéného
podle § 178a trestniho fadu je mozné jen do okamziku sepisu obzaloby a pozdéjsi
oznaceni obvinéného jiz neni zpusobilé vyvolat zamyslené pravni dusledky,
ttebaZe se nabizi jiné procesni moznosti.>®

Slovenska trestni praxe se musela rovnéz vypotfadat s vykladovym
problémem, jakého trestného &inu se spolupracujici osoba méla dopustit.®*® Pres
pocatecni nejistotu nebo odmitani nésledujiciho zavéru se vyklad ustélil tak, Ze
spolupracujici osoba se nemusela dopustit trestné ¢innosti, pro niz jsou stihani
ostatni pachatelé, nybrz postacuje i spachani jakéhokoliv trestného Cinu, ktery
spliuje pFislusné zakonné podminky.*®°

Ackoliv se proces aplikace institutu spolupracujici osoby ve Slovenské
republice vyznacuje jistymi ,kontraktacnimi prvky“, procez Ilze shleddvat
podobnosti s institutem tzv. dohody o ving a trestu, nelze v této souvislosti ani
podle autorova nazoru piehlédnout jejich rozdilnou povahu. Podle autora nejsou
oba instituty vzdjemné nahraditelné. Pfiléhavé se ke vzijemnym procesnim
rozdilim vyjadiuje Nejvyssi soud SR, uvadi-li, ze ,,[d]Johoda o vine a treste je
obzvlast uZitocna pre prokurdtorov v pripadoch organizovaného zlocinu,
V ktorych nebudu splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného
stthania spolupracujiiceho obvineného, pretoze moze viest k spoluprdci
S obvinenym pri vySetrovani a dalSom trestnom stihani clenov organizovanej

zlocineckej alebo teroristickej skupiny alebo ich spolupdchatelov. “3%1 Dohoda

%7 POLAK, P. Svedok v trestnom konani, op. cit. sub 347, s. 247.

%% Srov. mimofadné sniZeni trestu odndti svobody podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku v ptipads,
7e nejsou splnény podminky podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku, jenz normuje o formalnim
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného.

%9 CENTES, J. a kol. Tresmy poriadok. Velky komentdr. 3. vydani. Bratislava : EUROKODEX,
2017, s. 366. ISBN 978-80-8155-070-6.

%0 STAHULOVA, S. Podmieneéné zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho obvineného.
In: HAMULAK, J., MARTVON, A. (ed.). Milniky priva v stredoeurépskom prostore. Zbornik
Z medzindrodnej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2009, s. 996-1001. ISSN 978-80-7160-295-8; CENTES, J. a kol.
Trestny poriadok s komentdrom, op. cit. sub 347, s. 453 a piimétené napf. s. 474.

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 6. 2. 2017, sp. zn. 4 To 6/2016; usneseni Nejvyssiho
soudu SR ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 3 To 8/2016.
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0 ving a trestu®? tak ve slovenském trestnim procesu zaujima subsidiarni pozici
oproti podminénému zastaveni trestniho stihdni spolupracujiciho obvinéného,
jehoz podminky nemusi byt splnény vzdy. Za nezbytné autor povazuje jeste uvést
sdéleni, ze ,, [Z]dkonodarca, ale neustanovil v Trestnom poriadku odklony za tym
ucelom, aby viacnasobni vrahovia ziskali fakticku, resp. absolutnu beztrestnost
V konkrétnych trestnych veciach, lebo v zmysle ¢1. 50 ods. 1 Ustavy o vine a treste
ma rozhodovat vylucne sud a nie policajt s prokuratorom. Trestny poriadok sice
umoznuje rozne odklony, ale je nutné ich posudzovat v kontexte s § 1, podla
ktorého trestné ciny maju byt ndlezité zistené a ich pachatelia podla zdkona

“363 &imz Nejvyssi soud SR jednoznaénd piedeslal, Ze

spravodlivo potrestani,
beneficience pro spolupracujici osoby maji své limitni podminky nardzejici na
Gstavni kautely. Napfimo pak Okresni soud Zilina poucuje: ,4j osoba
spolupracujuca s organmi cinnymi v trestnom konani si totiz musi niest
trestnopravnu zodpovednost za spachanu trestnu c¢innost, s pripadnym moznym
zohladnenim a ulavou najcastejsie v ramci ukladania trestov. “364 podle autora se
jednad o jasny signal vyslany smérem ke spolupracujicim osobam. Ackoliv shodné
hovoti jak Cesky, tak slovensky zakonodérce, potencidlni spolupracujici obvinéni
st musi byt védomi zdkonného faktu, Ze jejich trestnost nezanika.

Na slovenskou pravni Gpravu spoc€ivajici v nabyti procesniho postaveni
svédka lze navazat ceskou praxi, kterd je odlisné: na spolupracujiciho obvinéného
je podavana obzaloba a jeho procesni postaveni obvinéného se néasledné v fizeni
pifed soudem neméni, zatimco slovenska verze ,,[V]ztahuje sa teda iba na
podozrivych pachatelov, ktorym sa na zaklade dobrovolnej spoluprdace meni
procesné postavenie z podozrivého na svedka, resp. korunného svedka “ %% Je pak
spravné poznamenéno, ze ,,na rozdil od nasi pravni tipravy [Ceské republiky —
pozn. autora]l md ozmnaceni obvinéného za spolupracujiciho vliv zejména na
prubéh trestniho Fizeni proti nému vedenému a nikoliv pouze na mozZnosti
ukladani druhu a vymery trestu «« 366

Ackoliv 1ze mezi dohodou 0 spolupraci spolupracujici osoby a dohodou

oviné a trestu jako pravnim institutem spatfovat silné souvislosti ve vztahu

k vyjednavani pachatele s organy statu (viz vyse), totozné pochopitelné nejsou.

%2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 29/2013.
%63 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 6. 2. 2017, sp. zn. 4 To 6/2016.

%4 Rozsudek Okresniho soudu Zilina ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 1 Tk 1/2015.

%5 KLATIK, J., op. cit. 343, s. 166.

%6 SCERBA a kol., op. cit. sub 126, s. 97.
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Konkrétnéjsi obrysy procesniho postupu prokuratora pii vyjednavani o dohodé
0 vin¢ a trestu poskytuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky
¢. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu;®’ jeji ekvivalent ve prospéch upravy postupu ve
veéci spolupracujici osoby ovsem podle autorovych zjisténi ve Slovenské republice
neexistuje. Prokuratura Slovenské republiky nevypracovala zadnou metodiku ani
instrukci. Presto se mlze zminéna vyhlaska stat uréitym alespon zakladnim
vychodiskem pro postup prokurdtora i1 v trestnich vécech spolupracujicich osob.
Cinit se tak ovSem musi smaximalni procesni opatrnosti a v souladu
se slovenskym trestnim tadem, nebot' ryzi aplikace s pomoci vykladového

pravidla argumentum per analogiam neni podle autora mozna.

6.3 Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného

[§ 218 a § 219 slovenského trestniho iadu]

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je soucasti i ceské pravni
upravy, naléza-li se v § 307 a § 308 trestniho fadu. V samostatné podob¢ jej zna i
slovensky trestni proces, kde je soucasti § 216 a § 217 slovenského trestniho fadu,
a podle autorova nazoru jsou jejich procesni nastaveni, cil a povaha vice nez
srovnatelné. Slovenska trestnéprocesni doktrina ovSem odmitd, ze by pravni
uprava podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 216 a § 217 slovenského
trestniho fadu byla procesnim zédkladem i podminéného zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného podle § 218 a § 219 slovenského trestniho tadu,®
nebot’ ta je procesné samostatnym postupem, jehoz vychodiska maji zaklad
v pfisluSnych ustanovenich. Povaha podminéného zastaveni trestniho stihani
podle § 216 slovenského trestniho fadu spociva vtom, ze spachani (dalsiho)
trestného ¢inu ve zkuSebni dobé ulozené podle § 217 slovenského trestniho fadu
zapfi€ini pokracovani v trestnim stihani. Na tomto misté tak lze jiz predestfit, Ze
spachani trestného ¢inu ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného podle § 219 odst. 1 slovenského trestniho fadu neni
divodem pro pokracovani v trestnim stihani; tim je totiz neplnéni podminek

spoluprélce.369

%7 yyhlagka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 619/2005 Z. z. o podmienkach a
postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu; srov. zejména § 4.

%8 KLATIK, J., op. cit. 343, s. 166; GAIDICIAR, V., op. cit. sub 340, s. 1403.

%9 KLATIK, J., op. cit. 343, s. 166.
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Navzdory tomu lze ovSem podminéné zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného podle § 218 a § 219 slovenského trestniho fadu
povazovat za tzv. odklon, jenz se tadi mezi ,,instituty alternativneho riesenia
trestnych veci“ 3% Na tomto misté je vhodné zduraznit, ze ,, [plodstatou tychto
odklonov je, Ze umozZiiuju vyriesit Specifickym postupom trestnii vec mimo
hlavného pojednavania, ktora by pri neexistencii odklonov musela byt

«

prejedndvand na hlavnom pojedndvani, >’ pticemz ze stejnych vychodisek se
vychéazi i v Ceské republice, kdyz |, [z]dkladnim iicelem institutii zarazovanych
pod pojem odklonu je predevsim rychlejsi a efektivnéjsi vyrizeni k tomu vhodnych
veci, které nevyzaduji z hlediska ucelu trestniho Fizeni projednani véci pred
soudem v hlavnim liceni“>"® Ve vztahu K institutu spolupracujiciho obvin&ného
podle § 178a trestniho fddu ovSem takovy zavér o tzv. odklonu ucinit nelze, nebot’
véc spolupracujiciho obvinéného se obligatorné pted soudem projednava.

Slovenska trestni praxe se musela s neexistenci pfiléhavého trestniho
postupu vyporadavat. Jist¢ neni bez zajimavosti, ze do roku 2000 se absence
zminéné pravni upravy podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho
obvinéného nahrazovala ve vztahu k osobdm, jejichZz povédomost o spachané
nejzavaznéjsi trestné Cinnosti spolu s naslednym sdélenim takovych informaci
organtim ¢innym v trestnim fizeni by mohly napomoci jejimu odhaleni, udélenim
milosti prezidentem Slovenské republiky.373 Autor pfiznava, Ze o takoveé
probihajici praxi v Ceské republice pred 1. 1. 2010 nema 7adné zpravy, z &ehoz
jisté nelze usuzovat na to, Ze by ceské trestni organy takovou praxi nevolily. Na
druhou stranu by ovSem jeji aplikace patrné neusla pozornosti ani odborné, ani
laické vetejnosti; v ceském prostiedi by se ovSem jednalo podle autorova nézoru
minimalné o pozoruhodnou praxi.

Podstata podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho

obvinéné¢ho podle § 218 a § 219 slovenského trestniho tadu zélezi v tom, ze

%0 JALC, A. K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestnéprdavni
revue. Praha : C. H. Beck, 2011, &. 4, s. 110. ISSN 1213-5313; dale srov. napi. CENTES, J.
Pripravné konanie po piatich rokoch aplikacie Trestného poriadku. In: KURUC, P. (ed.).
Rekodifikovany Trestny zdkon a Trestny poriadok — analyza poznatkov zteorie a praxe.
Zbornik prispevkov z konferencie s medzindrodnou ucastou konanej 9. februara 2011 na
Fakulte prava Paneurépskej vysokej koly v Bratislave. 1. vydani. Bratislava : EUROKODEX,
2011, s. 168. ISBN 978-80-89447-57-2.

31 JALC, A, op. cit. sub 369, s. 110.

32 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr, op. cit. sub 14, s. 3477.

3 FRICOVA, Z. Korunni svedkovia uz nebudi zavisli od milosti prezidenta. Trend.sk [online].
19. 6. 2003 [cit. 23. 9. 2018]. ISSN  1336-2674. Dostupné = z:
https://www.etrend.sk/ekonomika/korunni-svedkovia-uz-nebudu-zavisli-od-milosti-
prezidenta.html.
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., [Plrokurdtor méze podmienecne zastavit trestné stihanie obvineného, ktory sa
vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny, alebo zlocinu spachaného
organizovanou skupinou alebo zlocineckou skupinou alebo trestnych Ccinov
terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohoto trestného cinu a
zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného cinu prevySuje zdujem na
trestnom stihani obvineného pre taky trestny cin alebo pre iny trestny cin;
podmienecne zastavit' trestné stihanie sa nesmie voci organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného cinu, na ktorého objasneni sa podielal “ 3 podle
Centése a kol. zhodnoceni, zda zdjem na objasnéni pievysuje nad zdjmem trestné
stihat jednotlivce, predchazi uvaha predevsim o zdvaznosti spachaného trestného
¢inu, posouzeni 0S0by obvinéného, okolnosti piipadu a miry spoluprace tzv.
spolupracujici osoby.375

Za prvni povSimnuti stoji fakt, ze k postupu podle § 218 a § 219
slovenského trestniho ¥adu je povolan primarng prokurétor,®” pficemz podminéné
zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného je jednim z jeho
dozorovych opravnéni.>’”’ Piislusny je ktomu i slovensky soud v hlavnim
liceni.>”® Postaveni slovenského prokuratora se vtomto piipadé roli Ceského
statniho zastupce jen pfiblizuje, nebot’ ve druhém ptipadé se jedna o vyluc¢nou

9

pravomoc ceského statniho zéls‘[upce,37 jenz oznacuje za spolupracujiciho

obvinéného, jiz slovensky prokurator neni nadan. Podle autora to ovSem vychdzi
z povahy podmin&ného zastaveni trestniho stihani jako odklonového tikonu.**° Pro
jinou procesni povahu institutu spolupracujiciho obvinéného se takova ingerence

soudu nabizi jako logickd. K podminénému zastaveni trestniho stihani

o o vy y 381
spolupracujiciho obvinéného je opravnén i samosoudce pii pfezkumu obZaloby,

382 383

soud pfi pfedbéZzném projednani obzaloby™ a soud mimo hlavni li¢eni.

7% § 218 odst. 1 slovenského trestniho Fadu.

3 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr, op. cit. sub 358, s. 491.

376 § 218 odst. 1 i. p. slovenského trestniho Fadu.

7 Srov. § 231 pism. e) slovenského trestniho Fadu.

378 § 282 odst. 2 slovenského trestniho Fadu.

379 Srov. navéti § 178a odst. 1 trestniho fadu.

%0 Srov. § 223a trestniho fadu.

381§ 241 odst. 1 pism. h) slovenského trestniho fadu.

382§ 244 odst. 1 pism. f) slovenského trestniho Fadu.

33§ 290 odst. 5 a 6 slovenského trestniho fadu; srov. usneseni Okresniho soudu Liptovsky
Mikulés ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 2 T 137/2011, a usneseni Okresniho soudu Kosice IT ze dne
7.11. 2012, sp. zn. 8 T 147/2010.
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Na tomto misté Ize shledat dalsi rozdil procesnich Uprav institutu. Podle
slovenského trestniho fadu tak odpadd ukon spocivajici v oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného. Slovensky prokurator jej v obzalobé necini jako
Cesky statni zastupce ve vyrokové Casti obzaloby, byt’ se 0 existenci obvinéného,
jehoz trestni stihani bylo podminéné¢ zastaveno, a v fizeni pfed soudem je povinen
splnit ur&ité podminky, v obzalob& zmituje.***

Aplikacni radius slovenské podoby institutu je rovnéz vécné omezen, ale
je podle autorova nazoru ve srovnani s cCeskou Upravou uZzsi. Institut
spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho fadu je v zdsadé limitovan
toliko zloinem spachanym ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prosp&ch organizované zlo¢inecké skupiny.*®®
Aplikovatelnost slovenské upravy spolupracujici osoby se tyka striktné
vymezenych okruhtl typové trestné &innosti:

1. tzv. korupéni trestné Ciny, mezi néz se fadi trestné ¢iny podle §§ 328-336b
slovenského trestniho zakona,

2. trestny Cin zaloZeni, zosnovani a podporovani zlo€inecké skupiny podle
§ 296 slovenského trestniho zékona,

3. tzv. teroristické trestné ¢iny podle § 140b slovenského trestniho zékona®’

4. zlo&iny spachané organizovanou skupinou nebo zlogineckou skupinou.*®

Neptekrocitelnou podminkou je vyznamnou mérou bud’ 1. podileni se na
objasnéni vySe uvedenych kategorii trestnych ¢ind, nebo 2. jejich zjisténi, nebo 3.
usvédeeni jejich pachatele;*® z gramatického a logického vykladu pravni normy
podle autora vyplyva, Ze ji lze splnit i alternativné, to znamena, Ze lze splnit i
jednu podminku jako formu spoluprace se slovenskymi trestnimi organy. Vedle
této konkrétni formy spoluprace musi stat rovnéz kritérium, které se vyznacuje
tim, Ze ,,zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného cinu prevysuje zaujem
na trestnom stihani obvineného pre taky trestny cin alebo pre iny trestny cin « 390
Za povsimnuti stoji, ze soucasti pozitivnépravni upravy slovenského trestniho

fadu je tvaha o uplatiovanych protichidnych zajmech. Na tomto misté autor

%84 Srov. zejm. § 235 pism. ¢), d) a e) slovenského trestniho tadu.

385§ 178a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu.

%86 Autor tak nikoliv zcela souhlasi napiiklad se SEerbovym nézorem, Ze , [sllovenskd pravni
uprava nestanovi v tomto smeéru [ve smyslu otazky zadvaznosti trestné ¢innosti spolupracujiciho
obvinéného — pozn. autora] Zddné omezeni [...]*; SCERBA a kol., op. cit. sub 126, s. 98.

387§ 140b slovenského trestniho zakona.

388 CENTES, I. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr, op. cit. sub 358, s. 491; § 218 odst. 1

slovenského trestniho fadu.

§ 218 odst. 1 slovenského trestniho fadu.

3% ¢ 218 odst. 1 i. m. slovenského trestniho fadu.
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ze své diplomové prace podava, ze ,,[Klonstrukce institutu spolupracujiciho
obvinéného je postavena na stietu relativné protichidnych zajmii.** [...] Na
jedné strané stoji [...] verejny zajem a statni zajem na potirdani organizovaného
zlocinu jako nejzavaznéjsi formy trestné cinnosti tak, aby se timto ucinnym bojem
podarilo zastavit destruovani struktur spolecnosti, socialni a spolecenské stability
a zajistit zdjem statu na neruseném vykonu verejné moci. Na tomto misté je jiz
vhodné jej dat do kontrapozice se zajmem na zjisteni a zejména pak na potrestini
vSech pachatelii participujicich na trestné cinnosti. Zakonodarce si musi zvolit,
Jjaky zdjem prevazi — rozhodne-li se, Ze pravni Fdd neposkytuje ucinné prostredky
boje proti organizovanému zloc¢inu a Ze je treba zaujmout spise ofenzivni postoj,
prizpiisobi tomu své legislativni snahy. Jestlize ovSem zdkonodarce trva na
bezvyjimecném trestnim stihani a odsuzovani vSech pachatelu, aniz by tyto
struktury vice rozkryl, pravdépodobné kzZadnym legislativnim opatienim
nepristoupi. “** Slovensky zdkonodarce k takovym opatienim pfistoupil. TiebaZe
si je tohoto stfetu védom 1 cCesky zdkonodarce, jeho uvahy se soucasti
pozitivnépravni Gpravy nestaly.

V Utadu specialni prokuratury Generalni prokuratury Slovenské republiky
se podle autorovych poznatki vytvofila a ustdlila trestni praxe uplatnovani
institutu tzv. spolupracujici osoby predevSim v fizenich o zvlast zavazném
zlo€inu u pachateld, jiZ oznami skutecnosti pied zahdjenim trestniho stihani tzv.
ve véci podle § 199 slovenského trestniho fadu. Dochazi k tomu zejména v dobg,
kdy pfisluSné organy nemaji o pfipravovaném nebo dokonaném zvlast zdvazném
zlo¢inu informace, a proto by se bez spoluprace pachatele snimi o jim
oznamovanych skute¢nostech jinak nedozvéd€ly nebo by nebyly schopny opatfit
si k nému dikazy, pfipadné jen s velkymi obtizemi.

Jejich absence je do urcité miry v trestnim fadu podle autorova nazoru
suplovana statnézastupitelskou diskre¢ni uvahou tzv. potfebnosti oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného, posuzuje-li statni zastupce toto kritérium ,, vzhledem
k povaze trestného cinu, k jehoZz objasnéni se obvinény zavazal, a to i
S prihlédnutim k trestnému cinu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé
obvinéneho a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpusobem se obvinény

podilel na spachani trestného cinu, k jehoz objasneni se zavadzal a jaké nasledky

¥ Ditvodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., o zméné n&kterych zakont v souvislosti s piijetim
trestniho zakoniku, k bodu 29.
%92 SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub 1, s. 19.
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svym jednanim zpuisobil « 398 Stejnou roli podle autora hraje 1 porovnani zajmu na
objasnéni nejzadvaznéjsi trestné Cinnosti a zajmu na trestnim stihani obvinéného,
K niz je primarné povolan v prostfedi slovenského trestniho fizeni prokurator,
avSak za jinych procesnich okolnosti i samosoudce nebo soud (viz vySe). Autor
chce svij zavér podpofit tim, ze ,,[V] pripade institutu spolupracujiiceho
obvineného ide o presadenie zdsady oportunity, teda prokurator rozhodne na
zdklade vlastného uvazenia, Ze nebude urcitého pdachatela trestne stihat, ale
ponukne mu moznost' spolupracovat’ s organmi cinnymi v trestnom konani, zZe ¢o
mu je ako urcita ,protisluzba‘ poskytnuta docasna beztrestnost, ktorda sa po
splneni podmienok a uplynuti skusobnej doby moze premenit na zastavenie
trestného stihania, ktoré ma ucinky podla § 9 ods. 1 pism. e) T. p 39 Tyto organy
jsou slovenskym trestnim fadem opravnény porovnavat existujici zajmy, davat jim
nalezity obsah, odiivodiiovat je a nakonec rozhodnout o pfevaze jednoho z nich.
Prevazi-li zajem na objasnéni takové trestné cinnosti nad bezvyjimecnym
uplatiovanim trestni odpovédnosti proti kazdému ustavenému pachateli, je
splnéna pozitivni podminka podminéného zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného podle § 218 slovenského trestniho fadu. Za urcitou
nevyhodu slovenské pravni upravy lze podle autora povazovat, Zze zékonodarce
de lege lata prokuratorovi neposkytuje zadna pomocna kritéria, jez by mu tvahu
usnadnily nebo pfimo vedly. Z tohoto pohledu se jak z praktickych davodu, tak
divodu pravni jistoty jevi lepSi Ceskd pravni Uprava navzdory tomu, Ze
zakonodarce urc¢ita voditka poskytuje v divodové zpravé k slovenskému
trestnimu tadu: ,, Pri rozhodovani o aplikdcii tohto institutu prokurdtor zvazi
najmd pomer medzi narocnostou trestného cinu a zaujmom Statu na stihani
pdachatela, osobu pdchatela, okolnosti pripadu, podiel pachatela na spachanom
trestnom cine a na jeho nasledkoch. Naviac vypoved takejto osoby bude
vynimocne sposobila prispiet’ k objasneniu uvedenych trestnych c¢inov a zistovani

“3% Ta oviem podle autorova nézoru nejsou pravné zavazna a

ich pachatelov.
pozitivnépravni Upravu, kterd by byla soucasti slovenského trestniho fadu,
nemiiZe nahrazovat.

Z predchazejiciho odstavce vyplyvd 1 to, Ze iniciativu v plsobeni

obvinéného v pozici spolupracujici osoby, kterd se stane ptedpokladem pro

3% Srov. dovétek § 178a odst. 1 trestniho Fadu.
34 KLATIK, J., op. cit. 343, s. 166.
%% Diivodova zprava k slovenskému trestnimu ¥adu, k § 205.
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podminéné zastaveni jeho trestniho stihani podle § 218 slovenského trestniho
fadu, mize jeho smérem vyvinout i prokurdtor svou vlastni a pfimou nabidkou.
Autor na predchézejicich stranach této rigordzni prace zaujal postoj, ze aktivni
nabidka oznaCeni za spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho tadu
statnim zastupcem v Ceském trestnéprocesnim prostiedi je nepfipustna.

Slovenska prévni Gprava rozliSuje i souhrn negativnich podminek, jejichz
splnéni znemoziuje podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho
obvinéného podle § 218 slovenského trestniho fadu: vylouceni tohoto procesniho
postupu se tyka obvinéného, jenz se podilel na objasnéni trestného Cinu, ktery
spachal jako organizator, navodce nebo objednavatel.**® Zatimco tyto okolnosti
znemoziiuji v Ceské republice jen podani navrhu na upu$téni od potrestani
spolupracujiciho obvin&ného,*’ procez samotné oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného tim neni ipso iure zmateno, ve slovenském trestnim procesu maji
zavaznéjsi dusledky spocivajici v nemoznosti postupovat ve smyslu § 218 odst. 1

v

slovenského trestniho fadu. Slovenské pravni Uprava je v tomto ohledu pfisnéjsi,
&¢imz se odliduje od benevolentngjsi upravy trestniho fadu Ceské republiky.

K plnéni podminek spoluprace obvinéného se slovenskymi trestnimi
organy se mu urdi zkuSebni lhita mezi 2 a 10 lety,*® bshem niz prokurator
spolupraci osoby vyhodnocuje.*® Ackoliv Cesky statni zdstupce muiZe miru
spoluprace spolupracujiciho obvinéného sledovat a hodnotit 1 v fizeni pted
soudem, jeho moznosti, jak chovani spolupracujiciho obvinéného ovlivnit nebo
jak zn¢& vyvodit pravni dusledky, jsou znacné omezené; statni zastupce si
V jednom fizeni vyhradil ,, pro dalsi pritbeh rizeni pravo ,hledeét nebo nehledét ‘ na
obzalovaného jako na spolupracujiciho obvinéného, “ pti¢emz ,, [V] zavérecné reci
setrval statni zdstupce u oznaceni stéZovatele jako spolupracujiciho
obvinéného “;*® s podanim obzaloby se rozhodovani pfesouva na soud, a proto je
v tomto ohledu jeho postaveni od slovenského prokuratora odlisné. Ve Slovenské
republice tak ziastava rozhodovani o kvalité spoluprace jako 0 podmince

osvédCeni se ve zkuSebni dobé podminéného =zastaveni trestniho stihani

spolupracujiciho obvinéného na viili a rozhodovaci dispozici prokuratora.

3% § 218 odst. 1 i. f. slovenského trestniho fadu; srov. § 21 odst. 1 pism. a), b) a c¢) slovenského

trestniho zakona.

§ 178a odst. 2 i. p. trestniho fadu.

3% §219 odst. 1 slovenského trestniho fadu.

3% MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Strucny komentdr, op. cit. sub 349, s. 254.
0 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. ILUS 3525/16.
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Podle Klatika Ize z délky zkuSebni lhity v rozsahu 2 let usuzovat na to, ze
podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného se — a to i
V trestni praxi — vyuzivd v takovych trestnich fizenich, u nichz je ptedpoklad
trvani presahujici délku 2 roky.401 Béhem této lhiity je obvinény povinen plnit
podminky stanovené usnesenim podle § 218 odst. 1 slovenského trestniho tadu,
jimZ se jeho trestni stihani podmin&né zastavilo,"*” pfi¢emz toto spliiuje obsahové
predpoklady usneseni podle § 176 slovenského trestniho fadu.*®® Prokurator nesmi
stanovit takové podminky, jez lze vyhodnotit jako ulozeni sankce (napt. zékaz

(“:innosti);404

Z povahy véci podminka spoCivd vtom, ze obvinény je povinen
pokragovat ve spolupraci.*® Autor zopakuje, Ze spachani trestného &nu v této
zkusebni lhaté neni pro osvédCeni se tzv. spolupracujici osoby rozhodnou
skute¢nosti, jak lze usoudit i z textace, ze ,,[alk obvineny v priebehu skusobnej
doby splnil podmienku podla § 218 ods. 1, prokurdtor rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil,“ nebot ,,[i]nak rozhodne, a to aj pocas skiusobnej lehoty, Ze Sa

, , v w4 v v ’ o v . 407 o
V trestnom stihani pokracuje . % Osvadéeni mize nastat i fikei*”’ a ma ucinky

zastaveni trestniho stihani.**®

Jadrem pulsobeni spolupracujiciho obvinéného se ve slovenském trestnim
procesu stava spise fizeni pied soudem (hlavni liceni).*®® Za p¥ipomenuti stoji, 7e
obvinéného procesni postaveni se pro ucely konani tizeni pfed soudem meéni na
svédecké. Ve vztahu K Ceské pravni Gpravé lze poznamenat, ze zékonodarce
v Ceské republice klade pii spolupraci spolupracujiciho obvinéného stejny diiraz
na pripravné fizeni i fizeni pied soudem,™® piidemZ procesni postaveni

obvinéného se mu neméni.

6.4  Dokazovani vypovédi tzv. spolupracujici osoby ve slovenském

trestnim procesu

Také slovenskd soudni rozhodovaci praxe si je védoma zneuzitelnosti

postaveni spolupracujici osoby, a proto nabada prokuratora a policistu jako

1 KILATIK, J., op. cit. 343, s. 166.

%02 ¢ 218 odst. 2 slovenského trestniho Fadu.

98 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Strucny komentdr, op. cit. sub 349, s. 254.
%% GAIDICIAR, V., op. cit. sub 340, s. 1409.

05 CENTES, 1. a kol. Tresmy poriadok. Velky komentdr, op. cit. sub 358, s. 492-493.
% Srov. § 219 odst. 1 véta prvni a druha slovenského trestniho fadu; CENTES, J. a kol. T restny
poriadok. Velky komentdr, op. cit. sub 358, s. 493.

§ 219 odst. 2 slovenského trestniho fadu.

§ 219 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. e) slovenského trestniho fadu.

99 KLATIK, J., op. cit. 343, s. 166.

M0 & 178a odst. 1 pism. a) i. f. trestniho Fadu.
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1 3 soudy k opatrnosti. K tomu lze podat, e

organy ¢inné v trestnim fizeni
.,V zaujme vylucenia potencidalneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych
vypovedi je povinnostou sudu vykonat doslednu previerku hodnovernosti, a teda
kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo
signalizovat’ poruSenie garancii spravodlivého procesu “ M2 Tato sdéleni lze podle
autorova nazoru svou dilezitosti ptipodobnit k zavérim uéinénym napiiklad
v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2017 ve véci vedené pod sp. zn.
11 Tdo 1423/2016. Lze pokracovat, ze ,[z] odovodnenia rozsudku najvyssieho
sudu vyplyva, Ze ustdlenie skutkového stavu ako zakladu pre uznanie viny
stazovatela opreli sudy jednak o subor vypovedi viacerych svedkov, pricom bola
vypoved spolupracujuceho svedka sucasne vyhodnocovana aj vo vztahu k celéemu
komplexu relevantnych skutocnosti produkovanych v procese dokazovania
V sulade so zasadami ndleZitého zistenia skutkového stavu a volného hodnotenia
dokazov podla § 12 ods. 10 a 12 Trestného poriadku. Najvyssi sud tiez
prezentoval vychodiskovu logicku uvahu, ktoru aplikoval v procese volného
hodnotenia vypovede spolupracujiceho svedka, kde poukdazal na prirodzeny
mechanizmus konfrontacie obsahu takejto vypovede s inymi relevantnym
informdciami ziskanymi v dokaznom procese, s ktorym svedok musi pocitat a
ktory takymto sposobom reguluje jeho svedecku ,disciplinu “« "3 UUstavni soud SR
upozoriuje, ze ,, [V] zaujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou
poziadavkou adresovanou konajucemu sudu dokladnd analyza vierohodnosti
tychto vypovedi“* *° Na tomto mist& Ize uéinit vhodna doplnéni spocivajici
Vtom, Ze ,,[plokial’ ide o spolupracu pdachatela s organmi cinnymi v trestnom
konani treba zdoraznit, Ze je otazna vierohodnost vypovede takéhoto pachatela,
ktory mozZe zdsadnym sposobom klamat a vyraznou mierou zatajovat,
bagatelizovat ¢i skreslovat svoj viastny podiel na trestnej cinnosti v neprospech
stithanych o0sob, proti ktorym vypoveda. Rovnako méze ist' o pripad pomsty,

«416

vybavovani si uctov, konkurencného boja a podobne, ¢emuz lze 1 podle

autorova nazoru jisté ptrisveédcit jako varianté, jiz nelze v trestnim fizeni vyloucit,

#1810 odst. 1 slovenského trestniho fadu.

M2 Usneseni Ustavniho soudu SR ze 18. 10. 2016, sp. zn. IL.US 708/2016; usneseni Ustavniho
soudu SR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL.US 758/2016.

3 Usneseni Ustavniho soudu SR ze 18. 10. 2016, sp. zn. IL.US 708/2016; usneseni Ustavniho
soudu SR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL.US 758/2016.

4 Usneseni Ustavniho soudu SR ze 18. 10. 2016, sp. zn. IILUS 708/2016; usneseni Ustavniho
soudu SR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL.US 758/2016.

% K hodnoceni vypovédi korunniho svédka srov. napi. usneseni Krajského soudu Banské
Bystrica ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 4 To 22/2016.

M8 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 4 To 10/2015.
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a proto Nejvyssi soud SR dopliuje, ze ,,[plreto je nutné vidy starostlivo zvdzit
samotnu aplikaciu vyuZzitia tohto institutu,“ coz autor vyklada jako apel jak na
prokuratory, tak soud. Nejvyssi soud SR pokracuje: ,, Pri vykonavani dokazu
vysluchom spolupracujuceho obvineného, musia organy cinné v trestnom konani
vychadzat' zo zasad a zakonnosti dokazovania rovnako, ako pri inych dokazoch.
Pokial' ide o obsah vypovede spolupracujuceho obvineného, ktory vypoveda
V procesnom postaveni svedka predpoklada sa, Ze bude vypovedat' pravdu. Nie je
wilucené, Ze ku skresleniu, k nespravnej a neuplnej interpretdcii pravdy moze
dojst kedykolvek, aj ked neumyselne, na zaklade nepresného vnimania urcitej
konkrétnej skutocnosti svedkom. Je nevyhnutné, aby organy cinné v trestnom
konani za kazdych okolnosti preskumavali a vsetkymi dosiahnutelnymi dokazmi
ziskanymi zakonnym sposobom z dokaznych prostriedkov aj overovali Specificku
vypoved' spolupracujuiceho obvineného v procesnom postaveni svedka. «l
Vypovédi spolupracujici osoby tak ve shod¢ s ¢eskym vnimanim téchto okolnosti
nelze prifazovat zadnou konkrétni ditkazni hodnotu, kterou by vypovéd’ ziskala na
zaklad¢ uvahy, Ze spolupracujici osoba prokurdtorovi napomaha k usvédceni
svych spolupachatel. Ani slovenské dikazni pravo neni vybudovano na zésadé
legalni dikazni teorie,*® jak by povaha vypovédi spolupracujici osoby mohla
naznacovat.

Slovenska soudni rozhodovaci praxe nepfipousti odsouzeni obvinénych
vyluéné na podkladé osamocené stojictho dikazu v podobé vypovéedi

% a to shodng jako eska.*® Urité rozdily mohou byt

spolupracujici osoby,41
ovSem shledany ve vztahu k némecké soudni praxi, jak o tom autor hovofil jiZ
vySe. Generalni prokuratura Slovenské republiky si pochvaluje: ,, Pozitivne je
potrebné hodnotit’ skutocnost, Ze napriek upornej snahe obhajcov spochybiovat
hodnotu a pravdivost svedeckych vypovedi spolupracujucich pdchatelov, sudy
takéto vypovede akceptuju ako relevantny dokaz, ak koresponduju s dalSimi

v e g . 21
zadovazenymi dokazmi. *

7 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 4 To 10/2015.

8 GAJDICIAR, V., op. cit. sub 340, s. 1414.

9 Usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 1.US 609/2017; usneseni Nejvyssiho
soudu SR ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 3 To 8/2016.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012.

2! Generalni prokuratura Slovenské republiky. Sprdva generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky o cinnosti prokuratury v roku 2014 a poznatkoch prokuratury o stave zdakonnosti
v Slovenskej  republike. 20. 10. 2015 [cit. 14. 10. 2018]. Dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/extdoc/53773/Spr¥%E1va.
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Svédecké vypovédi (spolupracujicich) obvinénych, jejichz trestni stihani
bylo podminéné zastaveno, se i ve slovenské trestni praxi stavaji pfedmétem
procesnich nadmitek, a to naptiklad takto: ,, Vypoved’ uvedeného spolupracujiiceho
svedka namieta stazovatel ako nepravdivui a tendencnu, motivovanu snahou
ziskat' antirepresivne vyhody. Stazovatel' prezentaciou podrobného, vlastného
popisu jednotlivych skutkovych okolnosti spochybniuje logickost a pravdivost
vypovede dotknutého svedka. Stazovatel spochybiiuje vierohodnost vypovedi
tkajucich sa jednotlivych suvztaznych skutkov kladenych mu za vinu aj u dalsich
Specifikovanych spolupracujucich svedkov. «“422 (“eska soudni praxe se¢ s takovou
tendenci musi vyrovnavat stejnym zptsobem. Dal$im ptikladem mize byt tato
namitka: , najzavaznejsou je bezpochyby vierohodnot  spolupracujiceho
obvineného, ktory sam participoval na pdchani trestnej cinnosti a ktory vymenou
za istu formu beztrestnosti usvedcuje svojich spolupdachatelov. Je preto na mieste
sa pytat, ¢i takyto obvineny nebude svojou dobrovolnou spoluprdcou s organmi
cinnymi v trestnom konani len ucelovo zakryvat vlastnu trestnu cinnost a s akou
pravdepodobnostou bude takyto obvineny vypovedat pravdivo « 423

Na zaklad¢ tohoto vykladu lze ulinit zavér o opatrnosti slovenské
judikatury slovenskych soudu pii provérkach vypovédi spolupracujicich osob.
Nikterak na téchto zavérech neméni ani fakt, Ze spolupracujici osoba v fizeni pted
soudem vystupuje Vv procesnim postaveni svédka. Ackoliv je svédek povinen
vypovidat pravdu,424 slovenské soudy a priori to nezbavuje povinnosti vypoveédi
spolupracujicich osob ptfezkoumévat a hodnotit jako kazdou jinou odpovéd;
procesni postaveni svédka neni podle slovenskych soudl divodem pro nizsi

intenzitu provérky pravdivosti takovych vypovédi.

6.5 Pravni beneficience pro tzv. spolupracujici osobu ve slovenském

trestnim procesu

Jakkoliv na pfedchozich mistech této rigordézni prace autor jiz naznacil,
jaké beneficience se podezielému, resp. obvinénému za jeho spolupréci
se slovenskymi trestnimi organy nabizi, je nezbytné je pro Ucely této podkapitoly

komplexné shrnout.

22 Usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IILUS 758/2016.
28 Usneseni Krajského soudu Bratislava ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 2 To 83/2017.
24 & 131 odst. 1 a pfim&fend § 265 slovenského trestniho Fadu.
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Beneficience poskytované pravni Upravou Slovenské republiky autor
hodnoti jako pievdzné procesniho charakteru. Vychdzi to ze samotné pravni
upravy zejména § 205, § 215 odst. 3, § 218 odst. 1 a § 228 odst. 3 slovenského
trestniho tadu, jejichz aplikace vyvolavaji procesni dusledky od docasného
odlozeni vzneseni obvinéni az po zastaveni trestniho stihani. Ve vétSin¢ piipadi
tak slovensky zdkonodarce podle autora piedpoklada, ze trestni véc spolupracujici
osoby nebude pred soudem Slovenské republiky projednavana. Casto se procesni
postaveni podezielého transformuje za ucelem spoluprace ve svédeckou procesni
pozici; obzaloba neni v téchto ptipadech prokuratorem podavana.

Ceska pravidla trestniho procesu naopak piedpokladaji, Ze na kazdého
spolupracujiciho obvinéného bude statnim zastupcem obzaloba podana, ponévadz
za spolupracujiciho obvinéného Ize oznacit toliko v obZalobé na n¢j podéwané:.425
Ve prospéch osoby, kterou orgény ¢inné v trestnim fizeni a soud ve slovenském
trestnim fizeni povazuji za podezielou ze spachani trestného Cinu, tak muze
ucinkovat tzv. obzalovaci imunita.

Ptitomnost urcitych procesnich okolnosti v nékterych trestnich vécech
vedenych podle slovenského trestniho fddu ovSem miize vySe vylozeny postup
podle § 205 a déale podle § 215 odst. 3, § 218 odst. 1 nebo § 228 odst. 3
slovenského trestnitho fadu znemoznit. V takovych ptipadech je prokurator
povinen na obvinénou osobu podat obZalobu a iniciovat tim fizeni pfed soudem
vedené proti ni. Aplikace procesnich beneficienci pro spolupracujici osobu je
z povahy pfedmétnych ustanoveni pak vyloucena.

Za tohoto procesniho stavu se lze uchylit k mimofddnému sniZeni trestu
podle § 39 odst. 2 pism. e) slovenského trestniho zakona. Tento jiZ hmotnépravni
zpusob reflexe spoluprace s trestnimi organy Slovenské republiky povazuje autor i
za dalSi typ beneficience.*?® K jeji aplikaci lze pfistoupit az prostrednictvim
rozhodnuti soudu v fizeni pfed soudem, a proto je podle autora subsidiarni.

Posledni predpoklddanou moznosti zohlednéni spoluprdce osoby
slovenskou pravni Gpravou je polehcujici okolnost ptiznani ke spachani trestného

428

o . Crar itia 427 . . . o , .
¢inu a jeho spachani lituje, oznameni trestného ¢inu, napomoci pfi

Y T 42 ¥ x x P AU VPV S
objasiiovani trestné cinnosti % a konetng patrn€ nejpiiléhavéjsi  prispéni

25 Navéti § 178a trestniho Fadu.

26 GAJDICIAR, V., op. cit. sub 340, s. 1410.
21 & 36 pism. 1) slovenského trestniho zédkona.
28 & 36 pism. m) slovenského trestniho zakona.
429 & 36 pism. n) slovenského trestniho zdkona.
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k odhaleni anebo usvédCeni organizované skupiny, zlo¢inecké skupiny anebo
teroristické skupiny podle § 36 pism. o) slovenského trestniho zakona.

Rozdil mezi polehcujici okolnosti zejména podle § 36 pism. o) slovenského
trestniho zakona a mimofadnym snizenim trestu bude pii trestani tzv. spolupracujici
osoby zalezet pfedevsim ve vymezeni hranice zvlast vyznamné miry.430

Mezi jednotlivé disledky oznaceni za spolupracujiciho obvinéného podle
§ 178a trestniho fadu se fadi nasledujici postupy (s ¢aste¢nou vyhradou k prvni
beneficienci, kterou autor zafazuje spiSe z formalnich divodl, nebot’ uvedeného
postupu se vyuzije obecné pro vSechny tivahy o stanoveni druhu a vyméry trestu):

1. prihlédnuti ke spolupraci podle § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku,
2. polehcujici okolnost podle § 41 pism. m) trestniho zdkoniku;
3. mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 trestniho
zakoniku;
4. upusténi od potrestani spolupracujiciho obvineéného podle § 46 odst. 2,
pripadné téz podle § 48 trestniho zdkoniku.**
V relaci k vyhodam poskytovanym v souladu se slovenskou pravni upravou lze
jednoznaéné zhodnotit, ze slovenskd pravni uprava se vyznacuje pievahou
beneficienci procesni povahy, zatimco Cesky zakonodarce prostfednictvim prévni
upravy trestniho zakoniku nabizi vylu¢né hmotnépravni vyhody.

Na zéklad¢ tohoto zavéru lze pokracovat v ivaze, ze slovenskd varianta
nabizi moznost prokuratorovi V pfislusném stadiu trestniho fizeni intervenovat
podle svého uvézeni a v souladu se zdkonem (napt. postupem podle § 205 a
nasledné podle § 218 odst. 1 slovenského trestniho tadu). Podle autorova nazoru
se jednak zhodnoceni miry spoluprace spolupracujiciho obvinéného, jednak s tim
souvisejici rozhodovani o aplikaci konkrétni beneficience ovSem v Ceském
trestnim procesu plné piesouva na soud, a zpusobilost statnézastupitelské
intervence je proto v téchto piipadech oproti slovenskym moznostem minimalni.

Stejné€ jako Ceska trestni praxe pied vyslechem kazdého obvinéného jej
také slovenské vyslychajici organy poucuji o procesnim postupu podle § 218
odst. 1 slovenského trestniho fadu i o pouziti jinych vyhod. Toto pouceni se stava
soucasti predtisku protokolu o vyslechu obvinéného, jenZ svym podpisem fadné

provedeni pouceni potvrzuje.

*0 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 4. vydani. Bratislava : EUROKODEX,
2018, s. 85. ISBN 978-80-8155-076-8.
L SIMEK, F. Institut spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub 1, s. 80.
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7 Uvahy de lege ferenda

Soucasna pravni uprava neni podle autorova pietrvavajiciho nazoru idealni
variantou uzakonéni institutu spolupracujiciho obvinéného. Za stalé ucinnosti
recentni textace § 178a trestniho fadu totiz v pravni praxi pietrvava nejistota
spolupracujiciho obvinéného 1 aplikujicich subjektt S konkrétnim procesnim
postupem, ackoliv se Nejvyssi soud CR pomérné uspésné pokusil nejistotu na
strané spolupracujiciho obvinéného alespon ¢aste¢né snizit.

Pravni Gpravu spolupracujiciho obvinéného de lege lata povazuje autor
stdle za maximalni Uroven proaktivni ¢innosti organil ¢innych v trestnim fizeni,
kterd by ve vztahu ke spolupracujicim osobdm neméla byt nadale prolamovéna,
ponévadz za souCasného stavu poskytuje pfijatelny pranik pozadavkl
materialniho pravniho statu a pozadavki trestni praxe na u¢inné nastroje potirani
organizované¢ho zloCinu. Ve vztahu k zdsad¢ legality a zdsad¢ oficiality
doporucuje autor setrvat na soucasném stavu jejich obecné povahy a zakladniho
vychodiska. V tomto rozsahu tak autor odkazuje i na své pravni zavéry ucinéné
Vv diplomové praci.

Autor se stale domniva, Ze ackoliv by zavedeni ,,plnohodnotné* pravni
upravy korunniho svédka, kterému by méla byt podle snémovnich tiski 746 a 802
zajisténa dokonce beztrestnost, mohlo znamenat frekventovangjsi aplikaci
institutu — a s tim spojené patrné vysSi procento objasnénosti trestnych ¢int
organizované¢ho zlo¢inu —, tento krok nelze ani v soucasnosti zasadné doporucit.
Takové uvahy je nezbytné podle jeho nazoru odmitnout, nebot’ korunni svédek by
mohl v pravnim prostiedi Ceské republiky vyustit v erozi principialniho zékladu
trestniho procesu a v naruSeni materialniho pravniho statu. Autor si dovoluje
vyslovit domnénku, Ze piiméa beztrestnost spolupracujiciho obvinéného by jiz
nebyla v souladu s pfedstavami vefejnosti (adresatii trestnich norem) o vykonu
spravedlnosti, fddném fungovani justice a plnéni ukoll statu na useku trestani.

| vsouCasné dobé se nabizi limitace aplikovatelnosti institutu
spolupracujiciho obvinéného za pomoci § 88 odst. 4 trestniho zakoniku, jimzZ se
vymezily trestné ¢iny se zvlaStnim rezimem propousténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Stejnymi tivahami byl autor veden i v diplomové praci. Tyto trestné ¢iny
se povazuji za nejzavaznéjsi trestné Ciny, a proto by se mohly stat horni hranici
aplikovatelnosti institutu. Do budoucna lze stale uvazovat, zda se nema de lege

ferenda negativné podminit tézkou ujmou na zdravi, smrti a dal§imi zavaznymi
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nasledky jiz samotné oznacovani za spolupracujiciho obvinéného, nikoliv toliko
podani navrhu na upusténi od potrestani.

Za nejdilezitéjsi navrh de lege ferenda ovsem autor povazuje navrh zmény
spocivajici v tom, ze by mélo byt statnimu zastupci umoznéno podat navrh na
upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného i1 v fizeni pfed soudem;
souCasnd pravni Uprava § 178a odst. 2 trestniho fadu a § 46 odst. 2 trestniho
zakoniku, které je nezbytné vykladat ve vzajemné souvislosti, jsou podle jeho
nazoru nepiiméiené piisné, kdyZz tento ndvrh Ize podat nejpozdéji s podanim
obzaloby.

Jiz Kratochvil v roce 2003 upozornoval, ze ,,[0]prdvnénym se rovnéz zda
byt pozadavek povinné ucasti obhdjce pri takovém vyjednavani [v ramci moznosti
oznaceni za korunniho svédka, pouéeni obvinéného o podminkach atd. — pozn.
autora] “.***  Analogicky se ve vztahu k vyjednavani o oznaeni za
spolupracujiciho obvinéného nabizi vyjednavani o dohodé o viné a trestu podle
§ 175a a nasl. trestniho Fadu, ktera je diivodem nutné obhajoby.*** Autor povazuje
vyjednavani za obsahové velmi podobna, a proto de lege ferenda navrhuje, aby se
tato nelogicka pravni Gprava narovnala uzakonénim participace spolupracujiciho
obvinéného jako diivodu nutné obhajoby. Autor ptiznava, ze v této souvislosti je
nezbytné spravné vymezit ¢asovy okamzik iniciace tohoto ustanoveni; vznik
povinnosti Ize vazat na Zadost o oznaCeni za spolupracujiciho obvinéného, na
prvni pouceni o existenci institutu spolupracujiciho obvinéného v pravni upraveé
atd.

Zajimavy pfinos muze piedstavovat paralela vylozenou pravni upravou
spolupracujiciho obvinéného, resp. spolupracujici 0soby ve Slovenské republice,
jez je soucasti slovenského trestniho fadu. Ta mlize pfedstavovat formalizovanou
a institucionalizovanou alternativu s posilenymi prvky jistoty spolupracujici osoby
pro Ceského zakonodarce. Podoba ve smyslu § 178a trestniho fadu de lege lata
totiz nemusi ve vsech komparacnich ohledech pted slovenskou variantou nutné
obstat jako lepsi. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze se V nékterych
ptipadech procesniho postupu proti spolupracujici osobé piipousti ve Slovenské
republice podani stiznosti jako opravného prostfedku. Procesni obrana
v obdobnych ptipadech piitom neni v Ceské republice piipustna, nebot’ Zadny

opravny prostiedek nemutize proti obzalobé sméfovat, nejedna-li se 0 rozhodnuti.

2 MUSIL, J., op. cit. sub 259, s. 79.
3§36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu.
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Zavér

Z rigordzni prace vyplyva, ze institut spolupracujiciho obvinéného je
z pohledu pozitivniho prava zakonodarcem relativné nepropracovanym
trestnéprocesnim institutem, s jehoz aplikaci se poji urcité nedostatky nebo piimo
vykladové problémy. S nimi se musi pii objasnovani té nejzavaznéjsi trestné
¢innosti piedstavované organizovanym zloCinem (spachanym ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zloginecké skupiny®®*) vyporadavat jak organy &inné v trestnim Fizeni, tak obhajci
jednak spolupracujicich obvinénych, jednak ostatnich spoluobvinénych a rovnéz i
osoby, proti nimz se fizeni vede. K jejich zmapovani a vykladu je urcena tato
rigordzni prace.

Jiz v diplomové praci bylo autorem zjisténo, ze institut spolupracujiciho
obvinéného spociva v oznaceni obvinéného, ktery oznamil skutecnosti, jez jsou
zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni zlo€inu spachaného Eleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny a zavazal se podat jak v ptipravném fizeni, tak i v fizeni pted
soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech, a dale
ve svobodném, vazném a urcitém doznani se k Cinu, pro ktery je stihdn, a to
Vv oznaceni statnim zastupcem za spolupracujiciho, v fizeni o zlo¢inu a souhlasi-li
S tim tento obvinény. Pfi komparaci s institutem korunniho svédka lze ucinit zavér
o rozdilnosti téchto institutli; spolupracujiciho obvinéného lze podle autorova
nazoru povazovat za vyvojové stadium predchazejici korunnimu svédkovi v ramci
celého konceptu spolupracujicich osob.

Subjekty trestniho fizeni by se s institutem spolupracujiciho obvinéného
mély szivat s kazdym rokem tucinnosti jeho pravni Upravy vice a vice. Autor si
v§imd, ze postupem casu dochazi ke zvySovani poctu soudnich rozhodnuti, které
se institutu spolupracujicitho obvinéného vénuji, avSak zpravidla jeho krucidlni
problémy nefesi.

Vedle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. IILUS
859/13 (a navazujiciho usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2014, sp. zn.
III.US 868/13), a rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2012,
sp. zn. 7 Tdo 1315/2012, autor obraci pozornost k nalezu Ustavniho soudu CR

3 & 178a odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
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zedne 7. 8. 2018, sp. zn. ILUS 3525/16, jenz posiluje procesni postaveni
spolupracujiciho obvinéného a kompenzuje podle autora jeho nevyhodné nejisté
postaveni.

Na Siroky manévrovaci prostor zejména ve fazi piredprocesniho
vyjednavani o oznaceni za spolupracujiciho obvinéného autor pohlizi jak jako na
pozitivum umoziujici individualizovany procesni postup, tak jako na negativum
nepiispivajici k jednoté procesniho postupu. Autor se nesnazi naznacit, ze dochazi
k uplatiovani institutu spolupracujiciho obvinéného statnimi zéstupci kazdého
statniho zastupitelstvi jinak, jen mohou existovat takové procesni nuance, které za
jednotny postup soustavy statniho zastupitelstvi povazovat nelze. Takové postupy
mohou pfispivat k hledani optimalnich procesnich feseni, a proto podle autorova
nazoru nabyvé na vyznamu sdileni praktickych zkuSenosti zejména mezi statnim
zastupitelstvim a policejnimi organy (pfedevsim Policii Ceské republiky).

Z povahy kazdého trestniho fizeni vyplyva, ze lze jen stézi vyhledat dvé
totozna trestni fizeni; tim spiSe se toto pravidlo uplatituje v ptipravnych fizenich
trestnich se spolupracujicim obvinénym. Ackoliv si organy piipravného fizeni
nejsou vzdy jisty spravnosti zvolené varianty postupu, k aplikaci institutu dochazi
podle autorovych zkuSenosti vzdy s maximalnim respektem k pravim a
povinnostem vSech subjektl trestniho fizeni.

V pribéhu piipravného fizeni mohou byt organim piipravného fizeni
oznameny tak vyznamné skute¢nosti, Ze by povédomost dalSich osob o nich byla
zpusobila zmafit ucel trestniho fizeni. Podle autorova nazoru se tomu musi
zabranit, a to prostfednictvim zejména dvou instituti — odepteni prava nahlédnout
do spisu podle § 65 odst. 2 trestniho fadu a tzv. doCasnym nezazurnalizovanim
listiny do trestniho spisu, které je disledkem ustavné konformniho
procesnétaktického postupu statniho zastupce (statniho zastupitelstvi) ve véci.
Autor dochézi k nazoru, Ze moznost jmenovand na druhém misté€ je vhodné;si.

S podminkami oznaceni za spolupracujiciho obvinéného podle § 178a
odst. 1 trestniho fadu se podle autora sice nepoji silny vykladovy zéklad bez
pochybnosti, stale je ovSem rozsahové obsahlejsi a jistéjsi nez v piipadé navrhu
statniho zastupce na upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného podle
§ 178a odst. 2 trestniho fadu a u vyslechu (spolupracujiciho) obvinéného podle
§ 178a odst. 3 trestniho fadu. Autor nepovazuje piedmétnou pravni upravu za tak
interpretaéné vyjasnénou, Ze si dals§i rozpracovani jiz nevyzaduje; presto se trestni

doktrina véci pfiliS nevénuje. Proto autor systematickym zplsobem pfistoupil
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kvykladu § 178a odst. 2 trestniho fadu, jenz predstavuje komplikovanou
konstrukci prdvni normy. Autor v ni identifikoval procesni podminky jak
pozitivni povahy, tak negativni povahy, jez jsou dopliovany kritériem
tzv. nezbytnosti, jehoz obsah je povinen zjiStovat statni zastupce jesté nad ramec
samotnych pfedpokladii oznaceni za spolupracujiciho obvinéného [§ 178a odst. 1
trestniho radu].

Stézejni Casti rigordzni prace je vyklad vyslechu obvinéného podle § 178a
odst. 3 trestniho fadu. Autor dovodil, Ze obecnd ustanoveni o vyslechu
obvinéného podle §§ 91-93 a § 95 trestniho tadu se pouziji subsidiarn€. Vyslech
je dilezitou soucasti procesu oznacovani za spolupracujiciho obvinéného, kterou
nelze opomenout. Jeho prostiednictvim totiz zpravidla dochazi k postupnému
plnéni podminek oznaceni podle § 178a odst. 1 trestniho fadu. Ackoliv jsou
pravidla vedeni vyslechu obvinéného pomérné jasna, autor zjistil, Ze osoba, ktera
usiluje o oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, vnasi zmény jak do faktického
prabéhu vyslechu, tak do jeho pravniho ramce. Ustanoveni § 178a odst. 3
trestniho tadu poskytuje toliko zdkladni pravni vychodiska procesniho postupu,
podrobny postup ovSem nenabizi. Vyslech podle § 178a odst. 3 trestniho fadu je
opravnén vést vylucné statni zastupce, byt se tim pfitomnost policejniho organu,
jenz je k provadéni takovych procesnich tkonid zpravidla povolan, nevylucuje.
Z praxe nad ramec zdkonné uUpravy trestniho fadu vyplyva, Ze se rozliSuji dva,
resp. tii typy téchto vyslecht.

Autor se v rigordzni praci, nikoliv vsSak vycCerpavajicim zpiisobem,
vénoval 1 psychickym hlediskiim, a to nad ramec pravnich okolnosti teorie 1 praxe
institutu spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho fadu, a tim de facto i
obsahovych limitd této rigorézni prace. Napiic¢ svym vykladem se totiz vénuje i
svou povahou psychickym predpokladim nebo disledkim oznadeni za
spolupracujiciho obvinéného. Psychické kritérium je podle autorova nazoru
dalezitym prvkem, jenz provazi nejen spolupracujiciho obvinéného trestnim
fizenim, ale i1 zivotem nasledujicim po skonceni trestniho fizeni, a to zcela mimo
jakykoliv rezim pravnich norem. Z téchto divodi si dovolil ucinit né€kolik
poznamek k psychickym aspektim vyslechu obvinénych, z nichz se pokusil
spomoci svych zkuSenosti s aplikaci institutu vyvodit zavéry upotiebitelné
V trestnich fizenich se spolupracujicimi obvinénymi.

Slovensky zékonodarce pfistoupil k uzakonéni institutu spolupracujici

osoby, nikoliv ve své podstaté spolupracujiciho obvinéného ani korunniho svédka.
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Autor ovSem v souvislosti s timto zavérem upozoriiuje, ze délici linie mezi dvéma
instituty spociva zpravidla v uplatiiovani obzalovaci zasady, a zejména pak na
podani obzaloby na spolupracujici osobu.

Motivy ceského i slovenského zékonodarce byly pfi pfijimani ptislusnych
zmén shodné. Jejich cilem je rozbiti nebezpecnych kriminalnich struktur.

Za podstatna zjisténi 1ze oznacit vySe vylozenou dvoufazovost, resp. podle
autorova vniméani trojfazovost aplikace institutu spolupracujici osoby
ve Slovenské republice. Prvni fazi je doasné odlozeni vzneseni obvinéni, druhou
a na to navazujici vzneseni obvinéni, k némuz se musi podle slovenského
trestniho fadu po odpadnuti prekazek pristoupit obligatorng, nenabizi-li se tak jina
varianta procesniho postupu, a posléze je konkrétni procesni podoba v ramci tieti
faze procesu zvolena slovenskym prokuratorem rozhodujicim fakultativné a
diskre¢né sohledem na vyvoj procesni situace. Takovy postup se v Ceské
republice neuplatiiuje. Cesky statni zastupce nedisponuje mnoZstvim procesnich
moznosti jako slovensky prokurator.

Soucasti pravniho fadu Slovenské republiky je — jako jedna z moznosti
postupu Vvramci tieti faze — podminéné zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného podle § 218 a § 219 slovenského trestniho fadu, na
jehoz vyklad se komparativni €ast této rigorozni prace zamcéfila predevsim. Za
zvlastni zminku podle autorova nazoru stoji fakt, Zze slovensky zékonodarce
zavedl institut spolupracujici osoby, resp. obecnéji osoby, jejiz piinos k objasnéni
trestné Cinnosti je zohledilovan v trestnim fizeni, jinak nez cCesky zakonodarce.
Zatimco oznaGovani za spolupracujiciho obvinéného je v Ceské republice spise
neformalni, nebot’ 0 ném neni rozhodovano formou rozhodnuti, ve Slovenské
republice k tomu dochazi formalizovanym a institucionalizovanym zptsobem
pfimo usnesenim prokuratora. Soucasné slovenska spolupracujici osoba realizuje
spolupraci zpravidla v procesnim postaveni svédka. Okruh aplikovatelnosti obou
instituti  je v komparovanych pravnich upravach rovnéz jiny. Plati, ze
beneficience poskytované pravnim fadem Slovenské republiky jsou pievazné
procesni povahy a k jejich vyuziti miize piistoupit i prokurator, zatimco v Ceské
republice pievazuji hmotnépravni beneficience vyuzivané soudem.

Z ptedchoziho autorova vykladu vyplyva 1 to, ze slovenska soudni
rozhodovaci praxe i aplikujici organy se musely vypofadat s problémy, s nimiz se
potykala i ¢eska strana. Jedna se naptiklad o oblast dokazovaciho prava nebo

obsahového vykladu diskrece statniho zastupce a prokuratora. Z ¢asového
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hlediska je pochopitelné, ze drive tyto piekazky vznikly ve Slovenské republice,
nebot’ ta piisluiné legislativni zmény zavedla dfive nez Ceska republika.

Ziskané poznatky trestni praxe bylo nezbytné vhodné zobecnit a
ze zpracovani vyloucit skutecnosti, které jsou predmétem povinnosti autora
zachovavat ml¢enlivost o vSech skuteCnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti
s vykonem piislusnych ¢innosti. Z bezpecnostnich a trestnéprocesnich divoda a
pro zéavazek mlcenlivosti neni mozné nékteré informace zvefejnit, nebot by
vefejnou povédomosti o nich mohlo dojit k ohrozeni nebo poruSeni nékterych
zajmi chranénych pravnim fadem Ceské republiky.

Pro ucely zhodnoceni zdrojového zékladu této rigordzni prace lze uvést, ze
predstavena problematika a navrhy jejiho feSeni se v meziase od vypracovani
diplomové prace nestaly namétem zvysSené¢ho odborného publika¢niho zajmu. Lze
setrvat na zavéru, Ze aplikujici organy a dal$i subjekty casto necini své praktické
zkuSenosti soucasti svych publikanich vystupli, coz autor povazuje za Ujmu
jednotnosti postupu.

Vzhledem Kk tomu, ze se autor vénoval ve své vétSiné praktickym otazkam
aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho fadu, mohl
do svych tivah a vychoziho zakladu zahrnout i1 postupy, které jsou soucasti
normotvorby soustavy statniho zastupitelstvi poskytujici odpovéd’ na dil¢i Casti
okruhu aplika¢nich problémi. Samoziejmou soucésti pocatecniho vykladu se
staly i pravni piedpisy a v komparativni ¢asti této prace i legislativa Slovenské
republiky. V ramci piipravy podkladi byla provedena i provérka interni
novotvorby soustavy prokuratury Slovenskeé republiky.

Adutor si dovoli pfipojit varovani, ze organy ¢inné v trestnim fizeni by se
mély absolutné vyhybat takovym postupiim, kterym naruSuji zejména divéru
spolupracujicich obvinénych v ofekavani adekvatnich vyhod poskytnutych za
uskute¢nénou spolupraci pii objasfiovani trestné ¢innosti; jako nepfijatelny vnima
autor postup Vrchniho soudu v Olomouci ve véci vedené pod sp. zn. 5 To
55/2016. Z vyse vylozenych divodi povazuje autor nasledny kasacni zakrok
Nejvyssiho soudu CR za zadouci a svou dilezitosti presahujici limity
projedndvané véci.

Lze uzaviit, ze autor setrvava na nazoru vyjadieném jiz v diplomové praci,
Ze institut je podle jeho nazoru pfinosem trestniho procesu, s nimz by se aplikujici
osoby mély seznamovat. Své zavéry si ovefil v trestni praxi. Bude-li to mozné,

bude autor tento vyvoj dale sledovat a vyhodnocovat.
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Summary

The legal regulation of the institute of the cooperative accused person is
part of the legal order of the Czech Republic with legal effect since 1. 1. 2010. Its
legal basis is § 178a of the Criminal Procedure Code. In the criminal proceedings
of the Czech Republic, this is exclusively a procedural solution of the status of a
so-called cooperative person, although this procedural solution has also the
substantive consequences.

In spite of this, the topic of this rigorosum thesis has become
an interpretation of the most important procedural problems that arise when the
institute is applied by the authorities involved in criminal proceedings. The
content limits of the diploma thesis enabled to make out an interpretation of
application problems in author’s diploma thesis yet. For this reason, the author
deals with the application problems in rigorosum thesis.

The author made use of the help of analytical, synthetic and comparative
methods of a scientific work. For the purposes of this rigorosum thesis, the author
also uses grammatical, logical and systematic interpretation of legal norms which
the author supplements with teleological method of legal interpretation.

The filing of a state attorney’s proposal to waive the punishment of a
cooperative accused person is not one of the well worked-out parts of the criminal
proceedings, despite the fact that the complexity of § 178a (2) of the Criminal
Procedure Code calls for it. The submission of this proposal itself is accompanied
by a summary of the state attorney’s legal considerations on the basis of relatively
separate conditions which do not overlap with the conditions for designation of
the cooperative accused person, in particular according to § 178a (1) of the
Criminal Procedure Code. It follows that the consideration is dealt with
completely independently of the previous considerations of designation, although
such assessment is a logically necessary prerequisite for consideration under
§ 178a (2) of the Criminal Procedure Code.

The interrogation of the cooperative accused person precedes the stages of
certain pre-trial negotiations on the designation of the cooperative accused person,
which are not covered by the legal regulation expressis verbis. These procedures
are governed by purely general provisions (in particular procedural principles)

that affect the entire criminal proceedings.
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The interrogations of the cooperative accused person are among the most
important parts of the cooperative accused person’s designation process. In spite
of this, this is a fairly unclear issue with some doubts. Depending on the process,
there are two or three different types of these interrogations. It is important to
mention that the rules on the interrogation of the accused person under §§ 91-93
and § 95 of the Code of Criminal Procedure apply in the alternative. The legal
regulation is to a certain extent also shaped by the psychological aspects of the
interrogation of the persons against whom the proceedings are conducted and
therefore the author attends to this issue.

The interrogation of the cooperative accused person is an important
procedural act, the execution of which is authorized exclusively by the state
attorney. Through the interrogation, the accused person who seeks to designate
himself as a cooperative accused person meets the individual conditions of his
designation according to § 178a (1) of the Criminal Procedure Code in particular.
Some of the peculiarities are connected with the interrogation of the cooperative
accused persons which is not characteristic of the interrogations of accused
persons, according to a criminal practice.

The presence of the cooperative accused person in criminal proceedings
influences the procedural actions of a court and a defence counsels, but most of all
cooperative accused person’s defence counsel. Both are subject to certain
procedural obligations, in particular, it is a careful approach and the realization of
a duty to instruct in relation to a cooperative accused person. Significant changes
were recorded by the author in the evidence process.

The institute of the so-called cooperative person also exists in the legal
order of the Slovak Republic. For the purposes of the comparative part of his
rigorosum thesis, the author has decided to compare the Czech and the Slovak
legislation; the reasons are explained in detail in the thesis’ introduction. The
Slovak legislation is characterized by the procedural solution of the institute
application, however, according to the author’s opinion, it is more formalized and
institutionalized. This also involves greater protection for the cooperative person
and other subjects of the Slovak criminal proceedings. The result of the legal
regulation differs from the Czech variant, although the author considers the
lawmakers’ motives were to be identical. Even the Slovak judicial decision-
making practice intervenes in individual interpretations and thus creates

prerequisites for further procedures of the law application authorities.
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The current legal regulation of the institute of the cooperative accused person,
according to the author’s opinion, requires certain legislative interventions, the
interpretation of which has become part of the de lege ferenda chapter.

The rigorosum thesis is based on the current legislation of the Czech
Republic and the Slovak Republic. The doctrinal views have been incorporated
into the subject interpretation and confronted with real criminal practice. The
internal law regulation of the state attorney’s office of the Czech Republic and the
system of the prosecution of the Slovak Republic are supplementary sources of

information.
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Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne
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soutéze advokatii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdgjsich zmén.
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predpisit k postupu v ptipravném fizeni v piipad¢ rozhodovani o odméné
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Prilohy

Piiloha ¢. 1 — vzor protokolu o vyslechu obvinéného podle § 178a odst. 3
trestniho fadu

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni

Veleslavinova 38, 306 36 Plzen
tel. 377868511 fax 377 868 512
ID datové schranky: yyuabde

spisova znacka

PROTOKOL O VYSLECHU OBVINENEHO
podle § 178a odst. 3 trestniho Fadu

V Plzni v budové krajského statniho zastupitelstvi byl dne ...... v ..... hodin
zahajen vyslech obvinéného

Pt{jmeni, jméno:
Misto narozeni, okres, kraj:
Datum narozeni:

Bydliste:

Prtkaz totoZnosti: totoznost osvédéena piedvadgjicimi ptislusniky PCR
Statni ptisluSnost:

Narodnost:

Osobni stav:
Zdrzuje se: t. €. ve vazbé ve .....

Adresa pro ucely doruCovani:

Adresa zaméstnavatele:

Vzdélani:

Majetkové poméry:

Cisty mési¢ni piijem:

DFivéjsi tresty:

V minulosti vyslychan pro trestny ¢in:
DFivéjsi tresty:
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Pouc¢eni obvinéného:

Podle § 33 odst. 1 trestniho Fadu mate pravo vyjadrit se ke vSem
skute¢nostem, které se vam kladou za vinu a dikazim o nich, nejste v§ak povinen
vypovidat. MiiZete uvadét okolnosti a diikazy slouZici k vasi obhajobé, ¢init navrhy,
podavat Zadosti a opravné prostiedky. Mate pravo zvolit si obhajce a s nim se radit
i béhem tkonii provadénych organem ¢innym v trestnim Fizeni. S obhajcem se vSak
v pribéhu svého vyslechu nemiiZete radit o tom, jak odpovédét na jiz poloZenou
otazku. MiZete Zadat, abyste byl vyslychan za ticasti svého obhdjce, a aby se obhajce
zucastnil i jinych ukoni pripravného Fizeni (§ 165 trestniho Fadu). Jste-li ve vazbé
nebo vykonu trestu odnéti svobody, miiZete s obhajcem mluvit bez pFritomnosti tireti
osoby.

Podle § 91 odst. 1 trestniho fadu, je-li vedeno fizeni pro trestny ¢in, u n€¢hoz lze
sjednat dohodu o ving a trestu, miize obvinény za pritomnosti obhdjce sjednat se statnim
zastupcem dohodu o ving a trestu, kterou schvaluje soud. Je-li sjedndna dohoda o vin¢ a
trestu, obvinény se vzdava prava na projednani véci v hlavnim lieni a prava podat
odvoléni proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu, s vyjimkou ptipadu,
kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, S niz souhlasil. Podle §
175a odst. 8 trestniho fadu dohodu o viné¢ a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast
zavazném zlo¢inu a v fizeni proti uprchlému.

Podle § 92 odst. 2 trestniho Ffadu mate moZnost se k obvinéni podrobné
vyjadrit, zejména souvisle vyliCit skutecnosti, které jsou predmétem obvinéni, uvést
okolnosti, které obvinéni zeslabuji ¢i vyvraceji a nabidnout o nich diukazy.

Podle § 92 odst. 3 trestniho Fadu Vam mohou byt kladeny otazky k doplnéni
vypovédi nebo odstranéni neuplnosti, nejasnosti a rozpori. Otazky musi byt kladeny
jasné a srozumitelné bez piedstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi
V nich byt naznaceno, jak na né odpovédét.

Podle § 93 odst. 1 trestniho Fadu vam miZe byt dovoleno, aby dFive nez date
odpovéd’, jste nahlédl do pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu,
pozada-li o to, piredloZit k nahlédnuti.

Podle § 33 odst. 2 trestniho fadu osvédcite-li, ze nemate dostatek prostredk,
abyste si hradil naklady obhajoby, rozhodne ptedseda senatu a v ptipravném fizeni
soudce, Ze mate narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Podle § 33
odst. 3 trestniho fadu podavate v piipravném fizeni navrh na rozhodnuti o obhajobé
bezplatné nebo za snizenou odménu véetné ptiloh, jimiz prokazujete jeho divodnost,
prostfednictvim statniho zastupce, v fizeni pfed soudem pak prostfednictvim soudu, ktery
kona fizeni v prvnim stupni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fddu mate za povinnost uvést adresu pro
ucely doru¢ovani pisemnosti ur¢enych k vasim rukam.

Podle § 65 odst. 1 trestniho adu mate pravo nahliZet do spisi, €¢init si z nich
vypisky a poznamKky a na svoje naklady si pofizovat kopie spist a jejich ¢asti. Podle
§ 65 odst. 2 trestniho Fddu vam miiZe toto pravo policejni orgian ze zavaZnych
diivodu odepfrit, divod odepreni, pokud o to poZadate, prezkouma statni zastupce.
Prava dle § 65 odst. 1 trestniho fadu nelze odepfit obvinénému a obhdjci, jakmile
byli upozornéni na moZnost prostudovat spis a pri sjednani dohody o viné a trestu.

Podle § 157a odst. 1 trestniho fadu mate pravo kdykoli v pribéhu piipravného
fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo zavady v
postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho fadu se mutzete se souhlasem policejniho organu
zucastnit vySetfovacich tikont a klast otazky vyslychanym svédkim.



Podle § 95 odst. 2 trestniho adu mate pravo, aby Vam po skonceni vyslechu
byl protokol predloZen k piecteni, nebo poZadate-li o to, musi Vam byt precten.
Mate pravo Zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny opravy
v souhlase s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho Fadu protokol o vyslechu,
ktery byl provadén bez piibrani zapisovatele, je nutno pied podpisem piedlozZit
k precteni nebo piefist za pritomnosti nezicastnéné osoby. Mate-li proti obsahu
protokolu namitky, je nutno je projednat v piitomnosti pfibrané osoby a vysledek
pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho fadu Vs déle poucuji o tom, ze kdo ptes predchozi
napomenuti rusi fizeni, nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu
chova urazlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne ptikazu nebo nevyhovi
vyzvé, které mu byly dany podle trestniho fadu, mize byt v pfipravném fizeni statnim
zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000,- K¢.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zidkoniku je trestné, obvinite-li 1Zivé jiného ze
spachani trestného ¢inu, podle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li
1Zivé jiného ze spachani trestného ¢inu v imyslu privodit mu trestni stihani.

Podle § 307 odst. 1 trestniho fadu v fizeni o pfedinu muZe se souhlasem
obvinéného soud a Vv piipravném fizeni statni zastupce podminéné¢ zastavit trestni stihani,
jestlize se obvinény k trestnému cinu doznal, nahradil Skodu, pokud byla cinem
zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu anebo uéinil jina potiebna
opatieni k jeji nahrad¢, vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym
0jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatifeni k jeho vydani a
vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem
ptipadu, 1ze diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 2 trestniho fadu, je-li to odiivodnéno povahou a zavaznosti
spachaného pfecCinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, soud a v
pfipravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani
pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky uvedené v § 307 odst. 1 trestniho fadu a
zavaze se, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil
pfecinu, nebo slozi na Gcet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézitou Castku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, a tato castka neni zfejme nepfimefend zavaznosti precinu, a
vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
ptipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podle § 307 odst. 3
trestniho fadu se zkusebni doba stanovi na dobu 6 mésicti az 5 let.

Podle § 309 odst. 1 trestniho fadu v fizeni o pfe¢inu mize se souhlasem
obvinéného a poskozeného soud a v pripravném fizeni statni zastupce rozhodnout o
schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize obvinény prohlési, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan a nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo
ucinéno svobodné, vazné a urcité, uhradi poSkozenému skodu zplsobenou ptecinem,
nebo ucini potfebné tkony k jeji uhradé¢, ptipadné jinak od¢ini Gjmu vzniklou pfecinem,
vydéa bezdlivodné obohaceni ziskané pfecinem nebo ucini jind vhodna opatfeni k jeho
vydani a slozi na Gcet soudu, nebo v pfipravném fizeni na Gcéet statniho zastupitelstvi
penézni Castku urcenou stitu na penéZitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni zfejme nepfimétend zavaznosti precinu, a
povazuje-li takovy zptisob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu, k mife, jakou byl pfecinem dotcen vefejny zajem, k osobé obvinéného a
jeho osobnim a majetkovym poméram.

Podle § 2 odst. 14 trestniho Fadu mate pravo uZivat sviij matei'sky jazyk
nebo jazyk, o kterém uvedete, Ze jej ovladate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho fadu neuvedete-li jazyk, ktery ovladate, nebo
uvedete-li jazyk ¢i dialekt, ktery neni jazyk vasi narodnosti nebo ufedni jazyk statu, jehoz
jste obCanem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana z4dnd osoba v seznamu
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tlumoc¢nik®i, ustanovi vam organ ¢inny v trestnim fizeni tlumocnika pro jazyk vasi
narodnosti nebo Gfedni jazyk statu, jehoz jste obcanem.

Podle § 36 odstavec 3 trestniho Fadu, musite mit obhajce. Pokud si obhajce
nezvolite sam, nebo nebude-li vam zvolen pi#ibuznym v pokoleni pFrimém,
sourozencem osvojitelem, osvojencem, manZelem, partnerem, druhem nebo
zucastnénou osobou (§ 37, § 38 trestniho Fadu), bude vam obhajce ve smyslu ust. §
39 trestniho Fadu ustanoven. Podle § 37 odst. 2 trestniho Fadu si miiZete zvolit misto
obhajce, ktery vam byl ustanoven nebo opravnénou osobou zvolen, obhajce jiného.
Podle § 37 odst. 3 trestniho Fadu pokud si zvolite dva nebo vice obhajci a
neoznamite-li organu ¢innému v trestnim Fizeni, kterého z téchto obhajch jste
zmocnil Kk pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho Fizeni, urci jej
predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce. Podle § 36b trestniho radu,
je-li dan divod obhajoby dle § 36 odst. 3 trestniho Fadu, se miZete vzdat nutné
obhajoby, nejde-li o trestny ¢in, za ktery lze uloZit vyjimecny trest. Obhajce se
miiZete vzdat i v piipadé nutné obhajoby dle § 36 odst. 4 pism. a) trestniho Fadu.

Podle § 178a trestniho Fadu Vas poucuji, Ze v tomto Fizeni o zlofinu Vas
miiZe statni zastupce v obZalobé oznacit za spolupracujiciho obvinéného,
jestliZe mu oznamite skutefnosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispét
k objasnéni takového zlofinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, nebo které pomohou zabranit dokonani takového zlo¢inu, a
zavaZete se podat jak v pripravném Fizeni, tak i Fizeni pred soudem tplnou
a pravdivou vypovéd’ o téchto skutecnostech, doznate se k ¢inu, pro ktery jste
stihan, pricemZ nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze Vase doznani bylo
ucinéno svobodné, vazné a urcité, a prohlasite, Ze souhlasite s tim, abyste byl
oznacen jako spolupracujici.

Podle § 178a trestniho Fadu Vas poucuji, Ze pokud budete oznacen jako
spolupracujici obvinény, jste povinen setrvat na svém doznani a dodrZet své
zavazky uvedené v predchozim odstavci a dale, Ze pokud v pripravném Fizeni
nebo v fizeni pied soudem své zavazKy porusite, nebudete nadale za
spolupracujiciho obvinéného povazovan.

Podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku miZe soud sniZit trest odnéti svobody
také pachateli oznaCenému jako spolupracujici obvinény, ktery splnil
stanovené podminky podle trestniho Fadu. Pritom vezme v tdvahu jeho
doznani v porovnani se zvla§t zavaZnym zlofinem spachanym ¢lenem
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, jehoZ dokonani pomohl zabranit
anebo k jeho objasnéni prispél, dale vyznam takového jeho jednani, osobu
pachatele a okolnosti pripadu, zejména zda a jakym zptusobem se podilel na
takovém zvlast zavazném zlocinu, jehoZ dokonani pomohl zabranit anebo
k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim pripadné
zpusobil. Omezenim stanovenym v odstavci 3 pritom neni vazan.

Vyjadreni obvinéného k pouceni:

Pted zapocetim vyslechu jsem byl vyslychajici poucen o svych pravech, pouceni
jsem v plném rozsahu porozumél a nezadam jeho dalsi doplnéni.
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Byl jsem poucen dle shora uvedenych ustanoveni o ustanovenich o
spolupracujicim obvinéném a uvadim, ze pouceni jsem porozumél, chapu jeho
obsah a nezadam dal$iho doplnéni.

Déle uvadim, ze souhlasim s podminkami, které obsahuje ustanoveni § 178a
trestniho fadu, budu vypovidat k ¢innosti organizované skupiny, ktera se zabyvala
..... , tedy ke skutecnostem, které se mi kladou za vinu v usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne ..... , a budu vypovidat podle pravdy ana zaklad¢
svobodného uvéazeni. Jsem si védom vSech svych povinnosti v pritbé¢hu celého
trestniho fizeni, které vyplyvaji z institutu spolupracujiciho obvinéného.

Byl jsem poucen o tom, ze musim mit obhdjce a uvadim, ze jsem si zvolil obhdajce
..... , advokata se sidlem v ..... . I naddle trvdm na tom, aby m¢ v mé trestni véci
zastupoval.

Rovnéz jsem byl poucen o tom, Ze svoji vypovédi nesmim nikoho kiivé obvinit,
protoze bych se mohl dopustit trestného ¢inu kiivé obvinéni. Byl jsem poucen, ze
mam pravo odmitnout vypovidat ve své trestni véci. Pouceni jsem porozumél a
uvadim, ze dobrovolné vypovidat chci a budu.

Citim se zdrav a jsem schopen dnesniho vyslechu.

Pted zapocetim vyslechu jsem byl rovnéz sezndmen s jeho predmétem, Cemuz
jsem také porozumeél.

Vyslechu se od pocatku ticastni:
statni zastupce —

obvinény —

obhdjce obvinéného —
vySetfovatel —

Obvinény ..... a obhgjce ..... dotazani, zda zadaji rozmluvu bez pfitomnosti tfetich
osob, oba shodné prohlaSuji, Ze nezadaji rozmluvu a to ani v pfitomnosti dal§ich
na ukonu se ucCastnicich osob. Obvinény vyslovné prohlasuje, Ze nezada
pfitomnost tlumocnika, ceskému jazyku dobie rozumi slovem i pismem.

1) Po pouceni obvinény ..... statnimu zastupci oznamuje:

XXX

Obvinény uvadi, ze to je zatim vSe, co k véci chce a mize uvést.

Po vySe uvedeném souvislém a nepreruSovaném vyjadieni obvinéného
pristoupeno k vyslechu formou kladeni otazek — otazky klade statni zastupce.

XXX

2) Po pouceni obvinény statnimu zastupce doznava:
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Uz v pribéhu vyslechu jsem u jednotlivych skutkll a jednani vzdy popsal svoji
ucast na tom kterém konkrétnim jednani, pozici mezi osobami, které se dale toho
kterého jednani dopustily, a jsem toho nazoru, Ze neni tteba znovu u kazdého
z popsanych skutk specifikovat moji ucast, moje jednani, to je podrobné popsano
v protokolu vyse.

Znovu prohlasuji, Ze doznéni, které jsem ucinil, jsem ucinil svobodné, vazné a
urCité. Nebyl jsem nikym nucen, pfemlouvan ¢i jinak ovliviiovan. Je to moje
vypoved.

3) Po pouceni obvinény k disledkiim vlastniho postupu statnimu
zastupci uvadi:

Obvinény je v zavéru vyslechu poucen o tom, ze

a) oznameni o trestné ¢innosti, vlastnimu doznani, moznosti byt oznacen jako
spolupracujici obvinény musi vyslovné uvést, ze souhlasi s tim, aby takto
oznacen byl;

b) o dusledcich, které je postihnout v ptipadé¢, kdy porusi ulozené povinnosti,
tzn. nesetrva na svém doznani, jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pred
soudem, popte doznani, prohlési, ze jeho projev nebyl svobodny, vazny a
urcity ¢i nasledn€é odmitne oznaceni jako spolupracujici obvinény ¢i popie
nékterou ze skutecnosti, které ve vyslechu uvedl, tedy Ze nadale ztrati
veSkeré vyhody spolupracujiciho obvinéného a nadale takto oznacovan
nebude, kdyz jeho ptvodni vyslechy ve véci jsou nadale dikazné
pouzitelné.

Po pouceni ve smyslu shora uvadi:
Souhlasim s tim, abych byl oznacen jako spolupracujici obvinény.

Jsem si plné védom vaznosti své vypoveédi, doznani, které jsem ucinil, jsem si
védom, Ze musim dodrZet vSechny povinnosti, které jsou spojené s ozna¢enim

jako spolupracujici obvinény. Jsem pfipraven vSem témto povinnostem dostat a
dodrZzet je.

Vypovédel:
obvinény

Vyslech provedl i zapsal
statni zastupce

OBHAJCE

Pfitomni:

Vyslech ukonéen dne ..... v ..... hodin.
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Priloha €. 2 — vzor zaznamu o doCasném odlozeni vzneseni obvinéni podle

§ 205 odst. 1 slovenského trestniho fadu

Prezidium Policajného zboru
urad boja proti organizovanej kriminalite Hstrum
odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania
Pribinova 2, 812 72 Bratislava
tel. 09610 52239, fax 09610 59160

Bratislava 22. 12. 2008

Zaznam
o0 doédasnom odloZeni vznesenia obvinenia

Podl'a § 205 ods. 1 Trestného poriadku doc¢asne odkladam vznesenie obvinenia
proti

i nar. v Bratislave, tr. bytom

3

pre obzvla$t zavazny zloCin podvodu spolupachatel’stvom podfa § 20, § 221 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona a

zloCin falSovania a pozmerfiovania verejnej listiny, iradnej pecate, Gradnej uzavery,
uradného znaku a tiradnej znaCky podla § 352 ods. 1, 5 Trestného zdkona na tom
skutkovom zéaklade,

~

Ze
v presne nezistenom C¢ase najneskor vroku 2007 v Bratislave _ prezyvany
, nar. bytom . ponukol
i moZnost’ robit’ preitho a to zarobit’ si tym, Ze podpiSe nejaké papiere, neskor
bol , predstaveny ) . nar. 3, bytom
, ako ,,Clovek 1, ktory jej povedal, Ze bude mat’ pre iiu robotu

a v budicnosti sa ozve, neskdr jej zavolal, Ze ma pre fiu robotu aaby si pripravila
fotografie na obCiansky preukaz, tieto od nej prevzal a za blizSie nezistenych okolnosti
nechal vyhotovit’ falzifikéat ob¢ianskeho preukazu ¢. 3 osobnymi udajmi
? _ nar. , bytom gy T ), a s fotografiou .

pribliZne o tri dni po odovzdani fotografii zavolal aby pricestovala do
Bratislavy, kde sa 5.11.2007 stretli, jej vo vozidle odovzdal uvedeny
falzifikat obianskeho preukazu, névrhy kupnej zmluvy, peniaze na {hradu poplatku za
osvedCenie pravosti podpisu, ukézal jej vzor podpisu na meno ,,. * a prikézal jej,
aby si nacviéila takyto podpis, potom ju odviezol k notarskemu uradu JUDr. :
v Bratislave na a za sI'ibenti odmenu 5.000,-Sk ju poslal, aby

na notirskom trade osvedCila svoje podpisy na odovzdanych zmluvach, tu .
~ preukizala svoju toteZnost’ falzifikitom obcianskeho preukazu
s identitou a podpisala kiipnu zml»~ v mene predavajticei. ktorou
5 * predala pozemok parc. &. zahrada o vymere m2,
zapisaného na LV &. vedeného Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu, okres
Bratislava III, obec Bratislava — m.¢. k.. ., za 8.000.000,-Sk
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v hotovosti, avSak kiupna cena splatnd vdefi podpisu vyplatend nebola, anasledne
podpisané zmluvy, falzifikdt ob¢ianskeho preukazu a potvrdenie o Ghrade odovzdala
, ktory jei vvolatil odmenu 500,-Sk,
_po tomto , nar. tr. bytom na poZiadanie
podpisal zmluvu v mene kupujliceho, tieto osoby podpisali navrh na vklad a
zabezpetil podanie navrhu na vklad, ktory bol podany 5.11.2007 na
Sprave katastra pre hl. m. SR Bratislavu pod avklad bol povoleny
2007,
¢im v Hat bytom , prvotnému
majitelovi nehnutel’nosti bola spbsobend Skoda vo vySke najmenej 5.000.000-Sk
(165.969,59 €),

lebo . 1 vyznamnou mierou podielala na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou a zisteni pachatel'ov.

/

Sthlas na docasné odloZenie vznesenia obvinenia v zmysle § 205 ods. 1 Trestného
poriadku bol udeleny 19.12.2008.

prokurator
Ceneralnej prokuratiry SR
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Piiloha ¢. 3 — vzor pokynu prokuratora ke vzneseni obvinéni podle § 205 odst. 3

slovenského trestniho fadu

GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Trestny odbor
Sturova 2, 812 85 Bratislava 1

Prezidium Policajného zboru
Narodna kriminalna agentura
narodna protizlo€inecka jednotka
expozitura Vychod

Rastislavova 69

040 01 Kosice

Vas list ¢islo/zo dna Nase gislo Vvbavuje/linka Bratislava
CvsiF - Jubr. 16.05.2017
Vec
Obwv. {aspol. - pokyn

Vo vys$Sie uvedenej trestnej veci Vam podia § 205 ods. 3 Trestného poriadku

davam pokyn na vznesenie obvinenia

nar. % bytom
, okres ’

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bola 09.05.2017 v predmetnej
trestnej veci doru€ena Ziadost' vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Narodnej
kriminalnej agentury narodnej protizio€ineckej jednotky expozitiura Vychod na
vydanie pokynu podla § 205 ods. 3 Trestného poriadku na vznesenie obvinenia

V trestnej veci obvinenych o a
v sUcasnosti vedenej na Narodnej kriminainej agentire narodne;
protiziogineckej jednotke expozitura Vychod pod CVS: | za

trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku spéchany formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Trestného zakona U€inného v Case spachania skutku ainé, bol dozorovym
prokuratorom 23.06.2014 v pévodnej trestnej veci vedenej pod CVS

podia § 205 ods. 1 Trestného poriadku dany suhlas na docasné
odloZenie vznesenia obvinenia osobe Iar. L
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., bytom T . 3, okres , ktory svojou
vypovedou vyznamnou mierou pomohol objasneniu uvedeného zavazného trestného
¢inu.

Podla § 205 ods. 3 Trestného poriadku, ak pomini dévody na docasné
odlozZenie vznesenia obvinenia, policajt na pokyn prokuratora bez meskania vznesie
obvinenie.

Vzhladom na skutocnost, Zze v danej trestnej veci pominuli dévody na docasné
odloZenie vznesenia obvinenia pricom hrozi, ze 09.07.2017
déjde k premli€aniu trestného stihania za skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
vrazdy podla § 219 Trestného zékona €& 140/1961 Zb. spachany formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. poskodeného

, je potrebné postupovat podia § 205 ods. 3 Trestného poriadku
a menovanému bez me$kania vzniest' za dany skutok obvinenie.

prokuratorka
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