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Uvod

Pracovni pravo ndm piedstavuje oblast stale diskutovanou, jiz napf. s ohledem na otazku
budouciho zkraceni pracovni doby, ¢i rtiznych novych variant uzavirdni pracovniho pomeéru,
umoznujicich stale vice pracovat v domécim prostfedi. V nedavné dob¢ byla napt. diskutovana i
otazka potrestani zaméstnance ve form¢ odejmuti nendrokové ¢asti mzdy, ktera se fesila az na pude

Nejvyssiho soudu CR, ktery nakonec ve svém rozhodnuti uréil pravidla v této problematice.

V soucasné dobé¢ se setkavame s dalSim diskutabilnim fenoménem Job-hopping u mladych
lidi, ktefi méni praci po par meésicich, zejména tedy v dob€, kdy je minimalni nezaméstnanost a

soucasna situace na ¢eském trhu prace nahrava fluktuaci.

Tématem prace je pravni uprava pracovniho prava v letech 1945-1989, kdy v tomto obdobi
pracovni pravo, zejména jeho nékteré instituty byly zcela pojimany jinak, nez v dnes$ni dob¢. Avsak
Vv piipad¢é vytvareni novych pracovnépravnich piedpistt do budoucna neni na $kodu se s materii
pracovniho prava sledovaného obdobi seznamit, a to jiZ tieba s ohledem na to, aby se zdkonodarce

ptipadné vyvaroval excestim, ke kterym v tomto obdobi v oblasti pracovniho prava doslo.

Pracovni pravo ve sledovaném obdobi nejen, ze bylo v pfipadé jednotlivych pravnich
pfedpisii roztfisténé, ale nabylo zcela jiného charakteru nez v pfedchazejicim obdobi. To

samoziejmeé souviselo se zménou statniho rezimu po roce 1948.

Nelze tici, ze by ale pfineslo jen sama negativa,jako odstoupeni od riznych zazitych pojmut
jako ,,zaméstnanec” a ,,zaméstnavatel”, zménicich se v pojem ,pracovnik a ,socialisticka
organizace®, jako zakotveni povinnosti pracovat ¢i zakotveni jednotlivych trestnich norem v piipadé
poruseni pracovni kazn¢, ale i pozitiva, spo€ivajici napf. v zrovnopravnéni Zen s muzi, V piipadé

jejich odmeénovani za praci, vytvareni lepsich pracovnich podminek v piipad¢ jejich péce o déti, atd.

V této dobé pracovni pravo pfineslo i celou fadu vylepSeni v oblasti pracovnépravnich
vztahll, zejména sniZeni pracovni doby, vyznamné fesilo otdzku odpocinku zaméstnancti a doby na
zotavenou, pracovnépravni piedpisy pfispély ke zkvalitnéni bezpecnosti ochrany a zdravi

zaméstnance, prinesly zakotveni odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz zameéstnance atd.



V praci mimo jiné se budu zabyvat jednotlivymi specifiky pravni upravy pracovniho prava
Vv prubehu let 1945-1989. Praci jsem rozélenil do 4 hlavnich kapitol. Prvni tii kapitoly sleduji vyvoj
pravni Upravy pracovniho prava v jednotlivych mnou rozdélenych etapach, a to 1éta 1945-1947,
1948-1965 a 1966 az 1989 a jeji aplikaci v praxi.

Je zcela patrné, Ze prvni dvé etapy lze charakterizovat tak, kde pracovni pravo bylo velmi
roztiiSténé, zatimco tieti etapa, kde doslo ke kodifikaci pracovniho prava, spoCivajici v pfijeti
zékoniku prace €. 65/1965 Sb. doslo ke sjednoceni a uceleni pracovniho prava na naSem uzemi.

Posledni kapitola se tyka otazek, které piimo ¢i nepfimo s pracovnim pravem souvisely.

Hlavnim cilem prace tedy bude zmapovani historického vyvoje pracovniho prava ve
sledovaném obdobi, zejména tedy piedloZeni pravni Upravy pracovniho prava.Pozornost bude
zaméfena na pojem a ucel pracovniho prava, subjektim pracovnépravniho vztahu, pfeménam
pracovniho poméru, kolektivnim smlouvam, které nabyly zcela jiného charakteru, kdyz zavazovaly
ke splnéni a piekroc¢eni hospodaiskych pland a které predstavovaly vlastn€ jen rozsahlé deklarace
zavazku tehdejsiho politického ziizeni, ale i dal$im otazkam jako napf. jaky vliv mélo Revoluéni
odborové hnuti a jeho organy na vyvoj riznych pracovnépravnich institutd, a jakou roli hrélo pfi

vytvateni pracovniho prava v tomto obdobi.

V praci se pokusim provést juristicky rozbor ne¢kolikrat novelizovaného zakoniku prace ¢.
65/1965 Sh., ktery na naSem Uzemi platil po cela desetileti,pfedstavit problematiku nékterych
vybranych otdzek s pracovnim pravem souvisejicich. Cilem je podat piehledné a ucelené informace
0 tom, jaké zmény ve sledovaném obdobi Vv oblasti pracovniho prava nastaly a poskytnout tak
prostor Kk jejich piipadnému dal§imu probadani. Prace bude Cerpat nejen ze sekundarnich ale
predev§im primarnich prament, piedstavujicich jednotlivé pravni normy, usneseni Narodniho

shromazdéni, divodové zpravy atd.

1. Pracovni pravo v letech 1945-1947



V obdobi let 1945-1947 sledujeme vyskyt ohromného mnozstvi riznych pracovnépravnich
ptedpisti. Charakteristickych rysem pracovniho prava byla nejednotnost. Pracovni pravo obsahovalo
celou Skalu uprav pracovnich smluv podle jednotlivych pracovnich kategorii a zahrnovalo jesté

celou fadu ptedpisu hejen z piedchazejiciho obdobi ale i dokonce z pfedchazejiciho stoleti.

V oblasti pracovniho prava tak existovalo nékolik skupin norem, pochazejicich jesté
Z obdobi habsburské monarchie, které fesily odliné pracovni problematiku v Cechach a na Moravé
a ve zbytku Slezska a jinak na tzemi Slovenska, kde pracovni problematika se fidila jeSté
zvykovym uherskym pravem. V platnosti také ztstaly nékteré protektoratni piedpisy, nebot’ ne

vSechny byly zruSeny na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky a také z doby Slovenského Statu.

Jelikoz v tomto sledovaném obdobi nedoslo k piestavbé pracovniho zdkonodarstvi, zlstaly
Vv platnosti staré ptedpisy, které dokonce tvofily zaklad pravni Upravy v oblasti pracovniho prava.
K témto hlavnim ptedpisim, které zlstaly v platnosti, nalezelo ustanoveni zabyvajici se vznikem,
skon&enim a obsahem pracovniho poméru,'ustanoveni obsahujici upravu narokii na plat, ustanoveni
obsahujici povinnosti zaméstnavatele v piipadé onemocnéni zaméstnance, ustanoveni o skonceni
sluzebniho poméru, piedasného zruSeni sluzebniho poméru, vypovédni lhita atd. Dal$im
predpisem bylo Vladni nafizeni o osmihodinové pracovni dobg,? které zavedlo omezeni trvéani
pracovni doby v rozsahu 8 hodin v ramci 24 hodin, popft. 48 hodin prace za tyden. Placena dovolena

na zotavenou byla upravena vladnim natfizenim o placené dovolené pro zaméstnance.’

V tomto obdobi pak doslo jesté k vydani dalSich pravnich ptedpist tykajicich se oblasti

pracovniho prava, které se pokusim zde chronologicky piedstavit.

1.1. Dekret prezidenta republiky o v§eobecné pracovni povinnosti ¢. 88/1945 Sb.

Dekret prezidenta republiky o vSeobecné pracovni povinnosti stanovil, ze vSichni

praceschopné osoby musely nastoupit kK provadéni dilezitych praci z hlediska vefejného zajmu.

1 Viz § 1151 an. hlavy XXVI. Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811 ve znéni tieti dil&i novely z roku 1916 a
dvou dalSich novel zakona ¢. 155/1921 Sb. z. a n. a zdkona ¢. 497/1921 Sb. z. an..

2 Vl4dni nafizeni ¢. 404/1942 Sb.

¥ Vladni naiizeni ¢. 33/1942 Sb.



Tato povinnost se vztahovala na muze ve véku od 16 do 55 let a na Zeny od 18 do 45 let,* pficemz
ptislusny vybér vydaval okresni Ufad prace a to nejvySe na dobu jednoho roku. Tuto dobu bylo

v 7 Iz v 7 s v v v r ob
mozné ve vyjimecnych ptipadech prodlouzit o Sest mésict.

Dekretem byly ne€které osoby vynaty z této povinnosti. Jednalo se o vojenské osoby v ¢inné
sluzbé, dale o osoby, jejichz setrvani v dosavadni ¢innosti nebo na dosavadnim misté¢ bylo
Z hlediska vetejného zajmu nezbytné, posluchace vysokych skol, kteti fadné pokracovali ve studiu
nebo se pfipravovali ke zkouskam a zaky stiednich a odbornych §kol vefejnych, osoby, které byly v
fadném ucebnim pomeéru, zeny od pocatku tiettho mésice t€hotenstvi az do konce tfetiho mésice
nasledujiciho po slehnuti, Zeny, které pecovaly alespoii o jedno dité mladsi 15 let a zeny, které samy
obstaravaly domacnost a pecovaly alesponi o jednoho pfislusnika této domacnost a Cleny cizich

zastupitelskych ufadl a ptislusnici jejich rodin.°

K ptidéleni k praci byl pfislusny okresni ufad ochrany préace, v jehoz obvodu méla osoba,
kterda méla byt pridélena k praci bydlist¢ nebo pobyt. Pti pfid€leni osoby, kterd pracovala mimo
bydlisté, nebo mista pobytu byl ptislusny okresni ufad ochrany prace, v jehoz obvodu bylo pracovni

misto.’

Osoba, ktera podléhala pracovni povinnosti, byla povinna ptedlozit na vyzvani okresnimu
ufadu ochrany prace veskeré potiebné prikkazy a dostavit se osobné&, nastoupit do prace, ke které
byla pfidélena a to v dob¢€, uvedené ve vymeéru o piidéleni a pfedlozit novému zaméstnavateli tento

vymér k nahlédnuti, konat fadné a svédomité praci, ke které byla pfidélena.8

Dosavadni pracovni pomér pfidélenim nezanikal. Na pfidélenou osobu se nahliZelo, jako by
byla na dovolené ve svém dosavadnim pracovnim poméru.® Po dobu konani piid&lenych praci
osob¢ pridélené neptislusela mzda nebo jiné vedlejsi a naturdlni pozitky z dosavadniho pracovniho
poméru krom¢ naturdlniho bytu. Pfid€élend osoba méla vici svému dosavadnimu zaméstnavateli na

pomérnou ¢ast dovolené, pokud byla pred pfidélenim v bézném kalendafnim roce nepietrzité

*§ ldekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.
> § 4 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.
®§ 2 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.
7§ 6 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.
8§ 7 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.

9§ 9 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.



zaméstnana v témz zavod¢ alespont dva mésice a neméla pied pridélenim dosud dovolenou. Pokud
pracovniho poméru zalozeného pfid€lenim, povazoval se puvodni pracovni pomér za zrusSeny.

Ptidélena osoba méla povinnost dosavadniho zaméstnavatele ihned o tom Vyrozumét.10

Jednani a opomenuti, ktera se pricila dekretu prezidenta republiky, trestaly okresni trady
ochrany prace poradkovou pokutou az do vySe deseti tisic nebo okresni narodni vybory na névrh
téchto ufadl spravnimi tresty, a to pokutou do vyse sta tisic nebo vézenim do jednoho roku nebo
obéma témito tresty.11 Pokud byl uloZen trest penézity, mél byt pro ptipad jeho nedobytnosti ulozen

zaroven trest vézeni podle miry zavinéni v mezich sazby trestu na svobod€ na ¢in stanovené.

Ministr ochrany prace a socialni péce byl dekretem zmocnén, aby v dohodé s ministerstvem
financi vydal ptedpisy o poskytovani podpor k odSkodnéni Gjmy, kterd vzesla osobam piidélenym
k praci.*® Na Slovensku pisobnost okresniho tfadu ochrany prace vykonavaly Gfady prace. Ministr
ochrany prace a socialni péce mohl po slySeni zicastnénych ministrii vyhlaskou stanovit, ze nékteré
druhy pracovnich poméri mohou byt sjednany nebo rozvazany bez souhlasu okresniho uradu
ochrany préace. Toto opatfeni mohlo byt u¢inéno vSeobecné pro urcité obvody nebo hospodaiska

odvétvi, skupiny povolani nebo pro jednotlivé zavody.™

1.2. Zakon ¢. 192/1946 Sb., o dvouletém hospodaiském planu

Zéakon ¢. 192/1946 Sb., o dvouletém hospodatrském planu predchazel zakonu ¢. 87/1947 Sh.,
o nekterych opatienich k provadéni narodni mobilizace pracovnich sil k uskutecnéni dvouletého
planu (viz dale v textu prace). Ke splnéni dvouletého hospodarského planu mélo byt vélenéno a
ptefazeno 270 tisic pracovnich sil do primyslu, 90 tisic pracovnich sil do stavebnictvi a 230 tisic
pracovnich sil do zem&dé&lstvi a lesnictvi.* Vykonnost pracujicich méla byt béhem dvou let zvy3ena

o deset procent. Za hlavni zdroje pracovnich sil byly spatfovany ptredev§im osoby, které nebyly

Y Tamtéz.

11§ 23 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.
12§ 24 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.
13§ 13 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.

14§ 9 zakona €. 192/1948 Sb.
10



Z hlediska potieb dvouletého hospodéiského planu vyuzity, tj. pracovnici vefejné a statni spravy,
soukromi Ufednici, nektefi pracovnici v zdvodech, pro které nebylo vyuziti a osoby, které byly

praceschopné, ale zatim nepracovaly.

Zakon také stanovil formy ziskavani pracujicich. Mobilizace pracovnich sil méla byt
provadéna na zasadé dobrovolnosti a pouze v nejnutnéjSich piipadech mél byt pouzit piedpis o
pracovni povinnosti. Déle se zdkonem nafizovalo, aby v zadném podniku nebyli zaméstnavani
piebyteCni zaméstnanci. Zameéstnavatelé méli povinnost rozvazat pracovni pomeér s prebytecnymi

zaméstnanci.

1.3. Zakon ¢. 87/1947 Sb., o nékterych opati‘enich k provadéni narodni mobilizace
pracovnich sil

Zakon ¢. 87/1947 Sb. koncepéné navazal na dekret prezidenta republiky o vSeobecné
pracovni povinnosti a konkretizoval zakon ¢. 192/1946 Sb., o dvouletém hospodaiském planu. Na
zéklad¢ tohoto zdkona meélo probéhnout pierozdéleni pracovnikli do hospodéisky preferovanych
odvétvi, ' zejména na zdkladé dobrovolnosti.” Avsak pokud nebyl pfisluSny pocet pracovnikli
ziskéan, bylo moZné pouzit ze zakona i administrativni opatfeni k naplnéni predepsaného podtu,™® tj.

mohlo byt ptikroceno K nucenym prevodim pracujicich.

Za dulezité bylo zakonem povaZovéano, aby osobam, které vstupovaly do zaméstnani nebo
piestupovaly z nevyrobniho do vyrobniho sektoru, se uleh¢il co nejvice tento pfechod a byla jim
4 v r v 4 4 ~ l A b4 4 r o b4 4 trWL v r
zabezpelena slusnd Zivotni uroveii.'® Piestupujicim pracovnikim mé&l byt zajistén narok na

dovolenou dle platnych norem,” stejné jako mzda.?!

V ptipadé, Ze by prechazejici pracovnik nedosahoval v novém zaméstndni stejné vyse

vydélku jako v pfedchozim zaméstnani, mohl mu okresni fad ochrany préace,?? poskytnout po dobu

15§ 8 zakona ¢. 192/1946 Sb.

16 K této problematice blize PRUCHA, V. Statni regulace pracovniho trhu v Ceskoslovensku od konce druhé svétové
valky do za¢atku dvouletky (1945-1947). In: HARNA, J., PROKS, P. (eds.). Studie k modernim déjinam. Sbornik pract
k 70. Narozenindm Vlastislava Laciny. Praha: Historicky ustav AV CR, 2001.

17§ 1, odst.1 zékona &. 87/1947 Sb.

'8 Tamtéz.

19§ 6 a §§ 24-34 zakona &. 87/1947 Sb.

20§ 25 zakona &. 87/1947 Sb.

2L 8 24, odst. 2 zakona &. 87/1947 Sb.

22 K témto Gfadim viz niZe v textu této prace.
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tfi mésict zvlastni podporu ve vysi rozdilu staré a nové mzdy.23 Ministr socialni pé¢e mohl dle
zakona vyhlaskou v Utednim list¢ prodlouzit pro néktera povolani dobu tii mésicti az o dalsi tfi

meésice.

Nové vstupujicim 1 piechazejicim mohly byt také udélovany podpory pii zacleniovani do
prace. Jejich vysi a podminky upravovala vlada. Zakon také pamatoval na oblast socialniho
pojisténi, zarucoval, Ze nedojde ke zhorSeni ndrokd pfemisténych osob. Osoby, které pobiraly
diachody z vefejnopravniho socidlniho zabezpeceni, statni zaopatiovaci platy nebo dichody
valecnych poskozenct, nesmély byt po dobu provadéni dvouletého hospodaiského planu o tyto

dichody zkraceny. Za provadénou praci mély zaroven pobirat i mzdu.

1.4. Vladni natizeni €. 13/1945 Sb., o zatimni vystavbé uradi ochrany prace

Z divodu nedostatku pracovnich sil vtomto obdobi doslo k vytvofeni ufadd ochrany
prace,”* jejimz ukolem bylo zatazovat zaméstnance na volna mista. Pokud existovalo nebezpeci, ze
by okamzitym odchodem zaméstnance utrpél fadny chod zavodu nebo byl ohrozZen vetejny zajem,
mohl zaméstnavatel pozadat okresni Ufad ochrany prace, aby zaméstnanci ulozil, at’ na svém misté

na prechodnou dobu zGstane.

Okresni ufad ochrany prace pak mohl Zadosti vyhovét, pokud bylo moZné na zaméstnanci
spravedlivé pozadovat, aby v pfikdzaném pracovnim poméru setrval. Ten také stanovoval lhitu, po
kterou mél ptikdzany pracovni pomér trvat, uloZil zaméstnavateli, aby se v téze lhité postaral o
nahradu za ptikazaného zaméstnance.

Zaméstnanec, jehoz pracovni pomér vznikly na zakladé pfikazani zanikl, mél pravo se vratit
do pracovniho mista, kde byl ptivodn¢€ zaméstnan, pokud ale nedoslo k rozvazani tohoto pracovniho

g2
poméru.”®

Tak byly na trovni okrest ustaveny orgény, k jejichZ ukolim kromé& zafazovani obcanti do
prace, nalezela 1 regulace mezd, Zivnostenské inspekce atd. Okresni Ufady ochrany prace byly pak

zruSeny k 1. dubnu 1949, kdy jejich ptisobnost pfesla na narodni vybory.

28§ 32 zdkona &. 87/1947 Sb.

2 Vl4dni natizeni &. 13/1945 Sb., o zatimni vystavbé Gfad ochrany préce.

% Vladni natizeni &. 14/1945 Sb., jimz se prohlasuje nepouZivatelnost nékterych predpisii o fizeni prace a o nouzové
sluzbé a zrusuji se pracovni pomeéry, vzniklé prikazanim (nasazenim).
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1.5. Vyhlaska &. 74/1945 U.1., 0 mzdovém (platovém) zrovnopravnéni Zen

Vyhlaska &. 74/1945 U.L, o mzdovém (platovém) zrovnopravnéni Zen, vydana ministrem
ochrany prace a socialni péce, ze dne 4. Cervence 1945 stanovila, Ze Zeny, které vykonavaly stejnou
praci jako muzi, mély obdrzet mzdy nebo platy podle mzdovych ¢i platovych sazeb, které byly
stanoveny ve mzdovych nebo platovych vyhlaskach a kolektivnich smlouvach pro praci muza,

popt. mzdy nebo platy, které byly pro praci muZii v zavods obvyklé.?®

Vyhlaskou bylo dale stanoveno, ze mzdové (platové) tpravy provedené v mezich ustanoveni
§ 1 vyhlasky pfed nabytim ucinnosti této vyhlasky se schvaluji dodatecné podle § 6, odst. 2

. ’ v ’ . 27 2 v rx ’ ’ ’ r ’ 2
vladniho nafizeni ze dne 7. prosince 1942%7,% a 7e tato vyhlaska plati ,,pro tzemi zemi Ceskych*.”®

1.6. Zakon ¢. 29/1946 Sb., kterym se zavadéji pracovni prukazy

Dalsim ptedpisem doslo k zavedeni pracovnich prukazii, slouzicich k evidenci pracovnich
sil a jejich kontrole.Pracovni prikazy byly zavedeny na zaklad¢ zakona ¢. 29/1946 Sb. Zakonem
byly pracovni prikazy prohlaseny za veiejné listiny.*

Pracovni prukaz osvédc¢oval pracujicim jejich vzdelani, vyuceni, dobu zaméstnani a jejich
zvlastni znalosti a schopnosti, jakoz 1 jiné osobni vlastnosti, které byly dilezit¢ pro vykon

zameéstnani.

Pracovni priikaz méli povinnost mit ze zakona vSichni zaméstnanci ve smluvnim pomeéru,
véetné ucnll, praktikantl a volontérti; domacti delnici, domécti Zivnostnici, zprostfedkovatele
domacké prace a spolupracujici rodinni pfisluénici.31 Zakon stanovil také vyjimku, kdo pracovni
prikaz mit nemusel. Jednalo se o osoby pracujici na uzemi Ceskoslovenské republiky, které mély
trvalé bydlisté v zahrani¢i, a osoby, které nevykonavaly jinak namezdni praci z povolani, pokud
byly zaméstnény jen pﬁleiitostné.32 Pracovni prikkazy dle zékona se nesmély vyddvat osobam, které

pozbyly cCeskoslovenského statniho obcanstvi podle tstavniho dekretu prezidenta republiky z 2.

208 1 vyhlasky ministra ochrany prace a socialni péce &. 74/1945 ULl
%" Vladni nafizeni &. 404/1942 Sb.

28 § 2 vyhlasky ministra ochrany prace a socialni pé&e &. 74/1945 ULL.
29§ 3 yyhlasky ministra ochrany prace a socialni pée ¢. 74/1945 ULl
%0 ¢ 1, odst. 2 zakona &. 29/1946 Sb.

3182, odst. 1 zékona &. 29/1946 Sb.

%282, odst. 2 zakona &. 29/1946 Sb.
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srpna 1945, ¢. 33 Sb., o upravé Ceskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a

mad’arské.>®

Pracovni prukazy vydavaly okresni ufady ochrany prace, které byly pfislusné podle mista
vykonu préce.34 Krom¢ osobnich tidajii majitele se do nich zaznamenavala jeho dosavadni pfiprava

oz . o r r , . ;o v r 35
k povolani, skupina a druh povolani, které vykonaval a Gidaje o trvani zaméstnani.

Ze strany zameéstnavatele byla zakonem stanovena povinnost vyplnit v pracovnim pritkkazu
datum vstupu do zaméstnani, daje o druhu zavodu a pii skonceni pracovniho poméru datum
vystupu ze zaméstnani. Tyto Udaje potvrzovala zdvodni rada, pfip. zédvodni divérnik. Tuto

povinnost mé&l také podnikatel domacké prace a hlava rodiny.*®

Za zneuziti pracovniho prikazu hrozily vysoké penézité tresty az do vySe 50 tisic korun ale i
dokonce trest odnéti svobody az na Sest mésicii.®” Za zneuZiti pracovniho priikazu dle zdkona bylo
povazovano jednani, kdy nékdo pouzil pracovni prukaz, ktery byl vydan pro jinou osobu, pienechal
jinému k pouziti svlij pracovni prikaz, nechal si vydat nebo jinak si opatfil n€kolik pracovnich
prikazi, amyslné znicil svilj pracovni prikaz nebo nékoho jiného, ucinil nespravné nebo neuplné
udaje o své osob¢ nebo o svém povolani, pozadované od né¢ho okresnim ufadem ochrany prace pro
vydani nebo doplnéni pracovniho priukazu, ucinil nebo potvrdil nespravné nebo netplné udaje o
trvani zaméstnani v pracovnim prikazu zaméstnance, opatfil pracovni prikaz poznamkami mimo

zapis o zaméstnani a jeho trvani nebo zadrzoval pracovni prilkaz.

Roku 1952 na zéaklad¢ vladniho nafizeni ¢. 39/1952 Sb. byl stanoven zakaz pfijimani do
zam&stnani pracovnikl, ktefi nemaji fadné rozvazany piedchozi pracovni pomér. Ukonceni
pracovniho poméru se napiisté¢ zapisovalo pfimo do obcanského prikazu. Tuto zasadu zapisovani
zdznamu o pracovnim pomeéru do obcanského prikazu ptevzal i zdkonik prace ¢. 65/1965 Sb. a

ponechal ho v platnosti az do pocatku devadesatych let 20. stoleti.

1.7. Dalsi pracovnépravni predpisy

% § 8 zakona &. 29/1946 Sb.
¥ 83, odst. 1 zakona &. 29/1946 Sb.
% 83, odst. 2 zakona &. 29/1946 Sb.
% & 4, odst. 1 zakona &. 29/1946 Sb.
%7'§ 7 zékona &. 29/1946 Sb.
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Nové byla upravena pracovni doba a doba odpocinku pro nékteré kategorie pracujicich.
Zakonem ¢. 45/1947 Sb. byla pro horniky zavedena 46 hodinova tydenni pracovni doba. Zdkonem
¢. 177/1946 Sb. doslo k omezeni no¢ni prace pro zamestnance v pekarnach. Zakonem ¢. 248/1946
Sb. byla zaméstnanclim pfizndna nahrada mzdy o statem uznanych svatcich a o pamatnych dnech a

zaroven byl za praci v téchto dnech zaveden 100% ptiplatek.

2. Pracovni pravo v letech 1948-1965

V tomto obdobi se setkdvame s postupnou likvidaci politickych, socidlnich a pracovnich
prav, které délnictvo ziskalo v pfedchozich desetiletich. V oblasti pracovniho prava panovala
nezakonnost, zdkony byly v rozporu s Gstavou a nezdkonnost se prohlubovala tim, Ze jednotliva
nafizeni byla v rozporu s jiz protiustavnimi zakony. Od roku 1948 nabylo pracovni pravo zcela

jiného charakteru, nebot’ se zacalo pfebudovavat na zakladé¢ socialistickych principti.

Vv ’ . v v 38 - v
Byla opusténa podoba smluvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,™ jehoz
predmétem je sména prace za odmeénu. Pracujici se stali vlastniky vyrobnich prostiedki a

zaméstnavala je socialistickd organizace, ktera hospodafila se statnim majetkem. Uzavirani

% To platilo i pro sledované obdobi 1966-1989.
15



pracovnépravnich vztahli mezi jednotlivymi ob¢any bylo zakazano. V pracovnépravnich predpisech
se projevila zfetelnd snaha o sjednocovéani pravni upravy pro vSechny zaméstnance v pracovnim

. 39
pomeru.

Zcela patrné bylo, Ze pravni pfedpisy obsahovaly tfidni hledisko, které bylo opét tiidné
vykladano soudy a dal$imi institucemi pii posuzovani konkrétnich pfipadi. V praxi pak nebyly
pravni normy respektovany a staly se tak pouhymi proklamacemi. Tykalo se to i tak zakladnich
ustanoveni jako byla osmihodinova pracovni doba, zakaz no¢ni prace Zen a mladeze a predpist
bezpecnosti prace. Nebyly dodrzovany kolektivni smlouvy, dokonce ¢asto nebyly tyto kolektivni
smlouvy ani registrovany. Doslo k zaniku ufadl prace a zaniklo samostatné pracovni soudnictvi.
Pravo na praci bylo doplnéno pracovni povinnosti. Doslo ke zruseni definitivy statnich
zaméstnanct, ktera je diive ochranovala pied propusténim z politickych divodi. V tomto obdobi
doslo ke zvySovani intenzity prace za pomoci socialistickych soutézi, kterd vSak pfinesla rast

. ’ , o o r ’ rv < 4
nemocnosti a pracovnich trazii v dasledku velké pracovni vytizenosti.*®

2.1. Zakon ¢. 150/1948 Sb.

Zakladni postulaty pracovniho prava byly obsaZzeny v Ustavé z roku 1948, kde v jejim
zékladnim clanku bylo stanoveno,42 ze ,,Stat zaruCuje vSem svym obCaniim, muzim 1 Zenam,
svobodu osobnosti a jejiho projevu a pecuje o to, aby se vSem dostalo stejnych moznosti a stejnych
ptilezitosti. VSichni ob¢ané maji pravo na vzdélani, pravo na praci, na spravedlivou odménu za

vykonanou praci a na odpoc€inek po praci.*

Ustavou zroku 1948 doSlo také k zakotveni prav Zen na zvlastni ochranu a Upravu

pracovnich podminek Zen. Ustavou bylo stanoveno, Ze ,.Zeny maji se zietelem k té¢hotenstvi,

% Divodové zprava k zékonu &. 262/2006 Sb., zakonik prace. Dostupna na ASPI pod. &. LIT25782CZ.

“MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2004, s. 523.

* Ust. zékon ¢&. 150/1948 Sb.

2 C1. 3, odst. 1 Gst. zakona &. 150/1948 Sb.
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mateistvi a péci o déti narok na zvlastni Gipravu pracovnich podminek.“43

Avsak ve vétSing€ podnikil
nebo zavodil byla zavedena zvySend ochrana t€hotnych Zen a matek kojicich déti jen administrativni
cestou. Tyto zeny se nepfibiraly k praci ptescas a k noc¢ni praci ani tam, kde jinak byla no¢ni prace
zen dovolena. Po dobu téhotenstvi mohly byt zeny pfevedeny na jinou praci jen v piipadé, ze 0 to
samy pozadaly a ze tak doporucil doktor. Jen pracovnice nékterych organizaci jako napf. statnich

statkil, Geskoslovenskych drah mély narok na prevedeni v dobé t&hotenstvi na leh&i prace.*

Ustanoveni o pravech socidlnich v ustavé dle tehdejSich nazort polozila zaklady nového
pracovniho prava a pravo na praci bylo subjektivnim pravem obc¢ana vici statu na opatteni fadného
zaméstnani. Zakotveni prava na praci a zaopatieni v piipadé nezpuisobilosti K praci mélo zajistit
socialni bezpecnost vSech pracujicich vrstev. Aby tato zdsada se mohla uskute¢nit, bylo nutné, aby

stat mél dost prostiedki k zajisténi pracovnich piilezitosti.

5 r 4 o 4 v 4 oA 14 .
Rada pravnich experti poukazovala na to,”® Ze tuto zasadu nelze uskuteiovat v ramci
systému postaveném na liberalismu. Jako hlavni podminka realizace prava na praci se povazovalo
zavedeni planovitého fizeni hospodafstvi statem a zdroven zajiSténi takovych nastrojii, aby stat

mohl hospodaristvi fidit efektivné.

K témto nastrojim patfilo zavedeni pracovni povinnosti, piedstavujici ale zasah do
obcanskych prav a svobod, a co by se tedy mohlo stit snadno nedemokratickym, omezujicim osobni
svobodu, nebot’ by bylo nutné pouzit donucovaci prostiedky.*® Tyto vy3e nastinéné otazky byly
diskutovany do unora 1948, kdy doslo zcela k jinému sméfovani v této oblasti. Novym rezZimem

doslo k tstavnimu zakotveni povinnosti pracovat pro vSechny ob¢any soucasné s pravem na praci.

V oblasti pracovniho prava dal$i zmény mély nastat v obdobi tzv. pravnické dvouletky, kdy
prace na vypracovani osnovy zakoniku prace byly zahajeny v 1ét¢ roku 1948, avSak se protdhly na
dlouha desetileti. Komise pro kodifikaci pracovniho prava byla zfizena pfi ministerstvu socialni

péce.

* C1. 26, odst. 3 Gst. zakona €. 150/1948 Sb.

“VITASEK, V. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973, s. 72-73.

“ Napt. Karel Witz. Viz WITZ, K. Pravo na préaci a vieobecna pracovni povinnost v nové ustave. Socidlni revue. 1948,
ro¢. XXI, s. 283-287.

“® Na to takto upozornil jets pied piijetim Gistavy napt. Karel Witz & Vaclav Michal. Viz WITZ, K. O novou
konstrukei pracovniho poméru. Socidalni revue. 1946, ro¢. XXI., s. 224-229, MICHAL, V. Pravo na praci a
ceskoslovensky pravni fad. Socialni revue. 1946, ro¢. XXI, s. 1-7.
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Hlavnim ukolem mélo byt sjednoceni pravni Gpravy a odstranéni stavajicich rozdili mezi
jednotlivymi délnickymi profesemi a ostatnimi zaméstnaneckymi kategoriemi. Kodifikace
pracovniho prava byla ale pro slozitost odloZzena. K obnoveni praci na zakoniku prace doslo roku
1956 na zaklad¢ usneseni vSeodborové konference, ale ani tehdy nebyly pfipravné prace dovrSeny
vydanim pracovniho zakoniku.*” V oblasti pracovniho prava se tak nadile uzivaly predpisy, jako
byla ustanoveni VSeobecného obcanského zakoniku a pak obcéanského zakoniku z roku 1950.

Pravni Gprava az na nepatrné vyj imky,48 zbstala roztfisténa. *®

Jak bylo vyse naznaceno, nadale dochazelo k nasilnému rozmistovani pracovnich sil, avSak
doslo ke zlepSeni pracovnich podminek, zejména na zakladé upravy svatkového prava, dovolené,
bezpecnosti a zdravi pfi praci, odpoveédnosti podniku pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani

a ochranou té¢hotnych zen a matek.

3. Pracovni pravo v letech 1966-1989

Predchazejici predstavené obdobi tak v oblasti pracovniho prava predstavovalo obdobi, ve
kterém nadale existovala cela tada pravnich ptedpist, které svou povahou byly pomémé dosti
nesourodé¢ a nepiehledné. Tato situace vyustila k nastoleni legislativnich praci na novém zékoniku.
Prace na vypracovani zakoniku pracovniho prava byly zahijeny roku 1962, roku 1963 byl
vypracovan navrh zékoniku, avSak z divodi hospodaiskych problému byla jeho definitivni verze
odlozena az do Cervna 1965, kdy pak byl zikonik prace schvalen Narodnim shromazdénim a

vyhlasen ve Sbirce zakoni pod &. 65.%°

Zakonik prace,* ktery nabyl Gi&innosti od 1. ledna 1966, predstavoval kodifikaci pracovniho

prava na uzemi nasSeho statu. Deregulacni klauzuli zakoniku doslo ke zruseni osmdesati tfi zakont,

" SKREJPKOVA, P. Zasahy statu v oblasti pracovniho prava a jeho deformace v povale¢ném obdobi. In: MALY, K.,
SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 528.
*® Napt. byla sjednocena problematika mezd na zakladé zakona &. 244/1948 Sb., o statni mzdové politice, kterym byl
polozen zaklad pro statni normovani mezd nejen délniku, ale také odmén domackych délnikd. Zakonem €. 27/1951 Sb.
bylo praktické provadéni mzdové politiky spojeno pfimo s fizenim vyroby.

9K piipravé zakoniku prace bliZe viz niZe v textu mé prace.

 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, K. Vyvoj ceského soukromého prdava. Praha: Eurolex
Bohemias.r.o., 2004, s. 211.

51 7akon €. 65/1965 Sb., zakonik préce.
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vladnich natfizeni a Vyhlééek.szMezi zruSenymi pravnimi predpisy se nachazely ptedpisy, které
pochazely dokonce jeste¢ z obdobi Rakouska-Uherska, jako napt. XXVI. hlava VsSeobecného
obcanského zakoniku z roku 1811, ve znéni piedpist jej ménicich a dopliujicich; zivnostensky fad
¢. 227/1859 ft.z., ve znéni predpist jej ménicich a dopliujicich; zakon ¢. 115/1884 f.z., o
zaméstnavani mladistvych délnikti a Zen, o denni pracovni dob¢ a o ned€élnim klidu pti hornictvi, ve
znéni predpisti jej ménicich a doplijicich; zdkon ¢. 21/1895 t.z., jimZz se upravuje nedélni a
svatecni klid v zivnostech, ve znéni zdkona ¢. 125/1905 t.z.; nafizeni ¢. 160/1906 t.z., o sluzbé pii
strojich na zamotskych parnicich obchodniho lod’stva; natfizeni ¢. 180/1908 ft.z., o upravé
pracovnich podminek zaméstnancti v olovarnach a zinkovnach; zakon ¢. 9/1914 f.z., o sluzebni
smlouvé osob ustanovenych v hospodaiskych a lesnickych podnicich ke sluzbam vyssiho druhu

(zdkon o statkovych ufednicich); nafizeni ¢. 206/1914 t.z., jimz se dopliuji ustanoveni o

ptisluhovéni a dohledu k parnim kotlim a parnim strojim.

Pracovni pravo bylo oddéleno od prava obcanského, a kromé pracovniho prava se
rozliSovalo dale jesté pravo pozemkové a zemédelsko-druzstevni. Doslo k opusténi smluvni povahy
pracovnich vztahll. Kodifikace pracovniho prdva znamenala Upravu vSech obecnych institutl
v zakoniku prace. Subsididrni pouziti obcanského zdkoniku na pracovnéprdvni vztahy bylo
vylouceno. Zakonik prace byl koncepéné postaven jako kogentni norma, ktera prakticky vylucovala

smluvni, a to jak individualni, tak kolektivni vyjednavani a nepfipoustéla smluvni svobodu.>®

Typickymi znaky pravni upravy dané zakonikem byla jeho jednotnost, kogentnost,
komplexnost a osamostatnéni.>* Jednotnost zakoniku prace se vyznagovala jeho jednotnou pravni
upravou vztahll mezi zamé&stnanci a organizacemi. Tento sjednocujici trend byl odiivodiovan typem
hospodaiského a spolecenského systému. Komplexnost zakoniku prace spocivala vtom, Ze
upravoval v podstaté vSechny otazky pracovnépravnich vztahl vycerpavajicim zpisobem. Zakonik

obsahoval pfevazné kogentni normy, které¢ nedovolovaly odchylky. Pracovni a kolektivni smlouvy

m¢ély velice omezené moznosti vlastni 1’1pravy.55

3.1. Pfipravné prace na zakoniku prace

28IMA, A., SUK, M. Ziklady prava pro stiedni a vys$si odborné skoly. 6. Viyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 197.
3 BELINA, M. Pracovni prévo. 5. dopl. a podstatng pieprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 7.

* Tamtéz, s. 35.

% BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 22.
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Ptipravné prace na zakoniku prace prob¢hly ve tfech etapzich.s6 Prvni etapa byla zapocata
roku 1948, kdy na zaklad¢ usneseni vlady ze srpna 1948 m¢l byt vypracovan zakonik prace do 28.
fijna 1950. Druha faze byla zapocata na pielomu roku 1956-1957 a tieti faze ptipravnych praci byla
zapocata roku 1962.

3.1.1. Prvni etapa

V prvni etapé garantem prfipravy kodifikace pracovniho préva stalo ministerstvo ochrany
prace a socialni péce, fizené zvlastni kodifika¢ni komisi pro pracovni pravo pii pravni radé
Komunistické strany Ceskoslovenska. Kodifikaéni komise se poprvé sesla 27. srpna 1948. S¢itala
Sestnact ¢lenti a zasedali v ni t¥i minister§ti ufednici, dva komunistiéti poslanci a zastupci Ustfedni

odborové rady, narodnich podnikli a Jednotného svazu ceskych zemédé€lct.

Na ministerstvu ochrany prace a socialni péce v ramci VII. odboru byl ustaven zvlastni
,usek Kodex prace®, ktery se skladal z Sesti pravnikli a Sesti odbornych subkomisi. Tyto odborné
subkomise byly zfizeny pro pracovni pomér, pod vedenim dr. Witze, pro ochranu zaméstnanct, pod
vedenim dr. Kotka, pro fizeni prace, pod vedenim dr. Slize, pro ROH a zdvodni zastupitelstvo
zameéstnanct, pod vedenim dr. Alberta, pro pracovni spory, pod vedenim dr. Majznera a pro dozor a

organizaci spravy prace, pod vedenim dr. Slize.

Dle politického zadani, které subkomise dostaly pro vypracovani ,,Zasad pro zakonik prace*,
meéla budouci kodifikace vychazet z pracovniho poméru jako ustfedniho institutu a po vSech
strankach ho upravit. Kodifikace se méla vztahovat na vSechny zaméstnance a byt v souladu
S potiebami a Ukoly lidové demokratické spolecnosti, kterd chtéla dojit k socialismu. Po formalni
strance se nemélo jednat o pouhy ramcovy zakonik, ktery by ponechéaval vlastni pravni Gpravu
podzdkonnym norméam, ale ani podrobnym kasuistickym ptedpisem. Znéni kodifikace mélo byt

jasné a srozumitelné i laikéim.”

Zasady pro zékonik prace ve své puivodni verzi pojedndvaly o pracovnim pomeéru,
pracovnich pomérech se zvlaStnimi podminkami, ochrané Zivota a zdravi zaméstnancti, piipravé

pracujicich na povolani, fizeni prace, domdacké praci, odborové organizaci a zavodnim

%V této podkapitole vychazim z DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zékoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 233-240.
% Zasady pro zékonik prace (prvni verze). Vieodborovy archiv (VoA), fond Zakonik prace 1949-1968, kart. 1, &. 3/1.
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zastupitelstvu zaméstnanci, zajisSténi pii nezpusobilosti k praci, pfestupcich proti kazni, pracovnich
sporech, stditnim dozoru, ufadech a organizacich, plnicich tkoly v pracovnépravni oblasti, a o

trestnich ustanovenich.>®

Tato ptivodni verze zéasad, kterou piipravily subkomise, byla zaslana kodifikacni komisi jiz
zatatkem roku 1949 k posouzeni Ustiedni radé odbort, kde pak bdhem jarnich mésict roku 1949
posuzovala pocetnd kodifikacni subkomise pro Kodex prace pfi socidlné politické komisi, ktera
v fadé otazek zaujala odlisné stanovisko. Napt. méla vyhrady k definici pracovniho poméru,
navrhovala zvyraznit roli pracovni smlouvy ¢i usilovala, pochopitelné, o posileni pozice

odborovych organi atd.

Pracovni pomér oznalila za ,,pravnicky terminus technicus, jehoz vZitost zahaluje jeho
jednostrannost, kterd nutné¢ vede knadmérnému zdiraziiovdni povinnosti zaméstnance,
k dekretovani a nijak nemulze stanoviti pracovni funkci zaméstnance k podniku, ani funkci

dispozitivni, organizovéni prace zaméstnavatelem. >

Usekem ,,Kodex prace“ a jeho pomocnymi orginy po zapracovani pfipominek byly
postupné tvotfeny nové a nové verze Zasad a na zaklad¢ nich zacaly pfipravovat upravu jednotlivych
¢asti zakoniku, divodovou zpravu i provadéci ptredpisy. Paragrafové znéni celého zékoniku ale
vypracovat nestihly. Zdrzeni zpisobily odborové organy, které na pielomu let 1949-1950 po
nékolik mésici otalely s vyslanim svych zastupcli do reorganizovanych subkomisi, mimo jiné se
navic ukazaly i1 nékteré sporné problémy a nové naméty vzesly i z jednani II. vS§eodborového sjezdu.
Termin vypracovani zakoniku z téchto diivodi byl posunut o rok a poté do konce roku 1951. V zafi

roku 1951 dokonce prace na zédkoniku ustaly.

3.1.2. Druha etapa

Druhé etapa piipravnych praci na zédkoniku prace byla zapocata na pielomu let 1956 az
1957. Gestorem piipravnych praci se stala Ustiedni rada odbortl, ktera si za timto Gcelem zfidila
pracovni skupiny a komise, a vysledky projednavala s ministerstvem, v této etapé jiz

S ministerstvem pracovnich sil.

58 s
Tamtéz.

%9 Zprava o ginnosti kodifikaéni subkomise pii socialngpolitické komisi URO; s. 4. VoA, fond Zakonik prace 1949-

1968, kart. 1, ¢.1/1.
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Ze strany organti Ustiedni rady odbori byl pfipraven navrh paragrafovaného znéni zakoniku

r I 1w 7 ’ v Y1 . . o r r v ¥ . o 60
prace a provadéciho nafizeni k nému a vysvétlivky, jaksi divodové zpravy k obéma predpistim.

Oproti navrhiim z prvni etapy se struktura navrhovaného textu zmeénila, nebot’ odboraiské organy

’ ’ v o I ’ s 61 ’

koncentrovaly upravu pracovnich poméri a navrh neobsahoval trestni ustanoveni. Pracovni

kodex se m¢l skladat ze sedmi ¢asti: Zakladni ustanoveni, Pracovni poméry, Ucebni poméry, Péce o

zameéstnance, Kolektivni smlouvy, Odborova organizace a Pfechodné a zavére¢na ustanoveni.

Prace na zékoniku mély byt ukondeny do konce roku 1958, aviak piedsednictvo Ustfedni
rady odborti usoudilo, ze tento termin je nerealny a rozhodlo, ze zakonik nebude vydan k 1. lednu
1958, ale Ze v prosinci 1957 bude predloZen plenarni schiizi Usttedni rady odbortl. Nakonec jednani
o zadkoniku prace v souvislosti s pifipravovanou ekonomickou reformou a nepiipravenosti
Ceskoslovenské ekonomiky, zkteré méli tviirci ndvrhu obavy jiz od pocatku, az do zacatku

Sedesatych let prerusilo.

Ujednoceni pracovné pravni problematiky se ukazalo nejen jako obtizny odborny ukol, ale
také 1 v dané chvili nesplnitelny, nebot z ekonomickych divodi nebylo mozné na vSechny

4

zameéstnance rozsifit nejvyhodnéjsi upravu z piedpisii pro nékteré skupiny zaméstnanci, a zaroven
z politickych diivodi nebylo zaddouci zavést nizsi jednotny standard, ktery by pocetné skupiny

zamé&stnancl oproti pfedchozi dob€ znevyhodinioval.

3.1.3. Treti etapa

Posledni etapa ptipravy navrhu zakoniku prace probihala opét v gesci Ustfedni rady odbori.
O tom rozhodl ustiedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska a své rozhodnuti vtélil do
usneseni k otazkam dal$iho upeviovani socialistické zakonnosti a o zlidovéni soudnictvi z konce

roku 1960.%2

Realné prace na kodifikaci pracovniho zakoniku zapocaly v roce 1962. V lednu 1963

predlozila Ustiedni rada odbort k vetejné diskusi ,,Zasady zdkoniku prace CSSR“, které

% Texty in NA, fond MPS, kart. 179.
® Ta byla jiz kritizovéna v roce 1949.
62 JICINSKY, Z. Prdvni mySleni v 60. létech a za normalizace. Praha: Prospektrum, 1992, s. 43.
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V koncentrované podobé zachycovaly obsah budouciho zakoniku. Diskuse o nich probé¢hla od 10.

ledna do 24. tinora roku 1963.

Text zakoniku ptipravovalo pét pracovnich skupin a dvé pracovni podskupiny pro statistické
a ekonomické rozbory a pro regulaci pracovnich sil. V nich pracovali zaméstnanci Ustfedni rady
odborti, Kanceldfe predsednictva vlady, Statni pldnovaci komise, Stidtni mzdové komise,
ministerstev, Slovenské odborové rady, Ustiednich vybori odborovych svazi, Ceskoslovenské
akademie véd, pravnickych a ekonomickych fakult, funkcionaii Revolu¢niho odborového hnuti a

hospodafisti pracovnici ze zavodu.

Ekonomické dopady novych feseni posuzovala poradni komise sekretariatu Ustfedni rady
odbortl pod vedenim tajemnika Ustfedni rady odborii. K feSeni nékterych problému pfispélo i
jednani védecké rady prazské pravnické fakulty s pracovnépravni komisi Ustiedni rady odborti o
otazkach pracovniho pomeéru. Také se konala specidlni statistickd Setfeni o obecnéjSich
pracovnépravnich otazkach, ve kterych se ptredevSim hodnotily udaje zroku 1961. V piipadé
pracovni doby poslouzily tdaje z roku 1960, pracovni podminky Zen se zkoumaly z vysledkd z roku
1959.

Navrh paragrafového znéni zakoniku méla Ustfedni rada odborii hotovy na podzim 1963. S
ohledem na tehdejSi hospodarské problémy a k diskusim o potfebé ekonomické reformy doslo
k odloZzeni projednani definitivni verze zakoniku. V ramci diskuse o pfijeti zakoniku prace
vV Nérodnim shromdzdéni ho Viktor Knapp charakterizoval nasledujicim zplsobem: ,,Zakonik
prace, na zéklad¢ dosavadniho vyvoje nasi spolecnosti i vyvoje samého socialistického pracovniho
prava,..., opousti nejen slova, nybrZ stavi... pracovni pravo na novy, socialisticky zaklad, jak se
vyviji uz léta v nasi spolecnosti. Stavi jej na zdklad socialistické demokracie; vidi pracovnika
v dialekticke jednote jako toho, kdo vkladéa do spolecenského pracovniho procesu pracovni silu, ale
zéaroven jako ucastnika onoho spolecenstvi, kterému vyrobni prosttedky nalezi, a zabezpecuje 1
nalezitou Gcast pracovnikil na fizeni spole¢nych véci v duchu ¢lanku 11 odst. 3 nasi ustavy. Dava
plny vyraz tomu, co se Casto fikdva, Ze pracovnik v pracovnim procesu je nejen zaméstnancem,
nybrz Ze je hospodafem na spoleéném dile, hospodaiem na svém pracovisti.“®*Narodni shromazdéni

tak schvalilo zakonik prace az v ¢ervnu 1965 pod €. 65/1965 s ucinnosti od 1. ledna 1966.

8 T&snopisecka zprava z. 6. Schiize Narodniho shromazdéni (16. Gerven 1965). Prevzato
z http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenoprot/006schuz/s006017.htm.
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Vlada k nému zaroven vydala jesté provadéci nafizeni ¢. 66/1965 Sb., které v 64 paragrafech
rozvadélo Gpravu vzniku, zmén a zaniku pracovniho poméru, pracovni kdzné, pracovni doby a doby
odpocinku, dovolené na zotavenou, mzdy, nahrady mzdy a nahrad vydaji, piekazek v praci,

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a dalSich otazek.
3.2. Juristicky rozbor zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.

Zakonik prace byl tvofen preambuli, zdkladnimi zasadami uvedenych v deseti ¢lancich a
Sesti hlavnich c¢asti rozdélenych do 280 paragrafi. Zakonik prace opustil béznou a zazitou
terminologii ,,zaméstnanec™ a ,,zaméstnavatel a nahradil ji terminy ,,pracovnik® a ,,socialisticka
organizace®. Podle stranickych ideologt v Sedesatych letech tradi¢ni oznaceni ,,zaméstnanec™ a ,,
zaméstnavatel® jiz spravné neodrazelo novou kvalitu pracovnépravniho vztahu. Ten podle nich
prestal byt vztahem antagonistickym, nebot’ pracujici se mohli aktivné podilet na fizeni celého
narodniho hospodatstvi i svého podniku, ktery uz nebyl v rukou soukromého vlastnika, ale
,Vvlastnictvim vSeho lidu“. Ztohoto divodu se proto zacaly pouzivat terminy ,,pracovnik® a
»organizace*. Dodejme, Ze ndvrh na zménu v oznaceni subjekti pracovnépravniho vztahu zaznél jiz
vroce 1949 na zasedani kodifikaéni subkomise pii Ustiedni radé odborii, avsak ze stejného

ideového diivodu, tedy Ze popsané podminky tehdy jests vytvofeny nebyly — byl zamitnut.**

V preambuli je uveden struény ideologicky text, kde je pfedevsim konstatovano, ze ,,K
dal$imu rozvoji a upeviiovani spolecenskych pracovnich vztahti je tfeba upravit na zaklad¢é zasad
zakotvenych v na$i socialistické¢ ustavé vztahy v oblasti spoleCenské prace nové a souhrnné
jednotnym zdkonikem prace, ktery prispéje k dobudovani socialistického pravniho tadu a
k upevilovani socialistické zakonnosti. Socialisticky stat stanovi podminky prace, upravuje
vzajemné vztahy mezi pracovniky a socialistickymi organizacemi, vytyCuje jejich vzajemné
povinnosti a zaruCuje prava pracujicich v souladu s celospoleCenskymi zajmy.“ Timto byl také

proklamativné uveden tcel a funkce zakoniku prace.

vvvvvv

praci obsahoval ¢l. 1 zadkoniku prace. Tato zasada se odrézela i v dalSich ustanoveni pracovniho
kodexu. PfisluSna ustanoveni zabezpeCovala nejen pravo na praci, ale 1 jeji udrzeni a pravo na

hmotné zabezpeceni, pokud podnik nemohl pracovnika vyuzivat. Na rozdil od ustavy, ktera

% DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 237.
24



Spravem na praci spojovala zaroven povinnost pracovat ve prospéch celku, zékonik prace
povinnost pracovat explicitné nestanovil. V ¢lanku 1 byla pfevzata obecna ustavni proklamace, Ze
,Prace ve prospeéch spolecnosti a podle jejich potieb je proto predni povinnosti a soucasné prednim

pravem 1 véci cti kazdého obcana.*

V ¢lanku 2 byla zakotvena zasada ,,nevykotistovani“, kde bylo stanoveno, ze ,,Spolecenské
ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky vyluduje vykofistovani ¢lovéka &lovékem
Vv jakékoliv formé. V ¢lanku 3. Byla zakotvena zasada smluvnosti, kdy vznik pracovniho poméru
byl vdzadn na souhlas obou stran: ,,Pracovnépravni vztahy, v nichZz se pracovnici ucastni na
spolecenské praci podle tohoto zdkoniku, mohou vzniknout jen se souhlasem obc¢ana a socialistické
organizace.” V ¢lanku 4 bylo konstatovano, Ze pracovnici maji pravo na odpocinek a zotaveni po
praci. Ddle ptebiral formulaci o odménovéani podle mnozstvi, jakosti a spoleCenského vyznamu
prace z ¢lanku 21 ustavy. Dle 5. ¢lanku méli pracovnici pravo a ptedni povinnost ke spole¢nosti
ucastnit se na rozvoji, fizeni a kontrole ¢innosti socialistické organizace a napomahat k rozvoji a

upevnovani vztahti soudruzské spoluprace a vzajemné pomoci.

Zasada pracovni kazné byla zakotvena ¢lankem 6., kdy dle ného byli pracovnici povinni
fadné plnit své povinnosti, které vyplyvaly z pracovnépravnich vztahi a z funkce, kterou byli
povéfeni, a tak upeviiovat a prohlubovat socialistickou pracovni kézen. Clanek 7. stanovil, Ze zeny
maji pravo na stejné postaveni v praci jako muzi a Ze se jim zajiStuji pracovni podminky
umoziujici G€ast na praci nejen sohledem na jejich fyziologické ptedpoklady, ale zejména

S ohledem na jejich spolecenskou funkci v matetstvi, pii vychove déti a pii péci o né.

Clanek 8. stanovil, Zze mladistvi maji pravo na pipravu povolani a zajist'uji se jim pracovni
podminky umoZiiujici usp&ny rozvoj jejich télesnych a dusevnich schopnosti. Clanek 9. zakotvil
povinnost pro socialistické organizace Cinit opatieni v zjmu ochrany zdravi pracovnikl pii praci,
dale jejich odpovédnost za Skody zpusobené pracovnikim pracovnim urazem nebo nemoci
Z povolani. Pracovniklim se zabezpecovala bezplatna preventivni a 1é¢ebna péce a pravo na hmotné
zabezpeCeni v pracovni neschopnosti, ve stafi a v souvislosti s t¢hotenstvim a matefstvim.
S ohledem na obsédhlost této materie, nebyla tato zasada jako jedind realizovana ustanovenimi
zékoniku prace, ale samostatnych pravnich ptedpisi o nemocenském pojisténi, socidlnim
zabezpedeni a o zdravi lidu. Clankem 10. bylo stanoveno, Ze u¢ast Revoluéniho odborového hnuti

Vv pracovnich vztazich, které upravoval zakonik prace je nedilnou soucésti téchto vztaht.
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Sest hlavnich &asti bylo dale rozdéleno na hlavy a oddily tvoienych 280 paragrafy.

Prvni ¢ast obsahovala vSeobecna ustanoveni. Zejména zde byla zakotvena piisobnost
pracovniho zakoniku, pojednavala o Gcastnicich pracovnépravnich vztahi, o zabezpeceni prava na
praci a praci ve prospéch spolecnosti. Jasné zde bylo deklarovano, ze pracovnépravni vztahy
upravuje pravé zakonik prace.®> Dale zakonik prace stanovil, pokud §lo o vztahy vyplyvajici
z vykonu vetejné funkce, se zédkonik prace vztahuje, pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to
stanovi zvlastni predpisy, popf. stanovy spoleCenskych organizaci a usneseni vydana podle nich

ustfednimi organy téchto orgamizaci.66

Pokud ale byla vefejnd funkce vykondvana v pracovnim poméru, fidil se tento pracovni
pomér zdkonikem prace. Pracovnépravni vztahy ¢leni jednotnych zemédélskych druzstev a obcand,
kteti v druzstvu trvale pracovali podle piikazii orgdnt druzstva a dosud ani nebyli jeho ¢leny, ani
V pracovnim poméru k druzstvu, a taktéz pracovni vztahy ¢lenti vyrobnich druzstev se podle
zakoniku prace posuzovaly, jen pokud to zakonik prace vyslovné stanovil nebo pokud to urcily
zvlastni piedpisy nebo s‘[anovy.67 Zakonik prace se vztahoval také na ucné jednotnych

zemédé€lskych druzstev a vyrobnich druzstev.®®

V ptipad¢ pfislusnikli ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé, na piislusniky Sboru nérodni
bezpecnosti a na prokuratory a vysetiovatele prokuratury, se zakonik prace vztahoval, jen pokud to
vyslovné stanovil nebo to ur¢ovaly zvlastni pfedpisy.69 Na studenty a Zaky pfi jejich praci ve vyrobé
a pii provozni praxi, na védecké (umélecké) aspiranty a na Cleny krajskych sdruzeni advokatl se

zékonik préace vtahoval, pokud zvlastni pfedpisy nestanovily néco jiného.70

Zakonik prace ve svych ustanovenich déle stanovil, Ze pracovnépravni vztahy mezi obCany a
zahrani¢nimi organizacemi, jakoZ 1 mezi cizinci pracujicimi na izemi Ceskoslovenské socialistické
republiky a tuzemskymi organizacemi se fidili téz jeho ustanovenimi, pokud piedpisy o

mezinarodnim pravu soukromém nestanovily jinak.”* A dale stanovil, Ze cizinci a osoby bez statni

®5'§ 1 zakona &. 65/1965 Sb.
66§ 2 zakona &. 65/1965 Sb.
67°§3 zakona &. 65/1965 Sb.
68 § 3, odst. 3 zakona &. 65/1965 Sb.
69§ 4 zakona &. 65/1965 Sb.
0§ 5 zakona &. 65/1965 Sb.
™'§ 6 zakona &. 65/1965 Sb.
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piislusnosti sméji byt pfijati do pracovniho poméru, pouze pokud jim bylo udéleno povoleni

k pobytu na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky.

Za ucastniky pracovnépravnich vztahti byli oznaceni socialistické organizace a pracovnici.
Socialistické organizace v pracovnépravnim vztahu vystupovaly svym jménem a mély odpoveédnost
Z téchto vztahii. Za organizace byly zdkonikem prace oznaceny statni, druzstevni a spolecenské

. . v e, . e g v v .. , o 73
organizace, jakoz i jiné organizace, jejichz ¢innost pfispivala k rozvoji socialistickych vztaht.

V pracovnépravnich vztazich pravni ukony €inil jménem organizace zejména jeji statutarni
organ. Jini pracovnici organizace, predev§sim vedouci jejich organiza¢nich utvarti, byli opravnéni,
jako organy organizace Cinit jménem organizace pravni ukony, které vyplyvaly z jejich funkci
stanovenych organiza¢nimi piedpisy.” Aviak organizace mohla v mezich své piisobnosti pisemné
povetit dalsi své pracovniky, aby Cinili ur€ité pravni Ukony v pracovnépravnich vztazich jejim
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jménem. V pisemném povéieni ale musel byt uveden rozsah opravnéni povéfeného pracovnika.”

Pokud by orgdn nebo povéfeny pracovnik piekrocil pravnim tkonem v pracovnépravnich
vztazich své opravnéni, tyto kony pak nezavazovaly organizaci, pokud pracovnik musel védét, ze
tento organ nebo povéfeny pracovnik své opravnéni prekrocil. Totéz platilo, pokud pravni ukon

ve . , . ’ . v r < vy, 7
uéinil pracovnik organizace, ktery k tomu nebyl opravnén ze své funkce ani tim nebyl povéfen.’®

Zakonik prace dale stanovil, Ze obCanu vznikd zpisobilost mit prdva a povinnosti
V pracovnépravnich vztazich vtom kalenddfnim roce, vnémz dovrSil 15 let, nejdiive vSak
ukon¢enim povinné Skolni dochazky. AvSak dohodu o hmotné odpovédnosti mohl uzaviit po
dovrseni 18 let.” Zpisobilosti k pracovnépravnim ukoniim mohl pracovnik pozbyt pouze
rozhodnutim soudu. Pravni tkony, ke kterym nebyl zpisobily, ¢inil za n¢ho jeho zastupce. Ten ale

nemohl za n&j uzavfit dohodu o hmotné odpovédnosti.”

Prvni ¢ast zakotvila také G€ast pracovnikll na rozvoji, fizeni a kontrole ¢innosti organizace.

,UcCast pracovnikli a jejich kolektivli na rozvoji, fizeni, a kontrole cinnosti organizace je

728 7 zakona &. 65/1965 Sb.

3§ 8 zakona &. 65/1965 Sb.

'§ 9 zakona &. 65/1965 Sb.

5§ 9, odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb.
76§ 10, odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb.
7§ 11 zakona &. 65/1965 Sb.

78§ 12 zakona &. 65/1965 Sb.
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neoddélitelnym rysem socialistické demokracie a piedpokladem uspéSné cinnosti organizace;
zaméiuje se predevSim na zabezpeCeni rentability, technického rozvoje, zvySovani produktivity
prace, kvality a hospodarnosti vyroby, na kvalitni plnéni tkold organizace, na zvySovani péce o
bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci, na upeviiovani pracovni kdzné a na zvySovani kvalifikace, a

’ M s g v s 7 r v 1.0 <19
tim pfispiva ke zvySovani hmotné a kulturni tirovné pracovnik.

Ucast pracovniki a jejich kolektivli na rozvoji, fizeni a kontrole ¢innosti organizace mély
organizovat a rozvijet predevSim zékladni organizace Revolu¢niho odborového hnuti, jejich
zdvodni vybory a jiné jejich organy, jejichz postaveni bylo urfeno stanovami Revoluéniho

odborového hnuti.

Pracovnici organizace se méli podilet na rozvoji, fizeni a kontrole ¢innosti organizace
pfedevS§im formami ucasti organizovanymi odborovymi orgény; zejména meéli projednavat
podklady a navrhy plant, jejich rozpis, kontrolovat a hodnotit plnéni plant a socialistického

soutézeni.

Vedouci pracovnici méli povinnost soustavné vytvaret podminky pro rozSifovani ucasti
pracovnikl na rozvoji, fizeni a kontrole ¢innosti organizace, zejména pro rozvijeni socialistického
soutézeni, hnuti vynalezcl, novatord a zlepSovatelt a dalSich forem tviréi iniciativy, a vyuzivat

zkuSenosti, pfipominek a navrhi pracovnikii a odborovych orgénﬁ.so

V druhé c¢asti byla zakotvena Uprava vzniku, zmény a zaniku pracovniho poméru,81
pracovni kazné a pracovniho fadu, pracovni doby a doby odpocinku, mzdy, ndhrady mzdy a ndhrad
vydajl, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, péée o pracovniky, pracovnich podminek zen a

mladistvych, ndhrady Skody a rozhodovani pracovnich sport.

V ptipadé¢ pracovnich podminek téhotnych Zzen a matek se zdkonik prace vénoval

problematice jejich pfevedeni na jinou praci, pracovnich cest a pielozeni, rozvdzani pracovniho

9§ 18 zakona &. 65/1965 Sb.
80§ 19 zakona &. 65/1965 Sb.
81 Problematice pracovniho poméru se vénuji v samostatné kapitole niZe v textu mé prace.
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pomeéru, Upravy pracovni doby, mateiské dovolené, piestavek ke kojeni. V ptipadé¢ mladistvych
stanovil povinnost organizace vytvaret ptiznivé podminky pro jejich vSestranny rozvoj télesnych a
dusevnich schopnosti. Organizace ze zdkona mély povinnost zaméstnavat mladistvé pouze pracemi,
které byly pfimétené jejich fyzickému a rozumovému rozvoji a poskytovat jim pii praci zvySenou
péci. Organizace nesméla mladistvé zaméstnavat praci presCas a praci v noci,®” mladsi nez 16 let

praci v ukolu a uzivat pii jejich odménovani tikolové mzdy.

Zakonik préace pfimo stanovil, jaké prace jsou mladistvym zakélzémy.s3 Mladistvi nesméli byt
zam&stnavani pracemi pod zemi pii t€Zb&é nerosti nebo pii raZzeni tuneld a Stol. Z toho byla
stanovena vyjimka pro chlapce star$i 16 let, pokud byly tyto prace nezbytné pro jejich ptipravu
k povolani. Dale nesméli byt mladistvi zaméstnavani pracemi, které se zfetelem k anatomickym,
fyziologickym a psychickym zvlastnostem v tomto véku by byly pro né nepfimétené, nebezpecné
nebo Skodlivé jejich zdravi. Déle se nesméli mladistvi zaméstnavat pracemi, pii kterych by byli
vystaveni zvySenému nebezpeci urazu nebo pii jejichz vykonu by mohli vazné ohrozit bezpecnost a

zdravi spolupracovnikti nebo jinych osob.

Zakonik prace tesil i problematiku odpovédnosti pracovnika za Skodu zptisobenou pii plnéni
pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim. Jednalo se o rizné typy odpovédnosti:
odpovédnost za Skodu zplisobenou zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich tkolt
nebo v piimé souvislosti snim, odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody,
odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které byl pracovnik povinen vylctovat,

v I vy ’ v v .o 84
odpovédnost za ztratu svéfenych predme‘ru.8

Stanoven byl i rozsah nahrady Skody. V piipadé¢ odpovédnosti zplisobené zavinénym
porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkoltl byl povinen nahradit organizaci skute¢nou skodu,
a to v penézich, jestlize Skodu neod¢inil uvedenim v predesly stav. V ptipadé¢ odpovédnosti za

schodek nebo za ztratu svéfenych predmétt byl povinen nahradit schodek nebo ztratu v plné vysi.

Odpovédnost dle zdkona méla i organizace. Organizace odpovidala pracovniku za $kodu,
kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim porusenim pravnich

povinnosti nebo Umyslnym jednanim proti pravidlim socialistického souziti. Organizace

82°§ 166 zakona &. 65/1965 Sb.
8§ 167 zakona &. 65/1965 Sb.
84°§§ 175-178 zékona &. 65/1965 Sb.
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pracovnikovi odpovidala také za Skodu, kterou mu zpiisobili porusenim pravnich povinnosti v rdmci

plnéni tkold organizace pracovnici jednajici jejim jménem, dale na vécech zpiisobenou umyslnou
Ve r 85 v N ’ , ;o v

trestnou Cinnosti, = a za Skodu pfi pracovnich trazech a nemocech zpovolani, za Skodu na

odlozenych vécech a pti odvraceni Skody.

Organizace byla povinna nahradit pracovnikovi skute¢nou skodu, a to v penézich, pokud
neodCinil uvedenim v ptredesly stav. Pokud §lo o Skodu na zdravi, platily pro zptsob a rozsah jeji
nahrady ustanoveni o pracovnich turazech. Pracovnikovi, ktery utrp€l pracovni Graz nebo u které¢ho
byla zjisténa nemoc z povolani, byla organizace povinna v rozsahu, ve kterém za Skodu odpovidala,
poskytnout ndhradu za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, ucelné

vynalozené néklady spojené s 1é6¢enim a v&cnou §kodu.®

Tieti &ast upravovala pomémé struénd ucebni pomér.?’ Zejména zde byly stanoveny
povinnosti organizace a ucnd. Mezi povinnosti organizace zejména nalezelo zabezpeceni
vSeobecného a odborného vzdelani ucné v rozsahu, které stanovovaly ucebni plany a ucebni

osnovy.®®

Dle zékoniku méla organizace vytvaiet piiznivé podminky pro uplatiiovani a rozvijeni
schopnosti a iniciativy uéné i pro jeho zdravy vyvoj a zajistovat jeho bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci. Dale méla vést uéné k pracovni kdzni, k poméru k praci, zaméstnavat ho pracemi

v souladu s u¢ebnimi plany a osnovami a poskytovat mu finan¢ni a hmotné zabezpeceni.

Ucent byl pfedevSim povinen svédomité a vytrvale se ucit a osvojovat si védomosti a
dovednosti u¢ebniho oboru, v némz byl vychovavéan, novou techniku a pracovni metody, plnit
pokyny vychovnych pracovnikii a dodrzovat zasady spoluprace, chranit majetek v socialistickém
vlastnictvi pied poSkozenim, ztratou, zni¢enim nebo zneuzitim a Setrn€ zachazet s materidlem, stroji
a nastroji, dodrzovat piedpisy k zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pifi praci a podrobit se

y , 12 89
pfedepsanym zkouskam.

8§ 187 zakona &. 65/1965 Sb.
86§ 193 zakona &. 65/1965 Sb.
87°§ 217 an. zékona &. 65/1965 Sb.
88§ 218 zakona &. 65/1965 Sb.
89§ 219 zakona &. 65/1965 Sb.
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Ucebni pomér se sjednaval pisemnou smlouvou, kterou uzaviral ucen a organizace. Smlouva
vznikala dnem, ktery byl uren ve smlouvé, jako den néstupu ucné do ucebniho poméru.
Organizace musela v u¢ebni smlouvé dohodnout, ucebni obor, v némz se mél uéen vychovat, misto,
kde bude vychova provadéna a den nastupu do udebniho poméru.®® Zpravidla méla uéebni smlouva
obsahovat také ustanoveni o délce ucebni doby, o finanénim a hmotném zabezpeceni ucné a o

dal$ich povinnostech ucastniki u¢ebniho poméru.

Dle zakoniku prace se ucebni pomér ukonCoval zavérecnou uciovskou zkouskou, popf.
uplynutim ucebni doby, vypovédi, okamzitym zruSenim ze strany uc¢né nebo dohodou.®® Avsak i
organizace mohla dat uéni vypoved,* a to v piipadé pokud nemohla nadale plnit povinnosti
vyplyvajici pro ni z u¢ebniho poméru vzhledem ke zméné¢ svych ukolt, dale pokud ucen porusoval
opctovné pracovni kazen, ptesto, Zze mu jiz bylo ulozeno karné opatieni nebo porusil zvlast’ hrubym
zpusobem pracovni kdzen a jeho setrvani v u¢ebnim poméru by vazné narusilo vychovu ostatnich

»

ucni nebo pokud byl ucen trvale nezpusobily dale plnit povinnosti, které vyplyvaly z u¢ebniho

pomeru.

Ucen mohl dat vypovéd’, pokud organizace poruSovala podstatnou povinnost, kterou méla
vi¢i nému podle ucebni smlouvy nebo pravnich piedpist, popt. ji nemohl plnit v disledku
organiza¢nich zmén, dale pokud byl pfijat jako zak na stfedni Skolu nebo jako student na vysokou
Skolu, s vyjimkou studia pfi zaméstnani, dale pokud mél pro to vazny zdravotni, rodinny nebo jiny

dilezity divod.

V obou ptipadech, tj. jak ze strany organizace, tak ze strany u¢né byla stanovena zdkonem

vypovédni lhiita jeden mésic.

Ucen mohl zrusit ucebni pomér okamzité, jestlize podle 1ékatského posudku nemohl plnit
povinnosti z uéebniho poméru bez vazného ohrozeni svého zdravi a nedoslo-li k dohodé¢ o zméné

ucebniho poméru.

%8 220 zakona &. 65/1965 Sb.
91§ 222 zakona &. 65/1965 Sb.
%2'§ 223 zakona &. 65/1965 Sb.
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Pti skonceni ucebniho poméru méla organizace dle zdkona tyto povinnosti: uzaviit s ucném
pracovni smlouvu a umoznit mu v kolektivu ostatnich pracovnikl dal$i odborny rist po uspéSném
vykonani zavére¢né uciiovské zkousky, popf. po uplynuti ucebni doby,”® pokud udebni pomér
skoncil na zakladé vypoveédi nebo okamzitym zruSenim, byl okresni narodni vybor ve spolupraci
S organizaci povinen zajistit uéni moznost vychovy v u¢ebnim pomeéru v jiné organizaci, s vyjimkou

ptipadu kdy byl ucen pfijat ke studiu.

Ctvrta &ast se vénovala dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér. Zakonik prace
umoznoval uzaviit mezi organizaci a obCanem také dohodu k provedeni nékterych praci mimo
pracovni pomér, pokud to bylo nezbytné k lepSimu plnéni tkolti organizace, zkvalitnéni sluzeb
obyvatelstvu nebo k umoznéni $irsi ucasti na spoleenské praci obfantim, ktefi pro sviij zdravotni
stav, pokrocily vék nebo ukoly pfi vychové déti nemohly konat préci v pracovnim pomeéru, a to

L4 s e e . 94
Vv rozsahu odpovidajicim jejich moZznostem a schopnostem.

Tyto dohody bylo mozné uzaviit k provadéni pracovni cinnosti nebo k provedeni
ojedinélého urcitého pracovniho Ukolu. Pfi uzavirani téchto dohod musely organizace uzce
spolupracovat s okresnimi narodnimi vybory.*> Dohodu bylo mozné uzaviit i s mladistvym, aviak
pokud tim nebyl ohrozen jeho zdravy vyvoj nebo vychova k povolani. Na zéklad¢ téchto
uzavienych dohod vyplyvaly pracovnikovi urcité povinnosti, zejména konat praci svédomité a
fadné, konat praci osobn&, popf. za pomoci rodinnych pfisluSniku uvedenych v dohodé¢, fadné
hospodafit se svéfenym prostiedky, apod.*® Z dohod vyplyvaly i povinnosti pro organizaci, zejména
Slo o povinnost vytvaret pracovnikiim pfiméfené pracovni podminky, které mély zajistit fadny a
bezpecny vykon prace, seznamovat pracovniky s piedpisy, které¢ se vztahovaly na vykon jejich
prace, pifedev§im s pfedpisy k zajiSténi bezpecnosti ochrany zdravi pii préaci, poskytovat

e Y 97
pracovnikiim sjednanou odménu atd.

Dohodu o pracovni €innosti byla organizace povinna uzavtit vV pisemné formée, jinak byla
neplatnd. V dohod¢ musel byt uveden zpiisob odménovani a podminky, které byly sjednany pro

fadny a bezpecny vykon prace. Dohodu o pracovni ¢innosti bylo mozné uzaviit na dobu urcitou

%§ 227 zakona &. 65/1965 Sb.
%8 232 zakona &. 65/1965 Sb.
%'§ 233 zakona &. 65/1965 Sb.
% & 234, odst. 1 zékona ¢. 65/1965 Sb.
97§ 234, odst. 2 zékona ¢. 65/1965 Sb.
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nebo neurcitou.”® Dohoda o provedeni prace se uzavirala pisemné nebo ustn€. Pracovni ukon bylo

nutné provést ve sjednané 1hit&, jinak mohla organizace od smlouvy odstoupit.*®

Téz mohl od smlouvy odstoupit pracovnik, a to v ptipad¢, kdy mu organizace nevytvoftila
sjednané pracovni podminky pro provedeni jeho pracovniho ukolu. Spory, které vyplyvaly z téchto

o T : 100
dohod, se neprojednavaly v rozhod¢im fizeni, ale rozhodovaly o nich soudy.

Zasady pro odménovani pracovnikii ¢innych podle téchto dohod a bliz§i podminky pro
jejich uzavirani stanovovaly ustiedni organy v dohodé s ministerstvem financi a s ustfednimi

vybory odborovych svazi.*™

Pata cast obsahovala spolecnd ustanoveni a pojednavala o pracovnépravnich tkonech,
neplatnosti, smlouvach, zajisténi, pfechodu a zaniku prav a povinnosti pro uplatnéni naroki a

pocitani Casu.

Smlouva, popt. dohoda dle zdkoniku byla uzaviena, jakmile se Ui€astnici dohodli na jejim
obsahu.' Od smlouvy bylo mozné odstoupit pouze, jestlize to bylo v zdkoniku prace stanoveno

nebo dohodnuto ugastniky.'%

V Sesté Casti byla zahrnuta zvlaStni Gprava pracovniho poméru nékterych pracovnikd,
legalni vyklad nékterych pojml a pfechodnd a zruSovaci ustanoveni. Zakonik prace legalnim
vykladem vymezil, kdo a v jakém rozsahu plni tkoly ustfednich organd podle zakoniku prace u
organizaci pfimo fizenych narodnimi vybory, co se mysli pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, invalidnim dichodem, ¢astecnym invalidnim dichodem a dichodem pozistalych,
kdo je osaméld Zena, mladistvy, kdo je zastupcem mladistvého pracovnika i jak se zajiStuje

pramérny vydélek.'%*

V této Casti bylo také stanoveno, ze zakonik prace nabude UCinnosti 1. ledna 1966. Na

zékladé jeho zruSovacich ustanoveni bylo vyslovné zruseno vice nez osmdesat pravnich predpist,

% § 237 zakona &. 65/1965 Sb.
%9 & 238 zakona &. 65/1965 Sb.
100°¢ 236 zakona &. 65/1965 Sb.
101 ¢ 239 zakona &. 65/1965 Sb.
102 ¢ 244 zakona &. 65/1965 Sb.
103 § 245 zakona &. 65/1965 Sb.
104§ 271 an zakona €. 65/1965 Sb.
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zejména XXVI. hlava vSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811, Zivnostensky fad z roku
1859, zédkon o osmihodinové pracovni dobé z roku 1918, vyslovné neuvedené mzdové predpisy,
predpisy, které upravovaly nahrady pti prekazkach v praci z divodu obecného zajmu ¢i predpisy
Kk zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, které mu odporovaly.Z druhé strany nékteré
ptedpisy v platnosti ponechal, napi. zakon ¢. 37/1959 Sb., o postaveni zavodnich vybort zakladnich

organizaci Revolu¢niho odborového hnuti.

3.3. Novelizace pracovniho zakoniku

Po vydani zakoniku prace byla pak vydana tada dalSich ptedpist, které ménily ¢i dopliiovaly
ustanoveni, kterd se dotykala zdkoniku prace a dalSich pracovnépravnich ptredpisii. Vedle téchto
ptredpisii byly schvéleny 1 tf1 obsédhlé novely zdkoniku prace. Jednalo se o zédkon €. 153/1969 Sb.,
zakon €. 20/1975 Sb. a zékon ¢. 188/1988 Sb. Tyto novely zménily natolik vyrazné pracovnépravni
upravu, ze bylo vzdy rozhodnuto zaroven o publikovani uplného znéni zdkoniku zakony ¢. 42/1970
Sb., ¢. 55/1975 Sb. a ¢. 52/1989 Sb. Jinak v obdobi socialismu byl zékonik prace jedenactkrat
novelizovan, pficemz zmény se tykaly zejména zlepSovani pracovnich podminek, napt. pracovni

doby, prodlouzené mateiské dovolené atd.

3.3.1. Prvni novela

Ptipravné prace na prvni novele zakoniku prace zdkona ¢. 153/1969 Sb. byly zapocaty jiz
roku 1968, dokoncena byla vSak az v duchu nastupujici normalizace. Novela zakoniku prace méla
zejména slouzit k boji proti ,,nezadoucim spolecenskym jevim®. Tak se mé&lo stat jednak dil¢imi
opatfenimi k upevnéni pracovni discipliny a posileni autority vedoucich pracovniki, jednak

%

pfevzetim ustanoveni diskriminujiciho zdkonného opatieni ¢. 99/1969 Sb. vydaného v reakci na

udalosti spojené s prvnim vyroci okupace. 0>

Na zéklad¢ vySe citovaného zdkonného opatfeni bylo mozné funkcionafe, ktery svou

¢innosti naruSoval socialisticky spolecensky fad a ztratil ditvéru potfebnou k zastdvani dosavadni

% SCHELLE, K. TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Svazek VII. Plzei: Ale§ Cengk, 2017, s.
60.
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své funkce nebo svého dosavadniho pracovniho mista, z funkce odvolat, popt. s nim okamzité

, ; ¥ 106
rozvazat pracovni pomer.

Avsak prvni novela se dotykala 1 fady problémi, které se objevily pfi aplikaci zakoniku
prace, zlepSila pracovni podminky zameéstnancl napi. tim, ze prodlouzila dovolenou, Zendm
ptiznala pravo na dalsi prodlouzenou matei'skou dovolenou atd. Novela v zasad¢ rozsitila pisobnost

r r r . ’ ’ v 107
zakoniku prace i na vztahy ve vyrobnich druzstvech.

3.3.2. Druh4 novela

Druhou novelou zakoniku prace zdkonem ¢&. 20/1975 Sb., kterou dopliovalo provadéci
nafizeni €. 54/1975 Sb. byla opét proklamovéna snaha posilit pracovni disciplinu, véetn¢ ucelného
rozvrzeni a dusledného vyuzivani pracovni doby. Novela se dotkla také problematiky rozvazani
pracovniho poméru, zejména v tom, Ze byla ziizena moznost pro pouziti diskrimina¢niho opatteni,
které zavedla prvni novela zakoniku prace. Dil¢im zplsobem byla novelou zménéna piislusna
ustanoveni zdkoniku prace o ukladani karnych opatteni.

Novelou ¢. 20/1975 Sb. byl také posilen vliv Revolu¢niho odborového hnuti nad
dodrZzovanim pracovniho zédkonodarstvi. Novela dale pfinesla zmény tykajici se organizace feSeni
pracovnich sporti. Novelou byl polozen zaklad pro vznik rozhod¢ich komisi (odborovych organt),
které mély rozhodovat pracovnépravni spory. Rozhod¢i komise mély zejména feSit spory mezi
zaméstnancem a organizaci o obsah potvrzeni o zaméstnani, o obsah posudktl o pracovni ¢innosti a
o navrhu pracovnika na zruSeni karného opatfeni. Taxativné bylo také stanoveno, které spory

komise nemély fesit.108

3.3.3. Treti novela

1% Tamtéz.

Y7 Tamtéz.

1% K ALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo: vysokosk. ucebnice pro stud. pravnickych fakult. 2.
podstatné pieprac. a dopln. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 29-30; BELINA, M. Pracovni prdvo. 5. dopl. a podstatné
preprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 37.

35



Tteti novela zadkoniku prace ¢. 188/1988 Sb. méla usnadnit spolecensky zadouci mobilitu
pracovnikd, jejich ucelngjsi rozmisténi a vyuzivani jejich sily. Tak se mélo dit naptf. umoznénim
sjednavani soubézného pracovniho poméru S plnym pracovnim tvazkem na dobu dovolené,
sjednocenim vypovédni lhity pro pracovnika i organizaci nebo rozsifenim okruhu jmenovanych

funkci, ze kterych je mozné pracovnika odvolat a pfevést na jinou praci i bez jeho souhlasu.

Jako ptedchazejici novely i tato novela zdkoniku prace sledovala upevnéni pracovni kazné a
lepsi vyuzivani pracovni doby, zvySovani kvality prace a ochranu socialistického vlastnictvi. To se
mélo dit napt. zpfisnénim postihu vedoucich i1 pracovnikil, rozsifenim moznosti dat pracovnikovi

vypoved, pfip. s nim okamzité zrusit pracovni pomér nebo prohloubenim kontrolni ¢innosti.

Novela méla ptispét ke zvySovani kvalifikace pracovnikil, zefektivnit jejich odménovani a
upevnit pracovni jistoty, napi. 1épe chranit odborové funkcionéfe a Cleny rozhod¢ich komisi pied

pfevedenim na jinou praci, ptelozenim, vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru.

Novela se dotkla i kolektivnich smluv. Zejména méla za cil uvolnit prostor pro kolektivni
vyjednavani a posileni vyznamu kolektivnich smluv. Podle novely jiz nebylo tfeba k stanoveni
normativnich zavazka v kolektivni smlouvé zakonného zmocnéni. Uprava mzdovych a dalgich
pracovnépravnich zavazkl, znichz zaméstnancim plynuly naroky, mohla byt do budoucna

sjednana bez pfedchoziho zmocnéni a pouze tak, aby odpovidala smérnicim a zdkontm.
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4. K nékterym vybranym otiazkam tykajicich se oblasti pracovniho prava
4.1.Pracovni smlouva a pracovni pomér

Ve sledovaném obdobi problematika uzavirani a zaniku pracovniho poméru byla znacné
ovlivnéna administrativnimi zasahy ze strany statu, institut pracovniho poméru se piesouval
ze soukromopravni oblasti do oblasti vefejnopravni. V piipad¢é pracovnich smluv, které ramcové
vymezovaly jesté ustanoveni VSeobecného obcanského zakoniku,'®® dopInéné ustanovenim Ustavy
z roku 1948, a zékonem ¢&. 244/1948 Sb., o statni mzdové politice, se chapaly jako dohoda mezi
dvéma subjekty, kdy se jedna strana zavazuje po néjaky ¢as konat sluzby a druha strana poskytnout

mzdu podle jakosti, mnoZstvi a spolecenského vyznamu konané prace.

Z dalsich nové piijatych predpisii se uzavirani pracovnich smluv, resp. vzniku pracovniho
poméru dotkly dalsi pfijaté a postupné meénéné piedpisy o rozmist'ovani pracovnich sil (viz nize),

Yo . . C . 111
ptedpisy o obcanské pracovni vypomoci,

nebo o souhlasu ndrodniho vyboru se sjednanim
pracovni smlouvy, pfedpisy zkracujici pracovni dobu nebo pojednévajici o bezpecnosti pii praci.

Cela tada ptedpisi omezovala volnost skonéit pracovni pomeér.

Na zaklad€ dekretu prezidenta republiky €. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti,
se stat, predstavovany ufady ochrany prace a pozdéji referaty pracovnich sil okresnich narodnich
vybort, staval jakymsi prostiednikem ve vztahu zaméstnance a zameéstnavatele. Rozsah statni

intervence byl specifikovan v ¢asti druhé citovaného dekretu pod nazvem ,,Omezeni pii sjedndvani

10968 1151 a 1153 Vieobecného ob&anského zakoniku
10 ¢ 27 ist. zakona &. 150/1948 Sb.
1 V14dni nafizeni &. 40/1953 Sb.
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a rozvazovani pracovniho (ucebniho) poméru®“. V dekretu bylo stanoveno, Ze ,,Pracovni (ucebni)
pomér mize byti spravni ucinnosti sjedndn nebo rozvazan... jen po piedchozim souhlasu

e oy . 112
ptislusného okresniho titadu ochrany prace...*

Dtivody, které opraviiovaly udéleni souhlasu ze strany okresniho ufadu ochrany prace,
nebyly v zakon¢ specifikovany, musely ale byt takové povahy, aby je piislusny referat pracovnich
sil uznal za dulezité. Doslo tak k ponechani dosti velkého prostoru pro aplikaci prava organem
statni spravy, ktery v podstaté smefoval k omezeni svobodné volby zaméstndni, jelikoz dle zdkona ,,
neomezend volnost pfi vypovédi by vedla ke Skodlivé fluktuaci, kterd piisobi znaéné Skody celku a
je vzhledem Kk jednotné upravé mezd a nejdulezitéjSich pracovnich podminek v zasadé
neodivodnénou. Ze zaméstnancl vyuziva této volnosti jen omezeny pocet fluktuanti, ktefi
vyuzivani odstranéni nezaméstnanosti a prav pracujicich ke svym sobeckym cilim a ke Skodé¢

celku* 113

Dekretem prezidenta republiky byly zaroven stanoveny vyjimky, kdy souhlasu k sjednani
pracovniho poméru ze strany okresniho ufadu ochrany prace nebylo tieba. Jednalo se o piipad,**
pokud dochézelo k pfijeti zaméstnancti, jejichZ pracovni pomér se sjednaval na dobu méné nez
sedmi kalendarnich dnii po sobé jdoucich, vypomocnych délnikii, zaméstnanych pii naléhavych
praci v zeméd¢lstvi nebo lesnictvi v maximalni nepietrzité dob¢ ¢tyt tydnti a osob, které byly piijaty
pouze k odstranéni stavu nouze, napf. k odstranéni nasledkd zivelné pohromy. V piipadé rozvazani
115

pracovniho poméru nebylo zapotiebi souhlasu okresniho ufadu ochrany prace v ptipadé, > pokud
S rozvazanim pomeru souhlasily obé strany, nebo byl nékdo piijat na zkousku nebo na vypomoc a
pracovni pomér byl zruSen do jednoho mésice, u zaméstnancii pfijatych na sezénni nebo
kampanové prace po skonceni téchto praci, v zemédélskych (lesnickych) zadvodech u pracovnich sil,
které nebyly v zeméd¢lstvi (lesnictvi) zaméstnany z povolani, nybrz jen prechodné pii naléhavych
pracich, a u pracovnich poméri kdy nebylo tfeba souhlasu k sjednani pracovniho poméru ze strany

okresniho ufadu ochrany prace (viz vyse).

128 13, odst. 1 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.
B WITZ, K., HROMADA, J. Ceskoslovenské pracovni préavo. Praha 1954, s. 78.
114§ 13, odst. 2 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.
115§ 13, odst. 3 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.
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Dle dekretu prezidenta republiky bylo ministerstvo ochrany prace a socialni pée zmocnéno
vyjimkou stanovit, kdy souhlas okresniho ufadu ochrany prace nebyl nutny. Toto opafeni mohlo byt
uc¢inéno bud’ vSeobecné pro urcité obvody nebo hospodarska odvétvi, skupiny povolani nebo pro
jednotlivé za’wody,116 Tato norma byla podrobné rozvedena zédkonem ¢. 87/1947 Sb., o nekterych
opatienich k provedeni narodni mobilisace pracovnich sil.**” Rozvazani pracovniho poméru fesil

zakon ‘[ak,118

ze zaméstnavatel byl povinen dat zaméstnanciim, ur¢enym k uvolnéni, vypovéd
nejpozdéji do tii dnti ode dne, kdy byl okresniho Ufadu ochrany prace vyrozumén podle § 9, odst. 5,

ze rozklad proti vyméru podéan nebyl, pokud se tyce, ze byl zamitnut.

Dle § 9, odst. 5 bylo stanoveno, Ze ,,Vymér o tom, ze dava souhlas k rozvazani pracovniho
poméru s navrzenymi zaméstnanci, doruci okresni tfad ochrany prace zameéstnavateli i vybranym
zaméstnancim.* Proti vyméru mohl pak jak zaméstnavatel, tak 1 vybrany zaméstnanec podat
rozklad do tfi dnti od jeho doruceni ke spravnimu vyboru okresniho ufadu ochrany prace. Ten o
rozkladu musel rozhodnout nejdéle do 14 dnl v senatu, ktery se skladdal z predsedy a dvou

prisedicich.

Piedseda a &lenové senatu byli voleni spravnim vyborem z jeho stfedu.’*® Rozklad mél
odkladny uc¢inek. Okresni ufad ochrany prace v kazdém piipadé musel neprodlené¢ vyrozumét
zamg&stnavatele o tom, zda byl rozklad podan a jak bylo o ném rozhodnuto. Odvolani z rozhodnuti
senatu o podaném rozkladu, a nepouzila-li strana rozkladu, z rozhodnuti okresniho Gfadu ochrany
prace, ze dava souhlas k rozvazani pracovniho poméru s navrZzenymi zaméstnanci, nemélo

odkladného G¢inku. %

Vypovédni 1hita pro rozvazani pracovniho poméru byla zdkonem stanovena na tficet dni. '
Dle zédkona méli zaméstnanci pravo vybrat si ve 1hité 14 dnd, ode dne, kdy jim byla dana vypoved
vV ramci vymezeném okresnim ufadem ochrany prace pracovni obor, popt. zdvod. Okresni ufad

ochrany prace mohl, pokud schvaloval novy pracovni pomér, pfimétené zkratit vypovédni lhitu.

16§ 13, odst. 4 dekretu prezidenta republiky &. 88/1945 Sb.

1 Urité zmény prineslo jests vladni natizeni &. 52/1953 Sb., o opatienich proti absenci a fluktuaci.
118 6 10, odst. 1 zdkona ¢. 87/1947 Sb.

19Viz § 3, odst. 2 vladniho nafizeni & 13/1945 Sb., o zatimni vystavb& ufadii ochrany prace.

120§ 9, odst. 5 zakona &. 87/1947 Sb.

121 § 10, odst. 2 zékona ¢. 87/1947 Sb.
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V tomto pfipadé¢ musel vyrozumét o tomto zkraceni jak zaméstnance, tak zaméstnavatele. Proti

rozhodnuti o zkraceni vypovédni lhity nebylo mozné podat opravny prostiedek.?

V tomto obdobi se setkdvame i se zvlastnim piipadem vzniku pracovniho poméru. Tento
druh pracovniho poméru se zakladal jednostrannym aktem organu statni spravy. Specifickym
pfipadem vzniku pracovniho poméru spravnim aktem bylo piidéleni podle ¢asti 1. dekretu
prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti ve znéni zédkona ¢. 175/1948
Sb., kterym se méni dekret presidenta republiky o v§eobecné pracovni povinnosti. V tomto piipadé
nezanikal a na zaméstnance se pohlizelo jako by mél dovolenou. Napft. absolventi ucilist méli
povinnost pracovat v podnicich, které ur¢ilo ministerstvo pracovnich sil, po dobu tii nebo &tyt let.
Pracovni pomér se u nich zakladal pfidélenim absolventa ucilisté nebo jeho zatazenim do préce.123
Obdobn¢ vznikal pracovni pomér u absolventli vysokych a vybérovych odbornych Skol. Toto
ptidéleni vydaval rektor vysoké Skoly nebo feditel skoly, a to na dobu tii let."”* Ke vzniku a

skonceni takto zalozeného pracovniho poméru nebylo tfeba souhlasu piislusného referatu okresniho

narodniho vyboru.

Také v dalSich ptipadech byl zdkladem pracovniho poméru spravni akt. Napft. v ptipadech

jmenovani fediteld narodnich podnikti, spravci komundlnich podnikii a nékterych dalSich

125

vedoucich zaméstnanct.™ Generalniho feditele narodniho podniku jmenovala a odvolavala vlada

na navrh véené prislusného ministra. Oblastniho feditele jmenoval a odvolaval pfislusny ministr.'?°
Spravce komunalniho podniku byl jmenovan a odvolavan vedoucim narodnim vyborem po
vyjadieni krajského inspektoratu podnikii a po slySeni krajského organu jednotné odborové

organizace.'*’

Spravni akt byl zakladem pracovniho poméru v piipadé pievedeni zaméstnanct podle

vladniho nafizeni ¢. 43/1952 Sb., o rozmistovani odbornych pracovnikli. Odborni pracovnici byli

128

pfemistovani na zéklad¢ piikazu pfislusného ministra nejvyse na dobu tii let.”™ Prevedenim byl

ukoncen dosavadni pracovni pomér a vznikal novy pracovni pomér k podniku, do kterého byl

122.8 10, odst. 3 zékona &. 87/1947 Sb.

123 Srv. zakon & 110/1951 Sb., o statnich pracovnich zalohéach.

' \/iz vladni nafizeni ¢. 20/1952 Sb.

1% Viz zakon &. 103/1950 Sb., o narodnich podnicich primyslovych a zékon ¢&. 167/1950 Sb., o komunalnich podnicich.
126§ 34, odst. 1 zakona &. 103/1950 Sb., o narodnich podnicich pramyslovych.

127 § 17, odst. 5 zakona ¢. 167/1950 Sb., o komunalnich podnicich.

128 §§ 2,3 a 5, odst. 1vladniho nafizeni &. 43/1952 Sb.
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odborny pracovnik pfeveden.129 K takto zaloZzenému pracovnimu pomeéru nebylo zapotiebi souhlasu

ptislusného referatu okresniho narodniho vyboru.

V obCanském zakoniku z roku 1950 uprava sluzebni smlouvy nebyla jiz do jeho textu
zaclenéna. To bylo zdivodnéno tim, ze zakonik nemtize pievzit burzoazni koncepci, ve které se na
pracovni silu hledi jako na zbozi.2° Nova uprava pracovniho pomeéru, vznikajiciho na zaklad¢
pracovni smlouvy a nékterych jinych skutecnosti, se proto méla podle sovétského vzoru stat
zékladem samostatného pravniho odvétvi — pracovniho prava. Pracovni kodex vsak jest¢ nebyl
vydan, a proto se stale velka ¢ast pracovnich vztahii opirala o vySe uvedené pravni ptedpisy. Tyto
ptedpisy vSak pracovni smlouvu neupravovaly komplexné a pracovni pomér, jak bylo vySe

nastinéno, vznikal pfedevsim na zaklad¢ pracovni smlouvy ale i na zakladé spravniho aktu.

Pracovni smlouva vedle druhu prace zpravidla obsahovala misto vykonu préace, vysi mzdy,
délku pracovni doby, dobu trvani pracovniho poméru. Pokud tato ustanoveni nebyla ve smlouvé,
platila ustanoveni pfislusnych pravnich ptfedpisi. V navaznosti na upravu z povale¢ného obdobi
mohla byt pracovni smlouva platné sjednana pouze se souhlasem odbori, dfive referatu, pracovnich
sil rady okresniho ndrodniho vyboru a pfijeti zaméstnance bylo tfeba projednat se zavodnim

zastupitelstvem. ™!

Pracovni pomér zanikal smrti zaméstnance, uplynutim doby, dohodou stran, vypoveédi nebo
okamzitym zruSenim, pfip. dalSimi zpiisoby. Vypové&dni lhity se liSily podle kategorii pracovnikd,
pfip. 1 podle véku. U délniki v duchu starSich piedpisii byla vypovédni lhita ctrnactidenni, u
statnich zaméstnancii tfimésicni a u administrativnich a technickych pracovniki v narodnich

podnicich se ménila podle délky zaméstnani od Sesti tydnd do péti mesict.

Neékteré pravni predpisy zlepSily v mnoha smérech postaveni zaméstnancu, kteti pracovali
v délnickych profesich. Nova pravni tuprava se dotkla také nékterych zvlastnich druht

zaméstnaneckého pracovniho pomeéru, predev§im statnich zameéstnanct spravniho aparatu a

129°¢ 5, odst. 2 vladniho nafizeni ¢. 43/1952 Sb.

30 VOJACEK, L. Kdyz sluzebni smlouva dosluhovala. DVORAK, J., MALY, K. (eds.). 200 let VSeobecného
obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 233.

3L Srv. dekret prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb. a zékon &. 103/1950 Sb.
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nékterych dalSich. Pracovni poméry téchto zaméstnancii byly vymezeny na zaklad¢ zdkona C.
66/1950 Sb. a navazujiciho na ného vladniho nafizeni ¢. 120/1950 Sb. V jejich piipad¢ vznikal
pracovni pomér na zaklad¢ sprdvniho aktu a nebyl vyzadovan pifedchozi souhlas okresniho
narodniho vyboru. Podle ustanoveni zakona se statnim zaméstnancem mohl stat pouze
ceskoslovensky statni obCan, ktery byl statné spolehlivy a bezihonny, télesné¢ a duSevné zptsobily
k praci, pro kterou byl pfijiman, prokéazal pfimétenou dobu ve vyrobé a mél potiebnou politickou a
odbornou zpusobilost.'*

Zakon €. 4/1950 Sb. nov¢ upravil pracovni pomér domovnika,*

nekolikrat novelizovanym
zékonem &. 67/1950 Sb.,** byly upraveny pracovni poméry soudcii z povolani, prokuratorii a

soudnich ¢ekatelt, ¢i zakon ¢. 114/1951 Sb., o advokacii upravoval pracovni pomér advokatu.

Pracovni pomér pak fteSil po dlouhou dobu piipravovany zadkonik prace ¢. 65/1965 Sb.
Oficialni prezentovani pracovniho poméru vychazelo z nového pojeti pracovnépravnich vztaht.
V jeho duchu zicastnéné subjekty v pracovnépravnich vztazich nevystupovaly jako strany

S protichiidnymi z4jmy, ale mély vzéjemné tizce spolupracovat.

Podle pracovniho kodexu ,,pracovnik v pracovnim poméru se podili v kolektivu pracovnikli
svou praci za mzdu podle pokynl organizace™ na plnéni jejich tkold a také na rozvoji, fizeni a
kontrole jeji &innosti.™® Timto ustanovenim byly zdiraznény ob& zakladni neoddélitelné slozky

36

socialistického pracovniho poméru.’®* Pracovni pomér vznikal zpravidla mezi ob&anem a

socialistickou organizaci, ktera disponovala vyrobnimi prostfedky nebo se podilela na fidici praci.

Vyjimecn€ mohl vzniknout pracovni pomér i mezi obanem a nesocialistickou organizaci
nebo mezi obCany navzijem. Pro pracovni poméry mezi obCany navzajem platila ustanoveni
zékoniku prace s vyjimkami uvedenymi v § 269. Tyto vyjimky se tykaly zmény druhu a mista
vykonu prace, vypovédi, poruseni pracovni kazn€, rozhodovani sporti nebo projednavani s organy

Revoluéniho odborového hnuti.

132 ¢ 6 zakona €. 66/1950 Sb.

133 Srv. s predchazejici pravni Gpravou, zakonem ¢&. 82/1920 Sb. z. a n.
134 Z4kon byl nahrazen pak zakonem ¢&. 62/1961 Sb., o organizaci soud.
135§ 27, odst. 1 zédkona ¢. 65/1965 Sb.

3% BERNARD, F., PAVLATOVA, J. Pracovni pomér. Praha 1967.
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Zakonik oznaCoval za Gcastniky pracovné pravnich vztahii socialistickou organizaci a
pracovniky obcana vystupujiciho v pracovnépravnich vztazich za pracovnika, zaméstnavatele,

pokud jim nebyl ob¢an za organizaci.

Pracovni pomér se zakladal zpravidla na pracovni smlouvé mezi organizaci a
pracovnikem.'®” Vzniknout mohl také v disledku volby nebo jmenovéni.*® Volbou mohl byt
zalozen v ptipadech stanovenych zvlastnimi ptedpisy, popf. stanovami nebo usnesenimi ustiednich
organu spolecenskych organizaci. Jmenovanim vznikal u vedoucich pracovnikii jmenovanych do

jejich funkce organem nadfizenym organizaci, v niz mél pracovnik svou funkci vykonavat.

Zakonik prace ukladal pfi uzavirani pracovni smlouvy se zaméstnancem fadu povinnosti pro
organizaci. Pfed uzavienim smlouvy byla organizace povinna seznamit pracovnika s pravy a
povinnostmi, které by pro n¢ho z pracovni smlouvy vyplynuly a s pracovnimi a mzdovymi
podminkami, za kterych ml praci konat. Organizace byla dale povinna zajistit v piipadech
stanovenych organy statni zdravotni spravy, aby se pracovnik pfed uzavienim pracovni smlouvy

podrobil vstupni 1ékatské prohlidce.139

Dalsi povinnosti byla povinnost dohodnout s pracovnikem nalezitosti pracovni smlouvy. Dle
zakoniku prace mezi nalezitosti pracovni smlouvy patfil druh prace nebo funkce, na kterou je

pracovnik pfijimén, misto, kde ma byt prace vykonavana, a den nastupu do praice.140

Druh prace bylo moZzné s ohledem na provozni podminky stanovit rizné. Nesmél byt
sjednan jako individudlné urCeny pracovni ukol, pracovni zdvazek pracovnika mél genericky
charakter. Souc¢asn¢ nesmél byt ale vymezen pfili§ obecné, tedy neurcité. Misto, kde ma byt prace
vykondna, mélo byt stanovené tak, aby nebylo mozné obchazet ustanoveni o vyjimecné a Casové
omezené moznosti prekladat pracovnika bez jeho souhlasu do jiného mista. Stanoveni mista vSak
z druhé strany nebranilo tomu, aby pracovnik dobrovolné pievzal zavazek pracovat pro organizaci

jinde.***

B37°§ 27, odst. 2 zékona ¢. 65/1965 Sb.

138 § 27, odst. 3, 4 zakona &. 65/1965 Sb.

139§ 28 zékona &. 65/1965 Sb.

1406 29, odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb.

L VOJACEK, L. Pracovni pomér a pracovni smlouva. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych
pravnich déjin. V. svazek. Plzeii: Ales Cengk, 2016, s. 694.
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Zpravidla méla pracovni smlouva obsahovat i mzdové zarazeni, odpovidajici sjednanému
druhu préace, popt. dalsi podminky, na kterych mély strany zajem.'*? Pracovni pomér se sjednaval
na dobu neurCitou, pokud vyslovné v pracovni smlouvé nebyla urcena doba jeho trvani.**®
V pracovni smlouvé mohla byt i sjednédna zkusebni doba. Pokud nebyla dohodnuta zkusebni doba
krat$i, pak Ccinila ze zakona jeden mésic. Sjednand zkuSebni doba nesméla byt dodatecné
prodlouzena. Pokud ale pracovnik nemohl béhem zkuSebni doby pracovat pro piekazky v praci

celkem déle nez Sest dntl, nezapocitavala se do zkusebni doby doba trvani téchto pfekéliek.l44

Pokud nebyla sjednana zkuSebni doba Vv pisemné formé, jeji sjednani bylo povazovano za
neplatné. To platilo i pro dalsi pfipady, napt. kdyz pracovnik a organizace do pracovni smlouvy
vtélili ustanoveni, které odporovalo zdkoniku prace nebo jinému pravnimu ptedpisu, napt. byla
sjednéna krat$i nebo del§i vypovédni lhiita nebo ustanoveni, na zéklad¢ kterého se pracovnik
pfedem vzdal svych zarucenych prav z pracovniho poméru. Ochrana pracovnika se projevila i
V ustanoveni § 243, odst. 4 kdy zadkonikem prace byla upravena neplatnost pracovnépravnich tikonti
vyrazné ve prospéch pracovnika. Ustanoveni zdkoniku prace stanovilo, ze neplatnost pravniho

ukonu mohla byt pracovnikovi na jmu jen tehdy, pokud ji zptisobil vylucné sam.

Pokud se napt. ukazalo, Ze pracovni smlouva neni platna a ze vinu za to je mozné pricitat
pouze organizaci nebo pracovnikovi i organizaci, ptislusely pracovnikovi v zasadé stejné naroky
jako pracovnikovi v platném pracovnim vztahu. KdyZ neplatnost pracovni smlouvy zpisobil
vyluéné pracovnik, mél pouze narok na odménu za skute¢né vykonanou préci a ptisluSely mu jen ty

pracovnépravni naroky, které mu zdkonik prace vyslovné pfiznaval.

Organizace byla dale povinna uzaviit pracovni smlouvu pisemné, pokud o to pozadal
pracovnik, vstupoval-li pracovnik poprvé do pracovniho poméru po vyuceni nebo absolvovani
Skoly nebo pokud uzaviral pracovni smlouvu mladistvy, pfejimala-li organizace pii uzavieni
pracovni smlouvy zavazek, ze pracovnika zaskoli pro urcité povolani, pokud $lo o pracovnika, ktery
byl rozhodnutim soudu zbaven zptsobilosti k pravnim tkoniim nebo jehoz zpusobilost k pravnim

. , 145
ukonim byla rozhodnutim soudu omezena.

192°§ 29, odst. 2 zékona ¢. 65/1965 Sb.
143§ 30 zékona &. 65/1965 Sb.
1448 31 zékona &. 65/1965 Sb.
195§ 32, odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb.
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V pisemné form¢ musela byt také uzaviena pracovni smlouva, kterou s pracovnikem
uzaviral jménem organizace podle zvlastnich predpisi narodni vybor v ramci nédboru provadéného

146

narodnimi vyboru.” "Pokud pracovni smlouva byla uzaviena v pisemné form¢, méla organizace

povinnost vydat pracovniku jedno jeji Vyhotoveni.147

Pracovni pomér na zaklad¢é pracovni smlouvy vznikal dnem, ktery byl sjednan v pracovni
smlouvé jako den nastupu do prace.**® Den nastupu do prace patiil do podstatnych naleZitosti
pracovni smlouvy proto, ze timto dnem vznikal pracovni pomér, a to za urcitych piedpokladi i
tehdy, kdyz pracovnik do prace v ten den fyzicky nenastoupil.**® Pokud ale pracovnik ve sjednany
den nenastoupil do prace, aniz by mu v tom branila pfekdzka v praci, nebo do tydne neuvédomil

organizaci o této piekazce, mohla organizace od pracovni smlouvy odstoupit.*

Pracovni pomér mohl vzniknout i na zakladé rdmcové pracovni smlouvy. B Tuto smlouvu
bylo mozné sjednat k zajiSténi dobrovolné ucasti pracovniki na hromadnych akci, které se
organizovaly k vypomoci pfi $pickovych zemédélskych a podobnych kratkodobych pracich nebo

k zajisténi prace ve vyrobé a provozni praxe zaki a studentu.

Ramcova pracovni smlouva se uzavirala mezi organizaci, ve které mély byt tyto prace
provedeny a spolecenskou organizaci, skolou nebo jinou organizaci, kterd organizovala t¢ast na
téchto pracich, popf. praci ve vyrobé nebo provozni praxi.152 Pracovni pomér na zakladé ramcové
pracovni smlouvy vznikal nastupem do prace, aniz bylo tfeba uzavirat pracovni smlouvu
S jednotlivymi pracovniky. Pracovni pomér skoncil provedenim sjednané prace nebo uplynutim

sjednané doby, pokud nebylo dohodnuto jinak.153

196§ 32, odst. 2 zékona &. 65/1965 Sb.
1478 32, odst. 3 zékona &. 65/1965 Sb.
198 ¢ 33, odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb.
149 Napt. pro piekazku v praci.

150§ 33, odst. 2 zékona €. 65/1965 Sb.
151§ 34 zékona &. 65/1965 Sb.

152°§ 34, odst. 2 zékona ¢. 65/1965 Sb.
153§ 34, odst. 2 zékona ¢. 65/1965 Sb.
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Zakonik prace umoznoval pracovnikovi v hlavnim pracovnim poméru pracovat jesté 1 na

tvr ’ v_ 154 svr ’ v . 155 v ’
vedlej$i pracovni pomér.””"Vedlejsi pracovni pomér vznikal tehdy,™ kdyz pracovnik konal za
trvani pracovniho poméru, v némz byl zaméstnan po stanovenou pracovni dobu, tj. za trvani

hlavniho pracovniho poméru,156 V pracovnim pomé&ru také prace pro jiné organizace.ls7

Uzavteni vedlejsiho pracovniho poméru byl pracovnik povinen pfedem oznamit organizaci,
u které¢ byl v hlavnim pracovnim poméru. Jeji pfedbézny souhlas s uzavienim vedlej$iho pracovniho
pomeéru zpocatku potieboval jen, kdyz si to organizace vyhradila v pisemné uzaviené pracovni
smlouve nebo kdyz tak stanovil pracovni t4d.™® Od roku 1969 do roku 1988 vzdy. Novelou z roku

1988 byla opét zavedena jen oznamovaci povinnost.

Jestlize by prace ve vedlejSim pracovnim poméru branila pracovniku fadné¢ plnit povinnosti,
které pro né€j vyplyvaly z hlavniho pracovniho poméru, nebo by byla na jmu jeho zdravi, mohla

. v cvr ’ v w1 1
mu organizace uloZit, aby vedlejsi pracovni pomér ukongil. ™

Rozvazani vedlej$iho pracovniho poméru bylo snadnéjsi nez rozvazani hlavniho pracovniho
poméru. Obé strany ho mohly vypovédét z jakéhokoliv ditvodu. Vypovédni lhiita byla v tomto
piipadé jeden mésic.® Novelou zakoniku prace z roku 1988 byla vypovédni lhiita zkracena na

patnact dni. Na toto rozvazani se nevztahoval zdkaz vypovédi.

Na vedlejsi pracovni pomér nesméli byt zaméstnadvani mladistvi, aby se predeslo
nebezpenému pietézovani jejich rozvijejiciho se organismu a aby méli prostor pro piipadné

zvySovani své kvalifikace.

Jako vedlej$i pomér byl vniman i1 pracovni pomér sjednany ¢lenem vyrobniho druZstva nebo

jednotného zemédélského druzstva, pokud mél pracovnik v druzstvu plny pracovni ivazek. Formou

-----

zakonik prace oznacoval za cCinnost, kterou pracovnik vykondval v organizaci, u které byl

154§ 70, odst. 1 zékona &. 65/1965 Sb.

15 Blize k problematice vedlejsiho pracovniho poméru BERNARD, F. K nékterym problémiim pravni upravy
vedlejsiho pracovniho poméru. In: Pracovni pravo a pravo socidalniho zabezpeceni v soucasné etapé rozvoje nasi
socialistické spolecnosti. Sbornik referatii a diskusnich prispévkii. Brno 1984, s. 97 an.

1% Rozlisujici oznageni ,hlavni pracovni pomér* p¥inesla aZ novela zékoniku prace z roku 1988.

157°§ 70, odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb.

158§ 70, odst. 2 zékona &. 65/1965 Sb.

1598 70, odst. 3 zékona &. 65/1965 Sb.

1608 70, odst. 4 zékona &. 65/1965 Sb.
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V pracovnim poméru, mimo pracovni dobu stanovenou pro tento pracovni pomer, a ktera zalezela

Vv pracich jiného druhu, nez byly sjednany v pracovni smlouve.

Existence hlavniho a vedlej$iho pracovniho poméru byla jednou z podob soubé&Znych
pracovnich poméri. Soubézny pracovni pomér vznikal také tehdy, kdyz v jednom pracovnim
poméru bylo pracovnikovi poskytnuto pracovni volno a kdyz si pracovnik sjednal vice
rovnocennych pracovnich pomérti na zkradceny uvazek. Pracovni pravo znalo jest¢ dal§i formy
pracovnich vztahii. Napi. se jednalo o vztahy, které vznikaly na zakladé ¢lenského poméru mezi
druzstevniky a jednotnymi zeméd€lskymi druzstvy, ucebni pomér a pracovnépravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jako byla napt. Dohoda o provedeni

prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti.

K dal§im povinnostem organizace patfila povinnost sezndmit pracovnika pfi ndstupu do
. C s o1 oy s NI C o g o161 .
prace s pracovnim fadem a s predpisy K zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.” Pracovni
oy . oo . , o . 162 i
rad se musel vydavat v organizaci, tato povinnost vyplyvala ptfimo ze zdkona.™“ Pracovni fady se
musely vydavat v organizacich v zajmu Uspé$ného plnéni tkoli organizaci za ucelem vnitiniho
potadku, spravné organizace prace a upeviiovani pracovni kazn¢. Pracovni fady mély blize rozvadét
v souladu s pravnimi ptedpisy ustanoveni zakoniku prace podle zvlastnich podminek v organizaci.
Pracovni fady byly zadvazné jak pro organizaci tak pro vSechny jeji pracovniky. VSichni pracovnici
museli byt pracovnim fddem sezndmeni a pracovni fad musel byt v§em pracovnikiim organizace

vetejné piistupny.

Sankci za nesplnéni této povinnosti, tj. seznamit pracovnika s pracovnim fadem a ptedpisy
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve vétSiné piipadi byla nemoznost zbavit se
odpové&dnosti za Uraz, ktery si pracovnik pfivodil, a nemoZnost vymahat nahradu Skody, zptisobené

Ji pracovnikem.

161 § 35, odst. 2 zékona ¢. 65/1965 Sb.
162 ¢ 82 zékona &. 65/1965 Sb.
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Organizace byla dale povinna pfidélovat pracovnikovi préaci podle pracovni smlouvy, platit
mu za vykonanou praci mzdu podle mzdovych ptedpist, popi. kolektivnich smluv, vytvaret
podminky pro Gspésné plnéni jeho pracovnich kol dodrzovat dalsi pracovni podminky stanovené

pravnimi ptedpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou.*®®

Zakonik prace pfipoustél zménit pracovni pomér. Sjednany obsah pracovni smlouvy bylo
mozné zménit jen tehdy, pokud se na tom dohodla organizace s pracovnikem. Pisemnou pracovni
smlouvy bylo mozné zménit pouze pisemné¢. Konat praci jiného druhu nebo Vv jiném misté, nez bylo
ujednano v pracovni smlouvé, byl pracovnik povinen jen V}'Ijimeéné.164 Vyjimky, kdy mohlo dojit
ke zmén€ pracovniho poméru jednostrannym opatfenim organizace, byly stanoveny zakonikem
prace. Prvni vyjimkou bylo pfevedeni pracovnika na jinou praci.’® Druhou vyjimkou, tj. zmé&nou

, , TN 1. 166
pracovni smlouvy, byl pracovni cesta a pteloZzeni pracovnika.

Ptrevedeni pracovnika n jinou praci, tj. na jiné pracovist¢ nebo do jiné funkce, bez jeho
souhlasu v ramci sjednaného druhu prace, ale také mimo néj. Pfevedeni zaviselo od rozhodnuti
organizace nebo organizace mohla mit pfimo povinnost ze zdkona pracovnika pievést na jinou

praci. V posledni fad€é mohlo jit o opatieni kratkodobé nebo trvalé.

Povinnost organizace prevést pracovnika na jinou praci nastavala Vv téchto ptipadech:
organizace musela v zajmu ochrany zdravi pracovnika pievést na jinou praci, kdyz na zakladé
1€katského posudku nebo rozhodnuti statni zdravotni spravy nebo spravy socidlniho zabezpeceni
pozbyl trvale zpuasobilost k dosavadni praci, pfip. kdyz tuto praci nesmél konat z divodu nemoci
Z povolani nebo ohroZeni touto nemoci. Obdobné¢ musela organizace prevést t€hotnou Zenu nebo
matku ditéte mladsiho nez devét mésicl, jestlize vykonavala praci, kterou tyto Zeny nesmély
vykondvat nebo ktera podle 1ékaiského posudku ohrozovala jeji zdravi. Organizace dale musela
pievést pracovnika ohrozujiciho své okoli pfenosnymi chorobami v z4jmu ochrany zdravi ostatnich
osob. Dal§im diivodem bylo pravomocné rozhodnuti soudu nebo kérného organu a dale byla-li dana
pracovnikovi vypovéd’ pro ztratu zpusobilosti plnit povinnosti vyplyvajici zjeho pracovniho

poméru a nebylo mozné ponechat pracovnika na jeho ptivodni praci do uplynuti vypovédni lhity.

163§ 35 zékona &. 65/1965 Sb.
164 8 36 zékona &. 65/1965 Sb.
165§ 37 zékona &. 65/1965 Sb.
166 § 38 zdkona &. 65/1965 Sb.
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Zakonik taxativné pripoustél 1 kratkodobé pievedeni pracovnika na jinou praci bez jeho
souhlasu. Jednalo se o ptipady, kdy pracovnik nemohl konat praci pro prostoj nebo pro pteruseni
prace zpusobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy, pokud to bylo tfeba k odvraceni zivelné
udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo zmirnéni jejich bezprostfednich nasledki, avsak nejdéle na

dobu tficeti pracovnich dnti v kalendainim roce.

Pii ptevedeni pracovnika na jinou praci byla organizace povinna ptihlizet k tomu, aby tato
prace byla pro pracovnika vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud to
bylo mozné i k jeho kvalifikaci. Organizace méla také povinnost piedem projednat s pracovnikem
divod ptrevedeni na jinou praci a dobu, po kterou ma pievedeni trvat, byla-li pracovni smlouva
uzaviena pisemné¢ a doslo pfevedenim pracovnika k jeji zméné, byla organizace povinna vydat mu
pisemné potvrzeni o ditvodu pievedeni na jinou praci a dobé€ jeho trvani, s vyjimkou kratkodobého

pievedeni.

Za druhou zménu pracovniho poméru se povazovala pracovni cesta a pielozeni pracovnika.
Na pracovni cestu, pfi niz pracovnik vykondval praci toho druhu, ke které se zavézal, ale v jiné
obci, nez kde svou praci pravidelné konal, mohla organizace pracovnika bez jeho souhlasu vyslat na
dobu nezbytné potieby. Pielozeni pracovnika k soustavnému vykonu prace do jiného mista, nez
bylo sjednéno v pracovni smlouve, bylo mozné jen v rdmci organizace a z nezbytnych provoznich
diivodl. Organizace musela s pracovnikem pfedem projednat diivod a dobu pieloZeni a prihlédnout
k jeho opravnénym zajmim. Pokud mezi organizaci a pracovnikem nedoSlo k dohod¢, mohla
pracovnika ptelozit nejdéle na dobu devadesati dnii v kalenddinim roce. Vlada vSak mohla po
projednani s Ustiedni radou odborti pro nékteré skupiny pracovniki stanovit, Ze tito pracovnici
mohli byt vyjimeéné pielozeni do jiného mista i na del$i dobu. To bylo mozné na dobu jednoho

roku a vyzadovalo to zabezpeceni z4jmu obyvatel, a vyzadovaly to potteby obrany statu.

Za zménu pracovniho poméru se povazovalo také prevedeni nebo pieloZeni pracovnika na
jeho Zadost. Pokud pracovnik poZzadal o pfevedeni na jinou praci nebo pracovisté, popt. pieloZeni
do jiného mista, nebot’ na zaklad€ l1ékatského posudku nebylo vhodné, aby déle konal dosavadni
praci nebo pracoval na dosavadnim pracovisti nebo z jiného vazného divodu, méla organizace
povinnost mu vyhovét, jakmile to dovolily jeji provozni moZznosti. Zaroven organizace méla dbat,

aby prace 1 pracoviste, na které pracovnika pievadéla, byly pro né¢ho vhodné.
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V piipadé¢ tadného ukonceni pracovniho poméru mohlo dojit dohodou, vypovédi,
okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkusebni dobé. Pracovni pomér, ktery byl sjednan na dobu
uréitou, koncil uplynutim sjednané doby. Rozvazani pracovniho poméru dohodou se pracovni
pomér koncil sjednanym dnem. Zakonikem prace byla pozadovana pisemna forma ukonceni
pracovniho poméru dohodou. V dohod¢ musely byt uvedeny diivody rozvazani pracovniho pomeéru,
pokud o to pracovnik pozadal. Jedno vyhotoveni musel obdrzet pracovnik. V ptipadé, ze pracovnik
pozadal pisemné o rozvadzani pracovniho poméru k urcitému dni a organizace jeho Zzadost do

patnacti dnii od doruceni neodmitla, platila fikce, Ze dohoda vznikla.'®’

Vypovéd dle zakoniku prace mohl podat jak pracovnik, tak organizace. Vypovéd musela
byt podana pisemné a dorucena druhému ucastniku, jinak se povazovala za neplatnou. Okamzik
doruceni byl velmi dulezity, nebot se od n¢ho pocitala patnictidenni lhita k popieni divoda
vypovédi a odvijelo se od né¢j také urceni pocatku behu vypovedni lhity. Pokud byla dana vypovéd’
pouze z divodu, ktery byl vyslovné uveden v zakoniku prace, musel byt tento divod ve vypoveédi

. e S o Cox o 1
uveden, pod sankci neplatnosti. Diivod vypovédi nesmél byt dodateéné ménén.'®®

Vypovédni lhity byly zdkonikem prace stanoveny v zavislosti na v€ku pracovnika. Jeden
meésic Cinila u pracovniki do 30 let véku, dva mésice u pracovnikii od 30 do 40 let a tfi mésice u
pracovniku star$ich 40 let. Jelikoz délku vypovédni lhiity stanovil zakon, nemusela byt ve vypovédi

uvedena. V nékterych ptipadech mohla byt v zajmu pracovnika prodlouzena.

Zakonik prace taxativné stanovil dﬁvody,169 pro které mohla organizace dat vypoveéd
pracovnikovi. Organizace mohla dat pracovnikovi vypovéd pokud se ruSila nebo pfemistovala
nebo jeji ¢ast, zanikla slou¢enim nebo rozdélenim nebo pifevedenim samostatné organizacni
jednotky do jiné organizace a ptfejimajici organizace neméla moznost pracovnika

zamestnavat podle sjednané pracovni smlouvy, pokud se pracovnik stal pro organizaci
nadbytenym vzhledem ke zmén€ jejich ukold, technického vybaveni nebo jinym organizacnim
zménam, byl-li pracovnik ze zdravotnich divodl trvale nezplsobily plnit povinnosti, které
vyplyvaly z jeho pracovniho pomé&ru, byl-li pracovnik nezpiisobily plnit povinnosti, které vyplyvaly
Z jeho pracovniho poméru, nebot’ nespliioval piedpoklady stanovené pro vykon jeho dosavadni

prace nebo pozadavky na tuto praci kladené, poruSoval-li pracovnik opétovné pracovni kazen,

1678 43 zékona &. 65/1965 Sb.
168 ¢ 44 zékona &. 65/1965 Sb.
169§ 46 zékona &. 65/1965 Sb.
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piestoze mu jiz bylo ulozeno kérné opatieni nebo pokud porusil pracovni kazenn zvlast hrubym
zpusobem nebo byly u ného dany divody, pro které by s nim mohla organizace okamzité zrusit

pracovni pomer.

V téchto vysSe uvedenych piipadech mohla dat organizace vypovéd pouze do jednoho
meésice ode dne, kdy divod vypovédi zjistila, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy tento

dtivod vznikl.}"®

Jinak organizace mohla dat pracovnikovi vypoveéd’ jesté v piipadé, jestlize neméla moznost
ho déle zaméstnavat ani po predchozi priprave, a to poptipadé ani na jiném pracovisti, nebo pokud
pracovnik nebyl ochotny piejit na jinou pro né¢ho vhodnou praci na dosavadnim, popf. na jiném

pracovisti.

Organizaci vznikala povinnost spoluptisobit pii hleddni nového pracovniho uplatnéni
pracovnika, ktery dostal vypovéd’, a diivod zaniku pracovniho poméru byl na stran¢ organizace

) . o 171
nebo souvisel se zdravotnim stavem pracovnika.

Organizace mohla, i kdyZ vyjimeéng, dle zdkoniku prace okamZité zrusit pracovni pomér,'’
a to pouze tehdy pokud byl pracovnik pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nepodminéné
K trestu odnéti svobody na dobu del$i nez jeden rok nebo porusil-li pracovnik pracovni kazen tak
hrubym zptisobem, Ze jeho ponechani v organizaci do uplynuti vypovédni lhity nebylo mozné

z divodu udrzeni pracovni kazné v organizaci.

Takto mohla ucinit pouze do 15 dni ode dne, kdy zjistila divod k okamZzitému zruSeni
pracovniho poméru, nejpozdéji ale do jednoho roku ode dne, kdy tento diivod vznikl a musela vzdy
piredem peclivé uvazit, zda je okamzité zruSeni pracovniho poméru nezbytné nutné. Zakon stanovil
vyjimky, kdy to organizace ucinit nemohla. Okamzité zruSit pracovni pomér nemohla s t¢hotnou
pracovnici a pracovnici trvale pecujici o dit¢ mladsi nez jeden rok, ani s osamélou pracovnici
pecujici o dit¢ mladsi nez tfi roky, avSak z divodil vySe uvedenych mohla s ni rozvazat pracovni

<y 1 173
pomér vypovedi.

170§ 46, odst. 3 zékona €. 65/1965 Sb.

18 47 zékona &. 65/1965 Sb.

172§ 53, odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb. Blize VITASEK, V. K pojeti okamzitého zrugeni pracovniho poméru podle &s.
pracovniho prava. In: POSPISIL, B. (ed.). Shornik praci ucitelii pravnické fakulty v Brné. IV. Brno 1974, s. 61 an.
173§ 53, odst. 2 a 3 zakona &. 65/1965 Sb.
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Zde je tieba dodat, ze v dalSich letech bylo pfijato zdkonné opatieni ¢. 99/1969 Sb. a dale
pak Zakon &. 153/1969 Sb., kterym se ménil zakonik prace a kde podle nového ustanoveni,'”* bylo
mozné okamzité zrusit pracovni pomér ,,narusil-1i pracovnik svou ¢innosti socialisticky spoleCensky
fad tak zavaznym zpusobem, Ze jeho setrvani v organizaci do uplynuti vypovédni lhiity neni mozné
bez ohrozeni fadného plnéni ukolt organizace.” Novelou zakoniku prace z roku 1975 bylo toto
ustanoveni alespont zizeno. Novelou zroku 1988 se divodem okamzitého zruseni pracovniho
poméru mohlo stat i pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich
ukolit nebo v piimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné
Sesti mésicli a opétovné zdvazné poruseni pracovni kdzné, ptfi¢emz jiz nebylo vyzadovano, aby
S porusenim pracovni kdzné¢ hrubym zpilisobem nebo s opétovnym zavaznym poruSenim bylo
spojeno i to, Ze pracovnikovo ponechani v organizaci do uplynuti vypovédni doby neni mozné

Z divodu udrZeni pracovni kazné.

Zakonik zakotvil i ustanoveni chranici pracovniky pied vypovédi.'™ Jednak organizace
nesméla dat pracovniku vypovéd v ochranné dobé. Jednalo se o situaci, kdy byl pracovnik uznan
docasné neschopnym prace pro nemoc nebo uraz, pokud si tuto neschopnost imyslné nevyvolal
nebo nezpusobil v opilosti a v dobé od podani navrhu na ustavni oSetfovani nebo od povoleni
lazeniského 1éceni az do dne jejich ukonceni. Pfi onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna doba

prodluzovala o Sest mésict po propusténi z tstavniho oSetfovani.

Déle pifi povolani ke sluzbé v ozbrojenych silach ode dne, kdy byl pracovniku dorucen
povoléavaci rozkaz nebo kdy byla uvetejnéna vyhlaSka obsahujici hromadny povoldvaci rozkaz, az
do uplynuti dvou tydnii po jeho propusténi ztakové sluzby. Dale v dob¢, kdy byl pracovnik
dlouhodobé plné uvolnén pro vykon vetejné funkce a v dob€, kdy byla pracovnice té¢hotnd, a
v dobg¢, kdy pracovnice trvale peovala alesponi o jedno dit¢ mladsi nez jeden rok, v piipadé ze §lo o

osamélou pracovnici, o dit€¢ mladsi nez tfi roky.

Pracovnikovi se zménénou pracovni schopnosti, nebo ktery doséhl véku potfebného pro

narok na plny starobni diichod, bylo mozné dat vypovéd’ jen po predchozim souhlasu okresniho

narodniho vyboru, jinak byla vypoved’ neplatnél.176

174§ 53, odst. 1, pism c) novely.

15 Pod nazvem ,,Zakaz vypovédi®. § 48 zékona ¢. 65/1965 Sb.
176§ 50 zékona &. 65/1965 Sb.
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. 1 S ; oy 17
Zakaz vypovédi se nevztahoval na vypovéd danou pracovniku pro organiza¢ni zmény,

. , . o , N veox 17
z diivodu pro ktery mohla organizace zruSit pracovni pomér okamzité,

7

8 o7 » ’
a pro jmce poruseni

pracovni kézné,17gpokud neslo o téhotnou pracovnici, pracovnici trvale pecujici o dit¢ mladsi nez

jeden rok nebo osamélou pracovnici trvale pecujici o dit€¢ mladsi nez tfi roky.

’ r ’ v . . v I~ o - 180 r , ’ r
Pracovnik mohl dat vypovéd’ organizaci z péti vaznych duvoda,™ které zakonik prace

vyslovné formuloval:

uzavtel sjinou organizaci pracovni smlouvu v ramci ndboru provadéného narodnim
vyborem

mél prejit na zédkladé provedeného konkurzu na funkci obsazovanou podle zvlastnich
ptedpist timto zpisobem nebo mél byt piijat jako fadny védecky (umélecky) aspirant,
jako student n vysokou Skolu nebo jako Zak na stiedni Skolu, s vyjimkou studia pii
zaméstnani nebo do u¢ebniho oboru

nemohl podle Iékatského posudku nebo rozhodnuti orgadnu statni zdravotni spravy
vykonavat dosavadni préci, nebo jestlize mu vznikl narok na starobni nebo invalidni
dichod a Zena také z diivodu téhotenstvi nebo péce o dité

organizace porusovala podstatnou povinnost, kterou méla vic¢i nému podle pracovni
nebo kolektivni smlouvy nebo pravnich predpisti, nebo nemohl tuto povinnost plnit
v disledku organizacnich zmén nebo nebylo v poslednich dvanécti mésicich vyuZivano
jeho odborné kvalifikace po dobu nejméné Sesti mésict

nasledoval manzela do mista jeho bydlist€¢ nebo mladistvy pracovnik nasledoval rodice

do mista jejich nového bydliste.

Pokud pracovnik podal vypovéd ztéchto vySe uvedenych diivodii, avSak organizace

popirala, Ze tu takovy divod je, musela organizace nejpozdéji do 15 dnti podat navrh u soudu, aby

bylo o tomto sporu rozhodnuto.

181

Y7 Uvedené v § 46, odst. 1, pism. a) a b) zakona ¢. 65/1965 Sb.
8 Dle § 53 zakona &. 65/1965 Sb.

9 podle § 46, odst. 1, pism. f) zakona &. 65/1965 Sb.

180 ¢ 51, odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb.

181 ¢ 52 zékona &. 65/1965 Sb.
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Vypoveéd mohl pracovnik podat i z jinych divodl nebo i bez uvedeni divodu. Pokud ovSem
podal vypovéd zjiného diivodu nebo bez uvedeni diivodu a s organizaci se nedohodl jinak,

v ’ v ’ o v v 7 o 182
prodluzovala se mu vypovédni lhiita o Sest mésici.

Pracovnik m¢l dle zékoniku prace pravo okamzité zrusit pracovni pomér.183 Okamzité zrusit
pracovni pomér mohl pracovnik, jestlize podle Iékarského posudku nemohl dale konat praci bez
vazného ohrozeni svého zdravi a organizace ho ve lhité patnacti dnti, ode dne ptedlozeni tohoto
posudku, nepfevedla na jinou praci, kterd by byla pro né vhodna. Pracovnik, ktery okamzité zrusil

pracovni pomér, mél narok na nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku za vypovédni Thitu.
4.2 Pracovni kazen

Sinstitutem pracovni kazn€ se setkdvame v pracovnich ftadech, které byly vydavany
Vv jednotlivych podnicich po projednani se zdvodnimi radami. Obsah pracovni kazné nebyl tedy
jednotné upraven. Soudobymi pravnimi teoretiky byl vymezen na zéklad¢ raznych ptedpist
zejména jako povinnost konat uloZzené prace osobné, Cestné a svédomité, jako povinnost
uposlechnout ptikazii vedeni podniku, jako povinnost dodrzovat stanovenou pracovni dobu a
pracovni doby pln¢ vyuzivat, jako povinnost pocinat si pfi praci tak, aby nebyl ohrozovén zivot a
zdravi vlastni a spolupracovniki, jako povinnost svédomité opatrovat svéfeny majetek podniku a

jako povinnost nevykonavat vedlejsi zaméstnani, které by bylo na ijmu vykonu praice.184

Cela fada vyse uvedenych povinnosti, byla ale formulovdna velmi obecné a umoziiovala tak
velmi Sirokou interpretaci a aplikaci. V ptipad¢ porusSeni pracovni kazné byla uzita celd tfada
opatfeni, z nichz n¢ktera byla velmi tvrdé povahy, pfedevsim i z toho divodu, ze poruseni pracovni

kazné bylo povaZzovano za maloburZoazni pfeiitek.185

*2§ 51, odst. 2 zakona €. 65/1965 Sb.
183 § 54 zakona &. 65/1965 Sb. Blize VITASEK, V. K pojeti okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle &s.
pracovniho prava. In: POSPISIL, B. (ed.). Sbornik praci ucitelii pravnické fakulty v Brné. IV. Brno 1974, s. 61 an.

PYWITZ, K., HROMADA, J. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha 1954, s. 126, ,
185 SKREJPKOVA, P. Zasahy statu v oblasti pracovniho prava a jeho deformace v povale¢ném obdobi. In: MALY, K.,
SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 527.
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18 se za kardou sménu nebo den

Napt. v zédkoné¢ o placené dovolené na zotavenou,
zmeskaného bez vazné piiciny odecital jeden den z dovolené a to bez néhrady.'®” Vedeni podniku
mohl ukladat kdrna opatieni, v podob& napomenuti, vefejné diitky nebo pokuty.’® Vyse pokuty
mohla piitom dosahovat az vySe primérného denniho vydélku. Napft. dalsi zdkon na ochranu lidové
demokratické republiky,’® dokonce zahrnoval pod skutkovou podstatou sabotaze také piipady,
kdyz nékdo neplnil nebo porusil povinnosti, které vyplyvaly zjeho vefejné funkce, ufadu,
Z povolani nebo zaméstnani, nebo je obchazel, ptip. ohrozoval plnéni hospodaiského planu

z nedbalosti. Za toto mohl byt potrestan vézenim od jednoho mésice do jednoho roku.**®

Pracovni kazeinl tesil i zdkon ¢. 87/1947 Sb., o nékterych opatfenich k provedeni ndrodni
mobilisace pracovnich sil ve své devaté ¢asti pod nazvem ,,Zajisténi pracovni vykonnosti a kazné*.
Dle tohoto zdkona byli zaméstnanci i zaméstnavatelé povinni ucinit podle svych sil a schopnosti
vSe, aby byl v podnicich podan co nejlepsi vykon a aby byly fadné plnény zévazky, které vyplyvaly
z pracovni smlouvy a zadkonnych ustanoveni, zejména aby byla zachovana pracovni kazen. Dale
m¢éli dbat, aby nikdo nerusil jakymkoliv zptisobem tadny chod prace a aby nikdo bez dostate¢né
omluvy Vv praci nechybél. Zakon také stanovil, Zze pokud by toho bylo tieba ke spInéni dvouletého

rv r . , < vr v s v o o+ v v v - 191
hospodaiského planu, muselo se pracovat v ramci piislusnych ptedpisti i ptes ¢as, popt. v noci.

PoruSeni nebo zanedbani podstatnych povinnosti, které¢ vyplyvaly pro zaméstnance
Z pracovni smlouvy, se povazovala za provinéni proti pracovnimu potadku. Pokud se zaméstnanec
provinil proti pracovnimu pofadku, mohlo mu byt udéleno napomenuti, vyslovena vefejna ditka

y 192
nebo uloZena pokuta.

Napomenuti se vyslovovalo ustn€ nebo pisemné za mensi neomluvitelnou nedbalost v praci
vr o v v oy ’ 193 v+ 7 1o
nebo mensi bezdiivodnou nepiesnost v dodrZzovani pracovni doby.”™ Vetejna dilitka se vyslovovala

zpusobem obvyklym pro vyhlasovani v podniku za zavinéné snizovani pracovniho vykonu,

186 7akon &. 91/1949 Sb.

1878 6, odst. 2 zakona &. 91/1949 Sb.

188 V/iz dale v textu této prace zakon &. 87/1947 Sb.
189 7akon &. 231/1948 Sb.

190 ¢ 38 zékona &. 231/1948 Sb.

91§ 35 zékona &. 87/1947 Sb.

192°§ 36, odst. 1zékona &. 87/1947 Sb.

193§ 36, odst. 1, pism. a) zakona &. 87/1947 Sb.
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bezdiivodné odmitnuti ptidélené prace, bezdivodné nedodrzovani pracovni doby, svévolné
pfed¢asné opusSténi pracovniho mista, bezdivodnou nepfitomnost v praci nebo opétovnou
nepresnost v dochézce do prace a za provinéni, za které byl zamé&stnanec jiz dvakrat napomenut.'®*
Pokuta mohla byt ulozena podle miry provinéni az do vyse primérného denniho vydélku. Pokud se

zaméstnanec provinil za zvlast' pfit€zujicich okolnosti nebo se mu po druhé vyslovila vefejna

diitka.*®®

Napomenuti vyslovoval zaméstnavatel. Vefejnou ditku a pokutu ukladal zaméstnavatel po
dohodé se zavodnim zastupitelstvem zameéstnancii a v podnicich, kde se nevyskytovalo zavodni

: y . y y , . . . . . 196
zastupitelstvo zaméstnanct, po dohod¢ se vSeobecnym organem jednotné odborové organizace.

Proti vysloveni vefejné ditky nebo ulozeni pokuty se mohl zaméstnanec stéZovat ve lhaté
osmi dnid u okresniho Ufadu ochrany prace. Pokud by nedoslo k dohodé¢, rozhodoval okresni ufad
ochrany prace o tom, zda mtize byt vetejna ditka vyslovena nebo ulozena pokuta, popft. v jaké vysi
na navrh zaméstnavatele nebo zavodniho zastupitelstva zaméstnanct po slySeni zaméstnance. Proti

rozhodnuti okresniho Gfadu ochrany prace nebylo mozné podat opravny prostfedek.197

Pokuta byla pak zaméstnanci srazena z platu ¢i mzdy zamé&stnavatelem pii nejblizsi vyplaté
a odevzdana bezodkladné zavodnimu zastupitelstvu zaméstnancti. V podnicich, kde nebylo zavodni
zastupitelstvo zaméstnanci, sraZend pokuta se odevzdavala fondu rodinnych pfidavkﬁlgs.lgg Pokud
byl zaméstnanec jiz dvakrat potrestdn pokutou a znovu se provinil proti pracovnimu potadku, byl

zamgéstnavatel povinen toto ozndmit okresnimu Gfadu ochrany prace.

Pokud se n¢kdo trvale a bezdiivodné vyhybal praci v pracovnim poméru nebo v dovolené
samostatné ¢innosti, nebo nadmérné pozival alkoholické ndpoje a tim se opctovné ptivadel do
stavu, ktery vzbuzoval odivodnéné pohorSeni v pracovnim prostfedi, mohl byt potrestan soudem

v v ’ v e - 2
pro prestupek vézenim a na tii mésice.’®

1948 36, odst. 1, pism. b) zékona &. 87/1947 Sb.

195 ¢ 36, odst. 1, pism. c) zakona &. 87/1947 Sb.

19 ¢ 36, odst. 2 zékona ¢. 87/1947 Sb.

7 Tamtéz.

1% Fond rodinnych pridavki byl zfizen podle ustanoveni § 12 zakona &. 154/1945 Sb., o rodinnych piidavcich
nékterych osob pojisténych pro piipad nemoci, ze dne 13. prosince 1945.

19§ 36, odst. 3 zékona ¢. 87/1947 Sb.

200 ¢ 37 odst. 1 zakona &. 87/1947 Sb.
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S problematikou pracovni kézné€ souviselo 1 vladni nafizeni o opatienich proti absenci a
. 201 . v (s o VI ,
fluktuaci,”~ kde problémy, které teSilo, odrazely negativni povahu extenzivni vyroby kladouci
velké naroky na pracovni vytizenost obyvatelstva. Vladni nafizeni se zamétilo na otazky pracovni
I v s . 202 r s ’ v . v 7o

kazné€, zejména kdy stanovilo,” Zze rozvazani pracovniho pomeéru je mozné jen se souhlasem
vedouciho podniku, jednak se jednalo o tzv. svévolny odchod, ktery se musel oznamovat
prokuratorovi. Stejné¢ mél vedouci podniku postupovat v piipad€, jestlize mél pracovnik
neomluvené absence delsi nez tfi dny. Vladni nafizeni omezovalo vedouci podnikd tim, ze jim
I ’ v ’ ce v . v ’ o o 203

zakazovalo rozvazat pracovni pomeér s pracovnikem z jinych, nez taxativné stanovenych divoda,

a také sjednavani pracovnich pomérii na dobu ur&itou.?® Toto vladni nafizeni platilo kratkou dobu,

kdy s ucinnosti od 1. ¢ervence bylo zruseno.

Pracovni kazeii definoval ve svém ustanoveni zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. pod ndzvem
,»Socialisticka pracovni kazeri,?® kde bylo stanoveno, ze ,,Zdkladnim piedpokladem uspéSného
plnéni ukold organizace je socialistickd pracovni kazen. Socialisticka pracovni kéazen zalezi
v uvédomélém plnéni ukoll, které pro pracovniky vyplyvaji z jejich ucasti na spole¢enské praci. Je
zalozena na vztazich soudruzské spoluprace a vzajemné pomoci pracovnikill a na jejich uvédomélém
poméru k praci. Zn¢ho vyplyva i rozvijeni iniciativy v préci, zvySovani ideologické a odborné
urovng, upozornovani na zjis§téné nedostatky, jejich odstraiovani, pomoc V boji proti rusiteliim

pracovni kazn€ a dodrzovani pravnich piedpisii a zasad socialistického jednani pti spolecné praci.*

Zékonikem prace Vkontextu s pracovni kazni byly nasledné konstatovany zakladni
povinnosti pracovnikii a vedoucich pracovnikl‘i.206 Pracovnici byli zejména povinni pracovat
svédomité a fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych a dodrZovat
zasady soudruzské spolupréce, pln€ vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykonavani
svéfenych praci, dodrzovat piedpisy K zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a piedpisy o
pozarni bezpecnosti, fadné hospodaftit s prosttedky, které jim byly svéfeny organizaci, stfezit a

ochranovat majetek v socialistickém vlastnictvi pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim.

Vedouci pracovnici byli zejména povinni fidit a kontrolovat praci, pravidelné¢ hodnotit

primér pracovnikl k praci a k pracovnimu kolektivu a jejich pracovni vysledky. V z4jmu zvySovani

201 \/14dni nafizeni &. 52/1953 Sb.

202 ¢ 2 vladniho nafizeni &. 52/1953 Sb.

203 viz § 3 vladniho nafizeni &. 52/1953 Sb.
24 Viz § 4 vladniho nafizeni &. 52/1953 Sb.
205 & 72 zékona ¢. 65/1965 Sb.

206 &8 73-74 zékona &. 65/1965 Sb.
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produktivity prace méli povinnost co nejlépe organizovat praci a dbat, aby vyroba odpovidala podle
hospodaiskych a technickych moznosti pozadavkiim technickoekonomického rozvoje. Dale méli
vedouci pracovnici vytvaret piiznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi
pii praci, dasledné uplatiovat socialistické zasady odménovani za praci a zabezpeCovat odménovani

vynikajicich pracovnich zésluh jednotlivych pracovniki.

K dal$im povinnostem patfilo zabezpeCovani predpokladl pro tviréi iniciativu pracovnikl a
pro jejich aktivni ucCast na rozvoji, fizeni a kontrole ¢innosti organizace, vytvafreni piiznivych
podminek pro zvySovani ideologické a odborné trovné pracovnikii a pro uspokojovani jejich

kulturnich a socidlnich potieb.

Vedouci pracovnici méli vést pracovniky k pracovni kdzni, oceniovat iniciativu a pracovni
zasluhy, zajiStovat aby budovatelské uUsili pracujicich nebylo naruSovéno projevy nekdzné a
neplnénim pracovnich povinnosti, a vyvozovat dusledky z poruseni pracovnich povinnosti. Pfi
zajisStovani pracovni kazné¢ méli spolupracovat se spoleCenskymi organizacemi, piedev§im
s Revoluénim odborovym hnutim a Ceskoslovenskym svazem mladeze. Snimi méli také
projedndvat ud€lovdni vyznamenani, pochval a odmén, jakoz i poruSovani pracovni kazn€ a

nejvhodnéjsi formy napravy.

Za poruseni pracovni kdzné byly zakonikem stanoveny jednotlivé tresty. Pokud se pracovnik

TR . s x 207
dopustil méné zadvazného poruSeni pracovni kéazné, 0

mél vedouci pracovnik povinnost mu to
vytknout a poucit ho o nespravnosti jeho jednani. Vedouci pracovnik mohl v tomto piipad¢ také

pozadat organ spolecenské organizace, aby toto poruSeni pracovni kdzné€ projednal s pracovnikem.

Pti zavazném nebo opctovném poruSeni pracovni kdzné bylo mozné pracovnikovi ulozit
Z karnych opa‘[feni:208 datku, vefejnou dutku, snizeni popt. odnéti prémii nebo odmén nebo jinych
slozek mzdy vyjadiujicich osobni ohodnoceni na dobu az téi mésict, pfevedeni pracovnika na méné
placenou praci na dobu az tii mésici, popf. sniZzeni zédkladniho nebo funkéniho platu az o deset
procent na dobu az tifi mésicii. Jako karné opatfeni bylo mozné uloZit pokutu ve vysi aZ pét set
korun, a to v piipadech drobného rozkradani a jiného umyslného poskozovani majetku

V socialistickém vlastnictvi.

207 & 76, odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb.
208 & 77 zékona ¢. 65/1965 Sb.
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Rozhodnuti o kdrném opatieni se vydavalo v pisemné formé a dorucovalo se pracovnikovi.

, r v v . . « ] r 7 . - 209
Pokud bylo karné opatteni ulozeno mladistvému, dorucovalo se také jeho zakonnému zastupci.

Pravomoc ukladat karnd opatieni dle zékona nélezela vedoucimu organizace nebo jinému
jim povéfenému zmocnénému vedoucimu pracovnikovi. Vedoucimu organizace a jeho zastupci
karna opatfeni ukladal vedouci orgénu, ktery byl organizaci bezprostfedné nadiizen nebo jiny jim
zmocnény vedouci pracovnik tohoto organu. To platilo i tehdy, pokud se ukladala karné opatfeni za
poruseni pracovni kézné¢, jehoz se dopustil vedouci organizace, popt. jeho zastupce, spolecné

S podfizenym pracovnikem.

Karné opatfeni mohlo byt uloZeno jen do jednoho meésice ode dne, kdy se o poruseni
pracovni kézné organizace dozvédéla, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy pracovnik
pracovni kazen porusil. Pokud se pracovnik béhem jednoho roku od pravomocného ulozeni karného
opatfeni nedopustil dal§iho poruseni pracovni kazné, bylo na n¢j hledéno jako kdyby mu karné
opatfeni nebylo uloZeno. Pracovnikovi, ktery dosahoval mimotddnych pracovnich vysledkl, mohl
pracovnik, ktery mu kérné opatieni ulozil, rozhodnout jesté pted uplynutim jednoho roku, ze se na
pracovnika hledi, jako kdyby mu kérné opatieni nebylo ulozeno. Ulozenim karného opatfeni nebyl
pracovnik zbaven povinnosti nahradit zpisobenou Skodu, kterd nastala poruSenim pracovni

.y 210
kazné.

Zakonik stanovil také okolnosti, za kterych nebylo mozné karné opatfeni ulozit.
Pracovnikovi nebylo mozné ulozit karné opatteni v piipadé, kdy nesplnil pokyn, ktery byl v rozporu
S pravnimi predpisy. Kérné opatfeni nebylo mozné také uloZzit za poruseni pracovni kézné, pokud

bylo pracovniku za tuto ¢innost uloZeno jiné opatieni nebo byl-li za ni po‘[res‘[ém.211

Pracovnik mél ze zdkona pravo se proti rozhodnuti kdrného opatteni postavit. V ptipadé
rozhodnuti, kterym byla uloZena diitka nebo vetejna ditka, mohl pracovnik podat organizaci, jejiz
pracovnik karné opatieni ulozil, ndmitky a to ve lhité¢ 15 dni ode dne jeho doruceni. Podani

namitek mélo odkladny ucinek. Pracovnik, ktery ditku nebo vetejnou ditku ulozil, mohl namitkam

209 ¢ 79, odst. 5 zakona &. 65/1965 Sb.

210 & 79 zékona ¢. 65/1965 Sb.
211 & 80 zakona &. 65/1965 Sb.
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V plném rozsahu vyhovét, jinak je musel postoupit tomu, kdo byl opravnén o nich rozhodovat.

V rozhodnuti o ndmitkach bylo mozné piivodni rozhodnuti potvrdit nebo zrugit.*2

213 nesounhlasil,

Pokud pracovnik s rozhodnutim, kterym mu bylo ulozeno karné opatteni,
mohl ve 1hité 15 dnti od jeho doruc¢eni podat navrh rozhod¢imu organu, by ho zrusil. Podani navrhu
mélo odkladny ucinek. Rozhod¢i organ tento navrh projednal podle ustanoveni o rozhodovani
pracovnich sporii a podle vysledktli jednani rozhodnuti o ulozeni kdrného opatieni bud’ rozhodnuti
potvrdil, nebo zrusil. V pfipad¢ Ze fizeni pied rozhod¢im orgédnem nevedlo k vysledku, pfezkoumal
soud rozhodnuti orgéanu, ktery karné opatieni ulozil, pficemz toto opatteni potvrdil nebo zrusil.
Ugastnikem fizeni pied soudem byl pracovnik, kterému bylo uloZeno karné opatieni a organizace,
jejiz organ karné opatieni ulozil. Soud postupoval stejnym zplisobem v piipade¢, kdy pracovnik
podal navrh vzhledem k ukonceni pracovniho poméru na piezkum karného opatfeni pfimo u

soudu.?

Pokud rozhod¢i organ zrusil rozhodnuti, kterym bylo uloZzeno karné opatieni, a nabylo-li
rozhodnuti o zruseni pravni moci, mohl vedouci organizace ulozit nové karné opatfeni pouze do 15
dnli od doru€eni rozhodnuti o zruSeni. V tomto ptipad¢ byl ale vedouci organizace vdzan pravnim
nazorem rozhod¢iho organu. Obdobné tomu tak bylo, pokud rozhodnuti o ulozeni karného opatieni

. 21
zrusil soud.??®

4.3.Pracovni doba

Pravni uprava pracovni doby se opirala o prvorepublikovy zdkon €. 91/1918 Sb. z. a n., o
osmihodinové pracovni dob¢ a provadéci nafizeni ¢. 11/1919 Sb. Rozhodujici vliv na tvorbu pravni

, . . . ; . AP |
upravy pracovni doby sledované¢ho obdobi mélo nastoleni nového politického ztizeni. 6

V tomto obdobi se zpocatku setkdvdme s pravnimi predpisy prodluzujicimi pracovni dobu
pro jednotlivé kategorie zaméstnancii. Napf. pro statni zaméstnance byla rozSifena plisobnost

48hodinové pracovni doby na zakladé usneseni vlady ¢. 34/1947 U.L., v pozdgjsi dobé na zakladé

212 ¢ 81 zakona &. 65/1965 Sb.

23 Uvedené v § 77, odst. 1, pism. ¢) nebo d) nebo odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb.

24 ¢ 81 zakona &. 65/1965 Sb.

215 Tamtéz.

28 Blize BLAHOVA, 1., BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace pravniho
Fddu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 19 an. a s. 146.
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zékona &. 66/1950 Sb.?'’, nebo pro soudce na zaklad¢ zékona ¢. 36/1957 Sb.?*® 7 druhé strany pak
napf. nov€ byla upravena pracovni doba v pekdrndch na zékladé zékona ¢. 177/1946 Sb.,
V hornictvi na zéklad¢ zakona ¢. 45/1947 Sb., ¢i mladistvym do 18 let, pokud pracovali v podzemi

byla stanovena tydenni pracovni doba na 40 hodin na zaklad¢ vyhlasky ministra ochrany prace a

socialni péce ¢. 105/1945 U.1.

I po piijeti Ustavy roku 1948 ziistal nadle v platnosti zdkon o osmihodinové pracovni dobé
z prvni Ceskoslovenské republiky, a tudiz v ptipadé pracovni doby nedoslo k nijakym zménam.

Ustavou bylo pouze garantovano pravo na odpocinek po préci.219

Jeji ustanoveni pak
o 220 . ‘i , . . .
uptesiiovalo,” Ze toto pravo zaruCuje zakonnou upravu pracovni doby a placené dovolené na
zotavenou a péCi o zotaveni pracujicich. S upravou pracovni doby souviselo i dalsi ustanoveni
Us‘[avy,221 kde bylo stanoveno Ze ,,Zeny maji se zfetelem k té¢hotenstvi, matefstvi a péci o déti narok
na zvlastni Gpravu pracovnich podminek™ a v ptipadé mladeze ,ptfihlizejici k potfebam jejiho

télesného a dusevniho rozvoje.*

Zkraceni pracovni doby pfinesl zdkon €. 45/1956 Sb., o zkraceni pracovni doby. Zakon, az
na stanovené V)’/jimky,222 zkracoval pracovni dobu na 46 hodin tydné a u mladistvych do 16 let na
36 hodin tydné. Pracovni doba méla byt v zasadé rozlozena rovnomérné po Sest po sob& jdoucich
dnt, pfiGemz v sobotu méla byt kratsi.?*® Obsahem tohoto zékona nebylo pouhé zkraceni pracovni
doby, ale i tedy zavedeni pravidelné pracovni doby, rovnomérného rozvrzeni pracovni doby, také

ptestavek v praci atd.

Z ustavy z roku 1960 vyplyvala zésada,”* 7e pracovni dobu a dobu odpocinku po praci Ize
zavazné stanovit jen zdkonem nebo v ramci n¢j. O tuto a dal$i zasady se opiral i pfijaty zdkonik
prace €. 65/1965 Sb. Zakonik prace se pracovni dobé vénoval v §§ 83 az 99. Zakonik prace navazal

na Upravu zakona €. 45/1956 Sb., tj. pracovni dobu stanovil na 46 hodin t}'/dné,225 a ptidrzel se 1 36

27 viz ustanoveni § 12 zakona &. 66/1950 Sb.

2% Viz ustanoveni 16 zdkona ¢. 36/1957 Sb.

219 1. I tst. zékona &. 150/1948 Sb.

220 & 28 ust. zakona ¢. 150/1948 Sb.

221 8 26 ust. zakona ¢. 150/1948 Sb.

222 yyiimky se tykaly zejména praci v nepietrzitém provozu, v hornictvi, stavebnich a montaznich podniki.

223 pgtidenni pracovni tyden byl zaveden roku 1968 na zaklad& vyhlasky ministerstva prace a socialnich véci €. 63/1968
Sb., o zasadach pro zkracovani tydenni pracovni doby a pro zavadéni provoznich a pracovnich rezimu a pétidennim
pracovnim tydnem.

22 (1. 22 ust. zékona &. 100/1960 Sb.

225 & 83, odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb.
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hodinové pracovni doby pro mladistvé mladsi 16 let.??® Pro mladistvé starsi 16 let, ktefi sméli
pracovat v podzemi, protoze to bylo nezbytné pro jejich ptipravu budouciho povoléani, stanovil
maximalni 40 hodinovou pracovni dobu. Podle zékoniku prace mohla byt sjednana i krat$i pracovni
doba. Zejména slo o piipady, kdy se jednalo o pracovni misto, u kterého to plynulo z povahy prace,
nebo kdyz pro to mél zaméstnanec zdravotni nebo jiné vazné dﬁvody.227Zékonikem prace byl

228

zruSen prvorepublikovy zakon o osmihodinové pracovni dobé,”” z kterého vychazela uprava

pracovni doby a souvisejicich otdzek témért celé predchozi pulstoleti.

Zakonik prace fesSil problematiku rozvrzeni pracovni doby. Pracovni doba méla byt
zpravidla rozvrzena na Sest pracovnich dnti, a to tak aby v jednotlivych nepfesdhla osm hodin.
Jestlize byla pracovni doba v nékterych dnech kratsi, nesméla v ostatnich dnech piesahnout devét
hodin.??® Podle smémic vydanych na zéklad$ zasad schvalenych vladou vedoucimi ustfednich
organll po projednéni s ustfednimi vybory odborovych svazii mohl tydenni pracovni dobu na méné
nez Sest pracovnich rozvrhnout vedouci organizace.”®® V odivodnénych piipadech, kdyz nebylo
mozné dodrzovat pravidelnou tydenni pracovni dobu, mohl vedouci organizace ji rozvrhnout tak,
aby v ur¢itém ¢asovém Useku, zpravidla ¢tyitydennim, nepfesahla primérna tydenni pracovni doba

, 231
dobu stanovenou zakonem.

Zakonikem prace byl dale upraven zaCatek a konec pracovni doby, pfestavky v praci a
nepretrzity odpofinek mezi pracovnimi sménami. Dle zakona zacatek a konec pracovni doby

%2 \/ zakonu

stanovoval vedouci organizace s predchozim souhlasem z&vodniho V}'/boru.2
stanovenych pfipadech mohla byt pracovni doba stanovena na vice Casti: ,,Ve zdravotnickych,
Skolskych a kulturnich zatizenich a v organizacich poskytujicich sluzby obyvatelstvu je mozno
rozdelit pracovni dobu téZe smény na dvé ¢asti; v zemédelstvi, v dopravé a ve spojich je mozno
pracovni dobu téZe smény rozdélit i na vice &asti.«?3 v jinych ptipadech mohla povolit rozdéleni
pracovni doby téZe smény na dvé Casti na prechodnou dobu vladda, pokud to bylo nezbytné

k zajisténi plynulé dodavky elektiiny, plynu a topné pélry.234

226 & 83, odst. 2 zdkona €. 65/1965 Sb.
227 & 86 zékona &. 65/1965 Sb.

228 8 279 zakona &. 65/1965 Sb.

229 & 84, odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb.
230 & 84, odst. 2 zakona €. 65/1965 Sb.
21 ¢ 85 zakona &. 65/1965 Sb.

282 ¢ 87, odst. 2 zakona ¢&. 65/1965 Sb.
238 ¢ 87, odst. 3 zakona ¢&. 65/1965 Sb.
2% & 87, odst. 4 zakona ¢&. 65/1965 Sb.
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Ze zékona vyplyvala pracovnikovi povinnost byt na zacatku pracovni doby jiz na svém
pracovisti a odchézet zn¢ho az po skonceni pracovni doby. V pfipadé¢ hornikii pracujicich v

podzemi pracovni doba se pogitala od pocatku jeho sestupu a kongila jeho vystupem na povrch.?®

S problematikou pracovni doby byla zédkonem feSena i otdzka pirestavky v praci, otdzka

odpocinku mezi pracovnimi sménami a prace piescas a nocni prace.

Zamgéstnavatel musel povinné poskytnout piestavku v praci po péti hodinach prace a
nejméné na dobu patnécti minut. Tam kde §lo o prace, které nemohly byt pferuseny, musela byt
zaméstnanci i bez pferueni provozu nebo prace zajisténa pfimé&fena doba pro oddech a jidlo.?
Zacatek a konec prestavek stanovil vedouci organizace s pfedchozim souhlasem zévodniho

V}'/boru.237

Nepietrzity odpodinek mezi dvéma sménami mél trvat nejméné dvanact hodin,?*®
zaméstnancim nad osmnact let mohlo byt ale ve stanovenych ptipadech zkracen na osm hodin.?*
Jednalo se o nepfetrzité provozy a o turnusové sluzby, zeméd€lstvi, zavody vetfejného stravovani a
kulturni zafizeni, naléhavé opravné prace, pokud Slo o odvraceni nebezpeci pro zivot nebo zdravi
pracovnikd, Zivelné udalosti a jiné obdobné mimotadné piipady. Zendm v nepfetrzitych provozech

, Mo y e . V I « . , . , . 240
mohl byt nepfetrzity odpocinek mezi dvéma pracovnimi sménami zkracen na jedenact hodin.

V ptipadé prace piesCas, tu bylo dle zdkoniku prace mozno stanovit jen ve vyjimecnych
ptipadech, pokud 3lo o naléhavy zajem spolecnosti.?** Zakonik piimo definoval, co je prace prescas.
Slo o praci, ktera byla ,.konana pracovnikem nad tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem
stanoven¢ho rozdéleni pracovni doby a konand mimo rdmec rozvrhu pracovnich smén“. U
pracovnikd s krat$i pracovni dobou se za praci piesCas povazovala prace presahujici stanovenou

, , . 242
tydenni pracovni dobu.

2% & 88 zdkona &. 65/1965 Sb.

2% ¢ 89, odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb.

237 & 89, odst. 3 zakona ¢&. 65/1965 Sb.

2% £ 90, odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb.

2398 90, odst. 2 pism. a) az e) zékona ¢. 65/1965 Sb.
240 ¢ 90, odst. 2, véta druhd zakona &. 65/1965 Sb.
21 £ 97, odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb.

2.8 96 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb.
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Zakonik také stanovil, co se za praci presCas nepovazovalo. Praci presCas nebyla situace,
kdy se pracovnik zapracovaval praci konanou nad tydenni pracovni dobu pracovni volno, které¢ mu
zameéstnavatel poskytl na jeho zadost, nebo pracovni dobu, kterd musela odpadnout pro nepiiznivé

povétrnostni podminky.243

Prace presCas u pracovnika nesméla presdhnout ¢tyfi hodiny ve dvou dnech, osm hodin
Vv tydnu a sto padesat hodin v mésici. AvSak toto omezeni se nevztahovalo na zemé&délské, sezonni a
kampaniové prace, na dopravu a spoje, na nepretrzit¢ provozy, na mimoiadné naléhavé prace
spojené se zasobovanim obyvatel a s poskytovanim sluzeb obyvatelstvu a na opravaiské a
udrzbaiské prace v bytovych organizacich. V nepfetrzitych pracovnich provozech nesméla

¥ 244
€

pramérna pracovni doba presdhnout 58 hodin tydné.”™ Tyto maximalni hranice mohly byt vSak dle

zakoniku piekrogeny na zakladé rozhodnuti vlady po projednani s Ustfedni radou odbori.?*

V piipadé€ no¢ni prace zakonik prace urcil, Ze no¢ni prace je prace konand v dob¢ mezi 22. a

6. hodinou.?*®

Po pfechodu na pétidenni pracovni tyden byla vyhlaSkami zlet 1968 a 1982 obecné
zavedena diferencované zkracena pracovni doba bez zkraceni mzdy v rozmezi 40 az 42 a pul
hodiny.S upravou pracovni doby souvisely i dal$i ptedpisy, jako napi. zakon ¢. 22/1985 Sb., ktery
se dotykal poskytovani nepietrzitého odpocinku v tydnu zaméstnancim s odchylné rozvrzenou
pracovni dobou. V roce 1987 stanovilo federdlni ministerstvo prace a socidlnich véci na zakladé
zmocnéni ze zakoniku prace vyhlaskou €. 96/1987 Sb. zésady pro zkraceni pracovni doby bez
snizeni mzdy ze zdravotnich divodl pracovniklim, ktefi pracovali s chemickymi karcinogeny a
vyhlaskou ¢. 45/1987 Sb. zasady pro zkraceni pracovni doby bez sniZeni mzdy ze zdravotnich
diivodl pracovnikiim do 21 let véku v podzemi hlubinnych dola.

Podle novely zakoniku prace z roku 1988,%

¢inila maximalni délka pracovni doby 43
hodin, pro mladistvé mladsi 16 let 33 hodin a pro mladistvé star$i 16 let a pracujici v podzemi 36
hodin. Novelou doslo také k prodlouzeni prestavky na obéd a oddech na 30 minut a rozsifovala

moznost zkratit nepfetrzity odpocinek mezi dvéma pracovnimi sménami na osm hodin. Novela

243 8 96, odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb.

24 8 97, odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb.

245 £ 97, odst. 4 zakona ¢&. 65/1965 Sb.

246 8 99 zakona &. 65/1965 Sb.

247 7akon &. 188/1988 Sb. Tzv. treti velka novela zakoniki prace.
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z roku 1988 vytvotila také predpoklady pro stanoveni pruzné pracovni doby. M¢la byt vyuzivana

zejména ze strany tvuréich pracovnikl ve véde a vyzkumu.

Ve sledovaném obdobi se setkdvame s prosazovanim plné zaméstnanosti. To se samoziejmée
negativné projevilo na efektivnim vyuzivani pracovni doby. To pak vedlo k pfijimani pravnich
predpist, na zakladé kterych méla byt utuzena pracovni kazen, omezovana fluktuace a absence

jednotlived.

Mezi tyto predpisy lze zaradit vladni natizeni ¢. 52/1953 Sb.*® Podle tohoto nafizeni napf.
zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem bez souhlasu vedouciho podniku se povazovalo za
svévolny odchod, ktery byl vedouci podniku povinen nahlasit prokuratorovi.?*® Nafizeni pineslo
upravu karnych opatieni — ditku, vefejnou ditku a docasné preloZzeni na jinou méné placenou praci
a7 na dobu ti mdsicd.”® Nafizeni obsahovalo i trestndpravni sankce za svévolny odchod
zaméstnance a za zavazné piipady neomluveného zmeskéani pracovni doby. Postizen mohl byt i
51

vedouci podniku, ktery propustil zaméstnance z jinych divod{, neZ byly uvedeny v nafizeni,?

nebo za neplnéni ohlasovaci povinnosti.

Avsak vyse uvedené vladni nafizeni, které nabylo G¢innosti 1. Cervence 1953, bylo po jeho
kritice po Sesti dnech zruSeno s odivodnénim, Ze ,.Ceskoslovensky pracujici lid v téchto dnech
prokézal, ze pochopil vyznam boje proti absenci a fluktuaci a Ze dovede sam zajistit, opiraje se o
svou Komunistickou stranu, Revoluéni odborové hnuti a Ceskoslovensky svaz mladeze, vytvoteni

y (14 C s x 252
uveédomélé pracovni kazné.* >

4.4.K otazce mzdové a platové politiky

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky mzdy a platy byly zalozeny na zasadé

hospodatského liberalismu a fidily se zdsadou nabidky a poptavky. Ze strany statu do této oblasti

248 V1adni nafizeni &. 52/1953 Sb., o opatienich proti absenci a fluktuaci.

29§ vl. naf. &. 52/1953 Sb.

20 ¢ v1. naf. & 52/1953 Sb.

5! Uvedené v § 3 v. naf. & 52/1953 Sb.

%2 V14dni natizeni &. 59/1953 Sb., kterym zrusuje vladni natizeni ze dne 3. Gervna 1953 o opatenich proti fluktuaci a
absenci.
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V podstaté nebylo zasahovadno, pouze byly stanoveny zakonem ¢. 29/1920 Sb. z. a n. minimalni

sazby. Mzdy tak byly odvislé od dohod a smluv mezi zam&stnavatelem a zam&stnancem.”*®

V tomto obdobi byly zna¢né rozdily mezi mzdami muzi a zen. V pfipadé¢ nezaméstnanych
zaji§toval stat ve spolupraci s riiznymi dobrovolnymi organizacemi podpory a naturalni davky. Cast
byla zajisténa gentskym systémem, ktery ptedstavoval systém podpor v nezaméstnanosti na bazi
odborovych organizaci, kterym stat k podporam udéloval statni piispévek, avSak muselo se jednat o

X X . . 254
zaméstnance odboroveé organizované.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava, na Slovensku i v odstoupeném pohrani¢i fungoval
zcela jiny mzdovy systém. Po osvobozeni se Vv ¢eskych zemich povale¢nd mzdova politika fidila
protektordtnim vladnim nafizenim ¢. 330/1939 Sb. v jeho pozdé&jSich ovelizovanych znénich.

v

V povalecném obdobi se ze strany obyvatelstva ocekéavalo, ze dojde k spravedlivéjsimu rozdélovani

F 1w o 2
pracovnich piijmi. >

Zejména ze strany niz§ich vrstev byl vyvijen tlak na zmirnéni mzdové diferenciace a na
zvySovani mezd. Ze strany vlady tak doSlo k regulovani mezd, aby nedoslo k socidlnimu napéti ve
spoleCnosti a soucasn¢ v souvislosti se zménou celkového systému narodniho hospodatstvi
k nazorové zméné¢ ohledné funkce mezd. Mzdy mély plnit socialni funkci a méla se zvySovat
Zivotni uroven obyvatelstva. V ramci socialni politiky péée o fadnou a spravedlivou mzdu hrala

hlavni roli, kterou mél prostrednictvim své intervence zajistit stat. 2

Az do konce roku 1945 nebyly provadény jednotné mzdové Upravy. Mzdovy vyvoj byl
ovliviiovan na zaklad¢ celé¢ tady vyhldSek. Dne 4. Cervence 1945 doslo k vydani vyhlasky o
mzdovém (platovém) zrovnopravnéni 7en.?’ Na zakladg této vyhlasky byla Zendm zaruCena stejna

vyse odmény, pokud vykonavaly stejnou praci jako muzi. Vyhldska tak odstranila mzdovou

3 DEYL, Z. Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918-1938. Praha. Academia, 1985.

24 Blize RAKOSNIK, I. Odvrdcend tvari mezivilecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. Praha: Karolinum, 2008.

% KALINOVA, L. Spolecenské promény v &ase socialistického experimentu. K socialnim d&jinam v letech 1945-1969.
Praha: Academia, 2007, s. 73.

26 Kolektiv autorti. Rok socidlni politiky v osvobozené republice. Praha: Ministerstvo ochrany préce a socialni péce,
1946, s. 17.

%7 Vyhlagka ¢. 74/1945 ULl
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diferenciaci podle pohlavi, ktera v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky byla vnimana velmi

negativng.”® Dalsi vyhlaskou z Eervence 1945 doslo ke zlepseni mzdovych podminek hornika.

V roce 1945 doslo k ménové reforme, ktera byla nafizena dekretem prezidenta republiky ¢.
91/1945 Sb., o obnoveni ¢eskoslovenské mény.259 Reforma od 1. listopadu 1945 zavedla opét jako
zakonnou ménu ¢eskoslovenskou korunu.Byly upraveny cenové poméry zvySenim cenové hladiny,
aby Vv celostatnim priméru dosahovala p¥iblizné trojndsobku predvéaledné urovng.?®® Zarovei doslo
k tpravé cenovych poméra mezi Ceskem a Slovenskem a na zakladé toho dolo samoziejmé i

k apravé mzdovych poméru.

V prosinci 1945 doslo k zavedeni jednotného mzdového sazebniku pro prumysl a femeslo.
Tyto mzdové Upravy vyvazily cenovy pohyb pouze u nizSich kategorii, u ostatnich zustal urcity
rozdil, ¢imZ byli pfijemci téchto mezd ochuzeni. Mzdy a platy byly vyraznéji zvySovany u
nizkopfijmovych kategorii, které tvofily zejména nekvalifikované pracovni sily. V souvislosti
s vySe uvedenou ménovou reformou a mzdovymi upravami doSlo ke snizeni redlnych piijmu
kvalifikovanych pracovnikli. Postupem doby doSlo ke snizeni rozpéti mezi mzdami

nekvalifikovanych a kvalifikovanych pracovniki. 2

Nadale po ménové reformé byly mzdy a platy upravovany dale na zékladé celé¢ tady
vyhlasek. V obdobi od 1. prosince 1945 do konce tinora 1946 bylo vydano 94 vyhlasek a 24
mzdovych V}'/nosﬁ.262 V poloviné roku 1946 byla vydana vyhlaska ministra socidlni péée,263 ktera
stanovovala Ukolové sazby a mzdy pro délnictvo zaméstnané ve stavebnictvi. Dle vyhlasky mély
byt vSechny prace, u kterych to bylo jejich povahou mozné, vykonavany ukolové a ¢asovd mzda

omezena na minimum. VyhlaSka obsahovala konkrétni vycet praci, na néZ se méla vztahovat.

%8 BURESOVA, I. Zeny a hospodaiska krize na za&atku tiicatych let 20. stoleti v Ceskoslovensku. In: HARNA, J.,
PROKS, P. (eds.). Studie k modernim déjindam. Shornik praci k 70. Narozenindm Vlastislava Laciny. Praha: Historicky
tstav AV CR, 2001, s. 305 an.

9 poté byl tento dekret doplnén jesté vyhlagkou ministra financi ¢. 95/1945 Sb., o novych platidlech &s. mény. Déle byl
vydan dekret prezidenta republiky ¢. 95/1945 Sb., o pfihlaseni vkladi a jinych penéznich pohledavek, jakoz i Zivotnich
pojisténi a cennych papira.

260 KOCTAN, J. Socialni zakonodarstvi ,,koSické* vlady Narodni fronty Cechi a Slovaka (1945-1946). In: KARNIK, Z.,
MECHYR, J. (eds.). K novovékym socidlnim déjindm ceskych zemi. Zvraty a prevraty 1939-1992. Praha: Univerzita
Karlova, 2001, s. 65.

%1 T¥icet let socialni politiky. Socidlni revue. 1948, ro&. XXII1, s. 270.

%2 K olektiv autorti. Rok socidlni politiky v osvobozené republice. Praha: Ministerstvo ochrany préce a socialni péce,
1946, s. 19.

263 yyhlagka ministra socialni péce &. 481/1946 ULL.
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264 na zaklade které byly

V kvétnu roku 1947 byla vydana vyhlaska ministra socidlni prace,
vSechny primyslové a zivnostenské podniky a zdvody zésadn¢ povinny zavést praci v ukolu vSude,
kde pro to byly technické predpoklady a kde by tim nedoslo k ohrozeni jakosti prace. Zaméstnanci
meli povinnost pracovat v ukolu, pokud to nafidila sprava zavodu po slySeni z&jmového
zastupitelstva zaméstnancli. Za tkolovou mzdu méla byt povazovdna jednotka casové mzdy
zvySena o patnact procent. Dale mélo byt zajisténo, Zze nedojde k omezeni skuteéné vyse vydélku

jednotlivych zaméstnanct, ale vydélek mél byt podlozen vyssim vykonem.

Vydélek smél klesnout pod uroven predchozi ¢asové mzdy jen tehdy, pokud zaméstnanec
podaval mensi vykon. U praci, kde nebylo mozné zavést ukolovou mzdu, mél byt zvySeny vykon
odmeénovan prémiemi, které mély byt poskytovany predevsim za isporu ¢asu pii vyrobé nebo jiné
praci a za vécnou Usporu. Smérnice pro poskytovani prémii byly stanoveny piesné v ptiloze

vyhlasky.

Vyhlaska byla jednim z opatieni, které bylo uloZeno ministerstvu socidlni péce vladnim
usnesenim z 16. ¢ervence o provadéni dvouletého hospodaiského planu. V souvislosti s dvouletym
hospodéiskym plénem mélo ministerstvo zajistit upravu mzdového fadu, tak aby nedoslo
k vystupniovani pracovniho vykonu odménovanim zvySeného vykonu zvySenym piijmem a do

konce roku 1948 mélo byt zajisténo zdvojnasobeni poctu pracujicich osob za tikolovou mzdu.

V ramci dvouletého hospodarského pldnu méla mzdova soustava prispét ke zvySovani
zivotni urovné, ale také ke zvySovani pracovniho vykonu v klicovych néarodohospodarskych
oborech. Provadéno mélo byt takové planovani mezd a platt, které by pomohlo zdokonalit
planovani v ramci celého hospodafstvi. ZvySend produktivita pracovnika se méla odrazit ve zvySeni
jeho podilu na celkovém hospodaiském vzestupu, tj. na jeho odméné za praci, a tkolova mzda méla

, v vz « N r e .2
byt podlozena fadné sestavenymi vykonovymi normami. 6

Od roku 1946 zacalo ministerstvo socialni péce pracovat na osnové zédkona o statnim fizeni

266
8.

mzdové politiky. Tento zakon byl pfijat aZ po inorovém pievratu roku 194 Timto zakonem byl

poloZen zéklad pro statni normovani mezd nejen délniki, ale také odmén domackych délniki. Roku

264 y/yhlagka ministra socialni péée & 522/1947 U 1., o povinném zvedeni prace v tukolu.

2% NEJEDLY, Z. Aby se Zilo lépe a radosméji... Stéejni zdsady pracovniho programu ministerstva socidlni péce do
jara 1948. Praha: Ministerstvo socialni péce, 1947, s. 6.

266 7akon €. 244/1948 Sb., o statni mzdové politice.
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1951 zakonem ¢. 27/1951 Sb. bylo praktické provadéni mzdové politiky spojeno piimo s fizenim

vyroby.

4.5.0tazka kolektivniho zastoupeni zaméstnancii a tiloha Revolu¢niho odborového

hnuti v otazkach pracovnépravnich

Vyvoj v pracovnépravni oblasti po skonceni valky ovlivnilo mimo jiné i vytvotfeni novych
forem kolektivniho zastoupeni zaméstnancii. Zavodni rady, které po osvobozeni zacaly Zivelné
vznikat v jednotlivych podnicich a zavodech, legalizoval dekret prezidenta republiky (dale viz nize

v textu). Tyto zavodni rady byly v povaleéné dobé& hlavni oporou Ustiedni rady odbori.

Odbory se v této dobé zacaly formovat jako jednotna organizace plsobici na izemi celého
statu, které se spojily do jednotného Revolutniho odborového hnuti (ROH),%*" které
Vv pracovnépravnich otazkach sehrdlo vyznamnou ulohu. Krystalizace odborli v mocenského

spojence Komunistické strany Ceskoslovenska probihala postupng.?®®

v W r 7 r e 2
Jiz v KoSickém vladnim programu se hovoftilo o tom, 69

ze vSichni zaméstnanci, pracujici
fyzicky 1 duSevné, budou mit pravo se dobrovolné sdruZzovat v odborovych organizacich a svobodné

si volit své predstavitele. Dle programu si méli zaméstnanci svobodné volit v zavodech, v dilnach a

%7 \/ piipadé vyvoje a problematiky odborii vychazim zejména z DUBSKY, V. a kol. Néstin déjin ceskoslovenského
odborového hnuti: od vzniku prvnich organizaci odborového typu do obdobi ndstupuk vystavbé socialismu. Praha:
Prace, 1963 a DUBSKY, V., KEBORTOVA, M., HONSOVA, L. Historickych vyvoj rudych odborii. Praha: Prace,
1989.

%8 MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, s. 522.

%9 Viz &l. 5 odst. 4 Kosického vladniho programu ze dne 5. dubna 1945.

69



v ufadech zavodni vybory, resp. své diaveérniky. Odborové organizace a zavodni vybory mély byt
pravoplatnymi zastupci zaméstnanct pied soukromymi podnikateli i pred vefejnymi ufady ve vSech

_— . C Al r i 270
otazkach pracovni, mzdové i socidlni politiky.

Z jara roku 1945 byl publikovan ideovy a akéni program odbori, kde figurovala Ustfedni
rada odbori jako vedouci organ Revoluéniho odborového hnuti. Revoluéni odborové hnuti,?’* které
bylo zaloZzeno na spolkovém =zaklad¢, piedstavovalo jednotnou organizaci s centralistickym
vedenim. Nejvyssi organ — vieodborovy sjezd se schazel jedenkrat za tfi roky. V &ele stala Ustiedni
rada odbori, kterd méla 120 ¢lent, predsedu a generdlniho tajemnika, ktefi byli voleni sjezdem.
Z ¢lenti Ustfedni rady odborii bylo voleno &tyficetiélenné predstavenstvo. Vykonnym organem
predstavenstva bylo prezidium, které mélo na starosti feSeni kazdodennich ukolt a neodkladnych
zalezitosti. Pedseda Ustfedni rady odborti byl oficidlnim zastupcem Revoluéniho odborového
hnuti. V povale¢nych letech jim byl Antonin Zapotocky. Generalnimu tajemnikovi ptisluSel dozor
nad plnénim kol a ¢innosti vSech zaméstnanct. V letech 1945 az 1948 jim byl Evzen Erban. Pro
praci v jednotlivych tsecich odborové &innosti zfizovala Ustiedni rada odbortl specialni komise.
V &ervnu 1945 byla tak ziizena Ustiedni komise socialng-politickd, ktera byla tvofena odbornymi
komisemi a odd€lenimi. Pro véci socialniho pojisténi byla v Cervenci socidlné-politickou komisi
jmenovana Komise socialné-pojistovaci, jejimz tkolem byla ptiprava osnovy zakonl o sjednoceni

socialniho a narodniho pojisténi.

Po ukonceni druhé svétové valky se tak zavodni a podnikové rady aktivné podilely na fizeni
zavodu ¢i podniki. Jejich pravni postaveni, pravomoci a tukoly upravoval dekret prezidenta
republiky o zavodnich a podnikovych radach,?’ ktery nabyl platnosti a Gi¢innosti dne 27. fijna 1945
véetné jeho novelizace a zékon o jednotné odborové organizaci,273 ktery nabyl platnosti a G¢innosti

dne 24. ¢ervna 1946.

K osicky viadni program (Program nové Eeskoslovenské vlady narodni fronty Cechii a Slovaki). Praha: Svoboda,
1984, s. 31.

21 K Revoluénimu odborovému hnuti blize DUBSKY, V., GOSIOROVSKY, M., HRADILAK, Z. a kol. Ndstin déjin
Ceskoslovenského odborového hnuti. Od vzniku prvnich organizaci odborového typu do obdobi nastupu k vystavbé
socialismu. Praha: Prace, 1963; JISA, V. (ed.). Vznik Revolucniho odborového hnuti. Praha: Prace, 1997; RUZICKA, K.
ROH v boji o rozsireni moci délnické tridy (1945-1948). Praha: Prace, 1963.

272 Dekret presidenta republiky o zavodnich a podnikovych radach &. 104/1945 Sb. Dekret byl v pozd&jsim obdobi
zru$en zakonem ¢. 37/1959 ze dne 21. Cervence 1959.

273 74kon &. 144/1946 Sb., o jednotné odborové organisaci. Zakon byl v pozd&j§im obdobi zrusen na zakladé zékona ¢.
37/1959 ze dne 21. Cervence 1959.
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Podle ustanoveni prezidentského dekretu o zavodnich a podnikovych radach vznikaly
Vv jednotlivych podnicich zdvodni zastupitelstva — oznacované zavodni divérnici a zdvodni, popf.
podnikové rady. Zavodni zastupitelstva se podilela na spravé podnikd a zastupovala zaméstnance.
Mezi hlavni tkoly podnikovych a zavodnich rad patiila ochrana zajm zameéstnanci, ucast na
upravé pracovnich podminek, dohled nad hospodéiskou Cinnosti zavodu a spoluptsobeni pii

pfijimani zaméstnancd, jejich zafazovani na jednotliva mista a jejich propousténi.

Dekret prezidenta republiky o zavodnich a podnikovych radach byl pak novelizovan
zékonem,?” kterym se ménila a dopliiovala nékterd ustanoveni dekretu presidenta republiky o
zavodnich a podnikovych radach. Touto novelou byla posilena pozice jednotné odborové
organizace ve vztahu K zavodnim zastupitelstvim. Dle zakona se zavodni zastupitelstva stala
prvotnim vykonnym organem jednotné odborové organizace.275 Volebni obdobi zadvodnich rad bylo

276 . y AT C o " ,
Zakonem byl nové definovan zanik ¢lenstvi v zdvodni rad¢. Clenstvi

zménéno na dobu dvou let.
v zavodni radé zanikalo:?”" zanikem zavodni rady nebo skon&enim jeji &innosti, ztratou volitelnosti,
rozvazénim pracovniho (sluzebniho) poméru se zavodem, vzdanim se, bylo-li ptisluSnym orgdnem
jednotné odborové organizace schvaleno nebo zbavenim funkce ¢lena zavodni rady piisluSnym

organem jednotné odborové organizace.

Zakon o jednotné odborové organizaci byl pfijat Prozatimnim narodnim shromazdénim jako
pravni pifedpis nejvyssi pravni sily. Tento zdkon zakotvil monopolni postaveni Revolu¢niho
odborového hnuti a vyrazné posilil postaveni jednotnych odbort. Jednotna odborova organizace se

zacala podle zakona oznacovat Revolu¢ni odborové hnuti (ROH).

Skladal ze dvou hlav obsahujicich deset paragrafii. V hlavé prvni pod nazvem ,,Jednotna
odborové organisace” bylo zakotveno, Ze pracujici lid v Ceskoslovenské republice je organizovan

Vv jednotné odborové organizaci, kterd byla ziizena ve form& spolku, a kterd sdruzuje vSechny

274 7akon ¢&. 42/1948 Sb., zakon, kterym se méni a doplituji néktera ustanoveni dekretu presidenta republiky ze dne 24.

fijna 1945, €. 104 Sb., o zdvodnich a podnikovych radéch.

2 Q1. 1, &. 1 zakona &. 42/1948 Sb., zakon, kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni dekretu presidenta republiky
ze dne 24. fijna 1945, ¢. 104 Sb., o zavodnich a podnikovych radach. Srv. FILO, J. Vyvoj Ceskoslovenského
pracovného prava. In: FILO, J. et al. Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Obzor, 1981, s. 624.

78 C1. 1., &. 2 zakona &. 42/1948 Sb., zakon, kterym se méni a doplituji néktera ustanoveni dekretu presidenta republiky
ze dne 24. fijna 1945, ¢. 104 Sb., o zavodnich a podnikovych radach.

2T C1L 1, &. 5 zakona &. 42/1948 Sb., zékon, kterym se méni a doplituji néktera ustanoveni dekretu presidenta republiky
ze dne 24. fijna 1945, ¢. 104 Sb., o zavodnich a podnikovych radach.
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zaméstnance, pokud byli ¢eskoslovenskymi statnimi ob¢any na podkladé dobrovolnosti Clenstvi,

1 : . o onliAariee, 278
uplné rovnosti a vzajemné solidarity.

Zakonem byl stanoven ucel odborové organizace.279 Ucelem odborové organizace bylo
zejména sdruzovani pracujiciho lidu, vedeni k ¢inné spolupraci na vystavbé lidové demokratického
statu, zajiSténi prav z této ¢innosti plynouci a hajeni jeho hospodarskych, socidlnich a kulturnich

zajmu.

Zakonem byl také zakotven ndzev odborové organizace.280 Dle zakona me¢la Jednotna
odborovd organizace uzivat nazvu Revolu¢ni odborové hnuti (ROH). Zakon zakotvil také
vyznamné pravomoci Jednotné odborové organizace, mezi které nalezely napt. vydavani
organizac¢nich a pracovnich fadd, vyluéné zakladat, popt. rozpoustet své odborové slozky, organy a
poboc¢né spolky a fidit jejich ¢innost. Dale mély odbory pecovat o to, aby kazdému pracujicimu
bylo zajisténo pravo na praci, postaveni odpovidajici obecnym zajmum, spravedlivd odména za
praci, pravo na odpocinek a pravo na kulturni zivot. Také mély zajistit pracujicimu lidu ucast na

S o7 ’ s vr ;281
spraveé a budovani kulturnich a socialnich zafizeni.

K naplnéni vySe uvedenych ukold Revolu¢nimu odborovému hnuti piisluselo podavat
navrhy a dobrozdani pfi ptipravé a vydavani predpist nositeli zdkonodarné a vykonné moci, jakoz i

pfi vykonu vefejné spravy, vzdy kdy se to dotykalo zajmu pracujicich.

Od roku 1948 zavodni rady piedstavovaly fidici a vykonné organy zékladnich organizaci
Revolu¢niho odborového hnuti, které se v pozdéjsi dobé nazyvaly zavodni vybory ROH. Postaveni
a tiloha odborii byla pak specifikovana v Ustavé z roku 1948.2820rganizaéni struktura odboril byla

upravena stanovami a organiza¢nim fadem.

Vedle tkolii obecného charakteru vykonavaly odbory agendu ochrany a bezpecnosti prace
na zéklad¢ zakona ¢. 67/1951 Sb. a nemocenského pojisténi na zakladé zakona ¢. 102/1951 Sb., kdy

provadéni tohoto zdkona bylo pfevedeno piimo do podnikii. Vychazelo se totiz z ptedstavy, Ze

218 & 1, odst. 1, zdkona ¢. 144/1946 Sb.

219 & 1, odst. 2, zdkona ¢. 144/1946 Sb.

280 ¢ 1, odst. 3, zdkona ¢. 144/1946 Sb.

%81 Viz zejména § 2 zdkona &. 144/1946 Sb.

%82 Viz § 25, odst. 2 Gst. zakona &. 150/1948 Sb.
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spoleCenské organizace maji piebirat nékteré statni funkce, pfiCemz vykon administrativy

odborovymi funkcionafi a komisemi narodniho pojisténi ji zjednodusi a zlevni.

V ramci péce o pracujici se odbory dale staraly o zavodni stravovani a rekreaci pracujicich.
Byly zakladany zavodni kluby, které mély slouzit jako kulturni a spoleenska stiediska pracujicich
v daném zéavod¢, kde se mély konat prednasky, pijcovat knihy, promitat filmy, poradat divadelni

pfedstaveni atd.

V Cervenci 1959 piijalo Narodni shromézdéni zékon 4. 37/1959 Sb., o postaveni zavodnich
vyborti zékladnich organizaci ROH. Dle tohoto zdkona, ktery mimo jiné rusil zdkon o jednotné
odborové organizaci a dekret prezidenta republiky o zdvodnich radach, se mély zavodni vybory
spole¢né s hospodaiskym vedenim podniku ucastnit pfipravy a sestaveni pldnu i jeho kontroly,
projednédvat s vedenim dillezité otazky, tykajici se provozu, hospodafeni, investicni vystavby a

technického rozvoje zavodu.

Zavodni vybory dle tohoto zakona dale mély vést pracujici k socialistickému poméru
K praci, kontrolovat dodrzovani pracovnépravnich piedpisi, dbat o zfizovani zavodnich
zdravotnickych a socidlnich zafizeni, organizovat bytovou vystavbu, atd. Timto se mél zvySovat
podil odbort na zlep$ovani pracovnich a celkové Zivotnich podminek pracujicich, avSak v praxi toto
roz$ifovani kompetenci vedlo spiSe k nartstu byrokratickych €innosti, které zakryvaly vlastni tcel

odborti a ptebirani odpovédnosti za statni organy.

V pozdéjsi dob& byly ukoly odbord formulovany v Ustavé zroku 1960,%° a zakoniku

284 napf. Ze se zaméfuji na zabezpeceni rentability, technického rozvoje, zvySovani

prace,
produktivity préace, kvality a hospodarnosti vyroby, na zvySovani péce o bezpecnost a ochranu

zdravi pfi praci, na upevilovani pracovni kdzné€, na zvySovani kvalifikace atd.

Ohledné¢ Revolu¢niho odborového hnuti bylo v Ustavé zroku 1960 stanoveno, ze ,,
k rozvijeni spolecné Ccinnosti, k vSestranné a aktivni casti na Zzivoté spoleCnosti a statu a

k uskutec¢novani svych prav sdruzuji se pracujici v dobrovolné spolecenské organizace, jimiz jsou

<285

zejména Revolu¢ni odborové hnuti... ¢t ,,na vSech stupnich fizeni hospodarské cinnosti

283 Jst. zakon &. 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
**Hlava I1I, § 18 zakona &. 65/1965 Sb.
%85 (1. 5 ust. zdkona & 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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organizaci, zejména Revolu¢niho odborového hnuti...*

Obrodny proces v odborovém hnuti zapocaty v roce 1968 definitivné byl ukoncen na VIIIL.
vSeodborovém sjezdu, ktery se konal 12. az 15. ¢ervna 1972. Timto sjezdem byly potvrzeny
normalizaéni zavéry, schvaleny jednotné stanovy Revolu¢niho odborového hnuti, které znamenaly
navrat k pojeti odborti jako pfedni paky Komunistické strany Ceskoslovenska a k byvalé struktuie
svazovych a vSeodborovych rad, které byly posileny o republikové organy. V neposledni fadé sjezd
piijal také usneseni o hlavnich tkolech Revolu¢niho odborového hnuti pii dalsi vystavbé socialismu

po XIV. sjezdu KSC, provolani k rozvoji pracovni iniciativy a dalsi dokumenty.

Druhou novelou zékoniku prace zakonem ¢. 20/1975 Sb. byl rozsifen vliv Revolu¢niho
odborového hnuti na oblast dodrzovani pracovniho zdkonodarstvi a rozvinul péci o nékteré
kategorie pracovnikll jako napt. zaméstnané matky, pracovniky po pracovnim urazu nebo s nemoci

Z povolani.

4.6.Problematika kolektivnich smluv

V obdobi po roce 1948 nebyly kolektivni smlouvy uzndvany a nebyla jim pfisuzovana
povaha pravniho ptedpisu. Az do kodifikace pracovniho prava, pfedevSim v padesatych letech byly
kolektivni smlouvy vnimany jako celoro¢ni program ¢innosti odborové organizace. Na kolektivni
smlouvu se naziralo jako na dvoustranny zdvazek mezi spravou zdvodu a zaméstnanci, které

zastupoval zavodni vybor.

Tyto kolektivni smlouvy ve svém obsahu zahrnovaly zavazky ke splnéni a piekroceni
podnikovych plant, k zajist€ni hmotnych, kulturnich a jinych potieb pracovniki. Do kolektivnich
smluv byl Casto pfendSen cely plan cCinnosti odborové organizace a jejich komisi. Byly zde
zakotveny zéavazky i jinych subjektl, které nebyly ani ucastniky smluvnich stran, jako napf.

Svazarmu, Té&lovychovné jednoty, apod. Rada zavazkd v kolektivnich smlouvach zakotvenych,

286 (1. 11 tst. zakona &. 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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V podstaté predstavovala piepis jiz existujicich pravnich povinnosti a to dokonce méné presn¢€, nez

a1 . 287
stanovil pravni ptedpis.

V padesatych letech obsahem kolektivnich smluv byly zejména zavazky, které smérovaly ke
zvyseni produktivity prace a zhospodarnéni vyroby, prohloubeni socidlni, zdravotni a kulturni péce
o zaméstnance, zlepSeni pracovniho prostiedi, predev§im pak zdvazky, sméfujici k plnéni a

ST IR . Cox: - in o x 268
prekracovani planu, které byly vétSinou vazany k urcité pétiletce.

Uzavirani kolektivnich smluv bylo podporovano ptimo i vladou. Roku 1952 bylo vladnim
usnesenim ulozeno hospodarskym organtim, aby v souvislosti s ukonCovanim sestavovani
finan¢nich a technickoprumyslovych planti doslo k uzavieni kolektivnich smluv. Uzavirani a plnéni
zavazku, které plynuly z kolektivnich smluv, bylo dulezitym cilem pii utvafeni socialistické
spole¢nosti. Dle vladniho usneseni z 15. zaii 1953 bylo po hospodaiskych organech pozadovano
dislednéjsi a odpoveédnéjsi plnéni zadvazkl vici zaméstnancim, které vyplyvaly z kolektivnich

smluv.?°

Vladni natfizeni o fizeni statni mzdové politiky a zfizeni statni mzdové komise,?*® ze dne 3.
dubna 1951, pfimo pocitalo s uzaviranim kolektivnich dohod. Dle ustanoveni vladniho nafizeni

bylo stanoveno,?*

ze kolektivni smlouvy uzaviraji mezi sebou zaméstnanci a vedeni podnikl a
stanovi jimi jak povinnosti podnikidl vii¢i zaméstnanciim, zejména po strance technického zlepseni,
organizace prace a prohloubeni socidlni, zdravotni a kulturni péce o zaméstnance ne zavod¢, tak i
povinnosti zaméstnanci vici podnikim, zejména ve sméru plnéni a prekracovani planu, zvySovani

produktivity prace a zhospodarnéni vyroby.

Z vyse uvedeného ustanoveni Ize tak dovodit, ze by kolektivni smlouva mohla obsahovat
vSeobecnd ustanoveni, kterd by se vztahovala na konkrétni pracovni pomér s tim, Ze by nabyla
charakteru pravni normy, vSak jak Slo ze zaZité praxe dovodit, nebyla takova ustanoveni do

kolektivnich smluv vkladana.?®?

2T KALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo: vysokosk. ucebnice pro stud. pravnickych fakult. 2.

podstatné pteprac. a dopln. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 283.

“88 BELINA, M. Pracovni prévo. 5. dopl. a podstatné pieprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 35.

8 HORECKY, J. Smlouva kolektivni. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin.
XII. svazek. Plzeii: Ales Cenék, 2018, s. 741.

2% V14dni natizeni & 27/1951 Sb.

21 &7 odst. 2 vladniho nafizeni &. 27/1951 Sb.

292 HROMADA, J. Ceskoslovensképracovm'prdvo. Praha 1957, s. 35.
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Podpora kolektivnich smluv plynula pifimo i z n¢kterych dalSich pravnich piedpisii Napf.
zakon o ndrodnich podnicich a nékterych jinych hospodaiskych organizaci stanovil, Ze by mélo

293 Novela tohoto zélkona,294

dochazet k uzavirani kolektivnich smluv feditelem narodniho podniku.
konstatovala, ze ,,kolektivni smlouva zejména stanovi, jak budou zajisStovany hlavni planované
ukoly podniku a jak bude uplatiiovana pokrokovéa technika, technologie, organizace prace, zasady
mzdové politiky a hmotné zainteresovanosti jednotlivet a kolektivil, rozpocet podnikového fondu
pracujicich, jakoz i vzajemné zdvazky vedeni a zaméstnancii zaméfené k zvySovani produktivity
prace k zhospodarnéni ¢innosti podniku, k zvySovani bezpecnosti pii praci a k prohlubovani péce o

pracujici po strance socialni, zdravotni a kulturni.«?%®

Lze ftici, ze do pfijeti zakoniku prace k uzavirani kolektivnich smluv neexistoval pravni
ptedpis, ktery by upravoval proces a obsah kolektivni smlouvy. Postupovat se mélo podle smérnic,
které vydavala Ustfedni rada odborii.?*® Dle smémic k uzavirani kolektivnich smluv mélo dochazet
v souvislosti s pfijimanim a stanovenim finan¢nich a technickoprimyslovych plant. DileZitost
kolektivnich smluv vyustila i v obecnou povinnost ke kontrole plnéni kolektivnich smluv, a to
ptimo prostiednictvim orgdnt odborového svazu. S ohledem na smérnice dochéazelo tak k uzavirani
kolektivnich smluv v celé fad€ riznych podnikd, ve stavebnictvi, Zeleznici, dopravy, spoju, statniho
obchodu, zdravotnictvi, vojenské spravy a jinych. V dal§ich odvétvich k uzavirani kolektivnich
smluv mohlo dojit na zakladé souhlasu Ustiedni rady odborti na navrh odborového svazu a

ptislusného ministerstva. K uzavirani kolektivnich smluv nedochdzelo pro ¢innosti na organech

vetejné spravy ani v Ustfednich orgénech.297

Smérnice Ustiedni rady odbori také blize specifikovaly pravidla pro uzavirani smluv a také
jejich obsah. Specificka pravidla uzavirani kolektivni smlouvy méla byt stanovena v dohod¢ spravy
podniku a zavodniho vyboru. Smérnice také stanovovaly formu obsahu kolektivni smlouvy.
Kolektivni smlouvu mélo tvofit sedm kapitol a zdvérecné ustanoveni o kontrole kolektivni smlouvy.
V ptipadé kapitol se jednalo o kapitoly nesouci ndzev:

Uvod

Vyrobni tkoly a rozvoj nov techniky, odména za praci a zvySovani kvalifikace,

293 7&kon &. 51/1955 Sb.

29% Z&kon &. 67/1958 Sb.

295§ 34 zakona &. 67/1958 Sb.

2% 74konodarce v zakoné &. 67/1958 Sb. zmocnil Ustredni radu odborti, aby upravila bliz&i podrobnosti kolektivnich
smluv. Ustfedni rada odborti tak uéinila usnesenim z 21. srpna 1958.

2T HORECKY, J. Smlouva kolektivni. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin.
XII. svazek. Plzeqi: Ales Cenék, 2018, s. 742.
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Ochrana a bezpec¢nost prace,

Bytova péce, socialni zatizeni a zdsobovani pracujicich,
Narodni pojisténi a zdravotni péce,

Vychovna a kulturni ¢innost,

Telovychovna ¢innost.

Kolektivni smlouvy nabyvaly zdvaznosti az po pfipojeni podpisi smluvnich stran. Vlastni
platnost kolektivni smlouvy byla ale vazanana registraci, ktera byla chapana jako potvrzeni
spravnosti kolektivni smlouvy. Registrace probihala v gesci Ustfedniho vyboru svazu a
ministerstva. Registraci se ovéfovalo, zda jsou ve smlouvé obsazené zavazky v souladu s finan¢nim
a technickoprimyslovym planem, s pravnimi piedpisy a zda ukoly ulozené zavodni odborové

L , .y - . 298
organizaci odpovidaly jejim praviim a povinnostem.

I kdyz kolektivni smlouvy byly obecné podporovany, jejich vyznam do roku 1965 poklesl.
Dtivodem poklesu dilezitosti kolektivnich smluv bylo zejména zuzeni oblasti pro ucast pracujicich
na fizeni v disledku zuZeni oblasti ¢innosti vedoucich socialistickych organizaci soustavou
direktivné detailniho ftizeni. V druhé polovin¢ Sedesatych let doSlo k mirnému zlepSeni pro

kolektivni smlouvy, a to po pfijeti zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb.

Zakonik prace pfinesl znovu potvrzeni a formalni uznani kolektivnich smluv jako néstroji
spoluutvareni pracovnich podminek a i¢asti zaméstnancl na spole¢enském vyvoji. Dle ustanoveni
zakoniku prace kolektivni smlouva slouzZila k zabezpeCovani rozvoje organizace a ke zlepSovani
pracovnich, zdravotnich, socialnich a kulturnich podminek pracovniki a k upeviiovani vztaht

v r I 299 ’ % ’ 7 71,0 I v 7
soudruzské spoluprace.”” Za timto ucelem uzaviraly jménem pracovnikii organy Revolu¢niho
odborového hnuti a jménem organizaci jejich vedouci kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouvy

A4

mohly uzavirat také hospodarské organy vyssiho stupné a vyssi odborové organy.

Obsah kolektivnich smluv musel byt vzdy v souladu s pravnimi piedpisy a se zajmy
spolecnosti. Zakonik prace upravoval obsah smluv do té miry, Ze mél byt sledovan tcel zabezpeceni
rozvoje socialistické organizace, dale bézny obsah kolektivnich smluv jako pravidla pro zlepSovani

pracovnich, kulturnich, zdravotnich a socidlnich podminek.

298 Tamtéy.
29 § 20 zakona &. 65/1965 Sb.
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Zakonikem prace byl predepsan i postup pro uzavirani kolektivni smlouvy a pro nabyti
Gginnosti. K bliz§imu stanoveni procesnich i vécnych pravidel byla piislusna Usttedni rada odbort,
ktera usmériiovala a organizovala iniciativu zaméstnancii. Ustfedni odborova organizace méla
zejména opravnéni vydavat smérnice o uzavirani a kontrole kolektivnich smluv. V téchto mérnicich
piedevsim stanovovala, které odborové organy maji opravnéni kolektivni smlouvy uzavirat a
schvalovat a které odborové organy jsou piislusné kolektivni smlouvy evidovat, jakoz i dalsi

podrobnosti.*®

Kolektivni smlouvy, jejich zmény a doplitkky musely byt uzavirany v pisemné form¢. Avsak
pokud kolektivni smlouva nebyla uzaviena pisemné, nespojoval s timto nedostatkem zakonik prace
zadnou sankci. Kolektivni smlouvy jesté pfed podepsanim musely byt schvéaleny pfislusnym
organem. Kolektivni smlouvy, které se uzaviraly s vy$§imi odborovymi organy, se registrovaly u
ptisluSného usttedniho orgdnu. Jejich ustanoveni o pracovnich a mzdovych podminkéch nabyvala

platnosti dnem registrace.

Casova piisobnost kolektivnich smluv zejména zavisela na stranach kolektivni smlouvy a
v praxi také na druhu kolektivni smlouvy. Oborové kolektivni smlouvy mély byt uzavirany
v dlouhodobéjsim horizontu platnosti, ptiblizné na pét let. Podnikové a zavodni kolektivni smlouvy
m¢ély obecné kratsi platnost. Zpravidla byly uzavirany na dobu jednoho roku, pfi¢emz dochazelo
k prodluzovani jejich zavaznosti. Od kolektivni smlouvy bylo mozné odstoupit bez souhlasu druhé
smluvni strany, pokud to vni bylo ujednano. Zrusit kolektivni smlouvu pted uplynutim jeji

platnosti bylo mozné jen v ptipadé, Ze se na tom smluvni strany dohodly.

Kolektivni smlouvy se rozliSovaly na kolektivni smlouvy oborové, kolektivni smlouvy
podnikové a kolektivni smlouvy zévodni. VSechny tyto kolektivni smlouvy byly uzavirany
S plisobnosti vii¢i vSem zaméstnanctim bez ohledu na to, zda byli odborové organizovani a tedy
¢leny Revolu¢niho odborového hnuti, ¢i ne. Stranami kolektivni smlouvy byly na strané
zamé&stnavatele socialistické organizace. U podnikovych a zavodnich kolektivnich smluv to byl
vzdy podnik. Oborovou kolektivni smlouvu uzaviral generalni feditel za generdlni feditelstvi, u
podnikové kolektivni smlouvy podnikovy feditel a u zdvodni kolektivni smlouvy z povéfeni

podnikového feditele zdvodni feditel.

%0 HORECKY, J. Smlouva kolektivni. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin.
XII. svazek. Plzeii: Ales Cenék, 2018, s. 743.
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Kolektivni smlouvy se rozliSovaly 1 z obsahového hlediska. Oborova kolektivni smlouva
mohla byt uzaviena jen v hospodarském sektoru a k jejimu uzavieni byly opravnény hospodarské
organy vyssiho stupné. Oproti tomu podnikové a zdvodni kolektivni smlouvy mohly byt uzavieny i
Vv rozpoctovych organizacich. Zaméstnanci kolektivni smlouvu nemohli uzavfit sami, ale

prostiednictvim svého zastupce, tj. Revolu¢niho odborového hnuti.

Podle Zasad vlady CSSR a Usttedni odborové organizace publikované pod ¢. 119/1985 Sb.
se uzaviraly kolektivni smlouvy ve vSech statnich hospodaiskych, rozpoctovych, prispévkovych a

jinych organizaci s vyjimkou jednotnych zemédélskych a vyrobnich druzstev.>®

Na zaklad¢ nafizeni ¢. 82/1989 Sb., o kolektivnich smlouvach bylo jiz upusténo od
ptedepisovani konkrétniho obsahu kolektivnich smluv a byl ponechan prostor pro autonomii vile
stran, pfiCemZz musel byt respektovan pouze pozadavek na zakotveni nékolika zdkladnich

nalezitosti.

4.7.0tazka rozhodovani 0 pracovnépravnich sporech

Po skonceni valky feSily pracovnépravni spory pfislusné soudy okresni, az na nékteré
ptipady, které fesily soudy rozhodéi. Cinnost klasickych pracovnich soudii byla pozastavena
docasné jiz v obdobi Protektoratu Cechy a Morava na zakladé nafizeni ministra spravedlnosti ¢.
194/1944 Sb. z. a n., o zjednoduSeni justi¢ni organizace. K jejich zruSeni ale nedoslo a procesni
ustanoveni zdkona o pracovnich soudech se 1 nadale pouZzivala pii rozhodovéani okresnich soudi

V pracovnich sporech.

Po ukonceni valky se jiz na naSem tGizemi pracovni soudy neobnovily, i kdyz se k obnoveni
pracovnich soudd sméfovalo prostiednictvim jednotlivych nize uvadénych pravnich ptedpist.
Ustanoveni vladniho nafizeni ¢. 131/1931 Sb. z. a n., kterym se zfizuji pracovni soudy a oddéleni
okresnich soudli pro pracovni spory ve znéni pozdé&jsich novel z obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky o pracovnich soudech ¢aste¢né zménil zdkon €. 105/1947 Sb., kterym se méni a dopliiuji

nékterd ustanoveni o soudni organisaci a o pfislusnosti a fizeni v ob¢anskych vécech pravnich.

%0l KALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo: vysokosk. ucebnice pro stud. pravnickych fakult. 2.
podstatné pieprac. a dopln. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 28-30.
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Zakonem byly zruSeny piedchozi novely a nahradil je novou Upravou jimi dotcenych
ustanoveni. Smyslem bylo ptedevsim rozsifit plisobnost zmén provedenych v dobé nesvobody i na
Slovensko. Novelou byla zavedena i nékterd dal$i specialni ustanoveni pro Slovensko, nutna
s ohledem na odli$nosti v civilnim soudnim fizeni na Slovensku a reagovala na zruseni bagatelniho
fizeni. Novelou byla udélena vladé pravomoc rusit pracovni soudy a oddéleni okresnich soudii pro

pracovni spory, pokud zanikly podminky pro jejich zfizeni.

Pracovni soudy mély obnovit svou ¢innost k 1. lednu 1948. K provedeni zakona ¢. 105/1947
Sb. vydala vlada nafizeni &. 204/1947 Sb., kterym se obnovuje pracovni soudnictvi v zemich Ceské
a Moravskoslezské a méni jeho organisace. AvSak po Unorovém prevratu roku 1948 se urychlené
za&al pripravovat zdkon o zlidovéni soudnictvi,®®? ktery pracovni soudy a prvorepublikové vladni
nafizeni ¢. 131/1931 Sb. z. a n. ve znéni pozdéjSich novel s U€innosti od 1. tnora 1949 definitivné

zru§il.

To je patrné zejména z jeho ustanoveni o vécné a mistni piislusnosti. V ptipadé vécné
ptislusnosti, kde se zde stanovi, Ze ,,pokud tento zakon nestanovi jinak, nalezeji pted okresni soudy
1 obCanské véci pravni ptikdzané podle dosavadnich ptedpist v prvni stolici krajskym a zemskym
(hlavnim) soudim, pracovnim soudim (dale jen pracovni spory) nebo hornickym rozhod¢im
soudtim.“**® V p¥ipadé mistni prislugnosti kde se zde stanovi: ,,Jde-li 0 osoby zaméstnané v misté
rozdilném od mista zdvodu nebo provozovny, je pro pracovni spory mistné piislusny i soud, v jehoz
obvodé je zavod nebo provozovna, nebo soud, v jehoZ obvodé se méa nebo méla konati prace nebo
platit mzda nebo jiné sluzebni pla‘[y.“304 V neposledni fad€ ptfimo zjeho ustanoveni, kde je
stanoveno, e se ,, zru§uji pracovni soudy (zvla§tni odd&leni okresnich soudi pro pracovni spory)**
a z ustanoveni, kde se stanovi, Ze se zruSuji vSechny predpisy, které odporuji ustanovenim tohoto

zékona a jmenovité ve svém bodu rusi ,,zékon ze dne 4. Cervence 1931, €. 1931 Sb., o soudnictvi ve

sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a u¢ebniho (o pracovnich soudech), ve znéni novel.«3%

Pracovni spory se tak zacaly feSit na pudé fadnych soudil a vztahovala se na n€ ustanoveni
obcanského soudniho fadu zroku 1950. V pozdéjsi dobe, kdy se vychazelo z predstavy, ze

spolecenské organizace maji prebirat nékteré statni funkce, mohly na zaklad¢ zasad, které byly

%02 7akon &. 319/1948 Sb.

303 § 30 zakona &. 319/1948 Sb.

304§ 32 zédkona &. 319/1948 Sb.

305 & 141, bod. 3 zakona €. 319/1948 Sb.
306 & 142, bod 27 zakona &. 319/1948 Sb.
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schvaleny sekretariatem Ustiedni rady odbori roku 1957, v nékterych podnicich k rozhodovani 0
pracovnépravnich sporech vznikat rozhod¢i komise, majici ale charakter pouhych dobrovolnych
smir¢ich organti. Podle usneseni IV. v§eoborového sjezdu o postaveni zavodnich vybora zakladnich
organizaci ROH jiz mél vSechny pracovnépravni spory rozhodovat v rozhod¢im fizeni zavodni
vybor nebo jim povéfeny organ. Moznost obratit se na soud zlstala pfipusténa pro piipady, kdy

roMs

rozhodc¢i fizeni skoncilo bez vysledku.

_O(

Jinak se feSily pracovnépravni spory statnich zaméstnancti. Dle ustanoveni zakona

_O(

66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancii a vladniho nafizeni
120/1950 Sb., o pravech a povinnostech statnich zaméstnanct, o fizeni ve vécech jejich pracovniho

v v 7 sy 7
poméru a o rozhod¢ich komisich.*

Zakonem ¢&. 66/1950 Sb. bylo stanoveno, Ze k opatfenim a rozhodnutim byl pfislusny osobni
Gfad, pokus se v ném nebo v predpisech podle ného vydanych nestanovilo jinak. Ustfedni uiad
mohl toto opravnéni pienést na podiizené ufady, popf. na sebe. Rizeni méla vlada upravit
nafizenim.**® Podle zakona spory z pracovniho poméru mély vyluéné projednédvat rozhod¢i komise.
Déale zdkon stanovil, ze zahdjeni sporu z pracovniho poméru nemélo odkladného uc€inku na
provedeni opatfeni, o néz ve sporu §lo. SloZeni a organizaci rozhod¢ich komisi, jakoz i fizeni u nich
meéla upravit vlada natizenim. V neposledni fad¢ vyloucil stiznost ke spravnimu soudu v téchto

vécech.>®

Dle ustanoveni vladniho nafizeni mohl statni zaméstnanec nesouhlasici s rozhodnutim svého
nadfizeného podat namitky, o kterych rozhodl ufad ¢i organ, ktery rozhodnuti vydal, po projednani
se zavodnim vyborem zdkladni organizace Revolu¢niho odborového hnuti, ktery byl ustaven pro

zameéstnancovo pracoviété.310

Pokud nebyl spokojen s vysledkem jejich feSeni, mohl se odvolat k nadfizenému ufadu ¢i
organu. Pokud se jednalo o rozhodnuti komise nebo odboru narodniho vyboru, mohl se
zamé&stnanec odvolat kradé tohoto narodniho vyboru. Tyto vySe jmenované organy pak

o . o v v v , r 311
rozhodovaly o odvolani po projednani s pfisluSnym vys$§im orgdnem odborového svazu.

%97 Oba piedpisy byly n&kolikrat novelizovany.
308 § 30 zakona &. 66/1950 Sb.

309 ¢ 31 odst. 1-3 zakona &. 66/1950 Sb.

310 ¢ 21, odst. 1 v1. naf. &. 120/1950 Sb.
11 ¢ 21, odst. 2 1. naf. ¢. 120/1950 Sb.
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Namitky i1 odvolani musely byt podany u ufadu ¢i organu, proti jehoz rozhodnuti smétuji a
to do 15 dnd od doruceni tohoto rozhodnuti. Namitky ani odvolani nemély odkladny ucinek,
s vyjimkou namitek a odvolani podanych proti uloZzeni karného opatieni. Pro jejich podéavani,

projednavani a rozhodovani platily jinak obecné ptedpisy o spravnim fizeni. >

Avsak v ptipadé otazek, které¢ souvisely s rozvazanim nebo zrusenim pracovniho poméru,
prelozenim nebo prevedenim do jiné zaméstnanecké skupiny nebo do jiného oboru statni spravy,
pEip. se zprosténim vykonu prace podaval zaméstnanec stiznost k rozhod& komisi.**® V pripadg
nesouhlasu s rozhodnutim rozhod¢i komise mohl se proti jejimu rozhodnuti odvolat k ustfedni

rozhod¢i komisi.

Rozhod¢i komise byly zfizeny u okresnich narodnich vybort pro stiznosti zaméstnancu,
jejichz osobnim ufadem byly okresni nebo mistni ndrodni vybory nebo zafizeni, ktera jim byla
podiizena. Déle byly zfizeny u krajskych nédrodnich vybord pro stiznosti zaméstnanct, jejichz
osobnim ufadem byly krajské narodni vybory nebo =zafizeni, kterd jim byla bezprostiedné
podfizena, u osobnich ufadli fizenych pifimo ustiednimi ufady ¢i organy pro stiznosti jejich
zamé&stnancl, zafizeni jimi spravovanych a zaméstnanci podiizenych organizaci a u ustfednich

ufadi ¢i organt pro stiznosti zamé&stnanct téchto ufadi a organizaci k nim pfiélenén}'/ch.314

Pokud se krajsky narodni vybor dohodl s krajskou odborovou radou, mohl byt ziizena
rozhod¢i komise také u nékterych zatfizeni, kterd podléhala krajskému narodnimu vyboru pro
zaméstnance, jejichZ osobnim ufadem bylo toto zatizeni. Po dohodé¢ okresniho narodniho vyboru
S okresni odborovou radou mohla byt zifizena rozhod¢i komise také u méstskych narodnich vybort
pro stiznosti zaméstnanci, jejichZz osobnimi Ufady byly tyto narodni vybory nebo zafizeni jim

iz 315
podtizena.

312 ¢ 21, odst. 3 v1. naf. &. 120/1950 Sb.
3138 21, odst. 4, pism. a) aZ c) v1. nai.
34§29, odst. 1, pism. a) az d) vl. nat.
315 ¢ 29, odst. 2 vl. naf. ¢. 120/1950 Sb.

120/1950 Sb.
120/1950 Sb.

O Ox
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Stiznost k rozhod¢i komisi musela byt poddna nejpozdéji ve lhité 15 dnlt od doruceni
rozhodnuti. Stiznost neméla odkladny uc¢inek. Odmitnuti stiznosti jako opozdéné nebo neptipustné

nebo naopak v odiivodnénych pripadech prominuti zmeskani lhity p¥isluselo rozhodéi komisi.**®

Prvni novela zdkoniku prace zdkon ¢. 153/1969 Sb. se dotkla i oblasti feseni pracovnich
sport. V rozhodovani pracovnich sporii se dle zdkonodarce neosvédcilo rozhod¢i tizeni, které bylo
tehdy svéfené odborovym organiim, nebot’ ty jednak ,podléhaly riznym tlakiim“ a jednak se
ochotné¢ zbavovaly odpoveédnosti a prenasely ji na soudy. Novelou byly nové konstituovany komise
pro pracovni spory, kterym ale prakticky piisluselo pouze provadéni smirciho fizeni, pokud o to
pozadal nektery z ucastnikli.Nova podoba rozhodovani pracovnich sport byla podrobné&ji upravena

na zéakladé vyhlasky ¢. 23/1970 Sb.

Druha novela zdkoniku prace zdkon ¢. 20/1975 Sb. opét zdvaznym zplsobem zasédhla do
zpusobu feSeni pracovnich spord, kdy v duchu zasady, ze spory se maji rozhodovat tam, kde
vznikaji, a ve snaze odlehcit soudim, svéfil pravomoc rozhodovat o téchto sporech i pracovnim
komisim. Podrobnosti pak obsahovala vyhlaska Ustiedni rady odbori &. 42/1975 Sb., o
projednavani a rozhodovani pracovnich sporti rozhod¢imi komisemi.Vyse citovana vyhlaska byla

zménéna vyhlagkou Ustiedni rady odbori &. 25/1983 Sb.

4.8.K nékterym pracovnépravnim predpisim sledujicich jiny ucel

Ve sledovaném obdobi byly vydavany pracovnépravni predpisy, které sledovaly jiny ucel
neZ Upravu pracovnépravnich vztaht a které byly kritizovany celou fadou mezinarodnich organizaci
jako napt. Mezinarodnim ufadem prace ¢i Mezinarodni organizaci prace. Mnoho ¢eskoslovenskych
pravnich norem z tohoto obdobi bylo OSN oznaceno za ptedpisy porusujici zdkaz nucené prace. Jiz
na pocatku padesatych let zvlastni vybor pro nucenou praci, ktery byl zifizen na zdklad¢ usneseni
Hospodaiské a socidlni rady OSN konstatoval a kritizoval existenci nucené prace
v Ceskoslovensku. Nucenou préci zde spatfoval zejména ve spojeni s administrativnimi postupy pii

rozmist'ovani zaméestnancti a se zafazovanim do taborid nucené prace.

Napt. se jednalo o vySe zmitlovany dekret prezidenta republiky €. 88/1945 Sb., o vSeobecné

pracovni povinnosti, ve znéni zakona ¢. 175/1948 Sb. kde bylo stanoveno, ze vSichni praceschopné

316 § 33 v1. naf. & 120/1950 Sb.
83



0soby musely nastoupit k provadéni dalezitych praci z hlediska vefejného zajmu. Tato povinnost se
vztahovala na muze ve véku od 16 do 55 let a na zeny od 18 do 45 let, pficemz piislusny vybér
vydaval okresni ufad prace. Zakonem pak byla jest¢ prodlouzena doba, kdy statni organy mohly
pridélit doasné obCany na praci, jejiz provedeni bylo naléhavé v obecnim z4jmu, a to nejvyse
dvakrat, vzdy na dobu ne delsi nez jeden rok. Vyjma toho zde byl také stanoven rezim povinného

predchoziho souhlasu okresniho ufadu ochrany prace se sjednanim a rozvazanim pracovni smlouvy.

Administrativné donucovaci povahu mél dekret ¢. 71/1945 Sb., ktery stanovil povinnost
osob, které pozbyly ¢eskoslovenské ob¢anstvi. Pracovni sila dosud neodsunutych Némcii a Mad’ara
méla byt pouzita k odstraniovani valecnych Skod a obnové hospodafstvi. Pracovni povinnost se
vztahovala na muze ve veéku od 14 do 60 let a Zeny ve véku od 15 do 60 let, které¢ se musely

k vykonu prace ptihlasit u mistniho narodniho vyboru.

4.8.1. Zakon €. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém planu rozvoje republiky

Zakon ¢. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém planu rozvoje republiky stanovil cil a obsah
prvniho pétiletého hospodaiského planu. Jeho hlavnim cilem bylo na podkladé zvySené produktivity
prace dale podstatné zvysit zivotni urovenn vSech obyvatel a na této zakladné upevnit svazek
délnikl, rolnikii, inteligence a méstskych stiednich vrstev. Hlavnim obsahem pétiletého

hospodaiského planu byla vystavba a ptestavba ¢eskoslovenského hospodaifstvi.317

Zakon o prvnim pétiletém planu rozvoje republiky se pracovnépravni oblasti dotykal
pfedev§im pozadavkem zvySeni poctu obcani zapojenych do pracovniho procesu. Cilem bylo
ucelné vyuzivat pracovni silu, peCovat o kvalifikaci pracujicich, zlepSovat péci o bezpecnost a

ochranu zdravi, zamezit fluktuaci a odstranit neodiivodnénou absenci.
Jeho tpravy z roku 1951 sméfovaly k pfednostnimu rozvoji tézkého prumyslu a vyvolaly
enormni nedostatek pracovnikli v preferovanych odvétvich, administrativni pfesuny pracovnich sil a

tlak na zvySovani vykond.

4.8.2. Predpisy tykajici se rozmist’ovani absolventi vysokych $kol

317 Cast 1, § 1-3 zakona &. 241/1948 Sb.
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V padesatych letech sledovaného obdobi se setkdvame s dalSimi predpisy sledujici jiny ucel.
Tyto predpisy se tykaly rozmist'ovani absolventi vysokych Skol na zékladé tzv. umistének na dubu
ti1 let, které vydéavalo ministerstvo skolstvi. Roku 1952 bylo vydano vladni nafizeni o rozmistovani
absolventt vysokych skol a vybérovych odbornych skol,*® ktery pozadoval, aby absolventi téchto
Skol, z diivodu planovaného rozvoje narodniho hospodafstvi uplatiiovali svoje odborné znalosti a
schopnosti na mistech potfebnych pro splnéni uloh statniho narodohospodaiského planu. Zaroven
byl stanoven zakaz pro vSechny zaméstnavatele zaméstnavat absolventy, ktetfi pro n¢€ nebyli urceni.
Umist'ovani absolventli na umisténku tak predstavovala nucenou praci. Az zdkonem ¢. 70/1958 Sb.
a vladnim nafizenim ¢. 92/1958 Sb. doslo ke zruSeni tehdejSi soustavy administrativniho
rozmistovani vcetn¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb. o vSeobecné pracovni

povinnosti.®*°

*® Vladni nafizeni ¢. 20/1952 Sb.
39 Srv. BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint, 2007, s. 58-59.
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4.8.3. Zakon ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace

Dale se jednalo o zékon &. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace,*? ktery komunistick4
vlada po tnoru roku 1948 kodifikovala. Zakon byl od zati 1948 projednavan na schizich §ir§iho
predsednictva UV KSC. Dne 4. zaii 1948 byl ustanoven jeho oficialni nazev, doslo k vyty&eni
pfesnych skupin obyvatelstva, na které se pak vztahovalo znéni tohoto zdkona. Zaroven bylo také
dojedndno mezi ministerstvy vnitra a spravedlnosti, ze 1ze do Tébori nucené prace zaradit osoby

odsouzené fadnym soudem, misto trestu na svobod¢, jesté v pribéhu vykonného fizeni. 3!

Ministerstvo vnitra bylo dale povéfeno, aby ve spolupraci zejména s ministerstvem
pramyslu zacalo pfipravovat zfizeni pracovnich stfedisek tam, kde to struktura ¢eského primyslu
vyzadovala. V nejbliz§i dobé& se pocitalo s umisténim tficeti tisic osob. Striktné bylo zakazano Sifit

e v i o , . Ly 322
jakékoliv informace o ztizovéani Téborti nucenych praci do tisku.

Zakon byl schvalen Narodnim shromazdénim dne 25. fijna 1948. Prezident republiky ho
podepsal 11. listopadu 1948 a jesté téhoz dne byl zaslan Utadem piedsednictva vlady ministru
vnitra k vyhlaseni ve Sbirce zdkond. Nabyl G¢innosti 17. listopadu 1948. Zakon se v uvodnim
ustanoveni opiral o Ustavu z roku 1948, kde byla prace ve prospéch celku zakotvena jako
pracovni povinnost. Cili Tabory nucenych praci byly zfizovany formalné v souladu s pravnim
fadem.*?

Byly prezentovany jako vychovné instituce. Zakon hovofil o mravni, odborné a osvétové
vychové zatazenych osob. Osvétovou aktivitu v taborech organizovali politi¢ti pracovnici strazni
sluzby, odbornd vychova zamétfend na plnéni pracovnich tkoll byla svéfena zaméstnavajicim
podnikim. Tébory nucené prace kromé zdroje pracovnich sil, pfedev§im pro tézky pramysl, t¢Zbu
uranu a zemédélstvi se staly vyraznym néstrojem politické persekuce, které mely spolecnost ocistit

od tfidnich nepratel.

20 K tomu podrobné MOJZISOVA, V. Vyvoj nucené prace na iizemi Ceské republiky ve 20. stoleti. Ostrava: KEY
Publishing, 2014, STEINOVA, V. Prace nucena. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych
pravnich déjin. V. svazek. Plzen, Ales Cendk, 2016, s. 777-782, KAPLAN, K. Tdbory nucené praice v Ceskoslovensku
1948-1954. Praha 1992 ¢i BORAK, M., JANAK, D. Tabory nucené prace v CSR 1948-1954. Opava 1996 a dali autofi
nize v pozndmkach uvedeni.

21 KAPLAN, K. K politickym procesiim v Ceskoslovensku 1949-1954. Dokumentace komise UV KSC pro rehabilitaci
1968. Praha 1994, s. 20-23.

822 HEJIL, V. Zprdva o organizovaném nasili. Praha 1990, s. 312.

%23 O ustanoveni § 32 ust. zdkona &. 150/1948 Sb.

%24 SOUKUP, L. Zakon o tiborech nucené prace v CSR z 1. 1948. In: MALY, K., SOUKUP, L. Vyvoj préva

v Ceskoslovensku v letech 1948-1989. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 418.
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Tabory nucené prace podléhaly kompetenci ministerstva vnitra,**® které mohlo svou
kompetenci podle potieby delegovat na krajské narodni vybory. Na konci roku 1948 doslo k jejich
piiprave, vzniku a postupnému vytvareni sité hlavnich a pobo¢nych tabori. V letech 1949 az 1950
doslo k postupnému rozsifovani zakladni soustavy taboru. V letech 1950 az 1951 doslo k jejich
prevedeni pod ministerstvo spravedlnosti. Do doby, nez doslo k ptevedeni taborti nucené prace pod
ministerstvo spravedlnosti, rozhodovaly o ptidélovani do tabord nucenych praci piikazové komise
nikoliv soudy. Komise rozhodovaly jak o délce pobytu v tabofe nucenych praci, tak i o samotném

zafazeni do tabora.

Ministerstvo vnitra po ucinnosti zédkona ziidilo vyhlaskou tficlenné zatazovaci komise a
urcilo jejich sidla a obvody pisobnosti nasledovng:*?°

Prvni komise se sidlem v Praze, s ptsobnosti pro obvod Ustiedniho narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy.

Druha komise se sidlem v Praze, pro spravni okresy: Beroun, Brandys n. Labem, Cesky
Brod, Hofovice, Jilové, Praha-venkov-jih, Praha-venkov-sever, P¥ibram a Rigany.

Tteti komise se sidlem V Kladné, pro spravni okresy: Kladno, Kralupy nad Vltavou, Louny,
Rakovnik, Roudnice nad Labem, Slany a Zatec.

Ctvrta komise se sidlem v Mladé Boleslavi, pro spravni okresy: Mlada Boleslav, Duba,
Mnichovo Hradisté, Ji¢in, Mélnik, Nymburk a Podébrady.

P4t4 komise se sidlem v Plzni, pro statutarni mésto Plzen, Plzen-venkov, Rokycany, Stfibro,
Susice, Tachov, HorSovsky Tyn a Prestice.

Sesta komise se sidlem v Karlovych Varech, pro spravni okresy: A§, Cheb, Jachymov,
Kadan, Kraslice, Marianské Lazn¢, Loket, Nejdek, Podbotany, Sokolov, Tepl4, Karlovy Vary,
Vejprty a Zlutice.

Sedma komise se sidlem v Usti nad Labem, pro spravni okresy: Bilina, D&Cin, Duchcov,
Chomutov, Litométice, Most, Teplice a Usti nad Labem.

Osma komise se sidlem v Liberci, pro statutdrni mésto Liberec a spravni okresy: Frydlant,
Jablonec nad Nisou, Jablonné v Podjestddi, Jilemnice, Liberec-venkov, Ceska Lipa, Rumburk,

Semily, Sluknov, Turnov a Varnsdorf.

5§ 1, odst. 2 zékona & 247/1948 Sb.
%26 Vyhlagka &. 3037/1948 U.L.
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Devata komise se sidlem v Hradci Kréalové, pro spravni okresy: Broumov, Novy Bydzov,
Dobruska, Dviar Kralové nad Labem, Hofice, Hradec Kralové, Jarométr, Nové Mésto nad Metuji,
Nachod, Nova Paka, Rychnov nad Knéznou, Trutnov a Vrchlabi.

Desata komise se sidlem v Pardubicich, pro spravni okresy: Chrudim, Lanskroun, Litomysl,
Vysoké Myto, Pardubice, Policka, Usti nad Orlici a Zamberk.

Jedenactd komise se sidlem v Havlickové Brodé, pro spravni okresy: Havlickiiv Brod,
Caslav, Kutna Hora, Humpolec, Chotébot, Kolin a Lede¢ nad Sazavou.

Dvanacta komise se sidlem v Taboie, pro spravni okresy: BeneSov, Kamenice nad Lipou,
Milevsko, Pelhifimov, Sedl¢any, Tébor a Vlasim.

Ttinacta komise se sidlem v Ceskych Budgjovicich, pro spravni okresy: Ceské Bud&jovice,
Jindfichtiv Hradec, Kaplice, Cesky Krumlov, Pisek, Prachatice, Strakonice, Ttebonn a Tyn nad
Vltavou.

Ctrnactd komise se sidlem v Jihlavg, pro spravni okresy: Moravské Budéjovice, Dacice,
Jihlava, Moravsky Krumlov, Velké Meziti¢i, Ttebi¢ a Znojmo.

Patnacta komise se sidlem v Brné pro statutarni mésto Brno a spravni okresy: Boskovice,
Brno-venkov, Hustopece, Nové Mésto na Moravé, Mikulov, TiSnov, Moravska Tiebova a Vyskov.

Sestnacta komise se sidlem v Olomouci, pro statutarni mésto Olomouc a spravni okresy:
Moravsky Beroun, HoleSov, Hranice, Kromé&fiz, Litovel, Olomouc-venkov, Prostéjov, Pierov,
Stenberk, Sumperk, Zabieh a Rymatov.

Sedmnact4 komise se sidlem ve Zlin¢, pro spravni okresy: Uhersky Brod, Hodonin, Uherské
hradisté, Kyjov a Zlin.

Osmnactéd komise se sidlem v Ostrave, pro statutarni mésto Ostravu, statutarni mésto Opavu
a spravni okresy: Frystat, Novy Ji¢in, ValaSské Meziti¢i, Mistek, Cesk}'l TéSin, Vsetin, Bilovec,
Bruntal, Jesenik, Hlu¢in, Krnov a Opava-venkov.

Devatenacta komise se sidlem v Bratislave, pro cely obvod zemé slovenské.

K vyse uvedenym komisim je tfeba dodat, Ze zdhy se ukazalo, Ze sidla téchto jednotlivych
komisi se nekryla se sidly a obvody kraji podle zdkona o krajském zfizeni.**’ Z tohoto diivodu
doSlo na zéklad¢ vyhlaSky ke zruSeni jedenacté komise se sidlem v Havli¢kové Brod¢ a dvanacté
komise se sidlem v Tabofe.3? J ejich pisobnost byla rozdélena mezi okolni komise. Na tizemi Cech,
Moravy a Slezska bylo pak celkem 16 komisi — Praha 1, Praha 2, Kladno, Mlad4 Boleslav, Ceské

Bud¢jovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava,

%27 7akon &. 280/1948 Sb., o krajském z¥izeni.
%28 Vyhlagka ministerstva vnitra & 360 z 19. tnora 1949,
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Brno, Olomouc, Gottwaldov a Ostrava. Na Slovensku vzniklo Sest samostatnych krajskych komisi

se sidly v Bratislave, Banské Bystrici, Zilin€, Nitfe, PreSove a KosSicich.

Komise zapocaly svou ¢innost dnem 15. prosince 1948 a jejich ¢innost byla ukoncena
vznikem komisi, které jmenovaly krajské narodni vybory. Cinnost komisi byla zdkonem upravena
pouze ramcoveé. Ministerstvo vnitra mélo k tomu vydat provadéci pfedpisy. Zejména v otdzce
&innosti komisi ramcové pojeti zakona umoziiovalo riiznorodou interpretaci jeho znéni.**® Koncem
prosince 1948 byly bezpecnostnim referentim krajskych narodnich vybort, krajskym velitelstvim
Sboru narodni bezpecnosti, okresnim narodnim vyborim 1 povéfenectvu vnitra vydany
ministerstvem pokyny Kk provadéni zakona. Tyto pokyny zavadély jednotny vyklad zakona i jeho

provadéni.

V pokynech byla podrobné stanovena struktura, ¢innost, formélni nalezitosti i kompetence
komisi. Jak bylo vySe pfedstaveno, ministerstvem vnitra bylo jmenovano celkem devatenact komisi
pro Cechy, Moravu a Slovensko. Jednani komisi bylo nevefejné. Mohl se ho zigastnit bezpe&nostni
referent okresniho narodniho vyboru, ktery podal v pfedbéZzném fizeni navrh. O kazdém ptipadu se
jednalo oddé€lené. Z jednéni a hlasovani komise byl vyloucen ten ¢len komise, pokud $lo o jeho
osobni nebo soukromy zajem nebo zajem jeho rodiny. Komise rozhodovala prostou vétSinou hlast a
predseda komise hlasoval jako posledni. Clenové komise méli pravo se obracet na predsedu
s dotazy, které naleZely do plsobnosti komise, ktery mél povinnost dotazy zodpovédét. O kazdém

jednani se provadél zapis, ktery byl ulozen ve zvlastni knize zépisﬁ.330

VySe uvedené komise pracovaly az do poloviny bfezna 1949. Na zékladé¢ vynosu
ministerstva vnitra byla v lednu 1949 stanovena povinnost krajskych narodnich vybori sestavit

vlastni komise nebo potvrdit komise ziizené ministerstvem vnitra koncem roku 1948.%%1

Nové jmenované nebo potvrzené komise pisobily v ramci bezpecnostniho referatu
krajského narodniho vyboru s nékterymi Gpravami. Do ¢ela komise byl ustanoven bezpecnostni
referent, kterého jmenovala rada krajského narodniho vyboru. Pokud mé¢l krajsky narodni vybor
vice komisi, jmenovala rada pro kazdou z nich zvlast’ pfedsedu z ¢lenti krajského narodniho vyboru

€1 bezpeCnostnich referenti okresnich narodnich vyborG. Na navrh bezpecnostniho referenta

%29 SOUKUP, L. Zakon o tiborech nucené prace v CSR z 1. 1948. In: MALY, K., SOUKUP, L. Vyvoj prva
v Ceskoslovensku v letech 1948-1989. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 421.

¥0 Tamtéz, s. 423.

%1 Vynos ministerstva vnitra &. 256/01-9-BP/10 z 10. ledna 1949.
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krajského narodniho vyboru jmenovala rada néhradnika ptfedsedy a dalS$i dva ndhradniky pro
¢innost komisi. Pokud byl néktery z ¢lenti komise odvoldn, az do doplnéni se zastavovala ¢innost

komise.*?

Za Cinnost komise, za dodrzovani piedpisi a za dodavani ur¢enych osob do tabora byl
odpovédny predseda komise. K dal$im jeho povinnostem patiilo zjistovani vSech objektivnich
skutecnosti v ptipadech, které komisi dodal bezpecnostni referent. Kazdd osoba, na kterou se
vztahoval navrh na zafazeni do tdbora, musela byt fadné vyslechnuta pred komisi, a to 1 v pfipadé,
kdy byl jiz vyslech proveden v fizeni predbézném. Zapis o jednani podepisoval kazdy clen komise.

Rozhodnuti o zafazeni i s odivodnénim se zaznamendvalo v fadném pisemném vymeéru.

Do taborh nucenych praci byly zafazovany osoby, které se vyhybaly praci nebo ohrozovaly
vystavbu lidové demokratického ziizeni ¢i ohrozujici hospodatsky Zivot a osoby, které jim v tom
napomahaly nebo &innost umoziiovaly,®® dale osoby, které byly odsouzené pro trestné &iny
uvedené v zakon& &. 231/1948 Sb.,*** na ochranu lidové demokratického zfizeni a nékterych dalsich
pravnich ptedpist jako byl zékon €. 15/1947 Sb.,**® o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich,
zékon &. 27/1947 Sb.,** o trestni ochrang provadéni dvouletého hospodatského planu a zdkon ¢.
165/1946 Sb.,**"o trestni ochrané narodnich podniki, znarodnénych podniki a podniki pod narodni
spravou,®® a osoby, které spachaly nékteré spravni piestupky,®® u kterych pii uloZeni trestu na
svobodé mohlo byt vysloveno, Ze trest na svobodé delsi tfi mé&siclh ma byt odpykén v donucovaci

pracovné.

Vyhledavani a zajiStovani osob mély na starost orgdny Sboru narodni bezpecnosti, mistni
narodni vybory a Ufady ochrany prace. Dokonce i1 spolecenské organizace, napi. odbory, Svaz
bojovnikii za svobodu, & jednotlivi ob&ané.***Vytipované osoby pak povinné ihned hlasily

bezpe€nostnimu referentovi okresniho narodniho vyboru. Podezielé osoby byly zadrZeny a

%2 SOUKUP, L. Zakon o taborech nucené prace v CSR z 1. 1948. In: MALY, K., SOUKUP, L. Vyvoj prdava
v Ceskoslovensku v letech 1948-1989. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 423.

%33 8 2, odst. 1, pism. a) zakona &. 247/1948 Sb.

%4 7e dne 6. fijna 1948.

3% Ze dne 13. tinora 1947.

%36 7e dne 13. Ginora 1947.

37 7e dne 18. Cervence 1946.

%38 82, odst. 1, pism. b) zdkona &. 247/1948 Sb.

39 82, odst. 2 zakona &. 247/1948 Sb.

0 SOUKUP, L. Zakon o tiborech nucené prace v CSR z 1. 1948. In: MALY, K., SOUKUP, L. Vyvoj préva
v Ceskoslovensku v letech 1948-1989. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 422.
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vyslechnuty. Vysledky piipravného fizeni a navrh na zatrazeni do Tabora nucenych praci predkladal

M7

referent tfi¢lenné pfikazovaci komisi.

Pro zafazeni osob do Tabora nucenych praci byla stanovena podminka, aby byly télesné a
dusevné zplsobilé a ve veéku od 18 do 60 let.3*! Pokud tyto podminky byly splnény, mohla komise
rozhodnout o jejich zafazeni do tdbora na dobu tf mé&sicti do dvou let.>*K rozhodnuti o zatazeni do
tabora byla kompetentni, jak bylo vySe nastinéno, pouze komise, jejiz Cleny a ndhradniky
jmenovaly krajské narodni V}'Ibory.343

Proti rozhodnuti komise bylo mozné podat odvolani, které nemélo ale odkladného uginku.***
Komise mohla sama od sebe povolit odklad rozhodnuti. Odvolani se jinak zasilalo prostfednictvim

komise pfimo na ministerstvo vnitra.

Dle zédkona méla komise jesté dal$i kompetence a pravomoci. Zejména mohla zakazat osobé
zafazené do tabora po jejim propusténi z n¢ho pobyt v ur¢itém tizemnim okrsku nebo misté nebo ji
uréit misto pobytu, nafidit vyklizeni bytu zafazené osoby, rozhodnout, ze do zivnostenského
podniku nebo majetkovych podstat zatazené osoby bude zavedena nérodni sprava nebo rozhodnout,

.y . < T sk 34
7e zafazené osob& bude odiiato Zivnostenské opravnéni.**®

K dal§im pravomocim komise ndleZela z jeji strany moZnost zkrdceni pobytu zatazence
Vv tdbofe. Pokud zafazend osoba plnila svédomité a pracovité svéfené tkoly a svym chovanim
davala jistotu, Ze po propusténi povede pracovity, spofddany a bezihonny Zivot. Toto rozhodnuti o
zkraceni pobytu bylo mozné ucinit na ndvrh spravy tdbora a po uplynuti alespon tii mésict

zafazence v tabore.*®

Naopak meéla také pravomoc prodlouZit pobyt zatfazence v tdbofe nucenych
praci. Pokud se osoba zatazen4 do Tébora nucenych praci stala t€lesné nebo dusevné nezpuisobilou
k praci a k pobytu v tabote, musela byt z tabora propusténa bez ohledu na uréenou dobu povinného

pobytu.>*’

182, odst. 1, pism. a) zdkona &. 247/1948 Sb.
#2 8 3. odst. 2 zakona &. 247/1948 Sb.

#3 83, odst. 1 zakona &. 247/1948 Sb.

44§ 5 zakona &. 247/1948 Sb.

%45 § 4 zakona &. 247/1948 Sb.

6 8 6, odst. 1 zakona &. 247/1948 Sb.

#7186, odst. 2 zakona &. 247/1948 Sb.
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Koncem roku 1948 fungovalo v ¢eskych zemich jedenact Tabort nucené prace. V letech
1949 az 1950 se soustava taboru vice nez zdvojnasobila, kdy v ¢eskych zemich stoupl pocet tabort
na dvacet Ctyfi a dva tabory na Slovensku. V poslednich mésicich roku 1949 probéhly rozsahlé
kontroly vSech tabor(, inspekce zaméfily na provétreni ostrahy a na hospodaiskou ¢innost. Zakladni

reorganizace byla pak zapocata na zaklad¢ vynosu ministerstva vnitra 4. 481 taj. D/49-TNP/006.

Mimo jiné doslo k novému rozfazovani osob, které se vedle stavajiciho uskutecnilo navic na
zéklad¢ pohlavi, podle socidlniho ptivodu, podle véku, kdy se osoby rozliSovaly v letech 18 az 24
na mladsi, ve 24 az 55 letech na star$i a nad 55 let na piestarlé, a podle divodu zatazeni do Tabora
nucené prace — kdy specialni skupinu tzv. zvIasté nebezpecnych tvofili politicti odptrci rezimu,
skupinu drobnych ptecint, jako byla kradez, opilstvi, hrani hazardnich her, prostituce, a skupinu

osob se Spatnou pracovni moralkou.

Na zacatku roku 1950 tvorilo sit’ Taborti nucenych praci celkem 28 taborti. Po¢atkem 1éta se
vyrazné rozsitila sit’ tdbort pro zeny. Brzy ale dochézi ke stagnaci a po¢atecni ving likvidaci Tabora
nucenych praci. Jedinym cilem ruSeni tabori bylo rozmélnéni pracovni sily z Téaborli nucenych
praci a koncentrovat fyzicky zdatné jedince do tdbori v uranovych dolech na Jeichymovsku.348
V 1ét€ roku 1950 doslo k pfijeti nové pravni upravy, zejména trestniho prava spravniho — zakon ¢.
88/1950 Sh., trestni zakon spravni, kterym byl zruSen zakon o Taborech nucené prace, a ktery se
stal zdkladem pro dalsi fungovani Téborl nucenych praci.

O zarazeni osob do Taborl nucené prace noveé rozhodovaly triclenné trestni nalézaci komise
krajskych narodnich vybord. Odvolani proti pfikazovacimu vyméru mélo nové odkladné ucinky.
V ojedinélych ptipadech mohla pobyt v Tabotfe nucené prace odlozit i sama trestni komise, ktera o
trestu rozhodla. Rozhodovani o Taborech nucené prace se tak omezilo ve prospéch justice. Po
odpykani trestu nové rozhodovaly o zafazeni do tdbora na navrh krajského prokuratora komise pro

podminéné propusténi, ziizené u krajskych soudu.

Provadéci vyhlaskou ministra narodni bezpeénosti &. 492/1950 U.L 1. byl stanoven zplisob
ptikazani, tresty vykonavané v Téborech nucené prace a zpisob jejich vykonu. Pokud trest nemohl

byt vykonan v tabote pro vysoky nebo nizky vé€k, nez byla stanovena v€kova hranice 18-60 let,

%8 K tomu blize BARTIK, F. Tdbory nucené préce se zamérenim na tabory ziizené pii uranovych dolech v letech 1949-
1951. Praha 2009 ¢i KAPLAN, K. Tajny prostor Jachymov. Ceské Budé&jovice 1993.
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nebo pro Spatny zdravotni stav, vykonal se soudnich nebo spravnich véznicich, v ptipadé

mladistvych ve zvlastnich oddélenich soudnich véznic.

Vézni byli zatfazovani do produktivni a kolektivni prace a podle svého vykonu ohodnoceni.
Pracovitym osobam mohly byt pfiznany tlevy a vyhody. Podrobnéjsi zplisob vykonu trestu mély

urcit pfimo jednotlivé tdborové fady, vydané velitelstvim Sboru narodni bezpecnosti.

Z hlediska ekonomické neefektivity zacal byt ruSen jeden tabor za druhym a vétSina tabort
byla zlikvidovdna na podzim 1950. Sprava Taborli nucené prace se piemeénila na 6. vézensky
sektor. Tento sektor vedle taborh se staral i o bézné véznice Statni bezpecnosti. V taborech byly
vypracovany hospodarské rozvahy, které evidovaly veskery inventat taborového vybaveni, vsechny

zafazené osoby a jejich spisovy materidl.

Ministerstva narodni bezpecnosti a spravedlnosti nasledné provedla vyznamné organizacni
zmény a prevedla mezi sebou nejvyssi kompetence, které se tykaly spravy Téborti nucené prace.
Kdatu 1. ¢ervna 1951 se dostaly Tabory nucené prace do pravomoci ministerstva spravedinosti.

Jejich nazev byl zménén na ptfechodné napravna zatizeni.

Postupné dochazelo k nahrazovani ptivodniho personalti Téaborti nucené prace piislusniky
Sboru uniformované vézenské straze. Zbyvajici zatizeni se ptizpisobovala a plynule napojovala na
vézensky systém. Na jafe 1953 se tabory zacaly definitivné likvidovat. Pfechodna népravna

zafizeni, tj. dfivéjsi Tabory nucené prace, byla zrusena k 31. prosinci 1953.
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Zavér

Tématem prace je pravni uprava pracovniho prava v letech 1945-1989, kdy v tomto obdobi
pracovni pravo, zejména jeho nékteré instituty byly zcela pojimany jinak, nez v dnesni dobg.
Pracovni pravo ve sledovaném obdobi nejen, Ze bylo z pocatku sledovaného obdobi V pfipadé
jednotlivych pravnich ptedpist roztfisténé, ale nabylo zcela jiného charakteru nez v ptedchazejicim

obdobi. To samoziejmé souviselo se zménou statniho rezimu po roce 1948.

Zejména 1éta 1945-1965 v pfipad¢ pracovniho prava piedstavuje nesourodou a
komplikovanou, ¢asto si i odporujici pracovnépravni tpravu jednotlivych piedpisti existujicich nebo

nov¢ vydanych.

V tomto obdobi doslo k vydani také celé fady piedpisii, které sledovaly jiny ucel nez Gpravu
pracovnépravnich vztahti a které byly kritizovany celou fadou mezinarodnich organizaci jako napf.

Mezinarodnim Gradem prace ¢i Mezinarodni organizaci prace.

Mnoho ceskoslovenskych pravnich norem z tohoto obdobi bylo OSN oznaceno za predpisy
poruSujici zadkaz nucené prace. Nucend prace zde byla spatfovana zejména ve spojeni
s administrativnimi postupy pii rozmistovani zaméstnancii (n¢které dekrety prezidenta republiky a
dal$i predpisy tykajici se rozmistovani jednotlivych praceschopnych osob, zaméstnanct c¢i

absolventl vysokych nebo odbornych $kol) a se zatazovanim jednotlivcl do taborli nucené prace.

S cilem sjednotit a zjednodusit pracovnépravni legislativu doslo k vypracovani zakoniku
prace, ktery byl v roce 1965 schvélen a publikovan pod €. 65/1965 Sb. s G€innosti od 1. ledna 1966.
Tak doslo ke kodifikaci pracovniho prava, ktera na rozdil od jinych pravnich oblasti probihala
velmi dlouhou dobu. Piipravné prace na zakoniku prace prob¢hly ve tiech etapach. Prvni etapa byla
zapocata jiz roku 1948, kdy na zéklad¢ usneseni vlady ze srpna 1948 mél byt vypracovan zakonik
prace do 28. fijna 1950. Druha faze byla zapocata na pielomu roku 1956-1957 a treti faze
ptipravnych praci byla zapocata roku 1962.

Zakonik préce, ktery nabyl Uc¢innosti od 1. ledna 1966, predstavoval kodifikaci pracovniho

prava na Uzemi celého naSeho statu. Deregulacni klauzuli zdkoniku doSlo ke zruSeni osmdesati tii
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zékont, vladnich nafizeni a vyhlaSek. Mezi zruSenymi pravnimi pfedpisy se nachazely ptedpisy,

které pochazely dokonce jesté z obdobi Rakouska-Uherska.

Zakonik prace vycerpavajicim zptisobem upravil skoro vSechny otazky, které se tykaly
pracovnépravnich vztahli. VétSina jeho ustanoveni méla kogentni povahu a nebylo tedy mozné se
od nich odchylit. Pro zakonik prace byla charakteristicka také jeho jednotnost a komplexnost.

Zakonikem prace se pracovni pravo definitivné oddélilo od ob¢anského prava.

Po roce 1989 v souvislosti se spolecenskymi zménami byl zasadné novelizovan. Zakonik
prace a s nim souvisejici pravni predpisy platily az do 31. prosince 2006, kdy byl piijat novy

zakonik prace €. 262/2006 s G€innosti od 1. ledna 2007.

Po dikladném seznameni s pracovnépravnimi piedpisy sledovaného obdobi, nelze pracovni
pravo charakterizovat, jako pravo, které¢ by obsahovalo pouze negativni jevy, jako odstoupeni od
riznych zazitych pojmi jako ,,zaméstnanec™ a ,,zamé&stnavatel*, zménicich se v pojem ,,pracovnik*
a ,,socialistickd organizace®, jako zakotveni povinnosti pracovat ¢i zakotveni jednotlivych trestnich

norem Vv pripad¢ poruseni pracovni kazné.

Zmeény, které nastaly v oblasti pracovniho prava, pfinesly celou fadu pozitiv. Doslo ke
zlepSeni pracovnik podminek zaméstnancl,napf. pracovni doby, doby odpocinku, zrovnopravnéni
Zzen s muzi, v piipad¢ jejich odménovani za praci, vytvareni lepSich pracovnich podminek zen
Vv ptipad¢ jejich péce o déti, prodlouzeni mateiské dovolené.Pracovnépravni predpisy piispély ke
zkvalitnéni bezpecnosti ochrany a zdravi zaméstnance, piinesly zakotveni odpoveédnosti

zamé&stnavatele za pracovni Uraz zaméstnance atd.
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Resumé

The topic of this thesis is the legal framework of Czechoslovak labour law in the period
1945-1989. In this period, the notion of some of its institutes was entirely different from their view
today. In the period under study, labour law was not only very fragmented in various legal acts at
the beginning, but also gain an entirely different character than it had had previously. This, of
course, was linked to the change in state regime following the events of 1948.

Especially the years 1945-1965 are represented in labour law by incongruous and
complicated, often even contradictory legal regulation of individual existing or newly produced
legal acts.

This period also witnessed the publication of a range of statutes, aiming at other purposes
than regulation of labour relations, that were criticised by various international organizations such

as International Labour Office and International Labour Organization.

Many Czechoslovak legal norms from this period were found by the UN to be statutes
violating the ban on force labour. Forced labour was seen mainly in connection with administrative
procedures involved in deployment of employees (some presidential decrees and other statutes
concerning the deployment of individual persons capable of work, employees, or graduates of

universities or professional schools) and with placement of individuals in forced labour camps.

In order to unify and simplify labour law legislation, the Labour Code was prepared,
adopted in 1965 and published as act No. 65/1965 Sb., entering into force on 1 January 1966. This
meant a codification of labour law, differing from other areas of law by the length of time it took.
The preparatory works on the Labour Code were performed in three stages. The first started already
in 1948 — according to a government resolution of August 1948, a labour code was to be prepared
by 28 October 1950. The second stage started in late 1956 / early 1957, and the third stage of

preparations started in 1962.

The labour code that entered into force on 1 January 1966 represented a codification of

labour law for the entire area of our state. The derogatory clause of the code derogated 83 statutes,
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government regulations and ordinances. The abolished pieces of legislation even included some acts

originating back in Austria-Hungary.

The Labour Code fully regulated almost all issues concerning labour relations. Most of its
provisions were mandatory, preventing the parties of the relationship from agreeing otherwise. The
code was also characterised by uniformity and complexity. By the Labour Code, the labour law was
ultimately separated from the civil law.

Following the events of 1989 and the related societal changes, the code underwent some
major amendments. This Labour Code and the associated legal acts were valid until 31 December
2006, and as of 1 January 2007 were replaced by the new Labour Code, act No. 262/2006 Sb.

After making a thorough acquaintance with the labour law statutes of the period under
review, the labour law cannot be characterised as a field of law only featuring negative phenomena,
such as replacement of the terms “employee” and “employer” by “worker” and “socialist
organization”, enactment of a duty to work, or enactment of criminal provisions concerning

“violation of labour discipline”.

Changes in labour law also brought about numerous positive phenomena: improvement of
employee work conditions (working time, rest), equalization of right of women and men in terms of
their renumeration for work, creation of improved working conditions for women when taking care
of children, prolongation of maternal leave. Labour law statutes contributed to improvement of
occupational health and safety of employees, provided for responsibility of the employer in case of

work-related injury of the employee, etc.
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