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Uvod

Tato prace se zamé&iuje na historicky vyvoj horniho prava od jeho pocatkii do 19. stoleti.
Zejména se zaméiuje na vyvoj horniho prava v oblasti jihlavské, kutnohorské a jachymovské
za panovani jednotlivych Ceskych krali a na vydani horniho zdkoniku roku 1854 a ptedpisy

S nim souvisejici.

Ve vyvoji horniho prava se setkdvame s celou fadou ruznych pravnich predpist.
panovnika. Sem lze zafadit Jihlavské horni pravo, horni zakonik Vaclava II. — lus regale

montanorum, Zlatou bulu Karla IV., Narovnani o hory a kovy z let 1534 a 1575.

Dalsimi ptredpisy byly jednotlivé banské tady, jako byl napt. Jachymovsky horni fad,
pfedstavujici v podstaté provadéci predpisy k hornim zdkonlim. K nim naleZely jejich casté
reformace. Banské tady vychéazely predevsim z Ius regale montanorum, zahrnujici zvlastni
pozadavky mista t&Zby a dobyvaného nerostu.! V neposledni fadé se pak jednalo o rtizné vysady
a frystunky. Vysady byly udélovany jednotlivym hornim méstim ¢i osobam, zastavajicich
banskopravni funkce, frystuiky se udélovaly vlastnikiim hornich opravnéni, kdy Slo o uplné

nebo ¢aste¢né prominuti desatku na predem stanovenou dobu.?

Vyznamnym druhem horniho prava byly také instrukce, které prestavovaly jednotlivé
pokyny, dle kterych méla fungovat bainska ¢innost a navody a postupy, na zaklad¢ kterych se
mél udrzovat fadny chod banského vedeni. Dale se jednalo o rizné patenty, nafizeni a mandaty

panovnika, které fesily dil¢i problémy nebo upravovaly jiné piedpisy.

Prace je rozdélena do nckolika hlavnich kapitol a podkapitol, vychazejicich
z dostupnych historickopravnich publikaci a odbornych stati. V praci jsou piedstaveny i dobové

prameny, které vypovidaly o promén¢ horniho prava v jednotlivych obdobich.

V prvni hlavni kapitole se prace vénuje jednotlivym pojmim a pravnim institutiim, které

s hornim pravem vyrazné souvisely (horni regal, urbura, kuks, atd.). Tyto zakladni pojmy a

L Srv. TOMfCEK, R. Barnské zdakonodarstvi v historii Kralovskych hornich mest Horni Slavkov, Krdsno, Cistd.
Horni Slavkov 2007, s. 19.
2 Tamtéz.



instituty jsou pfedstaveny pro pochopeni zejména stfedoveékého horniho prava. Druhd kapitola

se zamé&fuje na horni pravo v nejstarsich dobach.

Tteti kapitola se vénuje pravu jihlavskému. Ctvrta kapitola je zaméfena na vyvoj prava
kutnohorského, ptedstavujictho zejména horni zakonik Ius regale montanorum a
jachymovského, predstavujiciho jachymovsky horni fad, ktery prosel celou fadou zmén a
doplnéni. Pata kapitola se vénuje hornimu pravu v 19. stoleti, zejména hornimu zakoniku z roku

1854, ktery predstavoval ucelenou pravni Gpravu horniho prava a dalsi pravni predpisy, které

vvvvv

Téma prace jsem si vybral z toho divodu, Ze Vv soucasnosti se 1ze setkat pouze s malym
poctem ucelenych dél, spiSe se jedna o jednotlivé kratsi védecké a odborné staté viz. napt. Petra
Janosikova. Vyvoji horniho prava se vénovali zejména v minulém stoleti Jaroslav Posvar,
Jaroslav Bilek ¢i Ladislav Jangl, kteti vydali nékolik ucelenych publikaci o vyvoji horniho
prava a védeckych c¢lanku a stati, které publikovali v nékterych sbornicich a odbornych

casopisech.

Ve své praci jsem se nechal inspirovat dilem Karla Sternberga, z kterého jsem
piedevsim vychazel. Jeho dilo je rozd€leno do dvou svazkl. Prvni svazek se skladd ze dvou
dili. Obsah prvniho svazku ptfesné¢ koresponduje s nazvem dila, druhy svazek je vénovan
d&jinam banského zakonodarstvi. Jedna se o dilo® Umrisse einer Geschichte der bohmischen
Bergwerke. Svazek |. Praha 1837, v deském prekladu Nastin d&jin ¢eskych dold,* a Umrisse
des Geschichte des Bergbaues und der Berggesetzgebung des Konigreichs Bohmen. Svazek I1.,
Praha 1838, v ¢eském piekladu Nastin déjin hornictvi a banského zakonodarstvi v Kralovstvi
Seském.® K tomu nelze piehlédnou jeho Urkundenbuch zur Geschichte der bohmischen
Bergwerke (dale jen Urkundenbuch), Praha 1837,° v ¢eském prekladu Listinaf historickych
listinnych dokladd (dale jen Listinar).’

% Ve své praci vychazim z reprintu z roku 2003. STERNBERG, K. Néstin dé&jin ¢eského hornictvi. Ostrava:
Montanex a.s., 2003. Zde jsou uvedeny oba jeho svazky.

4 Z originélu pielozil roku 1984 Vladimir Sibrt.

5 Z originélu pielozil roku 1985 Miroslav Kolek.

6 Original existuje jiz v digitalizované podobé v NK Praha. Z n&ho téZ vychazim.

" Tento Listinaf je publikovan v reprintu z roku 1980, jako pfiloha €. 2 dilu Néstin d&jin ¢eskych doli. Z toho téz
vychazim, v poznamkach pod ¢arou uvadim pak ve zkratce Urkundenbuch.
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Karel Sternberg byl toho nazoru, ze pravé ¢eské hornictvi rozhodujicim zptisobem
urcilo smér banského vyvoje v Evropé a obohatilo svét vznikem prvého psaného horniho prava.
Z jeho dila jasn¢ vyplyva, ze dokonale znal jak jihlavské pravo, tak pravo kutnohorské a
jachymovské, stejné jako kompromisy mezi panovnikem a stavy, formulované ve smlouvach

Narovnani o hory a kovy z let 1534 a 1575.

Jeho dilo povazuji za nejucelenéjsi a dosud nepiekonané dilo, které mapuje velmi

podrobné historii horniho prava od jeho pocatka az do obdobi moderniho statu.



1. Pojmy a pravni instituty

1.1. Horni regal

Horni regal se zacal vytvaret s pocatky hornictvi. Jde o ius regale, tj. pravo panovnika
&i opravnéni panovnika k nerostnému bohatstvi. Existenci horniho regalu v Cechach datuje J.
Celakovsky k datu 11582 kdy cisai Bedfich Barbarosa udélil Vladislavu I. kralovskou korunu
a vSechna kralovska prava a kdy byl Vladislav ptitomen vyhlaseni Constitutionis de regalibus
Bedtichem Barbarosou na ronkalském snému roku 1158. Na rozdil od ného Jaroslav Posvat je
nazoru, ze se horni regal i v Némecku vyvijel pozvolna, a neni zcela jasno, zda u nas se v té
dob¢ uplatiioval jiz v uvedené formé& a stavi se k tomu, ze v Ceskych zemich se také vyvijel
podobné jako v Némecku. Jaroslav Posvat uvadi jednotlivé pripady,® ze kterych je patrno, ze

Vv této dobé& panovnik jiz uplatiioval své pravo na poplatky — urburu.

Jesté ve 13. stoleti nebyl obsah horniho regélu nijak ustalen. Nékdy se projevoval, jak
bylo vySe naznaceno, urburou, né¢kdy udélenim hornich prav, jako tomu bylo napt. na zaklad¢
privilegia Vaclava II. zroku 1297, kterym brnénskym méstanim bylo ud€leno pravo na
vSechny doly na Sest mil kolem mésta Brna, kde by se naSlo zlato, stiibro, olovo ¢i cokoliv

jiného 10

Pojem horniho regalu piinasi teprve Jus regale montanorum z roku 1 300. Zde byla
zakotvena zasada, Ze vSechny doly nalezi krali a Ze jsou jemu podiizeny. Z toho plynula

panovnikovi nejen pravomoc ve vécech hornich, ale také udélovat horni opravnéni.

Horni regal se zde projevuje Vv trojélenném pravnim poméru: 1. panovnik a vlastnik
pozemku (kovy jsou majetkem krale), 2. kral a kverk (kral udéluje propujcku a dostava urburu),
3. kverk a vlastnik pozemku (horni svoboda). Pravomoci krdle nad horami se rozumélo nejen
zdkonodarné pravo v hornich vécech, ale také soudni a spravni moc, kterou vykonaval
prostfednictvim svych organt, jejichZ postaveni a pravomoc byla v Jus regale montanorum

podrobné vymezena.'!

8 CELAKOVSKY, J. Horni pravo. In: Ottitv slovnik nauény. Praha 1896, s. 619.

® Uvadi raizné listiny, které tomu nasvédéuji. Viz POSVAR, J. Horni regal a jeho vyvoj v Ceskych zemich.
Numismaticky casopis ceskoslovensky. 1950, ro€. 20, s. 18.

10 Blize POSVAR, J. Horni opravnéni Brnénskych ve 13.-16. stoleti. Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti.
1951, ro¢. LIX., s. 58 an.

11 CELAKOVSKY, J. Horni pravo. In: Ottitv slovnik nauény. Praha 1896, s. 621.
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Z panovnikova horniho regalu se uplatiioval i kraliv narok jednak na tzv. ptebytky,
které podle jihlavského prava nélezely méstu, jednak na vSeobecnou vyluénou propijcovaci
pravomoc, ktera se vztahovala nejen na kralovské lany, ale také na panské a méstské lany.'?

Avsak hlavnim kralovskym hornim pravem zde byl narok na poplatek (urburu) z vytézku hor.*®

Po vyhldseni horniho zdkoniku Viclava II. se rozsifil po celém Némecku ohlas
kralovskych slov o bohatstvi kutnohorskych doli, coz mélo za néasledek, Ze Albert I. roku 1303
vznesl pozadavek na nahradu neodvedené urbury ve vysi 80000 hiiven stiibra nebo postoupeni
téchto dolll na Sest let v uzivani. Jelikoz Vaclav II. odmitl zdsah némeckého panovnika do
¢eského horniho regélu, ptitdhl Albrecht s vojskem az ke Kutné Hofe, ale zde byl odrazen.
Teprve roku 1305 ve smlouvé s Vaclavem III. uznal horni regal ¢eského krale a jeho narok na

vie, co se v kralovstvi ¢eském naléza nad zemi i pod zemi.'*

14. a 15. stoleti ndm ptedstavuje obdobi, kdy dochazi k oslabeni kralovské moci, a tim
i Kk oslabeni obsahu panovnikova horniho regalu ze strany $lechtickych majitel pozemkd.
Navic diivejsi kralovské hory byly zastavovany nebo prodavany, ¢imz byl ucinén ze strany
panovniki podstatny pralom do jedné z hlavnich zasad kralovského regalu. Navic zacaly byt
také udélovany privilegia, ktera osvobozovala tézafe bud’ navzdy nebo na urcitou dobu od

urbury zcela nebo ¢4ste¢né a od povinnosti odvadét vytézeny kov do kralovské mincovny.!®

Za vlady krale Karla IV. doslo k ur€itym zménam horniho regalu. Do horniho regalu
byly zahrnuty také jiné kovy a dalsi, nez zlato a stiibro. Zejména se jednalo o méd’, cin, Zelezo,
olovo a stl.’® Roku 1401 jeho syn Vaclav IV. provedl dalsi zménu horniho regalu ve smyslu,
ze upustil od ¢tvrtého kuksu kralovskych a kuksu kovarského na dédi¢nych lanech a od 1/16

Vv ostatnich lanech. Kverkové pak méli do mincovny odvadét z vynosu dédiénych 1ant jen 1/8

12 POSVAR, J. Horni regal a jeho vyvoj v Ceskych zemich. Numismaticky casopis ceskoslovensky. 1950, roé. 20,
s. 20.

' K tomu blize v kapitole pod ndzvem Urbura. )

14 JIRECEK, H. (ed.). Codex juris bohemici. I. Praha 1867, s. 444 an. Srv. KORAN, J. Déjiny dolovani v rudnim
okrsku kurnohorském. Praha 1950, s. 84.

15 POSVAR, J. Horni regal a jeho vyvoj v Ceskych zemich. Numismaticky casopis ceskoslovensky. 1950, ro¢. 20,
s. 21

16 Dle zlaté buly z roku 1356, kapitoly 1X.



vytézku rudy. Tato osmina se pozdé&ji v 2. pol. 15. stoleti zménila na desetinu a zacalo se hovorit

o tzv. desatku.’

V nasledné dob¢ ud€lovani svobod ¢i privilegii mélo za nasledek, Ze se panovnik
V podstaté vzdaval vSech prav z regalu, kdy horni pravomoc a dispozice se dostavala do rukou
vlastnika pozemku, pravdépodobné az na povinnost odvadét zcela nebo z¢asti vytézeny kov do
kralovské mincovny. V disledku této situace nékdy vydavali kutaci opravnéni dokonce samotni

vlastnici pozemki bez kralovského potvrzeni.'®

Napf. roku 1489 udélil smlouvou Ctibor z Cimburka horni opravnéni kverkiim z Jihlavy
na svlj dal Hanstein na rabsStejnském panstvi. Na zaklad¢ smlouvy jim poskytl osvobozeni od
urbury na ¢tyfi roky, slibil bezplatné poskytnuti dfeva na Stoly a pro huté, opraviioval je
k prodeji jejich dili na horach a k prodeji vytézeného kovu. Ve smlouvé se nachazela také
ustanoveni o honbé&, lovu ptdkl a ryb, o uhlifich a mistech pro milife, pastvé dobytka a koni

apod.*®

Vlastnici pozemkil se postupné zacali zmocnovat vSech kralovskych prav, a krali tak
zustavala jen formalni opravnéni a narok na odbér vseho nebo ¢asti vytéZzeného kovu, pokud se
nevzdal i tohoto prava. Napft. roku 1515 Rozmberkové dostali dédi¢né uzivani vSech kovli na
svych pozemcich a pozemcich klastera Zlatad Koruna s prominutim vSech dévek a povinnosti

odvadét kov.%°

Vyrazné uvolnéni horniho regélu lze spatiit u hrabat Slikd, kteii roku 1518 vydali tiskem
V Lipsku vlastni horni fad pro své stiibrné doly podle saského annabergského horniho fadu
z roku 1509.2! Tento horni ad piedstavoval tiplné popieni kralovského horniho a mincovniho
regalu. NejvySSim organem nad horami byl horni hejtman, ktery byl také odvolaci stolici
horniho soudu. Stfibro se mé¢lo dle tohoto horniho fadu odvadét zvlaStnimu uUfedniku — tzv.
desatniku, ktery také vybiral desatek z hor. Roku 1520 Slikovsky horni fad potvrdil kral Ludvik

Jagelonsky, a nové zaloZeny Jachymov povysil zaroveil na svobodné horni mésto. Stalo se tak

17 CELAKOVSKY, J. Horni pravo. In: Ottitv slovnik nauény. Praha 1896, s. 623; WEIZSACKER, W.
Sdchsisches Bergrecht in Bohmen. Liberec 1929, s. 57.

18 STERNBERG, K. Ndstin déjin ceského hornictvi. Sv. |. Praha 1837, s. 137.

19 Tamtéz, s. 137 an.

20 STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a bafiského zdkonoddrstvi v Krdlovstvi ceském. Sv. 1. Praha 1838, s.
193 an.

2 Tamtéz, s. 109 an.



za zasluhy Slikii v bojich proti Turkiim. Stavové pak na snému v témze roce schvélili pravo

razby vlastni $likovské mince.

Dalsi nastupujici ¢esky kral Ferdinand I. se vSak s timto upadkem kralovského horniho
a mincovniho regalu neminil smifit. Proto roku 1527 prohlésil na snému, Ze mincovni pravo
nalezi pouze krali a ze vSechno stfibro se mélo odvadét pod trestem ztraty hrdla do kralovské
mincovny a vSechny kovy, hlavné zlato a stfibro, kdekoliv objevené nalezelo ceskému
panovnikovi. Zarovenl vydal instrukci, ve které se nafizovala revize vSech doli dvorskou
komorou.?? Slikovské mincovni opravnéni bylo poté na zakladé rozhodnuti snému vymazano

3 na zaklade

ze zemskych desk. Roku 1528 byla mezi Ferdinandem I. a Sliky uzaviena smlouva,?
které se Slikové vzdali naroku na odbér stiibra a razbu, pfi¢emz jim byl ponechan desatek z hor.
Dle smlouvy krali patfilo pravo ustanovovat horni i mincovni Gfedniky s vyjimkou desatnika a

ptepalovace stiibra.

Roku 1530 vydal Ferdinand 1. dal$i instrukci pro dvorskou komoru, ve které bylo
zduraznéno, ze kral pouze ze zvlastnich diivodi povoloval sniZzeni urbury a Ze pravo na odbér
Zlata a stiibra si ponechava vylu¢né pro sebe. Podle instrukce mél pak kralovsky horni hejtman,
ktery byl zaroven jmenovan, pravo majitelim pozemk slevit podle pomérii Ctvrty, paty 1 Sesty
dil urbury dédi¢né, pokud vlastnik pozemku poskytl za nizkou cenu potiebné dievo k tézbé, a

byl sdm povinen stejnou mérou snizit sviij podil na urbufe.

Ferdinand I. v ramci této problematiky horniho regalu vyjednaval i se stavy, kdy
vysledkem byla smlouva Narovnani o hory a kovy z roku 1534.%* Tato smlouva upravovala
panovniktv horni regal. Uprava se tykala zejména omezeni urbury, tj. diichodu, ktery panovnik
pobiral za umoZznéni t€zby. Panovnik mél, oproti predchazejici dobé¢, dle této smlouvy narok na

kazdy desaty ko$ vytézené rudy.?®

Na zékladé¢ této smlouvy méli vlastnici pozemki plné pravo na tzv. nizsi kovy jako méd’,

cin, Zelezo, olovo, rtut’, pficemz jim zéroven patfila urbura. U niz§ich kovi tak vznikl stavovsky

22 Tamtéz, s. 235 an.

23 CELAKOVSKY, J. Horni pravo. In: Ottitv slovnik nauény. Praha 1896, s. 624.

2 GINDELY, A., DVORSKY, F. (eds.). Snémy ceské. Pars. |. Praha 1877, s. 387-395, &. 243.

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde 1999, s. 88.
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horni regal.

V ptipad¢ drahych kovi, zlata a stiibra, platil regal kralovsky, avSak se zde
rozliSovalo mezi starymi a novymi doly. V ptipadé starych dolii m¢l vlastnik pozemku narok
na polovinu urbury, druha polovina nalezela krali spolu s pravem na odbér kovu. Na novych

dolech platil kralovsky regal podle jachymovského horniho #adu.?’

Ustiedni organy byly kralovské — mincmistr a mincovni ufednici, nebot’ mincovni regal
byl vyhradné kralovsky. Spole¢né, tj. pro krale a vrchnost — desatnik a prepalovac sttibra. Jiné,
dosazovala vrchnost — rychtat, ptisezni aj. Panovnik ale vykonaval vrchni dozor nad v§emi doly

prostfednictvim nejvyssiho mincmistra.?

Spory se Sliky narovnani o kovy ale neukonéilo. Roku 1541 vydali ve Cvikové tiskem
bez souhlasu krale novy horni fad jachymovsky. Doslo k soudni pfi na zemském soud¢ a
posléze k uvéznéni Sliki. Po roce 1547 kral pak v Jachymové dosazoval pouze kralovské

tfedniky a roku 1548 vydal novy kralovsky horni #ad.?®

Je zcela nepochybné, Ze nakonec se horni a pozemkové vlastnictvi za vlady Ferdinanda
I. spolu s mincovnim regalem spojilo v rukou krale. Nejvyssim hornim organem byl kralovsky
horni hejtman, ktery spolu s ostatnimi hornimi organy byl podtizen kralovské komoie. Veskeré

stiibro se odvadélo do kralovské mincovny a dozor nad tim nalezel kralovskému vardajnovi.*

Narovnani o hory a kovy zroku 1534, platici pouze ale pro Cechy, bylo ze strany
Moravskych stavli pozadovano o jeho rozsifeni i na Moravu. VSeobecnd uprava svobod a
fristunkti na Moravé byla pak Ferdinandem I. provedena roku 1562 na zaklad¢ General
Begnadung vnnd Fristung iiber die Perkwerche in Marhern, v tom sméru, Ze panovnik upustil
u vSech dolii od desatku na Sest let a jinak uplatnil zasady jachymovského horniho tadu. Stiibro
a méd se mély odvadét do prazské nebo kutnohorské mincovny, zlato mohlo byt volné

prodavano za poplatek jednoho bilého penize z lotu.!

% KNOLL, V., SMRZOVA, P., ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky ceskych pravnich déjin. Dobra Voda u
Pelhiimova: Ale§ Cen&k, 2002, s. 78.

21 POSVAR, J. Horni regél a jeho vyvoj v Ceskych zemich. Numismaticky casopis ceskoslovensky. 1950, roé. 20,
s. 23.

28 Tamtéz.

29 Horni t4dy vydal Ferdinand L. i pro jiné doly, napf. pro P¥ibram roku 1525 &i 1536 pro Jilové.

3030 pOSVAR, J. Horni regal a jeho vyvoj v Ceskych zemich. Numismaticky ¢asopis ceskoslovensky. 1950, roé.
20, s. 24,

31 Tamtéz.



Dalsi dohoda Narovnani o hory a kovy,*? uzaviena mezi panovnikem a stavy roku 1575
za vlady Maxmiliana II., predstavuje dalsi oklesténi kralovského horniho regélu ve prospéch
mést a pozemkové vrchnosti. V platnosti sice ponechalo kompromis z roku 1534, vsak doslo
ke snizeni kralovského regélu. Kralovsky regal, ktery se vztahoval jiz jen na polovinu byvalé
urbury, byl snizen na 25 let o dalsi Ctvrtinu, takze pozemkové vrchnosti patfily tii Ctvrtiny
urbury. Dale doslo ke zvySeni vykupni ceny stiibra, rozsifeni kralovského regalu o kamennou

stil a rozsiteni stavovského regélu o siru, Alaun (kamenec) a vitriol .

Smlouvou byl také upraven pomér kverki k vlastnikim, pokud $lo o povinnost tézby
panskych kukst. Nejvyssimu mincmistru nadale nalezela nejvyssi jurisdikce v hornich vécech.
Doslo k potvrzeni svobody kralovskych hornich mést, pticemz byla zvlasté uvedena privilegia

Kutné Hory, Kagperskych hor, Jilového a Kninu.®*

Obé¢ vysSe uvedena narovnani Castecné omezily a Castecné zruSily platnost nékterych
ustanoveni prvni a druhé knihy Jus regale montanorum, ktera se tykala urburnich davek, podilq,
povinnosti pozemkovych vrchnosti a ptiisobnosti hornich souda. Zcela jednoznacné vedly ke

zmensovani kompetenci Jus regale montanorum.®®

Snaha okleStovani kralovského horniho regalu ze strany Slechty a mést je patrna i
V nasledujicim obdobi. To vedlo Ceské panovniky k neustdlym pokustiim o novou upravu
horniho prava. Roku 1579 nejvyssim mincmistrem Vilémem z Oppersdorfu na podnét Rudolfa
II. byla vypracovana osnova horniho fadu, kterd ve svém kone¢ném znéni spojovala zasady
jachymovského i kutnohorského horniho fadu. Tato osnova méla byt pfedloZena roku 1580 na
snému. Ze strany stavil bylo jeji projednani neustale protahovdno a ani na snému roku 1585
nedoslo k meritornimu projednani. Jelikoz ani Kutnd Hora nebyla naklonéna jachymovskym
zasadam a trvala na svém hornim pivodnim pravu, vydal Rudolf II. dekret a provedl roku 1604

pro Kutnou Horu tpravu ve formé ,,Cjsate Rjmského, Uherského a ¢eského krale, geho Milosti

* GINDELY, A., DVORSKY, F. (eds.). Snémy ceské. Pars. IV. Praha 1886, s. 276-285, ¢. 86.

33 POSVAR, J. Horni regal a jeho vyvoj v Ceskych zemich. Numismaticky ¢asopis éeskoslovensky. 1950, ro&. 20,
s. 24.

3 Tamtéz. o ’ ’

% KNOLL, V., SMRZOVA, P., ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky ceskych pravnich déjin. Dobra Voda u
Pelhfimova: Ales Cenék, 2002, s. 78-79.



etc. Reforacj n€kterych hornjch aufednjch artykulow, kterak se nynj i na potomnj ¢asy na

Horach Kutnach zachowawati magj.*3®

Narovnani o hory a kovy se stavy roku 1575 bylo potvrzeno v Cechach Obnovenym
zfizenim zemskym roku 1627 v ¢lanku A 21 a na Moravé roku 1628 v ¢lanku 11. V platnosti

zustaly star$i horni fady a jejich reformace.

V 18. stoleti se projevuje snaha povznést t€zbu za vlady Marie Terezie. Marie Terezie
roku 1763 ziidila v Praze Teoretickou stolici hornich véd, v jejimz Cele stal feditel profesor
Tadea$ Peithner z Lichtenfelsu, znamy jako znalec horniho prava,®’ ktery byl povéien
vypracovanim nového horniho fadu. Jeho ,.Obnoveny horni fad pro kralovstvi Ceské,
markrabstvi Moravské a vévodstvi Slezské®, sCitajici 141 ¢lankd, nebyl vSak pro umrti Marie

Terezie jiz projednan.

Ani za vlady Josefa II. nedoslo k néjakému vyraznému posunu. Pouze byla horni sprava
odloucena od spravy politické a soudni. Roku 1783 doslo ke zfizeni tfech hornich soudl —
v Jachymov¢, Piibrami a Kutné Hofte, ke kterym roku 1804 piibyl jeste soud ve Stiibte. Témto
soudiim podléhaly jednotlivé vrchnostenské horni soudy. Roku 1784 doslo ke zruseni ufadu

nejvyssiho mincmistra a jeho funkce vét§inou prenesena na gubernium.®

K dtlezité zméné v hornim regéalu doslo roku 1789, kdy byl rozsifen i na kamenné uhli.
Tim doslo k pfesunu hornictvi do jiné oblasti nez dosud a nové vznikajici uhelné doly
vyzadovaly novou pravni upravu, nebot” starobylé horni pravo, které bylo primarn¢ urc¢eno pro
tézbu kovl, nevyhovovalo jak po pravni, tak po technické strance a bylo nutné ptipravit novy
horni zakon. Roku 1850 na zaklad¢é patentu doslo ke zruseni stavovského horniho regalu a
desatek z hor s odtivodnénim, Ze vysostna prava k horam bude nadale vykonavat stat, pii¢emz
vrchnostem se mélo dostat ndhrady vykupem desatku. Naiizenim,*® které bylo vydéano v témze
roce, doslo ke zfizeni horniho hejtmanstvi v Jachymové, Kutné Hote, Piibrami, ve Stiibie a

Brné. Témto hornim hejtmanstvim bylo podtizeno Sest hornich komisaistvi.

% POSVAR, J. Horni regél a jeho vyvoj v Ceskych zemich. Numismaticky casopis ceskoslovensky. 1950, roé. 20,
S. 24-25.

3 CELAKOVSKY, J. Horni pravo. In: Ottiiv slovnik nauény. Praha 1896, s. 627.

38 Tamtéz.

39 Nafizeni &. 123/1850 i.z.
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Horni regal ve své starobylé podob¢ zanikl vydanim rakouského horniho zékona ¢.
146/1854 t.z., kdy na jeho misto nastoupilo statni pravo k tpravé hornich zalezitosti, at’ se jiz

jednalo o udélovani hornich opravnéni ¢i horni kompetence administrativni viibec.

1.2. Urbura
Urbura piedstavovala vyrazny institut sttedovékého horniho prava. Institut urbury byl
pevné spojen s hornim pravem a zasadami, na jejichz podkladu byla provadéna exploatace

nerostnych surovin.*°

Urbura jako nastroj finanéni politiky statu nabyla na vyznamu
Srostoucim objemem t&Zby nerostnych surovin, zejména stiibra v oblasti jihlavsko-

kutnohorskeé.

O rozsahu tézby z druhé poloviny 13. stoleti nemame zadné bezpecné informace.
Nepiimé voditko nam predstavuje pouze malo spolehliva fakticita zapisit ve formulafovych
sbirkdch Jindficha Vlacha a Zdenka z TtebiCe, a to jmenovité¢ téch formuli, tykajicich se

pronajmi urbury stiibrnych dolti v Cechach i na Moravé.*!

Urbura predstavovala uréity podil na t&zbé veskerého kovu.*? Predstavovala davku za
proptij¢eni prava dolovat, kterou udé€loval panovnik. Nebyla penézitého charakteru, byla
odvadéna v naturaliich a byla pfijmem kralovské komory, ktery slouzil zejména pro razbu
penéz.*® Ve 13. a 14. stoleti slouzila urbura jako oblibeny pifedmét finan¢nich transakci,

piedevsim pronajmu silnym jedincéim nebo spoleénostem finanénik.**

S tipravou pojmu urbura se vyslovné setkavame pouze v hornim zdkoniku Vaclava I1.#°
Kutnohorska urbura byla ve 14. stoleti pro kralovskou pokladnu dilezitym zdrojem piijmua.
Panovnik na ni poukazoval své vétitele a ¢asto naroky na ni kladené prevySovaly moznosti

uhrady. Vyplaty z urbury byly provadény tak, Ze véfitelé z ni dostavali tydn€ nebo mési¢né

4 ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES, V. et al. Pozapomenuté prdavni instituty. Plzen: ale§ Cen&k, 2014, s.
3L

41 STERNBERG, K. Néstin déjin ceského hornictvi. Sv. 1. Praha 1837, s. 57; ZYCHA, A. Das bohmische
Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von Iglau. Band 1. Berlin 1900, s. 175 an. )

42 JANOSIKOVA, P. Urbura jako nastroj financni politiky statu ve 13. a 14. stoleti. In: GROSSMANOVA, D.,
KRAJCIK, T., STEFAN, J. T. (eds.). Shornik z konference vénované prof. Jirimu Sejbalovi. Ostrava 2007, s. 39-
40.

4 ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES, V. et al. Pozapomenuté pravni instituty. Plzen: Ales Cenék, 2014, s.
34.

4 KORAN, J. Déjiny dolovdni v rudnim okrsku kutnohorském. Praha 1950, s. 84.

%5 Ve smlouvé o hory a kovy z roku 1534 a 1575 se setkdvame jiz s pojmem desatek.
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urcité obnosy. Za situace, kdy pokladna nebyla schopna uspokojit vSechny néaroky véfitelt,

musel ji poskytnout podporu bud’ ndjemce urbury, nebo podkomoii.*®

Pfredmétem urbury bylo uplatné proptjcéeni prava na dolovani nerostnych surovin
poskytnuté panovnikem tézati. Vyse urbury byla stanovena podily a byla odvisla na mnozstvi
vytézené rudy. Panovnikovi, resp. urburéiim dle Horniho zakoniku Vaclava II. patiily tyto
davky a poplatky: 1/8 hrubého vytézku neboli vlastni urbura, dale ptipadné jedna Sichta neboli
Y4 z devitiny, kterou kverkové davali kovaiim za vyrobu a oSetfeni nastrojt, a 1/16, kterou byli
povinovani jen drzitelé dolli na prebytcich, kralovskych lanech a dolech. Celkové panovnik
dostaval z kazdého vyméteného dolu 5/32, tedy 1/8 neboli 4/32 urbury a 1/32 za tikony spojené
S proptij¢enim dolovych mér. Kromé toho dostaval panovnik jeste jeden Sestnacty dil bez vSeho
nakladu ze vSech kralovskych a panskych lanti a z tzv. prebytka, ¢imz se v téchto ptipadech

kraliiv podil na davkach z dolovéani zvySoval jesté maximalné o 2/32.4

Skody, které byly zpiisobeny dolovanim, pfedevsim zaborem pozemki, pastvou
dobytka, odbérem diivi z lest atd. byly vrchnosti — pozemkovému vlastniku nahrazeny jednak
1/3 z vlastni kralovské urbury (1/8) tj. 1/24 hrubého vytézku, ktera byla vyplacena piimo v rud¢,
a dale 1/32, v pozd¢jsi dobé 4 kuksy, ve formé dolovych podili a konecné na kazdém

vyméfeném dolu 2 lany.*®

Subjektem urbury byl na jedné strané¢ doCasny nabyvatel prava — té€zar a na stran¢ druhé
poskytovatel — panovnik. Splatnost urbury nastala okamzikem vytéZeni rudy, tj. vytazenim rudy
na povrch a jejim zaevidovanim.*® Ve finanénich registrech byla pak ze strany pisait vedena

hospodaiska a finanéni agenda bafiské spravy.*®

Panovniklv pfijem z urbury byl pfimo umérny tézb¢ nerostnych surovin. Nejvyssi vyse
dosahoval na konci 13. stoleti a v 1. poloving 14. stoleti. Od druhé poloviny se objevuje trvale

klesajici tendence, ktera souvisela s dotézovanim lozisek vzacnych kova v oblasti jihlavsko-

4% ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES, V. et al. Pozapomenuté pravni instituty. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s.
35.

4"Tamtéz, s. 35-36.

8 Tamtéz.

49 Blize AGRICOLA, G. Dvandct knih o hornictvi a hutnictvi. Bibliografické prameny. Praha 1976.

% Blize JANOSIKOVA, P. Finanénépravni vztahy ve stfedovékém hornictvi. In: Acta luridica Masarykianenze.
Rada teoretickd. Brno 2010, No. 371, s. 80-89.
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kutnohorské. Piijmy z urbury byly piijmem kralovské komory, kde o jejich dalsim urceni

rozhodoval kral.>?

Sprava urbury prisluSela kralovskym ufednikim. Kralovym zastupcem pii spravé
jednotlivych hor byl zpodatku perkmistr.>? V poloving 13. stoleti se pak setkavame namisto

perkmistra s urburéfem.>®

1.3. Urburér
Urburéfi byli najemci urbury, a tim 1 zaroven nejvyS$imi predstaviteli kralovského
horniho ufadu. Kdyz doslo ke zruSeni prondjmu urbury a vytvoreni novych banskych organd,
tj. nejvySsiho mincmistra a hofmistra, ztratili koncem 14. stoleti své vyznamné postaveni.

Postupem doby piejimali pak funkce vybércich desatkli nebo se stavali zastupci horniho ufadu

a podléhali pfimo hofmistrovi.>*

Pivodné mél urburét pouze na starost pravidelné odvadéni urbur, poté pak se staral o
vSechen spravni a soudni dohled nad horami véetné udélovani dilnich proptijéek. Vyse uvedeni
perkmistii se po poloviné 13. stoleti stali organy tézaistev, kterym piislusel technicky dohled
na provoz dolu, organizace diillni prace, dohled nad havifi a jejich vyplaceni. Perkmistti byli

voleni t&Zafstvy a potvrzovani urburéfem.>®

V roce 1338 vznikl v Kutné Hofe centralni tfad horniho hofmistra, ktery pievzal agendu
pronajimani doli a predsednictvi horniho soudu. Tuto funkci zastaval vzdy néktery
z kutnohorskych radnich.%® Utad nejvys$§iho mincmistra byl ziizen roku 1386.5” Do jeho
kompetence nalezela sprava hor a mince. Byl odpovédny za vytvaieni ptiznivych podminek pro
provozovani dalni ¢innosti, za fadny odvod urbury z vytézku a za razbu mince v pfedepsaném

druhu, véaze a ryzosti.®®

St ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES, V. et al. Pozapomenuté prdavni instituty. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s.
38.

2 HLEDIKOVA, Z., JANAK, J. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 71.

53 HOFFMANN, F. Jihlavské horni pravo. Havlickiv Brod 1959, s. 60. )

% ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES, V. et al. Pozapomenuté pravni instituty. Plzei: Ale§ Cengk, 2014, s.
3.

* Tamtéz. ’ ’

% HLEDIKOVA, Z., JANAK, I. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 71.

5" MAKARIUS, R. Z déjin krdlovské, cisaiské a stdtni bariské spravy. Ostrava 2004, s. 112,

% MAJER, J. K vyvoji kontrolnich instituci v ¢eském hornictvi, kovohutnictvi a mincovnictvi ve 13.-16. stoleti.
Studie z déjin hornictvi 27. Praha 1998, s. 47.
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1.4. Kuks
Jelikoz dulni tézba byla finanéné narocnym podnikem, bylo k jeho realizaci zapotiebi
spojeni n¢kolika podnikatelii. Timto spojenim vznikaly tézatfské spolecnosti. Podil jednotlivych

podnikateli na zakladnim kapitalu se nazyval kuks.>®

Podle starého obyceje se dul ¢lenil na 128 dilti — kukst. Podil vlastnika pozemku, ktery
¢inil ptivodné 1/32 vytézku byl v 15. stoleti zménén na 4 kuksy, zprvu dédi¢né, pozdéji volné.

Od roku 1575 ¢inil podil vlastnika ptdy, kde se tézilo 2 kuksy.

Po pravni strance byly kuksy povazovany za véci nemovité a jako takové byly
zapisovany do hornich knih, které se vedly v Cechach od druhé poloviny 14. stoleti. Kuks
znamenal nejen opravnéni, ale i zavazek. Na jedné strané ptredstavoval podil na vytézku, na

stran¢ druhé zavazoval majitele K pfiplatku, pokud ro¢ni provoz skon¢il deficitem.

Pravo na hory se postupem doby stalo piredmétem pravniho obchodu. Prevod provadél
horni ufednik. Podily m¢ly charakter cennych papirti, byly ptfenosné, obchodovatelné, dédicné

a sm¢ly byt zastavovany.

1.5. Kverkové
Kverkové,% neboli nakladnici hor, byli tézaii. Ti se spojovali v tézaiska druzstva za
ucelem rozde€leni nédklad a maximalizace ziskli. Kverkové nesli finan¢ni naklady na jednotlivé
Sestihodinové Sichty. Podle poctu kverkt, kteti se podileli na nakladech jedné Sichty, z nichz
kazdému patfil tzv. dil, byla téZaistva osmi¢lenna aZ ticetidvou¢lenna.’? Horni opravnéni
obdrzovali od urburéit a t€zbu provadéli na vlastni nédklady. Kverkové mohli fidit tézbu sami,
nebo si mohli k tomu ustanovit zmocnénce. O vytéZenou rudu se kverkové d¢lili v poméru ke

svym podiliim na horéch.

Podle toho kdo jaky mél podil na nakladu na hory, takovy mél podil (kuks) na vytézku
Z hor (dolu). Jednotlivy kverk mohl mit i vice podilti, s nimizZ mohl svobodn¢ nakladat a které

pfechéazely na jeho dédice.

%9 Vychazim z Ottiv slovnik naucny. Jedenicty dil. Praha: J. Otto, 1897, s. 615-631.

8 Vychazim z JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd. Plzei:
Ale$ Cenék, 2010; Ottirv slovnik naucny. Jedenacty dil. Praha: J. Otto, 1897, s. 615-631.

81 ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES, V. et al. Pozapomenuté pravni instituty. Plzen: Ales Cenék, 2014, s.
37.
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O zalezitostech tézafstva rozhodovali kverkové na spolecnych schiizich. Na téchto

schiizich si kverkové volili ze svého stfedu perkmistra nebo hormistra, ktery hajil jejich zajmy.

15



2. Nejstarsi horni pravo

Hornickou ¢innost piivodné tvofilo vyhleddvani nerostnych surovin, které mely slouzit
pro opracovani nastroji. Nejdiive Slo o sbér a postupem casu o hlubinné prace provadéné
hornickym zptisobem. Z nejstarSich dob (kamenna a bronzova) nejsou vyjma par Sachet na

nasem uzemi vétsi archeologické pozistatky, které by svédéili o t&7bg.5?

Vyznamngj$i doklady o hornictvi v ¢eskych zemich zaznamendvame v dobé Zelezné.
Jedna se o archeologické nalezy tavicich peci pro hutnéni zelezné rudy a pozuistatkt po tézbe
zlata a cinu.%® Horni pravo a hornickou ¢&innost v éeskych zemich v nejstarsich dobéach 1ze
spojovat také s ryzovanim zlata, kdy se zlato dobyvalo touto formou pomoci mélkych jam a
piikopti.®* Nejdilezitéjsim nalezi§tém zlata v tomto obdobi bylo Jilové.®® Prvni pisemnou
zminkou o dolovani, kterou ve svém pojednani zminil Ibrahim Ibn Jakub, ktery okolo roku 966

n.l. popsal vyvoz cinu z Cech a jeho ptivod.%

Pokud jde o tézbu dalsiho vyznamného kovu — sttibra, dozvidame se o jeho t&zb¢é v 10.
stoleti napt. z Nestorova rukopisu z roku 969,%” kde knize Svjatoslav informoval svou matku a
bojary, ze se odebira do Perejaslavce na Dunaji, kde se nachazi vSechna bohatstvi, mezi kterymi
uvadi také stiibro z Cech nebo z vy$e uvedeného pojednani Ibrahima Ibna Jakuba, kde se
zminuje o velkém mnozstvi stiibra v ¢eskych zemich, ale neni jiz zde uvedeno, kde se stiibrné
doly nachazely.%® Nepochybné hmotnym dokladem pro tézbu stéibra lze spatfovat v ¢eskych

denarech.

Z jednotlivych kronik se pak dozvidime o jednotlivych stiibrnych dolech. Napf.
z Hajkovy kroniky, se dozvidame o lokalité ve vychodnich Cechach u Lipnického potoka, kde

knize Boleslav natidil vybudovani t¥iceti doli.®® Kromé kronik jsou pak stiibrné doly zminény

2 MAJER, J. Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: obrazy z déjin tézby a zpracovani. Praha:
Libry, 2004, s. 16 an.

3 Tamtéz, s. 22 an.

8 KORAN, I. Déjiny dolovdni v rudnim okrsku kutnohorském. Praha 1950, s. 3.

8 JEZEK, B. Ceské zlato a jeho budoucnost. Vesmir. 1924, s. 1.

8 MAKARIUS, R. Horni pravo na tizemi Ceské republiky. In: Hornickd rocenka 92 : Pohledy do historie.
Ostrava: RBSZ Ostrava, 1993, s. 15.

57 ERBEN, K. J. Nestoriiv letopis rusky. Praha 1940, s. 69.

8 MAKARIUS, R. Horni pravo na tizemi Ceské republiky. In: Hornickd rocenka 92 : Pohledy do historie.
Ostrava: RBSZ Ostrava, 1993, s. 15.

8 HRABAK, J. Hornictvi a hutnictvi v krdlovstvi Ceském. Praha 1902, s. 13.
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I v jednotlivych listinach. Napf. stiibrné doly ve Stiibie jsou zminény v listing, ve které knize

Bedrich ur¢il $pitalu sv. Jana Jeruzalemského 12 marek stiibra ro¢ng.”

Cetngjii zpravy o t&zbé zlata a stibra nachazime ze 13. stoleti, kdy byla objevena dalsi
loziska v Jihlaveé, Kutné Hote, Jachymov¢, Piibrami a dalSich méstech. Stiibro (a zlato)
predstavovalo vyznamny finanéni zdroj pro panovniky. Pravé jeho tézba dala za vznik prvnim
pravnim predpisim, které se tykaly hornictvi, nebot’ do t¢ doby horni pravo bylo pravem

zvykovym. To vyzadovalo jeho pfevedeni do pravné zavazné pisemné formy.’

Napi. ze zaklddaci listiny severomoravského Unicova zroku 1223,'2 a privilegia
moravského markrabi Pfemysla, kterym byl povySen na horni mésto. Zde je dale mimo jiné
uvedeno, ze zlatokopové nesméji bydlet, ani pfenocovavat ve vesnicich unicovského okoli, a
ze hranice uni¢ovského horniho obvodu sahaji na zapad az k Ceské hranici, na sever k fece

Moravici a na vychod k Bystfici.

Po roce 1234 dochazi pak k nalezu jihlavskych stiibrnych lozisek. Jihlavu s okolim
ziskal kral Vaclav 1. roku 1240 od Tisnovského klastera, kdyz roku 1234 markrabé Piemysl
témuz klasteru daroval spolu s jinym zbozim ves Jihlavu s mytem vyménou za jiné zbozi.”® Pro

nov¢ zalozené mésto Jihlavu bylo pozdéji vydano privilegium obsahujici méstské a horni pravo.

° CDB 1., Editor Gustavus Friedrich, s. 290. Viz
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&action=jdi&cat=2&bookid=76&page=290&action_button.x=0&action_
button.y=0.

" MAJER, J. Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: obrazy z déjin tézby a zpracovani. Praha:
Libry, 2004, s. 55.

2 SEBANEK, J. Uni¢ovska listina z roku 1223. Casopis spolecnosti pritel starozitnosti ceskych. 1952, ro¢. 60,
s. 1.

8 Tamtéz, s. 15.
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3. Jihlavské horni pravo

Jihlavské horni pravo z pocatku mélo formu zvykového prava. V druhé poloving 13.
stoleti dostava pisemnou formu. Je obsazeno v privilegiu Vaclava 1. a Moravského markrabéte
Piemysla, syna krale Pfemysla Otakara I. zvaném Iura montium et montanorum.’
Tento pravni predpis vyznamnou mérou ovlivnil horni zdkonodarstvi nejen v Cechach, ale i na

tzemi Slovenska, Némecka i na Balkang.”

Jihlavské horni pravo obsahovalo dva zdkladni principy. Prvnim principem bylo
oddéleni vlastnictvi pidy od vlastnictvi nerostného bohatstvi, které mélo ptipadnout
panovnikovi. Jesté se ale nejednalo o horni regél v pravém slova smyslu. Druhym principem
byla horni svoboda, kdy kazdy byl opravnén, za splnéni urcitych povinnosti, hledat nerostné
bohatstvi. K dal$im ustanovenim patfilo feSeni sporu, které vznikly pfi pfechodu na hlubinné
dolovani, podminky pro zaloZeni a nasledné povinnosti, nebo pisemné zakotveni banskych

urednik.’®

Jihlavské horni pravo mélo &tyii ¢asti.’” Prvni ¢ast tvofila jakousi ivodni kapitolu
s uvozovacimi formulemi a odivodnénim. Druhd ¢ast zahrnovala ustanoveni o obCanskych
svobodach méstant, a to o ochrané osobni svobody pfed kazdym nésilim, a to jak ze strany
Slechty, tak kralovského soudu i zemského soudu bez souhlasu soudce a méstskych piiseznych.
Zajistovalo vylu¢nou prislusnost méstského soudu nejen pro obCany Zzijici ve mésté, ale i pro
jejich zaméstnance a jejich majetek venku, poskytovalo jim ptfimé pravo zajemni proti Slechté
pro dluhy bez souhlasu pfislusSného soudu. Druha ¢ast obsahovala také zmocnéni k vydavani

meéstskych statut, kterych mél kazdy dbat.

Nejobsazngjsi tieti ¢ast obsahovala konkrétni ustanoveni. Jednalo se o piedpisy, které
spadaly do oblasti prava obcanského, trestniho a procesniho. Byly zde stanoveny trestni sazby,

uréené v hiivnach, také i v talentech, solidech a denarech.’®

" HOFFMANN, F. Jihlavské pravo. Havlickiv Brod, 1959.

S SMRZOVA, P. Vlivy jihlavského horniho prava. In: Shornik mezindrodni konference ,, 750 let jihlavského
horniho prava Iura montium et montanorum. Ostrava 1999, s. 91 an.

6 MAKARIUS, R. Horni pravo na tizemi Ceské republiky. In: Hornickd rocenka 92 : Pohledy do historie.
Ostrava: RBSZ Ostrava, 1993, s. 15-16.

T POSVAR, J. Nékolik poznamek k jihlavskému hornimu pravu. Numismatické listy. 1950, s. 119 an.

8 POSVAR, J. Ména v ceskych zemich. Opava 1962, s. 29.
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Ctvrta Gast obsahovala ustanoveni o pravech hor a hornik®, ktera tvofila ziklad
dostatecné zazité jako ostatni ustanoveni zvykového horniho prava, které nebylo tfeba
kodifikovat. Jako hlavni zasada platilo, ze za povolené platilo to, co z usneseni priseznych
povolili nebo dali pod peceti urburéti. Doslo zde tedy k vysloveni zasady legality a zaroven

koncesni systém, ktery pak trvale platil v ¢eském hornim pravu.’®

Dalsi ustanoveni se tykala opusténi dilnich dé€l. V takovém piipad€ byli podnikatelé
vyzvani, aby v ur€ité 1hlit¢ znovu zah4jili tézbu, jinak mohl byt dil proptijcen nékomu jinému.
Dalsi ptredpisy, které se v této Casti nachazely, se tykaly prekazek tézby zptisobenych vodou
z jiného dolu, prorazkou apod. Byla zde zarucena priorita nalezci rudné zily. Byla zde také
zduraznéna zasada, ze rozhodnuti urburéii bylo pravoplatné jen tehdy, pokud se stalo se
souhlasem ptiseznych. Zde je patrny ustupek panovnika ve prospéch hornich konseld, nebot’
urburét byl kralovskym organem.

Jihlavské horni pravo v této podob& vSak znamenalo kodifikaci malé ¢asti pravnich
zasad, které nadale platily ve formé obycejového prava. Neobsahovalo v sobé zminku o

80

kralovském hornim regalu,” o pravomoci jednotlivych hornich organi, o pravech a

povinnostech majitelti pozemkii a majitel hornich proptjcek.

Z druhé¢ strany jihlavsky horni soud byl prosluly nejen ve 13. stoleti, ale i v pozdé&jsi
dob¢. Tento stav formalné trval az do roku 1534, kdy se stal apelacnim soudem Vv hornich
vécech Jachymov.?! Jihlavského horniho soudu se dovolavala mnoh4 mésta jesté v 16. stoleti.
Avsak Kutna hora jiz roku 1467 byla vynata z kompetence horniho soudu kralem Jifim
Z Podébrad. Kutna Hora totiz dne 10. zafi obdrzela od Jitiho z Podébrad listinu, ve které bylo
stanoveno ,,Protoze je povinnosti ctit dobré lidi pro jejich cnosti, ale karat a trestat zI€ pro jejich
necnosti, zbavuji Kutnohorské povinnosti odvolavati se k jihlavskému hornimu

soudu.“®Apelaéni pravo ptisluselo v piipadé Kutné hory krali nebo na zékladé jeho zmocnéni

" POSVAR, J. Ceské horni pravo a jeho pronikani v Evropé v obdobi feudalismu. Acta Universitatis Brunensis.
Sbornik praci uciteld Pravnické fakulty. Brno 1973, €. §, s. 33.

8 Na obsah kralovského regalu lze usuzovat pouze nepiimo z ustanoveni o kralovském povinném lanu,

Z existence urburéfe, ktery jako kralovsky ufednik vybiral ast vytézku hor pro kréle, tzv. urburu. POSVAR, J.
Ceské horni pravo a jeho pronikani v Evropé v obdobi feudalismu. Acta Universitatis Brunensis. Sbornik praci
ucitelt Pravnické fakulty. Brno 1973, €. 8, s. 34.

81 STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a bdriského zdkonoddrstvi v Krdalovstvi ceském. Sv. Il. Praha 1838, s.
68.

82 STERNBERG, K. Ndstin déjin deského hornictvi. Sv. |. Praha 1837, s. 59.

19



kralovskému kutnohorskému mincmistru. Pozdéji se ale Kutna Hora k Jihlavé vratila, coz je

patrné z celé fady nédlezfi jihlavského soudu.®

V obdobi panovani krale Vladislava az po cisafe Josefa neni zminek o jihlavském
hornictvi. Za vlady cisafe Rudolfa II. se v jihlavské oblasti objevili znovu tézafi, kteti postavili
novou tavirnu, avSak narazeli na mnoho prekazek ze strany mésta Jihlavy. Mésto v t€ dobé
ztratilo svou horni svobodu a muselo platit dané stejn¢ jako jind mésta, uz se na hornickém

podnikani nepodilelo a pti dodavkach dieva piisobilo t&Zaiim potize.®*

Dle reskriptu krale Matyase z 19. unora 1614 je patrné, Ze V této dob¢ existovalo jedno

jediné tézafstvo, které samo tavilo stfibro v taméjsi huti, byl ustanoven novy hofmistr a méstu

Jihlav€ nafizeno, aby se Zivéji UcCastnilo dolovani, a jako v Kutné Hote provedlo rozdéleni,

jakym podilem se ma kazdy udastnit na dolovani.®®

8 STERNBERG, K. Néstin déjin hornictvi a bafiského zdkonoddrstvi v Krdlovstvi ceském. Sv. |1. Praha 1838, s.
122.

8 STERNBERG, K. Ndstin déjin éeského hornictvi. Sv. 1. Praha 1837, s. 60.

8 SCHMIDT, F. A. Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze der dstereichischen Monarchie.
Erste Abteilung. Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze des Konigreiches Bohmen, der
Markgrafschaft Mdhren und des Herzogthumes Schlesien. Band. 1V. Wien: Aus der k.k. Hof- und Staats —
Aeraial- Druckerei, 1833, s. 302.
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4. Kutnohorské a jachymovské horni pravo

Pied kralem Vaclavem II. se v listinach jméno Kutna Hora nevyskytovalo a patrné tedy

vzniklo v mezidobi po smrti krale Otakara.

Jihlavské horni pravo, které ptivodné platilo jako obecné pravo v Cechach a na Moravé,

bylo roku 1300 vystiidano kutnohorskym hornim pravem Vaclava I1. — Jus regale montanorum.

Ve skutecnosti kral mél v umyslu uskutecnit soustavnou kodifikaci a reformu celého
zemského prava, které mélo nahradit dosavadni zemské pravo, které z velké vétSiny bylo
postaveno na zvykovém pravu. Z tohoto diivodu se obratil o pomoc do Rima, odkud pak do
Prahy piisSel profesor kanonického a civilniho prava Gozius z Orvieta, jehoz Cesky kral povéril

timto ukolem.®’

Ke kodifikaci v plném rozsahu ale pro odpor $lechty nedoslo a uskute¢nilo se pouze
vydani nového horniho prava. V kutnohorském hornim pravu byla uplatnéna zésada, Ze
vSechny doly patii krali a tim je tu proveden princip kralovského horniho regélu, ktery mimo

jiné zajistoval odvod stfibra do kralovské kutnohorské mincovny.

Ze zasady kralova vlastnictvi vSech hor se uplatioval narok panovnika na tzv.
piebytky,® jednak na vSeobecnou a vyluénou propijcovaci pravomoc, kterd se vztahovala
nejen na kralovské lany, ale také na panské a méstské lany. Vzdy z kazdé strany se proptjcovalo

tfi a pal lanu kutéfi, dale pak jeden 1an méstsky a jeden pansky.®°

K hlavnim dal$im kralovskym praviim nélezel narok na urburu, tj. poplatek z vytézku
hor. Podle horniho zdkoniku tvotila 1/8 vytéZené rudy, %4 devatého dilu kovaiského, 5 podild,
na néz se délil vynos rudy mezi kverky. V lanech kralovskych, panskych a ptebytcich mél kral
op¢t 1/8 a V4 vyté€zZeného kovu, dale 1/16 vytéZku pied rozdélenim zbyvajici rudy mezi kverky
podle poctu podilii. Vlastnik pozemku dle horniho prava nemél narok na panské lany, které také

propiijcoval kral, ale dostaval 1/3 osmého dilu urbury a patfil mu tzv. dédi¢ny dil, tj. 1/32.

8 STERNBERG, K. Ndstin déjin éeského hornictvi. Sv. |. Praha 1837, s. 68.

8 VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku. Praha 1970, s. 97.

8 Vyrazna zména oproti jihlavskému pravu, nebot dle néhy piebytky nalezely méstu.

8 RM, kniha II., kap. 2, §§ 2-5. Citovano z JIRECEK, H. (ed.). Codex iuris bohemici I. Praha 1867.
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Vlastnik pak musel strpét dolovani na svém pozemku, poskytnou Sestnact stavebnich mist
kolem dolu pro kverky a haviie, dovolit haviifim pastvu dobytka na prostranstvi v délce dostielu
Sipu, trpét bezplatnou tézbu dieva pro doly ze svych lest a musel také dovolit bezplatnou stavbu

huti.®®

4.1. Horni pravo za vlady Vaclava II.

Horni zdkonik Viaclava II. Ize povazovat za nejstarsi zakonik v ¢eském pravu. Zakonik
byl sepsan v latinském jazyce. Zakonik byl vydan v letech 1300-1305, urceni bliz§iho ¢i

pfesnéjsiho data ze strany historiku nebylo ur€eno.

Viaclav II. se rozhodl vydat tento zakonik sohledem na obrovsky rozmach
kutnohorského hornictvi a také z divodu dokonalejsi pravni Upravy. Kromé Kutné Hory si
novou upravu banskopravnich zasad a ptredpisit vyzadoval také rozvijejici se dilni provoz

v dalsich hornickych oblastech, jako bylo napt. Jilové, Jihlava, Pfibram atd.

Tehdejsi horni pravo obsahovalo obecna pravidla chovani, kterd upravovala vzajemné
vztahy mezi panovnikem, horniky a majiteli pozemku. Vychazelo se ze dvou pravnich zasad,
Z horniho regalu a horni svobody. Zéasada horniho regalu predstavovala vyhradni pravo
panovnika na nerostné bohatstvi. Pouze panovnik m¢l vyhradni pravo udélovat kutaci povoleni
a za to mu byla odvadéna piislusna ¢ast z vytézku ve formée davka, tj. tzv. urbury. Horni regal
se stal vychodiskem pro uplatnéni zasady horni svobody, ktera vychazela z principu
svobodného zahajeni t€Zby bez souhlasu vlastnika pozemku a prava kazdého svobodné nalézat

hory a kovy.%

Vydéanim tohoto zédkoniku chtél Véclav II. sjednotit postup pfi vlastni spravni ¢innosti i
pti vykladu banskopravnich obycejovych norem. Zakonik mél poskytnout nejen rozvijejicimu
se kutnohorskému, ale celému ceskému hornictvi spolehlivou kodifikaci horniho prava a

odstranit nedostatky pravniho potadku, ktery do té doby spocival na zvykovych normach.

% |RM, kniha I1., kap. 2, § 14 a kniha I, kap. 17, § 2.

91 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cenék,
2010, s. 31.

9 Tamtéz.
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Za autora tohoto zékoniku lze povazovat italského pravnika Gozzia z Orvieta,*® ktery
byl pozvan do Cech k vypracovani zakoniku zemského prava. To vsak narazilo na odpor
Slechty, branici se vlivu kanonického a fimského prava, a doslo nakonec k vypracovani tohoto
horniho zdkoniku. I kdyz zadkonik byl vytvaien pod vlivem fimského a jihlavského prava, nebyl
Vv zadném ptipadé jejich recepci.®® Zakonik byl po vzoru instituci cisaie Justiniana rozdélen do
ctyt knih podle zasady, ze veSkeré horni pravo se vztahuje k osobam, k dolim, k provozu a

propijckam a k zalobam.

4.1.1. lus regale montanorum®

4.1.1.1. Uvodni &ast
Horni zakonik ve své tvodni ¢asti obsahuje prohlaseni Vaclava II., kterym v podstaté
zavazal vSechny baiiské ttredniky, kverky a dalsi zaCastnéné osoby k dodrzovani novych zasad
a predpisii, které se tykaly dolovani zejména lozisek drahych kovii a jeho organizace a spravy

ve vSech Ceskych zemich.

4.1.1.2. Prvni kniha

Prvni kniha upravuje postaveni a kompetence osob, které se ucastnily hornického
podnikani. Obsahuje 22 kapitol, ve kterych jsou stanoveny povinnosti a kompetence
jednotlivych osob, a obsahuje ustanoveni o jednotlivych funkcich kralovskych ufednikd a
zaméstnancl na horach od urbétit a mincmistrit az po kovare neboli perkSmidy, rozdélovace
rud a rudokupce. Dale se vénuje organizaci dolovani, jeho spravé, fizeni a provozu, vykupu a

dalSimu zpracovani stfibrnych rud.

Nejvyse postavenymi uiedniky byly urburéfi, ktefi jménem panovnika udé€lovali ¢i

pronajimali proptjcky, horni oprdvnéni na tézbu nerostnych surovin a dbali na fddny odvod

9 Avsak je nepochybné, Ze na zakoniku krom& ného se podileli i ¢elni piedstavitelé urburéiského tiadu a dalsi
odbornici. Redakci zdkoniku nepochybné tidil sam Véclav 1., ktery podle kronikaii velmi dobte ovladal i
latinsky jazyk. ) 5

% JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cengk,
2010, s. 32.

% Pii juristickém rozboru IRM vychézim z textu zakoniku uvedeného v edici H. Jirecka Codex iuris Bohemici I.
Praha 1867.
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davek z vytézku t&zby do pokladny panovnika,®® tj. urbury, vyjadfujici podil panovnika na zisku

Z dolovani.

Zikonik se dile zmifiuje o ufadu hornich pfiseznych neboli hornich konselech.®’
V Jihlavé a Kutné hotfe se utrad priseznych nebo konseld vytvoril jiz ve 13. stoleti. Jejich
poslanim bylo fizeni nékterych banskych zélezitosti, které se tykaly proptjcovani mer,
stravovani hornikli a zejména rozhodovani soudnich sporti. V disledku dalSiho vyvoje pfisezni
ztraceji na svém vyznamu a v 15. stoleti se instituce ptiseznych pfemeénila v novy organ tzv.
starSich nad havifi, ktery slouzZil pouze k ochrané samotnych hornikl, popt. k usmériovani
jejich socialnich hnuti. Béhem 16. aZ 17. stoleti ptivodni nazev hornich ptiseznych prevzala
vykonnd a kontrolni soucdst banského tutradu, kterd byla diive reprezentovéna vrchnimi

Stajgéii.%

Dalsi ustanoveni vénuji pozornost dal§im banskym ufednikiim, a to perkmistrim neboli
hornim mistrim.%® Dle Jus regale montanorum ndlezeli perkmistfi k vy$§im bafiskym
ufednikiim z diivodu své soudni pravomoce. K vykonédvani spravy pro jednotlivé doly dle

zakoniku museli byt schvaleni urburéfi a sami vlastnit 1/32 dolového majetku.'%

K jejich povinnostem nélezelo nejméné jednou tydné sfarat do podzemi a jednotlivé
doly — ,,vorty* sméli proptijéovat 1éhnhavéitim — najemctiim dold pouze se souhlasem kverkd —
dilnich podnikatelti. Déle si nesm¢li vyhrazovat nékteré ¢asti spravovaného dolu pro svou

osobu nebo jinak zneuzivat svého postaveni.®!

Dalsimi tfedniky dle horniho zikoniku byli urburni pisaii.!®? Zakonikem bylo
stanoveno, kdo jim mé¢l byt, dale zde bylo hovoieno o jejich piisaze a o co maji peCovat. K jejim

povinnostem ndlezelo vybirani urburni davky.

% Kniha I., kap. I1l. IRM.

% Kniha I., kap. Il. IRM

98 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 41.

9 Kniha I., kap. IV. IRM

100 Kniha I., kap. VIII. IRM ,,...niz4dny potom pergmistr....hodny volen...kteryZto nejméné jeden druhy a
ttidcaty diel v téz hote mél by...*.

101 gry, JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd. Plzefi: Ales
Cengk, 2010, s. 33.

102 Kniha 1., kap. IX., IRM.
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Urburni pisafi, kteti vedli hlavni hospodafskou a finan¢ni agendu banské spravy, byli
zakonikem zafazeni také mezi vyssi banské uredniky. Kromé vybirani a zapisovani urburnich
davek, zactovavali rizné podpory jednotlivym dolim, které byly vyplaceny z kralovské
pokladny. Instituce urburnich pisaiti byla pak béhem 15. az 17. stoleti nahrazena vybéréimi

desatki nebo pisafi hornich tfadf.1%

K niz$im tfednik@im dle horniho zakoniku nalezeli lezci neboli $tajgeii,'** kteii skladali
pii uvedeni do své funkce ptisahu urburéiim. Dle zdkoniku méli na starost bézné vymeérovani
dolovych mér a lani, délek a hloubek podzemnich de€l a rozhodovani sport o hranice dolovych
poli. Zakonik také definoval jejich ndzev a vysvétloval pro¢ se tak nazyvaji: ,,slovat’ Stajgeti
nebo lezci pro Casté lezenie, neb na jich ufad slusie, dnem 1 noci vSecky hory prolezti, pod moci
ucinéné prisahy v dolech opravovati k obecnému dobrému vsecky véci, kteréz maji opraveny

b}r]ti.“lOS

Reprezentovali skute¢nou kontrolni a vykonnou slozku urburéfského horniho tfadu.
Jelikoz v kutnohorském reviru bylo v dobé konjuktury otevieno na sto az dvé sté 1 vice dola,
vzrostl také pocet zdejSich Stajgétti z ptivodnich dvou na Sest az osm, z nich kazdy mél pod

dohledem ur¢itou banskou oblast.1%

Dal§imi niz§imi ufedniky byli dalni pisaii,}?” ktefi predstavovali rozhodujici
administrativni sloZku organizace a fizeni vlastniho bafiského provozu.'% K jejich povinnostem
nalezelo provadéni obchodnich a Ucetnich transakci, vyplaceni délnikli, prodavani rudy. Na

vétsing doli byli dosazovani kverkové se souhlasem urburnich pisait.

Zékonik se dale zminuje o jednotlivych ufadech a zaméstnancich. Napft. se zmifiuje o

110

titadu tesaid,* a hovoii zde o praci tesaid, ! ¢i Gfadu straznych, které nazyva téz hutmany.!!

Tesafi byli zafazeni mezi nizsi banské ufedniky, nebot’ zaroven podavali svédectvi v rozeptich

103 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 62.
104 dolnie ptihledaci* viz kniha I, kap. X., IRM.

105 Viz tamtéz.

106 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 64.
107 Kniha 1., kap. XI, IRM.

108 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutn Hora 1978, s. 64.
109 Kniha 1., kap. XII., IRM.

110 Tesaie zde nazyva i cimrmany.

11 Kniha 1., kap. X111
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o dolové mezniky apod.!*? Jinak vykondvali ale kvalifikovanou manualni préci, spojenou

s vydievou Sachet, stol a s ptipravami porubnych dél.

Hutmany neboli strazné rozliSoval zakonik na svrchni a dolni a stanovil jejich jednotlivé
povinnosti, napft. jak maji najimat délniky — ,,...aby najiméni byli dé€lnici rozumni, silni a pilni
k ur¢enym dielom, aby kverkové s té strany izddnym béhem nebyli zklamani®. Strazni byli
zejména poveéteni dozorem nad hornimi pracemi. Taktéz patfili mezi nizsi banské uredniky,
které ustanovovali kverkové. Strazni byli zaroven i pfedaky a vedoucimi part délnikd, kteri
pracovali jak v dole, tak na povrchu. Plnili tak i celou fadu dozor¢ich, kontrolnich a evidenénich
kol — napt. pe¢livé pocitat déIniky, kte¥i zfarali do dolu a z ného na povrch.!13

Zakonik obsahuje dale ustanoveni tykajici se t&zaf.1** RozliSoval tii druhy tézait.!1°
Prvni byli kverkové neboli ndkladnici hor. Ti obdrzovali horni oprdvnéni od urburéit a téZbu
provadéli na vlastni naklady. Kverkové mohli tézbu fidit sami, nebo si k tomu mohli ustanovit
zmocnénce. Druhymi téZati byli ti, ktefi ziskali 1an nebo proplijcku od kverkil neboli ndkladnik

AR

hor. Tteti tézati byli ti, kteti obdrzeli od druhych t€zai. Ve druhém a ttetim ptipadé Slo a tzv.

1énsafty a proto se o nich hovofi jako o 1énhavéfich.™®

T¢zatstva jak je vySe naznaceno se od sebe odliSovala banskopravnim a majetkopravnim
postavenim. Prvotni téZafstva nabyvala dolové miry proptijckami od urburéiti a patiila mezi
drzitele hlavnich vyrobnich prostiedkli. Pokud nechtéla nebo nemohla sama obhospodatovat
rozsahlejsi dolové komplexy, prenechdvala jejich casti druhotnym kverkiim nebo piimo
Iénhaviiim za smluveny podil na vyrubané rudé. Tato 1énSaftni nebo lénhavitska soustava byla
nejvice zavadéna na kralovskych, panskych a méstskych lanech. Je zcela patrné, ze
nekolikakerym pronajiméanim dolt a jejich mensich tisekt se ptirozené v celém reviru vytvarely

slozité vlastnické a pravni vztahy.'!’

Tézafstva, v jejichz Cele stal obvykle perkmistr, méla na rozsahlejSich dolech velké

mnozstvi kverkl. Dolovy majetek, ktery byl tvofen proplijcenymi mérami a lany a déle dillnim

W2 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 69.

113 Tamtéz, s. 71-72.

114 Kniha 1., kap. XIV., IRM.

115 Jest t&zafi prvotni, druzi i tfetie.

116 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cenék,
2010, s. 33.

W7 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 74.
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a povrchovym zafizenim, byl rozdélen na 4 Sichty a ty zase na Ctvrtiny nebo osminy, tedy

celkem na 16 az 32 dili neboli talt. Kverktim se pak podle poctu podilti stanovovaly piispévky

na provoz nebo jim byly vyplaceny ptipadné zisky.!'8

119

K dal$im zaméstnanctim patfili rozd€lovaci a tfidi¢i rudy,  spravkari kozenych mécht

120 121

kK vytahovani rudy,'?® ohlasovatelé hodin,'?* a kovafi,'?? tzv. pergimidové. Kovaitim za

poskytované sluzby, spojené predevsim s vyrobou a ostienim ndstroji jim tézatstvo odvadélo

S A%

odménu z banské cinnosti ve vysi 1/9. Kovaisti mistfi pak zni vyplaceli mzdy svym

délnikéim.'?® Rozdélovadi rudy byli dle davného obydeje odménovani rudou.'?*

K tézbé rudy a vody z hlubin doli na povrch slouzily méchy, které se vyrabély
z volskych ktzi. JelikoZ podle jejich poctu se urcovalo i celkové mnoZstvi z dolu vytazené vody
nebo rudy musely mit alespon pfiblizné€ normalizované rozmé&ry. Pii smykani po sténach Sachet
tyto méchy, obsahujici okolo 250 az 300 litrti vody nebo 350 kilogramti rudy, pomérné silné
trpely, a tak musely byt ¢asto opravovany. Opravu téchto méchi provadéli specialni pracovnici,

vy$e uvedeni spravkafi, ktefi za tuto ¢innost pobirali naturalni mzdu.*?®

vvvvvv

rudu, hnali chodbice a piekopy a sazeli nebo krusili ohen. Od dé¢lnikti se pak odliSovali

pacholci,*?® ktefi tvotili pomocnou silu horniho délnictva.

Pacholci nebo haspléii tvofili nejpocCetnéjsi slozku pracovnich sil na velkych
kutnohorskych dolech. Vykonavali nejjednodussi, ale fyzicky namahavé prace na rumpalech
pii tézbe rudy a Cerpani vody z hlubin. Jelikoz nélezeli k nejhtife situované vrstvé banského
dé€lnictva, tak jim panovnik prostiednictvim horniho zakoniku zabezpecil uritou pravni a

hospodaiskou ochranu.t?’

118 Tamtéz.

119 Kniha 1., kap. XVILI., IRM.

120 Kniha 1., kap. XVIII., IRM.

121 Kniha 1., kap. XIX., IRM.

122 K ovatiim neboli pergdmidiim se vénuje celd kap. XVI. knihy 1., IRM.
123 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 76.

124 Tamtéz, s. 80.

125 Tamtéz, s. 81.

126 Kniha 1., kap. XXI., IRM.

121 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 84.
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V zakoniku se nachazi dale ustanoveni, ktera se tykala pracovni doby a odmény za
vykonanou praci. Pracovni doba se délila béhem 24 hodin na 4 Sichty, neboli horni hodiny, po

Sesti hodinach.?®

,»A tak prvni hodinu Némci jmenuji erntageschicht, t. vyplatitele dennieho
dielu; druht pak hodinu jmenuji leserntageschicht, t. vyplatitele dennieho dielu; tfetie hodinu
ernnachtschicht, t. ctitele noc¢nieho dielu; ¢tvrtd jmenuji lesernnachtschicht, t. vyplatitele
no¢nicho dielu. A pocatek kazdé téch ctyt hoin po vsie hofe zvéstoval provold, vsem je
oznamuje, aby tak denni, jakoZto nocni diela pii vSech délniciech ve vSech vécech rovné

Vv Casech byla zachovéna.“

Byla zakazana prace konana ve dvou Sichtich za sebou.!?® Nesmélo se pracovat o
nedélich a svatcich. Mzda méla byt priméfend zivotnim potfebam délniki. Pouze v ptipadé,

kdy délnik zmeskal praci, mohlo se pfistoupit ke srazkam ze mzdy.

Horni zakonik Véaclava II. vénoval v celé fadé ustanoveni pozornost postaveni délnikt
a ochrang jejich zivotnich z4jmi. Délnikiim poskytl konkrétni zdkladni svobody, napt. volné
stéhovani, pobyt v banskych méstech apod. Zajistil délnikim 1 ur€itd socidlni prava, napf.

zavedenim omezené pracovni doby, potadku do vyplaty mezd a zaloh.™*°

4.1.1.3. Druha kniha
Druha kniha pojednava o pravu hor, tj. o pravu kverki k cizim pozemkim, o pravu stol
a pravu kutacim. Pravo kutaci se ziskalo az po odkryti loziska a ufedniho ovéfeni jeho
dobyvatelnosti. Sklada se z péti kapitol. Stanovila zptisoby nabyvani prav k dalni ¢innosti,

technické normy doli a Stol a vypocet urbury a jeji slozky.

V druhé knize jsou obsazeny piedpisy, které se tykaly rozméra a tvarti dolovych mér a
poli.’3! Samotna dolova mira, kterou obdrzel drZitel propiijcky, tvotila obdélnik o Sifce 31,5
later,3? a o délce 49 later.* Celé dolové pole véetné ptimétenych lant kralovskych, panskych

a méstskych dosahovalo ale celkové délky 91 later. ™4

128 \/iz Kniha 1., kap. XIX., IRM.

129 Tamtéz.

130 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 59.
181 Kniha Il., kap. 1l., IRM.

132 Tj. cca 60 metri.

133 Tj. cca 100 metrd.

133 Tj. cca 180 metrd.
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Dale zde byl stanoven zplisob ,,méfenie hor®, tj. zda ruda bude povazovana za
dobyvatelnou ¢i nikoliv. V hornim zékoniku bylo ohledné dobyvatelnosti rudy stanoveno, aby
,vejduce do dolu, at’ ten pramen sekaji a tu pilné¢ vSecky okolky spatiie, aby pramen tak byl
s rudu nalezen a ostaven, Ze by duol byl hoden méten byti, a coz tu rudu od nich bude vysekéno,
tot’ ma byti v huti v zdymadle nebo v peci spaleno a zkuSeno, da-li mimo naklad huti najméné

jeden vérdunk dobrého stiibra &isté piepaleného. 1>

Hornim zdkonikem nebylo uvedeno, kolik rudy bylo tfeba pro zhutnéni, aby se ziskal
tento ,,vérdunk“!®®, Avsak lze se piiklonit k tomu, aby byla povazovana za dobyvatelnou,
musela obsahovat ptfiblizné¢ 1000 az 2000 g/t stiibra. Dle zvyklosti, které se v Kutné Hofe
zachovavaly v 15. Stoleti, se tato zkouska provadéla s jednim koleckem, tj. pfiblizné se 100
vérdunku, tj. dvé sté grami stiibra, takze kovnatost ptebrané rudy se pohybovala okolo 2000

g/t stifbra.t¥’

Prostor mezi dvéma dolovymi poli, na kterém nemohla byt jiz polozena dalsi samotna
mira, dle predchazejici pravni upravy,'*® nenaleZel jiz, jak tomu bylo pivodné, méstu, ale dle
horniho zakoniku panovnikovi.?*® Nasledkem tohoto nového ustanoveni, obsazeného v hornim

zakoniku, ztratila mésta ¢ast svych prav, kterymi jesté ve 13. stoleti disponovala.'4?

Velmi podstatnou casti knihy druhé jsou ustanoveni, ktera stanovovala vysi a slozeni
urburnich davek panovnika a podily podnikateli, pozemkové vrchnosti, mést a ostatnich
vytézki z dilni innosti.**

Panovnikovi se odvadély tyto davky a poplatky: zejména 1/8 hrubého vytézku neboli
vlastni urbura, dale pfipadné jedna Sichta neboli %4 z devitiny, kterou kverkové platili kovaiim
za vyrobu a oSetfeni nastroji, a konecné 1/16, kterou byli povinovani ovSem jen drzitelé dola

na prebytcich, kralovskych lanech apod.'4?

135 Kniha Il., kap. 11., IRM.

136 Tj. v4 hfivny neboli cca 50 grami stifbra.

137 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 92.

138 Dle predchazejicich jihlavskych fadi.

139 Kniha Il., kap. 1l., IRM.

140 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 93.

141 Kniha Il., kap. 1l., IRM.

12 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutn Hora 1978, s. 96. Srv. JANOSIKOVA, P., KNOLL, V.
RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s. 34 a téz POSVAR, J.
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Panovnické davky a poplatky se realizovaly bud’ v naturéliich, tj. v rud¢, nebo ve formé
dolovych podild. Jejich vyse se postupem doby ale snizovala a v 16. stoleti se jiz kral v mnoha

piipadech musel v zajmu rozvoje dalsi baniské ¢innosti vzdat i celé urbury.!43

V hornim zékoniku jsou do urbury zahrnuty i panské lany. Tim byla vyjadiena

skutecnost, ze v Kutné Hofe a Jihlavé byl panovnik zaroven pozemkovym vlastnikem.

Dle horniho zakoniku se vrchnosti dostavalo pfimétené nahrady za Skody zptusobené
dolovanim, zvIa§té zdborem pozemkil, pastvou dobytka, odbérem dfivi z lesti apod.'** | Ale
zase panské pravo jest brati tieti diel toho osmého dielu, kteryzto urbura jmenuje se, a v hoie
meéfené jeden tfidcaty a druhy diel, ktery to slove diel poli; a tak ktoZ na jednom obtéZuje se, na
jiném pozdvihuj se.“ Pfiméfené ndhrady vrchnosti se tedy dostavalo piredevSim 1/3 z vlastni
kralovské urbury, ktera byla vyplacena ptimo v rudg, a dale 1/32 ve form¢ dolovych podilti a

kone¢né na kazdém vyméteném dolu dva lany.

Rada ustanoveni druhé knihy horniho zakoniku se zabyvala hornickym provozem, jeho
technikou, odvétravanim dolti pomoci Stol a odvodinovanim doll. Zejména voda predstavovala
pii dobyvani drahych kovl v dolech velkou piirodni piekazku. Z tohoto divodu také horni
zékonik vénuje této problematice velkou pozornost a podrobné se zabyvat celou fadou opatienti,
na zéklad¢ kterych se branilo priniku vod na pracovni ¢elby a zaroven umoznovalo odvadéni

nebo od¢erpavani téchto vod z dolt.

Mezi hlavni prostfedky dle horniho zdkoniku, které slouzili k ochrané¢ hornika pied
mensimi vyrony i silnéjSimi pravaly vod, predstavovaly jimky nebo zZupy u té¢Zznych Sachet (,,...
V hlubing¢ doluov jamy, kterézto obecné némecsky sumph slov...*), do kterych byla stahovana
voda z jednotlivych ¢asti dolu. Odtud se pak voda pomoci rumpalt ¢i vratkd, zejména tzv. kol

vyzdvihovaly v kozenych mé&sich na troveri dédi¢nych $tol nebo az na povrch.1#°

Spoleéenské vztahy v lus regale montanorum. Rozpravy Ndrodniho technického muzea v Praze. 1978, Studie

z d&jin hornictvi, 9, s. 16. Posvar povazuje totiz jesté za soucast urbury 5/32 v IRM uvadénych: ,,Ale po miefe
dostavaji se nam pét ze dvu a ze tfidcieti dieluov spolu pocitajice v téch péti dve a tfidcieti dielech tfidcaty druhy
diel, kteryzto dava se za pramenuov pfijimanie*. Dle Bilka, s ptihlédnutim k obsahu tohoto ustanoveni, se
nejedna o dalsi poplatek, nybrz pouze o rekapitulaci celkovych panovnickych piijmt po vyméfeni dolu, totiz 1/8
neboli 4/32 vlastni urbury + 1/32 za ikony spojené s proptjckou. Na tuto 1/32, ktera pozdé&ji ptipadala
hofmistrovi, musel vSak kral pfirozen¢ sam pftispivat.

43 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 97.

144 Kniha Il., kap. Il1., IRM.

145 Kniha Il., kap. I, § 5, IRM.
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Zakonik vénoval také zna¢nou pozornost dédi€nym a prizkumnym Stoldm. Definoval
co je §tola dédi¢na a prozkumna. ,.Stola dédiénd pak jestit’ svedenie vody pod zemi pro
vysuSenie starych hor a pro dobyvanie rudy zatopené; a slovet” dédi¢na jakozto vécna pro
dluhovécnost, pro rozdiel jinych prostych stol, kterézto jst jako okamzenie proti nie; ale

k dédi¢nému napadu vecky hory jsut’ dédiéné, neb pripadaji na dédice.*®

Vyse uvedené ustanoveni ndzorné vysveétluje rozdil mezi dédi¢nou povahou nékterych
Stol, tj. moznosti jejich Casoveé témeér neomezeného uzivani a jejich vlastni dédicnosti, tj. prava

jejich majetkoveé posloupnosti na rodinné ptislusniky.

Pokud stiibrné doly nebyly provozovany jeden rok, pak ptipadly panovnikovi: ,,...aby
kazdy duol, ptes jeden rok ustaviény netézany, se viim pravem Kk nasie urbuie navratil se...“.2’
Podle horniho zakoniku, aby §tola nabyla plnych prav musela proniknout do hloubky jednoho
a pul 1anu,’*® nebo odvodiovat a odvétravat 10 mér. ,,Pakliby $tola tak hluboce byla udélana,
ze sviu moci prospéla by k hlubokosti jednoho lanu a puol anebo najméné deset mér mohla by

osusiti a vietr vnaseti: tehda tepruv jméno pravé skoly hodna jest jmieti...*.14°

V ptipadé prizkumnych (hledajicich) stol,**

se jednalo o Stoly, které byly vétSinou
razeny z udoli napii¢ hlavniho sméru probihajicich rudnych zil. AvSak nikoliv vzdy pouze
kolmo, ale také vzhledem ke konfiguraci terénu a geologickych pomériim ¢asto velmi Sikmo
k smé&rné linii lozisek.'®
4.1.1.4. Tteti kniha

Tteti kniha je slozena z deviti kapitol. Vénuje se problematice propujcek, prodeje, kupu
a darovani, postoupeni prav, nabyvani a ztraty hornich prav. Pét kapitol tieti knihy tvofila
ustanoveni trzniho, nabyvacitho a zavazkového prava a p$t kapitol bylo vénovéano
Iénhavétskému systému, jehoz podstatu tvofily pronajmy, 1énSafty, které vznikaly prostymi
proptijckami ¢asti dolovych poli jednotlivym haviiim nebo jejich sdruzenim za uwhradu,

odvadéna zpravidla z jimi vytézené rudy.

146 K niha 11, kap. 111, § 4, IRM.

147 K niha 11, kap. 111, § 10, IRM.

148 Tj. pres 20 metrf.

149 Kniha I, kap. 111, § 16, IRM.

150 Kniha Il., kap. V., IRM.

151 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutn Hora 1978, s. 112.
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Horni zékonik, jiz bylo jiz vySe naznaceno, se zabyval problematikou zvlastnich, avSak
v kutné hote tehdy hojné rozsifenych proptjéek,’>? kterymi prvotni tézafi prenechdvali ¢asti

svych dolt nebo poli 1énsaftnim kverkiim nebo piimo Iénhaviiim za smluveny najem.

Lénsaftni kverci 1 sami Iénhaviii byli ndjemci ¢asti dolli, z nichz prvotnim tézaftim
museli pak odvadét jednu pétinu az polovinu vyrubané rudy za zajisténi cerpani vody a tézbu
materidlu. Zékonikem bylo stanoveno, ze ,,Pravem horni¢im propojicka jest prenesenie
propdjcené véci na jinu osobu za uréeny diel zisku. A ty propropojicky rozlicnymi obytceji
propojcuji se; nékdy z polovice zisku, druhdy z tietiny neb ¢tvrtého neb z patého dielu, a tak

vyse nebo nize... <%

LénSaftni a 1énhavifska soustava se stala privodnim jevem podnikéni nejdiive tzv.
prvotnich tézafstev a v pozd¢jsi dobé i samotného krale. Diky této soustavé bylo mozné

udrzovat provoz celé fady stagnujicich dolii a exploatovat fadu loZisek stiibra i jinych rud.>

V hornim zakoniku se setkavame s celou fadou riznych typl propijcek, které byly
sjednavany mezi prvotnimi tézaii a IénSaftnimi kverky nebo lénhavifi. Horni zakonik se

) 155
2

zminuje o propujckach pod ,,vymienkami (nebo pod podvahami o propijckach na urcity

h,'%" a o propujckach perkmistra.>®

&as,'® o propijéach strannich a nebo zvlastnic

V piipad¢ ustanoveni o proplijcce na urcitou dobu, byla zakotvena ochrana Iénsaftnich
kverkl a 1énhaviit pied svévoli nebo nedbalosti prvotnich tézari, ktefi je mohli pierusenim
Cerpani vody donutit K opusténi provozovaného dolu a téZ sankce a piedpisy o nahradé Skody.
V zékoniku se pravilo nasledujici: ,,Pakliby pfede dnem Iénhavéfi anebo piijimaci nékteraka
piekazku trpéli skrze zmeskanie prvotnich kverkuov, ze jsi vody nedrzeli 1énhavéte
vytopujicie, anebo dé€lali by nekteraké dielo v dolu, pro néz oni od svych praci musili by piestati
az do téhoz diela dokondnie: tehdy ten Cas tak zmeskaly také po dni minulém jim Upln¢ ma

nahraZen byti, tak aby obojim plna spravedlnost byla dana.“!*® Tato ustanoveni byla v hornim

152 Kniha Ill., kap. . az V., IRM.

153 Kniha III., kap. I, § 2, IRM.

154 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 120.
155 Kniha Il1., kap. 1., IRM.

156 Kniha Il1., kap. l11., IRM.

157 Kniha Il1., kap. V., IRM.

18 Kniha Il1., kap. V., IRM.

159 Kniha Il1., kap. l11., IRM.
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zakoniku zakotvena z divodu, kdyZ totiz lénhavifi nalezli bohatsi rudy, tak tézafi Casto

pouzivali riiznych praktik, aby je ziskali pro sebe.t®

Velmi obséahlé je kapitola o propaj¢kam pergmistrem.®! Nachézi se zde ustanoveni,
ktera méla zabranit podvodnym manipulacim pii udélovani lénsaftnich propijcek perkmistry a
zajistit prvotnim t&zafim jejich spolurozhodovaci pravo.!%2 Aby nedochazelo k podvodnym
proptjckam, byla zde stanovena povinnost pfiseznych zjistovat, zda uvedeny dul zistal
neosazen jak Vv ranni, tak i v odpoledni smén¢. Jinym zajemctim mohl byt propijcen pouze za

piedpokladu souhlasu ostatnich spolukverki. 16

Dalsi kapitoly tfeti knihy se zabyvaji prodejem a koupi,’®* najmem a prondjmem,!®

%7 a nabytim.1®

darovanim,'®® postoupenim,’
V piipadé ustanoveni o koupi a prodeji baiiského zatizeni a predev§im dolovych podilt,
1ze fici, ze se horni zakonik této problematiky dotyka pouze okrajové. Jednotlivé pripady koupe

a prodeje tam uvedené jsou pojaty zejména z hlediska vlastni problematiky.

V ptipadé ustanoveni najmu a pronajmu bylo zakotveno ustanoveni,'®® které se tykalo
pronajmu urbury ze strany panovnika. Vyznamné bylo proto, Ze pronajem urbury byl tehdy pro
krale nejvhodnéjSim zplisobem ziskani hotovych finan¢nich prostfedkti k thrad¢ vlastnich

naléhavych zdroji."°

4.1.15. Ctvrta kniha
Ctvrta kniha obsahovala piedpisy procesni, jednajici o ¥izeni pied hornimi soudy, a to
od puhonu az k rozsudku a odvolani. Je tfeba také konstatovat, ze celou fadu dulezitych
ustanoveni o soudnictvi nalezneme v prvé knize Jus regdle montanorum V souvislosti

s vymezenim jurisdikce n¢kterych baiskych ufedniki, jako napt. urburéit, ptiseznych, soudcii

160 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 127.
161 Kniha Il1., kap. V., IRM.

162 Kniha III., kap. V., § 1, IRM.

163 Kniha III., kap. V., § 14, IRM.

164 Kniha Il1., kap. VL., IRM.

185 Kniha Il1., kap. VII., IRM.

186 Kniha Il1., kap. VIII., IRM.

167 Kniha Il1., kap. IX., IRM.

188 Kniha Il1., kap. X., IRM.

169 K niha I11., kap. VIL, § 22, [RM.

170 Sry. BILEK, J. Ceské horni prévo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 145.
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apod. Svym obsahej je nejobsahlejsi knihou, ktera podrobné upravovala Fizeni pied soudem,

postaveni stran sporu, dokazovani, naklady fizeni v€etné opravnych prostiedkd.

Zaclenéni této kapitoly do horniho zakoniku mélo za cil zavedeni, do neobycejné rychle
se rozvijejictho odvétvi hornické vyroby, nového procesniho prava, které jiz tehdy nabyvalo
univerzalniho postaveni u svétskych soudi v zemich zapadni a jizni Evropy. Nové procesni
pravo lépe vyhovovalo potfebam pruzného a rychlého rozhodovani v hornické oblasti

vznikajicich majetkopravnich i jinych dalsich sport.t’

Ve ¢tvrté knize se setkavame v podstaté jen s ustanovenimi fimskokanonického préava,
ktera nam v podstaté predstavuji nejstarsi formalni recepci tohoto prava u nas. Procesni pravo
obsahuje zasadu dispozi¢ni, ustnosti, unifikaci zalob. Obyc¢ejové pravo v podobé bozich soudt

— ordald zde nenalezneme.1"?

Ctvrta kniha obsahovala dva druhy fizeni pfed hornim soudem. Jednak se jednalo o
fizeni fadné — iudicium ordinarium, nebo ¥izeni mimoiadné — iudicium extraordinarium.*’®

Rozdil z&visel jednak na zptisobu zahdjeni, a jednak na postupu fizeni.

Rizeni #4dné bylo zahajovano ze strany soudce slavnostnim zptisobem: ,,...sudce sedé
na saudné stolici ve Ctyfech laviciech sbera piisezné nékteré i jiné, na nézto prislusie, tyz saud
suditi chté, obytéejem zvyklym zahdjiti kaze, tiemto obytcejem: Tiezet' slavné od piiseznych,
muoz-li ten den a tu hodinu slu$né na saudé sedéti; a piisezni usudie s potazem, ze den i hodina
jst hodné k sedénie na saud¢, protoze ani den svatecni, ani hodina pozdnie; nebo sidce pro
poctivost Bozi maji ¢as svatecni ctiti, a také pied nocnimi tmami saud dokonati, protoze hodnost

temnosti zI¢ lidi k pfestiipenie ¢ini hotovéjsie. <17

U mimotadného fizeni tohoto slavnostniho zplisobu zah4jeni fizeni nebylo zapotiebi,
nebot’ v mimofadném fizeni se rozhodovalo o vécech mensiho vyznamu, které nestrpély

odkladu. Napt. se jednalo o Zaloby haviit, kovatt a jinych délnikd o zadrzenou mzdu, spory o

1 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 151.

172 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cenék,
2010, s. 35.

113 Kniha IV., kap. IV., IRM.

174 Kniha IV., kap. IV, § 4, IRM.
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erpani vody nebo rozdéleni mezi.}”® Mimotadné Fizeni se provadélo struéné a rychle. Soudce

Vv tomto fizeni mohl ale pozadovat v pripadé potifebnosti od stran pfisahu pravdomluvnosti.

Ptisaha obou stran se vSak vyzadovala jednozna¢né¢ v fadném fizeni. Strang, ktera by
nechtéla vykonat piisahu, ze strany zakoniku hrozila pokuta.l’® P¥isaha se vykonavala dotekem
na kfiz: ,,...na némz ma byti ptisahano, pfitomné v tu hodinu poctivé v saudu bylo polozeno,
aby vsickni nepamétlivi spasenie svého pravy saud mysléce podvratiti, jeho tak hrozni
pritomnosti byli prestraseni, zdravé timyslem Settice a pfemietajice, kterak tézké jest télu 1 dusi

v&&nn rozhnévati Velebnost.“’’

Po ptisaze nasledovalo dokazovani, které¢ dle horniho zakoniku se provadélo pomoci
svédku, listin, pfisahy, privilegia a pravni domnénky’® neboli presumce. Zakonik stanovil, kdo
jako svédek nemohl pfed soudem vystupovat.!’® Jednak se jednalo o sluzebniky , ktefizto nam
slazie dobrovolné a s dobrti véra“.*®° Dale se jednalo o Zeny: ,,Zena pak proto odehnana byva
od svédecstvie, neb lehkého jest imysla a neustavicnd, a v svédciech potiebna jest velika
ustavi¢nost, protozt nema byti mezi svédky muZze vmieSena.” Svédky nemohli byt také
nedospélci. Za nedospélce povazoval horni zdkonik muze mladsi 14 let: ,,...ktefiz jesté Ctrnacti
let nemaji... Dospélych let jst ti samcové, ktetfiz maji ¢trnacte let....“ V fizeni pred soudem za
svédka nemohli vystupovat dusevné choti. Zakonik stanovil, Ze ,,Blazen pak proto se odhanie
od svédecstvie, ze smysla nemd, aniZ muoz rozeznati pravdy, ani které véci rozumné iéditi.
Mezi dalsi osoby, které nemohly pied soudem svédcit, byly osoby, které mély Spatnou povést
a 0soby podezielé. Svédcit nemohli také nevéfici. Dle zakoniku za nevéfici byli povazovani
,Zidé, Saracenové a kaciefi, i vSickni jini viery kiestanské zapierajici. Z druhé strany
ustanoveni horniho zakoniku umoziiovala svédgit osobam, které podléhaly cizimu pravu,'8!

zejména zahraniénim kverkiim. 182

175 Viz Kniha IV., kap. V., IRM.

176 Kniha IV., kap. IX., IRM.

177 Kniha IV., kap. IX., § 5, IRM.

178 \/ zakoniku byla tak zakotvena zdsada presumce . ,,O smélosti, které maji domnény byti pravé.© Kniha IV.,
kap. XVI., IRM.

19 Kniha IV., kap. XII., IRM.

180 Neslo vsak o vSechny sluzebniky. Zakon stanovil, Ze ,.kteiizto nejst vlastni, ale sluhy slovii od sliZenie, a tit
moht svédectvie vydavati.*

181 Kniha IV., kap. XIII., IRM.

182 BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutna Hora 1978, s. 188.
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Soud rozhodoval nalezem, '8 ktery mohl byt mezitimni, nebo koneény. Mezitimni nélez
byl vynaSen od pocatku do konce pie o nahodilych otdzkéach, jako napt. o ptipusténi dikazu
nebo o odkladu fizeni. Kone¢nym rozsudkem se rozhodovalo o hlavni otazce sporu, a to bud’
odsouzenim, nebo osvobozenim zalovaného. Nalezy ¢i rozsudky jak mezitimni tak konecné
vynaseli ptisezni, jejich realizaci v praxi zajistovali soudci.’®* Dle zakoniku se mohl odsouzeny

odvolat.’®® O odvolani rozhodoval sdém kral, nebo ten ke komu bylo odvolani podano.

Timto soudnim fadem obsaZenym ve ¢tvrté knize horniho zékoniku doslo k zavedeni do
praxe univerzalniho a moderniho zptisobu fizeni, ktery vyhovoval narokiim jak domacich, tak

i zahrani¢nich banskych podnikatelti.

V ptipadé celého zdkoniku §lo o nejstarsi kodifikaci zvykového a psaného horniho prava
vzniklého v Evropé. Zakonik ale nepostihl veSkerou rozsahlou banskopravni a montanni
problematiku. Z tohoto divodu vedle néj ztstala v platnosti cela fada norem starsiho i novéjsiho
zvykového préava, které se uplatiovaly v oblastech zdkonikem neregulovanych, na coz
upozoriiuje fada ustanoveni samotného horniho zdkoniku. Jinak ale zakonik po pravni strance
patiil mezi nejdokonalej$i normy ceského i1 evropského stiedovékého horniho préava a mél
bezesporu vliv i na vyvoj horniho zakonodarstvi v fadé evropskych stati, jako bylo Slovensko,
Polsko, Némecko ¢&i Spanélsko. Horni zékonik v eskych zemich platil az do roku 1854, kdy
cisaf FrantiSek Josef I. vydal patentem ¢. 146/1854 t.z. Obecny horni zakon, ktery sjednotil

rozdilnou pravni tpravu hornictvi v korunnich zemich habsburské monarchie.'8®

4.2. Horni pravo za vlady Jana Lucemburského
Roku 1329 udélil kral Jan Lucembursky hornikiim Kutné Hory vSeobecné ,,Privilegium
de non evocando, které¢ stanovilo, ze méli byt souzeni vlastnim hornim soudem. Timto

privilegiem horniky osvobodil od vSech dani na jejich statcich ve mésté& i okoli.*®’

183 Kniha IV., kap. XVIIL., IRM.

184 Kniha IV., kap. XVIIL, § 4, IRM.

185 Kniha IV., kap. XX., IRM.

186 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cenék,
2010, s. 35-36.

187 SCHMIDT, F. A. Chronologisch-systematische Sammiung der Berggesetze der dstereichischen Monarchie.
Erste Abteilung. Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze des Konigreiches Bohmen, der
Markgrafschaft Mdhren und des Herzogthumes Schlesien. Band. |. Wien: Gedruckt und im Verlage bei
J.P.Sollinger, 1832, s. 119.
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V obdobi vlady krale Jana Lucemburského mésto Kutna Hora se stale vice rozsifovalo
na pozemcich sedleckého klastera a cirkevni kapituly, pficemz obé¢ strany provozovaly dolovani
na svych pozemcich a dostavaly se do vleklého sporu o hranice své plisobnosti. Je patrné, ze
hornictvi v tomto obdobi bylo provozovano velmi vyrazné. Sam Jan Lucembursky aby udrzel
dolovani na pozemcich sedleckého klastera, se po napadeni klastera jistym Pavlem z Nebovid
spojil s Markvartem Schikem, aby jak dédi¢né Sachty v Hofanech, tak i dilni podily klastera,
méstanské podily u lazni a Sachty na Grellenortu, Pikneru, Merbotu a weikmannsdorfu
ochranil, e udélil klasteru opatsky dilni podil na Spi¢aku.!®® Za vlady krale Jana
Lucemburského zacaly byt v Kutné Hofe razeny prvni zlaté mince v podob¢ florentinskych

gigliati.

4.3. Horni pravo za vlady Karla IV.
Za vlady Karla IV., 1 kdyZ kronikati hovoti o bohatych vytézcich doli, mame velmi
malo dokladi o dolovani viibec a o Kutné Hote zvlast, pokud pomineme potvrzeni starSich
privilegii, kterd obdrzela vSechna hornickd mésta pii kazdé zméné panovnika, kdyz o né

neprodlené pozéadala.

K nejdulezitejsi listing, kterou Karel IV. potvrdil méstu Kutna Hora, nalezela listina ze
dne 13. prosince 1371, podle které méstu byl povolen volny prodej jeho statkii komukoliv,

s vyjimkou duchovenstva, a volné dédictvi jméni také mimo piimou posloupnost dédict.*®

Karel IV. se jinak ale zabyval i myslenkou, kterou se pokusil realizovat pozd¢ji ve Zlaté
bule, podfidit kralovskému pravu i neuslechtilé kovy. Napt. jiz 3. kvétna 1350 udélil
tepelskému klasteru horni vysadu zfidit na Zelezorudnych dolech u Hroznétina hamr a nizkou

Sachtovou pec. Jedna se o prvni proptijcku na hamr, kterd je nam znama z listin.**

Udéleni této vysady na neuslechtily kov a té€zafstvo lze povaZovat za novinku, proto

také dohled nebyl svéfen hornimu ufadu, ale krajskému ufadu v Lokti — loketskému

188 STERNBERG, K. Ndstin déjin éeského hornictvi. Sv. |. Praha 1837, s. 75-76.

189 Tato svoboda byla potvrzena i jeho synem Véclavem IV. a presngji urdena: ,,Jestlize nejsou piimi dédicové ve
vzestupné ¢i sestupné linii, ani nepfimi, propadéa dédictvi, jestlize se majetek naléza mimo meéstskych hranic,
kralovské komoie. Co se vSak tyka jinych statkd, domd, zahrad, diilnich podild, movitého a nemovitého majetku
uvniti mésta Kutné Hory a kam az sah4 jeho Gzemi, pfipadaji piseznym mésta, aby je pouzivali k obecnimu
prospéchu.* Text pievzat z STERNBERG, K. Ndstin déjin ceského hornictvi. Sv. . Praha 1837, s. 77.

1% STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a béiiského zakonoddrstvi v Kralovstvi deském. Sv. 11. Praha 1838, s.
462.
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purkrabimu. Ve Zlaté bule bylo pak stanoveno v § IX., ze ¢esti kralové, podobné jako vSichni
duchovni a svétsti kurfifti, jsou drzitelé vSeho zlata, sttibrnych, médénych, cinovych, olovénych

a zeleznych rud a soli se vSemi pravy a vysadami.

Zavlady Karla IV. byl vypracovan novy mincovni fad. Kralovskému mincmistrovi bylo
timto fadem nafizeno pfidavat ke sto hiivndm cistého stiibra 12 loth médi a z jedné hfivny
vyrazit 70 grost. Kazdy gro$ musel mit hodnotu 12 halétt, a haléf se nesmél mincovat v nizsi
hodnoté, aby se nepiijimalo vice halétti za jeden gros. Z tohoto diivodu se méli ustanovit dva
prubéfi (vardajnovi), ktefi méli prezkuSovat vyrazené mince a nesméli pfijimat Zadnou minci,
dokud se nepresveéddili, Ze jak grose, tak haléfe byly zmincovany v souladu s timto mincovnim
fadem. Prvni prubét byl jmenovan kralem, druhy ze strany stavii. Prubéti museli skladat krali a
stavam pfisahu. V piipad¢, kdyby se do ob&éhu dostaly grose nebo haléte v nizsi hodnoté, byli
prubéfi za ptitomnosti krale a stavii pied soud, a pokud byli shledani vinnymi, byli potrestani
smrti. Pani, kteti zasedali u soudu, méli byt vybaveni minci s ovéfenou stfizi a zrnem, aby sami

mohli prezkouset pravost minci.'%

4.4, Horni pravo za vlady Vaclava IV.

Po smrti Karla IV. nastoupil na tran Vaclav IV. V pfipad¢ horniho prava
ze nikdo nebyl opravnén zmocnit se hornické osoby nebo jejiho poddaného nebo jeho majetku,
zbavit jej nebo si na to pfisvojit zastavni pravo, aniz by se pfedtim ohlasil u mincmistra v Kutné
Hofe, o toto potvrzeni pozadal a obdrzel je. Tento ptedpis Vaclava IV. byl vyznamny i z toho
davodu, ze mincmistr, ktery musel fesSit vSechny podobné spory, mél stalé sidlo v Kutné
Hote,'% a poprvé zde vystupuje ve vrcholné funkci viech dold v celé zemi. Toto naiizeni bylo

roku 1454 potvrzeno i kralem Ladislavem a zaneseno do lennich a zemskych desek.!%

4.5. Horni pravo za vlady Zikmunda Lucemburského
Za husitského hnuti dochdzi k dobyti a vypaleni Kutné Hory a ke zpustoSeni dolt. Po
skonceni husitskych valek se kral a cisat Zikmund snaZi o znovupozdvizeni zpustoSenych dolt

na Kutnohorsku. Listinou z roku 1437 se snazil zavést ur¢ity druh amnestie a novy zakonny

191 Tamtéz, s. 464.

192 STERNBERG, K. Ndstin déjin éeského hornictvi. Sv. |. Praha 1837, s. 78.

193 STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a bdriského zdkonoddrstvi v Kralovstvi ceském. Sv. 11, Praha 1838, s.
465.
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regulativ. Starym havifim byla stanovena ro¢ni lhita k navratu, teprve po této 1htit¢ mohl byt
opustény majetek zabaven v obecny prospéch mésta. Tam kde okupovali novi havifi majetek
starSich, mélo dojit ke smirnému urovnani, a tam kde toho nemohlo byt dosazeno, m¢l
rozhodnout mincmistr pomoci prava. V piipadé bohosluzeb méli lidé dodrzovat kompaktata,
star$i pfislusnici havifského cechu — katolici, si méli ponechat kostel sv. Barbory s jeho
duchovnimi, mlad$im hornikim — utrakvistim, mél nalezet kostel sv. Jakuba s jeho
duchovnimi. Duchovenstvu bylo ulozeno, aby nevyvolavaly riznice, nybrz bojovalo proti
nefestem a nabadaly k jednoté. VSechny dluhy ve mésté, které vznikly za husitského obdobi,
m¢ély byt amortizovany a zahlazeny. VSechen majetek, ktery diive patfil kostelim a Spitaltim,

mél byt soucasnymi majiteli okamzité navracen.!%

4.6. Horni pravo za vlady Ladislava Pohrobka
Po smrti krale Zikmunda a Albrechta II. Habsburského roku 1453 nastoupil na triin
Ladislav Pohrobek, ktery se zacal zabyvat kutnohorskymi doly. Roku 1453 potvrdil listinu kréle
Vaclava IV. alistinu cisafe Zikmunda z roku 1437. K této listin€ bylo pfipojeno jesté narovnani,

které uzavieli stafi a novi hornici za piedsednictvi kutnohorského mincmistra Jana z Lomnice.

V narovnani bylo stanoveno, ze pokud starSi hornici by nalezit¢ prokazali majetkovy
stav podle kutnohorskych prav, pak mély byt majetky ocenény levné. U dom, které od smrti
cisafe Zikmunda nebyly opraveny, mélo byt na viili sou¢asného majitele, zda uhradi polovinu
odhadni ceny, nebo naopak ji bude pozadovat s tim, ze dim vrati. U prokazateln¢ opravenych
domt si mohl souc¢asny majitel vybrat, zda dim vrati, pokud by piijal dvé tfetiny odhadni ceny,
nebo zda zaplati jednu tietinu. Totéz platilo i o dalSich nemovitostech — mlynech, které taktéz
byly znovu opraveny. Za pole, vinice a louky, které byly koupeny nebo zdarma ziskany,
nalezely star§im majitelim dva dily odhadni ceny ze tii, nebo pii vraceni sou¢asnému drziteli
jeden dil ze tfi. Narovnanim byly také stanoveny lhlty k zaplaceni. Jedna tfetina méla byt
uhrazena ihned, druhd po Sesti mésicich a tfeti po stejném obdobi, aby do jednoho roku bylo

v§e uhrazeno.'®®

Kral Ladislav za své vlady roku 1457 potvrdil dale jesté listinu krale Vaclava II. z roku

1297, ve které byla méstu Brnu udélena pravni pisobnost na doly v okruhu $esti mil, a rozsitil

19 STERNBERG, K. Ndstin déjin éeského hornictvi. Sv. |. Praha 1837, s. 81.
194 Tamtéz, s. 78.
195 Urkundenbuch, &. 80.
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ji také na nové odkryté médéné doly u Rosic a Oslavan:!®® .. Item in septimana proxima post
diem cinerum nos expedient in mille CCL. Marcis argenti; item in festo pontecosten nos
similiter expedient in mille CC et L marcis argenti; item tantumdem videlicet MCCL marcas

argenti nobis dabunt in tali festo.*

4.7. Horni pravo za vlady Jifiho z Podébrad
Po kratkém vladnuti Ladislava Pohrobka nastoupil na triin Jiti z Podébrad. Ten jiz jako
Zzemsky mistodrzici se podrobné sezndmil s poméry a hodnotou kutnohorskych dolii. Roku
1459 potvrdil Jifi z Podébrad privilegia méstu Kutna Hora. TéZ pienechal misto soudce, kdy
tuto funkci prenechal tehdy Karel IV. jistému Enderleinovi za 600 kop prazskych grosa.t®’
Zaroven Jifi z Podébrad potvrdil privilegia razicim minci v Kutné Hofe, a navic je rozsifil o to,

7e do budoucna méli mit dédické pravo na mista mincovniki.'%

Jifi z Podébrad v listin€ z roku 1467 zbavil Kutnohorské povinnosti odvolavat se do
Jihlavy a tuto apelaci pievedl na panovnika nebo jeho nejvyssiho mincmistra.?® V listing se
vyslovné hovoii: ,,Protoze je sprdvné vyznamenavat vérné poddané a neposlusné karat ¢i
pokotovat, osvobozuji mésto Kutnou Horu od vSech odvoldni do mésta Jihlavy, a to jak
v méstskych tak v hornich sporech. Kdyby vSak nékdo nebyl spokojen s rozhodnutim
kutnohorského ptisezného soudu, davdm mu na vili odvolat se po slozeni 15 kop grost u tohoto
soudu ke krali; o téchto odvolanich rozhodne kral nebo mincmistr, kterého tim povéfi, a toto

rozhodnuti je kone¢né.*?%

Za Jitiho z Pod&brad byl roku 1469 vydan mincovni a finanéni 1ad,?*! ktery vlastné
predstavoval ménovou reformu. V tomto predpisu se pfikazovalo, Ze se maji razit dobré stiibrné
grose, feniky a haléfe. 24 grost se mélo rovnat jednomu uherskému zlatému a podobné to
platilo i pro feniky a haléte. V grosich, fenicich a haléfich mél byt stejny obsah stiibra jako za
krale Véclava.

19 Urkundenbuch, ¢. 43.

197 STERNBERG, K. Ndstin déjin ceského hornictvi. Sv. 1. Praha 1837, s. 83-84.

198 Toto dédické pravo bylo odstranéno az Ferdinandem 1.

199 Urkundenbuch, &. 84.

200 Urkundenbuch, ¢&. 84

201 \/ p¥ipadé tohoto patentu vychazim z STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a béiiského zdkonoddrstvi
v Krdlovstvi ceském. Sv. Il. Praha 1838, s. 472-477.
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Vedle kralovského vardajna (prubéte) mél byt ustaven stavy dalsi vardajn. Oba méli za
povinnost odebirat vzorky z kazdé huti a uchovavat je zapeceténé, aby je pak mohli kazdé

¢tvrtleti predlozit pro kontrolu.

Déle zde bylo stanoveno, ze rynsky zlaty mél ve stfibrnych grosich platit o jednu

ctvrtinu méné nez uhersky zlaty, tj. 18 grost a v prepoctu prislusny pocet fenika a haléit.

V Praze, Kutné¢ Hofe a dalSich méstech mély byt vymeénné ustavy vybaveny
dostatecnym mnozstvim novych minci, kde se mély vyméiovat zlaté za groSe a feniky po

uhradé obvyklého poplatku.

V ptipad¢ dluhl a dluzniki, méli pani, rytifi a mésta vyslat své zastupce, ktefi se méli
domluvit jak postupovat. Bylo stanoveno, Ze pokud v dluzni listin€ ¢i Gpisu nebyla vyslovné
jmenovéana mince, mél se dluh pojimat v groSich a fenicich a postupovat nésledujicim
zpusobem: ,,Pfedev§im bude vyslano n€kolik osob z panského a rytifského stavu a z mést, aby
se pravdivé zjistilo, V jaké hodnoté od doby, kdy se dostaly do ob€hu nové mince misto
,cernych® feniki, obihaly v jednotlivych pololetich v Kutné Hotfe uherské a rynské zlaté
(Goldgulden), a to budiz sepsano u zemskych desek nebo na prazském hrad¢. Jestlize by nyni
nechtél dluznik zaplatit nebo véfitel se zatal domahat splatky, ma se zjistit datum dluzniho
upisu nebo pljcky bez upisu, ale na zastavu, a u zemskych desek nebo na prazském hradé
vysetfit, v jakém kurzu tehdy zlaty (Goldgulden) byl; a podle hodnoty, kterou mél v pololeti,
kdy dluh vznikl, uhersky nebo rynsky zlaty, vysi dluhu ptepocist. Dluznik necht’ potom zaplati
podle tohoto piepoctu ve zlatych (Goldgulden) nebo v novych mincich, pfepoctenych na 24

grosii za jeden uhersky a 18 grosii za jeden rynsky zlaty.*

Dale v ptedpisu bylo uvedeno, ze od doby, kdy vstoupi do obéhu nova mince, mély v ni
byt splacen vSechny poplatky, diichody a myta. Osoby, které piijcovaly penize na troky, mély
tyto uroky dostat podle piedeslého zptisobu. Pfi prodejich a koupich a pii platbach poddanych
paniim se mély piijimat, pokud nebyly v dostateném mnoZzstvi nové mince, 14 starych fenika

za jeden novy gro$, obsahujici spravné mnoZstvi stiibra, coz méli prezkouset povéfené osoby.

Byl zakézan vyvoz stfibra ze zemé bez povoleni. Penézokazectvi mélo byt trestano
smrti. PfisluSnici panského a rytifského stavu mohli vykupovat stiibro pro vlastni potiebu,

avsak dale ho jiz nesméli prodavat.
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Do obéhu se nesmélo dostdvat zadné jiné stiibro nez v novych mincich. Hodnota
starSich byla stanovena 14 fenikl za jeden gro$, nové grose saského vévody plati 12 fenikd,
mince s meci 6 fenikd, pokud mély zachovanou dobrou stiiz a zrno. Vardajni méli kazdé
Ctvrtleti navStévovat mésta, kde se nejvice vyskytovaly v ob&hu misenské grose, a ¢ast z nich
ovefovat tavenim, zda svym obsahem odpovidaly Sesti fenikim. Pokud tomu tak nebylo, méli
povinnost to oznamit, aby se mohlo provést pottebné opatieni. V ¢eském kralovstvi se nesmély

pfijimat Zadné jiné grose.

Déle bylo stanoveno, Ze kde byla ptjcka stanovena ve zlatych, mohl ji dluznik ve
stejném poctu vratit a véfitel je musel prijmout. Jestlize dluznik slozil penize nebo je mél
piipravené, ale véfitel je odmital piijmout s ohledem na zménu minci, mélo dojit k vyhodnoceni
podle data upisu a podle hodnoty zlaté¢ho v t€¢ dobé¢, jak tomu bylo stanoveno u dluznich upist,
a dluznik mél splacet dluh podle této hodnoty ve zlatych nebo v novych mincich na zaklade

evalvace, pokud nemél dostatek zlatych.

V zavéru tohoto mincovniho fadu byly stanoveny tresty proti penézokazclim a zakazany

cizi zhotelecké mince a adlerské feniky.

Kral Jiti z Podébrad za své vlady roku 1459 udélil i horni vysadu Mikulasi z Lobkovic,
otci I synovi, na dobyvani zlata a sttibra v okruhu téi mil od rodového sidla HasiStejna se vSemi
pravy, jaké mél kutnohorsky mincmistr, a to na dozivoti i s osvobozenim od kralovské urbury.
Horni vysady se udélovaly vétSinou na dozivoti, nékdy na vice osob nebo vice generaci. Vzdy
se promijela urbura. Udélovani hornich vysad sméfovalo k podpoie vyhledavani novych rud,
aby se pozdé¢ji po nalezech rud uplatnila kralovska prava pii vymeéné stiibra a po nékolika letech
odkladu i na urburu, byla-li t€Zba uspésna. Udélenim horni vysady se ziskalo pravo vydavat
podobné vysady tézaiim akutéflim, zafidit a spravovat jejich doly podle platnych zdkonl a

vydavat pro n€ horni fady.

4.8. Horni pravo za vlady Vladislava II. Jagelonského
Po pfevzeti trinu Vladislavem II. Jagellonskym doSlo k potvrzeni privilegii vSech

hornich mést.?%? Tak tomu bylo i v piipadé Kutné Hory. Roku 1482 navic Vladislav II. potvrdil

202 Potvrzent starsich hornickych svobod kralem Vladislavem II. z 20. ledna 1507. Text tohoto potvrzeni napf. in
JANGL, L. Ceské horni pravo. Ceské horni zdkony. P¥ibram 1977, s. 38.
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Kutné Hofe exekutivni pravo,?% dle kterého vsichni povoznici, ktefi jezdili se zbozim z Céslavi
do Kolina ¢i naopak, museli jezdit pfes kutnou horu, a tam pod trestem konfiskace toto zbozi

nabizet ke koupi.?**

Roku 1486 vydal natizeni pro kutnohorské doly. Jednalo se o ptedpis, ktery byl zaméten
proti panujicim zlofadiim, a to na opakovanou prosbu kutnohorskych tézait a haviit. Toto
nafizeni se vztahovalo zejména na podvody pfi prodeji vzacnych rudnich vzorkl a rudniny

vykupéimi rudy, na opomenuti pti vytiétovani, na rozdéleni smén délnik.?%

V nafizeni je stanoven postup pii vykupu rudy, ktery mél probihat vzdy za ptitomnosti
urburéfe, hormistra a nékolika tézafti. Vybrané kusy rudy a hromady rudy mély byt rozlozeny
na stole. Byly zakazany pokoutni prodeje a pfedepsany zptisoby placeni. Dale se zde nachézi
ustanoveni tykajici se hutnictvi, pfedev§im taveni. Pod pfisnymi tresty byl zakdzan vyvoz
stiibra. Kazdému bylo povoleno zadrzet ,,podloudnika®, zabavit stfibro nebo rudu, z ¢ehoz si
mohl ponechat polovinu. Druha zabavena ¢ast nalezela panovnikovi. Zadrzena osoba propadla

YV wo

pak kralovské milosti ¢i nemilosti. Tézaiim bylo uloZeno dobyvat v hlubinach, a pokud by na

to nesta¢ili, mélo jim byt pomoZeno finanéni kralovskou pomoci.2%®

V z&véru tohoto natfizeni bylo stanoveno: ,,Protoze jsme provedli s vasSimi radami a
souhlasem jiZ tolik opatfeni a pfece nebyla splnéna, piikazujeme proto naSemu mincmistru,
priseznym, hofmistru, urburéii a dal§im ufednikiim, aby piln¢ nad vSemi dozirali, Ze bude

splnéno bez prestoupeni jakékoliv predpisu pod hrozbou trestu‘?®’

Jelikoz k podvodim dochazelo nadéle, roku 1492 vydal mincovnim ufednikiim
nafizeni, ve kterém se pravilo: ,,Dovéd¢€li jsme se od pana z Roupova, ktery cestoval pies
Kutnou horu, ze kralovska instrukce neni dodrzovéana a Ze se tam vloudily nepotadky, které
jsou Skodlivé jak krali, tak dilnimu podnikéni, zvlaste, ze n€které své stiibro tavi a prepaluji

potaji, ¢imZ vznikd nemald Skoda. Je tedy tfeba takové tajné prepalovani stiibra u zlatnikd,

203 Toto pravo ziskala Kutna Hora za vlady Véclava IV. roku 1394.

204 STERNBERG, K. Ndstin déjin ceského hornictvi. Sv. |. Praha 1837, s. 85.

205 STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a bariského zdkonoddrstvi v Krdlovstvi eském. Sv. . Praha 1838, s.
479 an.

206 Tamtéz, s. 480.

207 Urkundenbuch, &. 88.
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kupcti nebo Zidi zakazat pod trestem smrti a kdyby se néco takového stalo, mé byt postupovano

podle piisnosti zdkond. 2%

K vyse uvedenému natizeni byl roku 1494 na zemském snému za ptitomnosti krale
prijat dodatek, v jehoz ivodni ¢asti se pravilo: ,,Dopis Vaseho Veli¢enstva (z roku 1486) musi
vzit kazdy na zietel a zvlast musi byt piitomen kralovsky Safaf pii vykupech (rudy na dolech
v Kutné hoie a na Kanku). Hormistfi, hutnici, $tajgéti, horni pisafi, anklopéfi se maji vzit pod
prisahu, ze budou postupovat podle zakontl. VynasSeni kust rudy pii farani je haviifim zakazano;

vie, ¢im nas nebe obdatilo, se ma dostat na vykupni stil. 2%

Dodatek byl zostfen a rozsifen zejména proti nespravnému postupu hutnikti, kteti méli
dva az tfi pomocniky. Nikdo od této chvile nesmél mit vice jak jednoho pomocnika a toho méli
vyplacet jako kdysi v hotovosti, nesméli nechat pomocnika se podilet na prodeji rudy a rovnéz
nemeélo byt trpéno pod trestem smrti tajné taveni stfibra nebo jeho prodej. S nejveétsi
pravdépodobnosti se tak stalo jako disledek vysetfovani komise, kterd byla vyslana kralem a
pany stavy do Kutné Hory, podle listu krale, ve kterém dé&kuje panim Petru z Rozmberka,
Vilému z Pernstejna, Jindfichu z Jindfichova Hradce, Puctovi z Ryznburku, Jifimu Berkovi

z Dubé a Albrechtovi z Leskovce, Ze urovnali svary v Kutné Hore.?!°

Dodatkem byla rozsifena pravomoc a povinnost hormistra, které¢ od této chvile smél
rudu v hromadkach nebo kusech kupovat pouze na stole a chovat se podle platnych piedpist.
M¢1 dohliZet na spravné hospodateni pti vykupu rudy a souc¢asné dle dodatku byl rudokupcem.
Dalsi povinnosti byly stanoveny pro ufedniky, ktefi meéli dohlizet na rudokupce, aby
nehromadili piili§ velké zasoby rudy a nebrzdili vykup. Obyvatel¢ Kutné Hory se nesméli

podrobit jiné vrchnosti nez krali a pro ného méli vykonavat nalezité povinnosti.?!!

Ten kdo by védomé kupoval ¢i vykupoval kradenou rudu, mél byt potrestan na téle 1
jméni. Kdo by dodaval sttibrnou rudu jinam nez do kralovské mincovny, mé¢l byt bez ohledu
na osobu postizen podle kralovského natfizeni. Méd’, kterd byla dodévana do huti, m¢la byt

trhana, a pokud by byly tabule prili velké, mély byt roztlu¢eny na naklady vlastnika.?'?

208 Text citovan z STERNBERG, K. Ndstin déjin ceského hornictvi. Sv. 1. Praha 1837, s. 88.
209 Urkundenbuch, ¢&. 89.

210 Tamtéz.

211 Tamtéz.

212 Tamtéz.

44



Dle dodatku k natizeni nikdo nesmél mit ve svém domé tavici pece, nybrz viditelné
Vv dilnach. Ten kdo by porusil toto ustanoveni, m¢l byt potrestan na téle i jméni. Kdo by m¢l
pochybnosti, zda kralovsky nebo zemsky prubét odebral spravny vzorek a chtél by provést

kontrolni zkousku, mé&l k tomu moZnost v kralovské mincovné.?*®

Vladislav II. Jagelonsky byl velmi piiznivé naklonén Kutné Hofe. Casto zde pobyval a
vydaval zakony ve prospéch hornikt. Napft. roku 1491 ud¢lil Vladislav II. méstu Kutna Hora
vysadu, Ze mohlo zmincovat pro sebe tisic hfiven vlastniho stiibra v kralovské mincovné, avSak
za podminky, Ze to mélo byt jinde vykoupené stiibro, a o tomto ndkupu musel byt informovan
nejvyssi mincmistr. Nebo napft. listinou z roku 1493 potvrdil méstu vodovod ze vsi Bylany, ¢i
roku 1501 osvobodil Kutnou Horu od vojenské sluzby, od placeni berni, potvrdil prvni pofadi
mésta hned za Prahou a zprostil od povinné Gi€asti na zemskych snémech vyjma téch, na kterych

se volil panovnik.?*

Vladislav II. Jagelonsky se pokousel pozdvihnout hornictvi zejména také i udélovanim
hornich vysad.?*® Napf. v listing pro hrabéte Oldicha z Hradku nejen viech star§ich hornich a
mincovnich prav, ale je zde dokonce vyslovné zdiraznéno, Ze hrab¢, jeho dédici a potomci ve
hrabstvi Kladsko vyhledavat a dolovat cokoliv, at’ je to zlato, stfibro, méd’, olovo, zelezo aj.
Dle listiny mohli vyuzivat vytéZzek se vSemi vrchnostenskymi pravy, desatkem a vyménou bez

obav a piekazek ze strany kréle, jeho dédicti a potomk1.2*®

V listiné vévodovi ze Zhoielce z roku 1505, ktera se tykala obnoveni zlatych doldq,
povolil zifizovani dolii, dolovani, proptijcovani jam, Stol, doll, kutacich jam a ze vSeho odebirat
urburu podle hornickych zvyklosti, at’ se jednalo o jakoukoliv rudu, zlato, stfibro, méd’, cin,
rtut’, zelezo a jinych kovil, vybudovani huti, praziren, ryzovist, mlynic na rudy nebo jinych
nutnych zafizeni pro hornictvi, jinym je proptjcovat, tavit v nich atd. Tuto vysadu udélil
Vladislav II. Jagelonsky vévodovi, jeho dédicim a pfimym potomkiim na 15 let od nalezeni a
zalozeni dolti a zaroven stanovil, ze mu po tuto uvedenou dobu nemusel odvadét zadnou

urburu.?’

218 Tamtéz.

214 STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a bariského zakonodarstvi v Krdlovstvi ceském. Sv. |1, Praha 1838, s.
481-482.

215 \/ pifpadé jednotlivych udélenych vysad vychazim a cituji z pielozeného textu listin STERNBERG, K. Ndstin
déjin hornictvi a banského zdkonodarstvi v Krdlovstvi ceském. Sv. 1. Praha 1838, s. 483-486.

216 Urkundenbuch, ¢. 92.

217 Urkundenbuch, &. 93.
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Roku 1511 udg¢lil Vladislav II. horni vysadu vévodovi z Miinsterbergu na vyhledavani

soli v Cechach a zemich, které Cecham nalezely, na vystavbu solivari a pouzivani kamenné

soli. Roku 1515 nechal vyhotovit listinu hrabatim Oldfichovi, Jindfichovi a Juliovi z Hradku,

ktera je opraviiovala volné zachazet s hornim desatkem ze vSech kovi, soli a kamene

v kladském hrabstvi a Machlandu.?*8

Jak bylo vySe nastinéno, horni vysadu udélovala kromé panovnika i Slechta. Tak tomu

bylo napf. pravé za vlady Vladislava II., kdy roku 1489 udg¢lil Ctibor z Cimburku, majitel

panstvi Rabstejn na Morave, horni vysadu (proptijcku) té¢zaiim z Jihlavy na sviij dil Hauenstejn

a uzavrel s nimi nasledujici smlouvu:

1.

.219

,Ud¢luje se jim lhita (fristunk) na vSechny kovy na hauenstejnském dole
S Ctyfletym osvobozenim od urbury.

Pro jamy, huté a taveni bude jim zdarma dodavéno dfevo a milife.

Své podily na dole mohou podle horniho prava prodat a rovnéz vydobyt kov; bude-
li v8ak potiebovat stiibro majitel pozemku, jsou téZaii zavazani mu je dodat za 6 zI.
za jednu hfivnu.

Volnost pohybu je pfislibena a rovnéz doptan lov, chytani ptactva a rybolov
s vyjimkou dvou potokd.

Uhlifi dostanou svou vlastni vysadu palit podle potieby a bez zavazki po tyto Ctyfti
roky uhli. Kdyby vSak chtéli po téchto Ctyfech letech ztizovat dalsi milife, musi za
kazdy zaplatit Ctyii Siroké grose. Prid€luje se jim barak pro uschovani naradi.
Nalezi jim pastvisté pro dobytek a koné, avSak bez ujmy pro usedliky.

Na pul roku se vrchnost zavazuje dodat pracovni obleceni, bude-li o n¢ pozadano,

potom si je musi zjednat sami.

wewe

pied valkou na doly, byli chranéni. OvSem bez dalSich zavazki, jestlize se mu této
milosti nedostane. Ani po uplynuti ¢ty let nemaji t€Zafi doly rusit a opoustét, nybrz

musi postupovat podle horniho prava a hornich zakona, usadit se atd.*

Za vlady Vladislava II. doslo také i k povstani kutnohorskych haviit roku 1496, kdy se

ozbrojeni havifi shromazdili pobliz Kanku, aby hdjili své pozadavky proti predstavitelim

218 Tato listina byla pak potvrzena Ludvikem Pohrobkem roku 1523 a Ferdinandem I. roku 1527.
219 Urkundenbuch, ¢. 90.
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kutnohorského patriciatu a kralovskych tfednikd. Vojenska hotovost kutné Hory, Caslavi,
Kolina a podébradského kralovského hejtmana vzboufence obklicila, deset jejich mluvéich
zajala a ta pak v Pod&bradech v srpnu téhoz roku nechala popravit.??® Zasah Vladislava II.
situaci doc¢asné usmérnil, avSak neklid v Kutné Hofte trval a v dalSich letech se projevil stavkou

hutnickych délniki roku 1513 nebo odporem uhliiského tovarysstva roku 1521.2%1

V poslednim roce své vlady udélil Vladislav veobecnou horni vysadu hrabéti Slikovi,
kterou pak potvrdil jeho syn Ludvik Jagellonsky. Za kratkého panovani krale Ludvika doSlo
k obnové horniho mésta Jachymova. Hrabata Slikové byli u ného ve velké vaznosti, nebot’ ho
podpoftili ¢asti svych hornikl v boji proti Turkiim. Za to panovnik také udé€lil novému méstu

privilegia mésta horniho.???

S rozvojem tohoto reviru stoupala potfeba o upravu nové vznikajicich vlastnickych
asocialnich vztaht. Z tohoto davodu roku 1518 vydali jachymovskym doltim vlastni horni fad,
ktery se postupem doby rozsifil i do dalSich rudnich reviri. Roku 1520 byl tento ¥ad potvrzen

panovnikem a roku 1525 pak &aste¢né reformovan.??®

Jachymovsky horni tad predstavoval zévaznou dispozici pro feSeni pravnich,
provoznich a socialnich problémt. Vyjma direktivniho principu fizeni obsahoval centralizacni
prvky, které byly tehdejsimu ¢eskému pravu cizi.??* Jachymovsky horni fad vychézel nejen
Z Ceského prava ale 1 z prava saského. Saské pravo se zde projevilo napft. rozliSenim mezi tézaii
a namezdnym délnictvem, coz ¢eské horni pravo takové rozdéleni neznalo. Po vzoru saského

prava byla zavedena osmihodinova pracovni doba pod povrchem, na povrchu dvanactihodinova

doba.

Pfi pracovnim trazu ptinesl zaruku plné mzdy v dobé rekonvalescence, a to na dolech
s aktivni bilanci po dobu osmi tydnfi, na dolech s pasivni bilanci po dobu &tyf tydni.?®

Poskozenym ptiznal narok na uhrazeni 1écebnych vyloh z financi dilniho podniku. Vytvateni

220 Blize KLABOUCH, I. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967.

21 ADAMOVA, K., LOJEK, A., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Prdvo. Praha:
Paseka, 2017, s. 135.

222 Roku 1520 bylo mésto povyseno na svobodné horni mésto a roku 1545 na krélovské horni mésto.

223K ADLEC, J. Hornictvi v &eskych zemich. In: Hornickd roéenka 92 : Pohledy do historie. Ostrava: RBZS
Ostrava, 1993, s. 9.

224 MAJER, J. Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri s.r.o., 2004, s. 122.

225 (1. 105 jachymovského horniho #adu z roku 1518.
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hornickych bratrstev jesté ptisné nezakazoval, avSak za odpor délnictva hrozil snizenim nebo
uplnym odebranim mzdy a také propusténim z prace. Dle jachymovského horniho fadu

protestni akce byly povazovany za zlo¢in a piisné trestany.??®

4.8.1. Jachymovsky horni iad z roku 1518
Jachymovsky horni #ad byl tvofen 106 ¢lanky.??’ Je zde stanoveno, jak ma byt obsazen
horni ufad v Jachymove. Horni ufad mél byt tvofen jednim hornim hejtmanem jednim
hormistrem, osmi piiseznymi hornimi znalci, jednim vybéréim desatku, dvéma hutnimi
icetnimi, jednim rozdélovaéem, jednim kontrolnim pisafem, jednim hornim pisafem.??® U
hornich ufadi byla fadem stanovena doba pro vyfizovani Zadosti o proptjcky, k zanaseni do

knih, k udélovani odklada.??®

Vyse uvedeni Ufednici méli dle fadu celou fadu povinnosti. Napt. hormistr musel pilné
dohliZet, aby se ve viech dolech a beze $kod dolovalo.?®® Na fadné dolovani méli dohlizet i
piisezni.?®! Kontrolni pisaf mohl zapisovat diilni podily jen za piitomnosti prodavajiciho a

kupujiciho.?®2 Povinnosti uklada tento ¥ad dal$im osobam pracujicich na dolech.

Radem byla ptiznana jurisdikce hornimu méstu Jachymov,?* hejtmanovi a hormistrovi
bylo zakazano mit v drzeni dilni podil — kuks,?3* hormistrovi byla udélena pravomoc piijimat

7adosti o proptjcky a udélovat je.?®

Rad uvadi predepsané horni knihy o lhitach a bernich, o soudnich vynosech a
smlouvach, o proptijckach dolovych mér atd. K hornim knihdm mél pfistup pouze hormistr a
horni pisaf. Za riizné zapisy do hornich knih jsou fadem stanoveny poplatky hornimu pisaii.?

Kazdy pak mohl volné& nahlédnout do pfislusnych knih, aby se mohl podle zapist zatidit. >’

226 MAJER, J. Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha; Libri s.r.o., 2004, s. 123.

227 Pfi juristickém rozboru jachymovského ¥adu z roku 1518 vychazim z STERNBERG, K. Ndstin déjin
hornictvi a banského zdkonoddrstvi v Krdlovstvi &eském. Sv. 1. Praha 1838, s. 488-505.

228 (1, 2 jachymovského horniho fadu z roku 1518.

229 (1. 8 jachymovského horniho fadu z roku 1518.

230 (1. 29 jachymovského horniho #adu z roku 1518.
231 (1. 30 jachymovského horniho #adu z roku 1518.
232 (1. 19 jachymovského horniho #adu z roku 1518.
233 (1. 3 jachymovského horniho fadu z roku 1518.
234 (1. 4 jachymovského horniho fadu z roku 1518.
235 (1. 5 jachymovského horniho fadu z roku 1518.
23 (1. 12 jachymovského horniho fadu z roku 1518.
237 (1. 23 jachymovského horniho tadu z roku 1518.
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Jachymovsky horni fad obsahuje také ustanoveni tykajici se horniho soudu. Horni soud
pro sporné zaleZitosti tvofil soudce — rychtaf a radni svobodného horniho mésta Jachymov.28
Vsechny horni zalezitosti se m¢ly predtim prednést hormistrovi a hejtmanovi, ktefi strany bud’

usmifili, nebo se svolenim obou stran rozsoudili.

Pokud by ale jedna ¢i obé strany chtéli fesit spor pied fadnym soudem, predala se véc
hornimu soudu. Proti rozsudku horniho soudu bylo mozné se odvolat k nejvyssimu hornimu
panu podle horniho prava.?®® Ve viech hornich zaleZitostech, které nenélezely do ptisobnosti
horniho soudu, a pfi kterych bylo tfeba vydavat opatieni, zdkazy a ptikazy, byl povétren
hormistr.2*? Disciplinarni tresty a ukladani pokut na dolech zfistavalo v pravomoci hormistra.2*!
Téz soudni Cinitelé svobodného mésta Jaichymova mohli v mistech, kterd jinak byla vyhrazena
pravomoci hormistra, zatykat zlo¢ince a provinilce.?*> Pokud nékdo v Jachymové nebo na
okolnich dolech nékoho zabil, byl mu i v ptipadé urovnani véci zakazan pobyt v Jachymové a
na dolech.?*®

v w7

Rad obsahoval texty piisah, které museli skladat vybéréi desatkil, hormistti, piisezni,

rozdé&lovaci, horni a kontrolni pisafi, sménmistti, $tajgéfi, hutni uéetni, tavi¢i a odhanééi.?**

4.8.2. Reformace Jachymovského horniho Fadu z roku 1525
Reformaci jachymovského tadu vroce 1525 bezpochyby vyvolalo povstani
nespokojenych hornikd dne 7. ¢ervence 1525. Reformaci?® se potvrdil horni ¥ad z roku 1518.
Ctvrtletni rozdélovéani se mélo provadét zasadné v hrubych jachymovskych mincich, cizi mince

byly zakazany.

Doslo ke zméné vyplaceni mzdy u délnikd. Po dobu dvou let se méla délnicka mzda

vyplacet jednim dilem v hrubych jachymovskych mincich a dvéma dily v ¢eskych bilych

238 (1. 97 jachymovského horniho ¥adu z roku 1518.
239 (1. 98 jachymovského horniho #adu z roku 1518.
240 1. 100 jachymovského horniho fadu z roku 1518.
241 (1. 101 jachymovského horniho fadu z roku 1518.

242 (1. 102 jachymovského horniho fadu z roku 1518.

243 (1. 103 jachymovského horniho fadu z roku 1518.

244 (1. 106 jachymovského horniho fadu z roku 1518.

245 Nize v textu uvadim pouze dodatky k hornimu ¥4du, na kterych se dohodli komisafi obou stran. Vychéazim z
STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a barniského zdkonodarstvi v Krdalovstvi ceském. Sv. |l. Praha 1838, s.
505-510.
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fenicich. Po dvou letech méla byt vyplacena polovina v hrubych mincich a polovina v bilych

fenicich.

Reformaci se zejména potvrzovaly ¢lanky 64 az 80 horniho fadu, které se tykaly taveni
stiibra. Prodej stfibra v hutich byl zakazan. Veskeré¢ stiibro muselo se odevzdavat panstvu, které
ho mélo zaplatit a zaznamenat z kterého dolu bylo dodano. Stiibro, které bylo odevzdavano na

desatek, muselo byt vazeno za pritomnosti dodavajiciho sménmistra ve studeném stavu.

Aby se zabrdnilo podvodim v prodeji zeleza, nesmél dle reformace Zadny kupec
pfijimat a ukladat zelezo, pokud b pfedtim nebylo zvaZeno pfiseZnym vaznym na méstské vaze
k tomu ur¢ené. Za dvé odvazeni zeleza mél kupec i prodavajici zaplatit jeden fenik. Také
sménmistii a ostatni museli kupovat Zelezo za spravné ceny, zarucené vazenim na fadnych

vahach a za jejich ptitomnosti. Podobn¢ se tak mélo postupovat s obchodem loje.

Doslo k zavedeni celé fady povinnosti pro jednotlivé osoby a zékazl. Napt. hormistru
bylo zakdzano prodavat Sachetni boudy a jiné stavby, dokud nebyly alespon Sest mésicli volné.
Hormistr nesmél si brat pro sebe vzorky rudy. Hormistfi a pfisezni nesméli zadat za svou praci
vic, nez bylo pfedepsano. Pokuty a tresty méli ukladat podle panského nafizeni, pod hrozbou

vyhnani ze sluzby.

Sménmistr a Stajgéti mohli mit pouze jednoho ucednika. Bylo zakdzano nutit délniky
odebirat stravu a pivo. Pokud by sménmistr zapocital do desatku vice hutnich nakladl, nez jeho
dal spotieboval, m¢l byt odvolan a nikdy vice jiz nemohl tuto funkci zastavat. Nikdo nesm¢l
byt nucen k obdarovani sménmistra a Stajgéte. V ptipad¢, kdyby k tomu doslo dobrovolné,

nesm¢l dar pievySovat tii zlaté.

Jelikoz za vzpoury hornikli doslo ke zniceni vSech knih, museli osedli i ostatni na
vyzvani panstva znovu zapsat do registri méstskych ¢tvrti a osobné se zavazat hrabéti Slikovi
a jeho bratriim k nalezitému plnéni povinnosti a radnimu. Tento slib posluSnosti se provadél na

zaklad¢ prisahy podanim ruky.

4.9. Horni pravo za vlady Ferdinanda I.
DalSim panovnikem, ktery vyrazn& zasdhl do vyvoje horniho prava (nejen) v Kutné

Hote, byl Ferdinand I. V ptipad¢ Kutné Hory zacal pfipravovat reformy pro Kutnou Horu. Jeho
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instrukce ze dne 25. biezna 1527 jasn¢ doklada, jak pfesné znal vSechny poméry a nedostatky

a jak vazné se snazil o to, aby zavedl novy poradek.?4

Dne 25. brezna 1527 jmenoval Jana z Vartenberka, Sebastiana z Vajmile na
Chomutové, Jindficha Hlozka ze Zampachu, Volfa Falknera na Kyn3perku a Jana Zoltira
komornimi rady a urcil je jako vySetfovaci komisaie kutnohorskych dold. Tato vySetfovaci
komise pak podala zpravu o nilezu 17. srpna 1530.24" Jiz 24. dubna 1530 byla vydéna instrukce
Ceské komote, jak se ma chovat pti proptij¢ovani dillnich lhit pozemkovym vrchnostem, a 28.
z4aii 1532 Ferdinand 1. ji poslal diveérny dopis pro mésto Kutnd Hora, aby se podrobila v§em
reforméam, které byly natizeny kralovskou dvorskou komorou a mély byt provadény banskym

hejtmanem panem z Gendorfu.?*8

Pozornost Ferdinanda I. nebyla jen zaméfena na dalni Cinnost, a problematiku s ni
souvisejici, v Kutné hote, ale v hornictvi obecné. Jeho snahou bylo posileni postaveni statu pii
fizeni hornické Cinnosti. V pfipad¢ t€Zby se soustfedil 1 na téZbu uhli, nebot’ v tomto obdobi
stiibro zacalo byt ptili§ nakladné na dolovani a zacala byt zaroven objevovana dalsi loziska

uhli.?*®

4.9.1. Narovnani o hory a kovy z roku 1534
Roku 1534 uzaviel s Eeskymi stavy smlouvu nazyvajici se Narovnani o hory a kovy.?>
Timto narovnanim byla stanovena polovina horniho desatku, kdy polovina desatku
nalezela panovnikovi a druha polovina vrchnosti. Kralovsky horni regal platil pro drahé kovy
— zlato a stiibro. Pravidlo vySe uvedené platilo pouze pro staré doly, pro nové doly platilo
pravidlo stanovené v jachymovském hornim fadu. Dle narovnani byla stanovena cena za

stiibro, které panovnik vykupoval od tézaii. Dle nafizeni mél panovnik povinnost postavit u

246 SCHMIDT, F. A. Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze der dstereichischen Monarchie.
Erste Abteilung. Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze des Konigreiches Bohmen, der
Markgrafschaft Mdhren und des Herzogthumes Schlesien. Band. |. Wien: Gedruckt und im Verlage bei
J.P.Sollinger, 1832, s. 158 an.

247 Text nalezu je otistén in STERNBERG, K. Ndstin déjin ceského hornictvi. Sv. |. Praha 1837, s. 95-96.

248 SCHMIDT, F. A. Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze der dstereichischen Monarchie.
Erste Abteilung. Chronologisch-systematische Sammiung der Berggesetze des Konigreiches Bohmen, der
Markgrafschaft Mdhren und des Herzogthumes Schlesien. Band. I. Wien: Gedruckt und im Verlage bei
J.P.Sollinger, 1832, s. 161.

2499 JANGL, L. Vyvoj horniho prava v Ceskych zemich do roku 1848. In: 150 vyroci vyddani Obecného horniho
zdkoniku: sbornik predndsek a referdtii z mezinarodni konference: 15.-17. zdari 2004. Hradec nad Moravici:
Montanex, 2004, s. 29.

250 Pivodni gesky text smlouvy Narovnani o hory a kovy Ferdinanda 1. s ¢eskymi stavy z roku 1534 je uveden in
JANGL, L. Ceské horni pravo. Ceské horni zdkony. P¥ibram 1977, s. 44an.
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vSech vétsich stiibrnych dolit mincovnu. Prdvo na neuslechtilé kovy bylo pfiznano staviim,
cimz vlastn€ vznikl stavovsky horni regal. Horni organy byly rozdéleny na ustfedni (mincmistr
a mincovni ufednici), spoleéné (desatnik a piepalovac), a ostatni (rychtaf a piisezni), podle
toho, komu byly podiizeny.?®! Mincmistr a mincovni ufednici byli podfizeni pouze krali,
desatnik a prepalovac byli podiizeni krali a vrchnosti, rychtar a pfisezni byli podfizeni pouze
vrchnosti. Panovnikovi byl vyhradné ponechdn mincovni regdl a vykon dozoru nad vSemi doly,

k tomu mu slouzil Gfad nejvy$$iho mincmistra.

Narovnani o hory a kovy, které se sestavalo z dvandcti ¢lankd, platilo pouze na tizemi
Ceského kralovstvi. Na Moravé bylo upraveno az roku 1562, kdy panovnik na dobu $esti let

upustil od desatku a uplatnil principy jachymovského horniho Fadu.?%2

4.9.2. Novy jachymovsky horni iad z roku 1548
Jachymovsky tad prosel od roku 1518 proménou. Vyjma jeho reformy uskute¢néné
v roce 1525, byl roku 1541 zcela zménén podle zasad Tus regale montanorum a byl nové vydan.

V nasledné dobé byl dale reformovan a dopliiovan.??

Roku 1546-1547 doslo k rozsahlym konfiskacim, které se nevyhnuly ani rodu Sliké. Od
roku 1547 jachymovské doly zacaly definitivné patfit krali, resp. kralovské koruné. Roku 1548
vydal Ferdinand I. novy jachymovsky tad, ktery vychazel z Ius regale montanorum, ktery
vyslovné vyhlasoval horni a mincovni regél jako vyhradni pravo panovnika,?®* ktery se stal také
vlastnikem pfedmétnych pozemkl a do jehoz mincoven mélo byt pod dozorem kralovského
uifednika odevzdavéano veskeré vytézené stiibro. Za nejvySsi horni organ byl stanoven
kralovsky horni hejtman, ktery byl podiizen panovnikovi. Kralovskému hornimu hejtmanovi
byl dle fadu podiizen horni soud, jako odvolacimu organu. Proti rozhodnuti kralovského
horniho hejtmana bylo mozné se odvolat pfimo panovnikovi. Soudni fizeni pfed hornim

soudem mélo zejména pisemnou formu.?®

251 Srv. MAKARIUS, R. Horni pravo na uzemi Ceské republiky. In: Hornickd rocenka 92 : Pohledy do historie.
Ostrava: RBSZ Ostrava, 1993, s. 16.

252 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010,
S. 72.

253 MAKARIUS, R. Horni pravo na tizemi Ceské republiky. In: Hornickd rocenka 92 : Pohledy do historie.
Ostrava: RBSZ Ostrava, 1993, s. 16.

254 Tamtéz.

255 POSPISILOVA, M. Narovnéni o hory a kovy (1534). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie
Ceskych pravnich déjin. IV. svazek N-O. Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 22.
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Jachymovsky fad je rozélenén stejné jako Ius regale montanorum do &tyf Gasti.®

V Gvodni ¢asti bylo konstatovano nésledujici: ,,Protoze uzitek a prospéch nas i celého reviru
v Jachymové, véetné ostatnich k nému pfipojenych a pfislusejicich revird, vyzaduje nechat
podridit, a tiskem vydat obecny staly bansky tad.“ Tato uvedend formulace dokazuje, ze
Ferdinand I. ho vydal jako pozemkova vrchnost. Z tohoto diivodu automaticky neplatil pro dalsi
dilni reviry, ale byl pro né individudlné pfijiman, piip. byl na nékterych revirech uzivan

subsidiarné.

Prvni ¢ast jachymovského horniho fadu méla dvanact ¢lank, kde jsou stanovena prava
a povinnosti jednotlivych funkcionait reviru a dolt.

Druha ¢ast je vyrazné obsahlejsi, scitala sto tii ¢lankti. Tato ¢ast fesi problematiku
kutéani, propijcovani dilnich mér, vymétovani dold, podily téZaihi, dolovymi lhiitami atd. V této
¢asti jsou uvedeny prava a povinnosti piiseznych, dilnich jako dilovedoucich na dolech a

Sichtmistrii jako spravci jednotlivych doli a také d€lniki a jejich mezd.

Déle jsou zde uvedeny ¢lanky, které se tykaly sporti mezi sousednimi doly a jejich feSeni
a v souvislosti s tim zapovédi rubani rudy pii sporu. Jednani tézaitu se nesmélo konat bez
povoleni hejtmana nebo spravce vrchniho tfadu. Dalsi ¢lanky se tykaly soudni pravomoci a
soudniho fizeni. Na povstani haviit roku 1525 upominaji ¢lanky o zdkazu shromazd’ovani a
sbéhi a v souvislosti s tim jsou uvedeny i1 povinnosti funkcionait haviistva. Rozsahlou ¢ast této

¢asti tvoti clanky o dédi¢nych Stolach.

V treti Casti jsou obsazeny ¢lanky zabyvajicimi se hutémi a ¢innosti 1 lidmi kolem nich.

Tato ¢ast ma patnéct ¢lanka.

Ctvrta &ast je tvofena Sestnacti ¢lanky. Obsahuje proces a formu jak se ma postupovat

ve spornych hornich zalezitostech.

Jachymovsky horni tad dopliovaly formule piisah vybérciho desatku, kontrolniho

pisafe desatku, perkmistra, ptiseznych, rozdélovace vynosu, kontrolniho horniho pisafe a

256 \/ piipadé juristického rozboru jachymovského horniho ¥adu z roku 1548 vychazim z JANGL, L. Rady
baiské. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. IV. svazek N-O. Plze:
Ales Cengk, 2016, 5. 735-737.
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horniho pisate, prepalovace stfibra, Sichtmistrii a dlnich, hutnich ucetnich a hutnich pisafi,
kontrolora, tavi¢e a shanéce, dilnich métich, prubiitl, starSich bratrstva, mladsich bratrstva,

osedlych a ptrekupnik.

Tento jachymovsky fad postupem doby prosel celou fadou tprav ¢ili reformaci. Jiz roku
1549 vydal Ferdinand I. reformaci, kterou poskytoval tézaiim i méstu fadu vyhod, aby je ziskal

pro dolovani. Rozsahlé reformace vydal pak roku 1557 a 1564.2%"

Roku 1556 vydal jesté Ferdinand I. v ndvaznosti na Gpravu téZby a urbury z drahych

kovil vieobecny zakaz vyvozu zlata a stiibra za hranice Ceského kralovstvi.?®8

4.10. Horni pravo za Maxmiliana II.

Po nastupu Maxmilidna II. na ¢esky triin se tento panovnik snaZzil o Gipravu vztahii mezi
nim a stavy. To je patrné z reskriptu Maxmiliana II. z roku 1569, ve kterém se hovofilo, Ze
,Jeho veliCenstvo sice neni ptesvédceno, Ze na dlouhou dobu dopiedu udélené horni vysady by
az dosud vedly k zvla$tnimu pozvednuti dolli, podobné jako lhity prodlouzené cisafem
Ferdinandem 1. v roce 1547 na 15 let a pozdg&ji jesté na 10 let nepiinesly, jak dokazuje soucasny
stav dolli, ocekavany uspéch; ale bez ohledu na to se jak nejvys$Simu mincmistrovi, tak
kralovské dvorské komofte piikazuje pokracovat v jednanich s komisafi pant stavi o tpravach

a zlepSenich Ferdinandova narovnani o dolech.*%>°

Ktémto jednanim ze strany Maxmilidna II. byl jmenovan za komisafe Jachym
Z Krasikova, nejvyssi mincmistr Karel z BiberStejna a Florian Griespek. K ¢eské dvorské
komote byli ptidruZzeni odborni poradci. Popotadé byly probrany jednotlivé ¢lanky narovnani
vydaného za Ferdinanda 1., vysvétlovany a upravovany, pfidany nové a o kazdém ¢lanku se pak
jednalo s komisati ¢eskych stavil. Vyjednavani trvala az do roku 1575, kdy bylo nové narovnani

uzavieno a zafazeno do zemského fadu.?®°

257 Dal&i navrh reformace byl pfipraven roku 1579 za vlady Rudolfa II., ktery mél sjednotit Eeské horni pravo,
avSak nebyl pfijat horniky z nejvyznamnéjs$ich hornich mést Kutné Hory a Jachymova, ani snémem. Za vlady
Rudolf a Il. byly pak vydany reformace tykajici se vykupu rudy, a to roku 1583 a 1587. Posledni znama
reformace v pravém slova smyslu téZ za jeho vlady roku 1604, ktera se tykala horniho tfadu a vybéréiho
desatku.

258 pOSPISILOVA, M. Narovnani o hory a kovy (1534). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie
Ceskych pravnich déjin. \V. svazek N-O. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 22.

29 Citovano z STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a bariského zdkonodarstvi v Kralovstvi ceském. Sv. 11
Praha 1838, s. 548-549.

260 Tamtéz, s. 549.
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4.10.1. Narovnani o hory a kovy z roku 1575
Narovnani o hory a kovy zroku 1575%! ptedstavovalo dal$i omezeni kralovského
horniho regalu ve prospéch pozemkové vrchnosti a mést. Skladalo se ze Ctyficeti ¢lanki. Touto
smlouvou doslo ke snizeni kralovského regalu, rozsifeni kralovského regalu o kamennou stl a
rozsiteni stavovského regilu o kamenec, siru a vitriol.?%2 Doslo ke zvyseni vykupni ceny stiibra
dodavaného do kralovskych mincoven, a to deset zlatych za hfivnu ¢istého stiibra. Zaroven

t,263 c

byla také stanovena vykupni cena Cistého zlata ve vysi sedmi zlatych za jeden lo 0z

Ferdinandovo narovnani z roku 1534 postradalo.

Tato smlouva jesté vice rozsifila prava stavi jak v oblasti hornickych svobod, tak i
Vv oblasti urburnich davek. Staviim totiz z niz$ich kov, jako byl cin, méd’, rtut’, olovo, zelezo,
sira, vitriol a kamenec a Z minerali, nalezela celd urbura. Z kralovské urbury staviim nalezely
¥ pricemz krali nalezela pouze 74 po dobu 25 let. Po uplynuti této doby se méla kralovska
urbura zvysit na jednu polovinu. Starym hornickym méstim Kutné Hofe, Kninu, Jilovému a
Kasperskym Hordm byly touto smlouvou vyslovné potvrzeny plivodni hornické svobody a

privilegia.®*

V narovnani zistaly v platnosti principy z Ferdinandova narovnani o zavaznosti
dobyvani dédiénych kuksu téZafi pro pozemkové pany. Ale byly dle okolnosti v jednotlivostech
upraveny, ze vSechny ¢tyfi dédicné kuksy se musely dobyvat v piipadech, kdy bylo zdarma
dodavano pro dolovani dfevo z lest pozemkového pana, jinak jen dva kuksy. Dale v narovnani
Maxmilidna II. byly stanoveny dva kuksy, které byly po dohodé¢ k volnému dolovani n
stavajicich a budoucich stfibrnych a zlatych dolech na pozemcich krale nebo stavli ve prospéch

$kol, nemocnic a cirkve.?®®

V Narovnéni se nachazi i ujednéni o zfizovani stoupoven a huti pro Gpravu rud a pravo

vvvvvv

261 Cesky text smlouvy Narovnani o hory a kovy Maxmiliana II. s eskymi stavy z roku 1575 je uveden in
JANQL, L. Cv'eské’horm' pravo. Ceské horni zdkony. Piibram 1977, s. 64 an. 5

262 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzeti: Ale Cengk, 2010,
s. 72.

263 STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a bariského zakonodarstvi v Krdlovstvi deském. Sv. II. Praha 1838,
S. 549.

264 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010,
S. 72.

265 STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a bariského zdkonodarstvi v Krdlovstvi eském. Sv. 1. Praha 1838, s.
549.
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nebylo. Dale se zde nachazi ustanoveni o nadfazenosti a soudni piisobnosti pozemkové
vrchnosti nad horniky a hornickymi statky. Oproti piedchazejicimu Narovnani jsou tato
ustanoveni rozliSena na vSechny mozné ptipady. V zdvéru narovnani se také hovofilo, Ze se
méli co nejrychleji se stavy vypracovat a otisknout v ¢eské a némecké feci dva rizné horni

tady pro Kutnou Horu a Jachymov.26®

4.11. Horni pravo za vlady Rudolfa II.

V obdobi panovani Rudolfa II. se lze setkat s rozttisténosti pravnich predpisu tykajicich
se horniho préva. Vedle Ius regale montanorum, platila vySe zminénd Narovnani o hory a kovy
z roku 1534 a z roku 1575 a existovala cela fada hornich fada jednotlivych mést, majicich
piedlohu v jachymovském hornim pravu. Rudolf II. mél snahu o sjednoceni této pravni tpravy,

avsak jeho pokus nebyl usp&sny.2®’

Roku 1604 se alespon uspokojil s reformaci uréenou primarné pro Kutnou Horu,?®® které
v té¢ dobé€ ztracela na vyznamu. Reformaci Rudolf II. zménil Tus regale montanorum v mensi
mife, nez plvodné zamySlel. Zmény se dotkly vSech ¢ty knih horniho zékoniku.
K nejrazantnéjSim zménam doslo v prvni a druhé knize a tykaly se zmén uiednikli a vyméry

dol.%%

Z reformace je patrné, Zze se Rudolfovi II. alesponi ¢astecné podatilo pro Kutnohorské
vnutit alespoi ¢ast jachymovského horniho fadu. Tak je to napt. v €l. III. O tydennim nafezu a
o tom, Ze se maji tézaftim, ktefi o to pozadaji, pfidat pisemné tydenni vyuctovani. Toto
ustanoveni bylo zcela shodné s jacchymovskym hornim fadem, ¢i v ¢asti obsahujici procesni
rad, obdobny tomu, ktery je ve IV. kapitole jachymovského horniho tadu, véetné dodatku o

postupu hormistra.?’

266 STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a bariského zdkonoddrstvi v Krdlovstvi eském. Sv. . Praha 1838, s.
549 an.

27 MAKARIUS, R. Z déjin krdlovské, cisaiské a statni bariské spravy. Ostrava: Montanex, 2004, s. 34 an.

268 K dalgim reformacim provedenych v oblasti horniho prava za jeho vlady se zmifiuji vV poznamce &. 257.

269 MAKARIUS, R. Z déjin krdlovské, cisaiské a statni bdriské spravy. Ostrava: Montanex, 2004, s. 34 an.

20 STERNBERG, K. Ndstin déjin hornictvi a bariského zakonodarstvi v Krdlovstvi deském. Sv. II. Praha 1838,
S. 564-565.
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4.12. Horni pravo za vlady Ferdinanda II.

Myslenka prondjmu doltt v Kutné Hofe byla projednavana roku 1625 za vlady dalsiho
panovnika Ferdinanda II., kdy dosSlo k uzavieni smlouvy mezi tfemi komisafi KryStofem
Gnadem z Griinbergu, radou a hejtmanem v Jachymov¢, Jitim Schumanem z Rosenfeldu,
radou, Hansem Engelmannem, radnim sluhou G¢tarny, s pfiseznym mistrem, mistrem a celou

obci v Kutné Hofte dne 22. ¢ervna 1625.2"1

V jednotlivych clancich této smlouvy bylo stanoveno, Ze mésto piebird veSkeré
dolovani az na vykup stfibra a razeni minci, na obdobi deseti let. Kutnd Hora se zavazala, ze
dolovani udrzi a roz$ifi na vlastni naklady, Ze bude udrzovat nezbytna dila a vSechno, co
inventarn¢ prevzala a v poslusné dob¢ zase vrati v ptivodnim stavu, a jelikoz panovnik zde mél
nadale udrZzovat bansky ufad, zavdzalo se mésto, Ze se k nému bude odvolavat ve spornych

zalezitostech.

Kutna Hora se dale zavazala, Ze po dobu Sesti mésicti bude bez uplaty odvadet ze vseho
vyrobeného stiibra kazdou desatou hiivnu jako horni desatek, jako dosud se bude tavit
ratibotické ruda, nélezejici panovniku, a to pod dohledem kralovského spravce nakupu rudy.
Pokud by doslo k zadluzeni mésta, mélo odevzdavat vSechno dulni stfibro, hiivnu za devét
tolart, do kralovského mincovniho ufadu a vykupovat v uréitych dnech od ucastnikt kyzy a

rudy a vyplacet je podle vykupniho ceniku.

Ve smlouvé Kutna Hora slibila, Ze zasoby tavitelnych surovin, které pievezme, zase
V ptislusné dob¢ in natura odevzda nebo zaplati penézi, bude udrzovat vSechny huté, stoupy,
pradla na rudy atd. v dobrém stavu. Zaroven se také zavazala, ze ptebird veskery obchod se
dfevem a udrzbu vodnich nadrzi, Cesel, lodi atd. Dievo necha kacet v lesich na Rychnovsku a
plavit na své néklady a zaplati po jednom roce bez Uplaty tti krejcary za kazdy sah. Kutna Hora
se dale zavézala, Ze ptebira zasob olova, dfeva, uhli a loje a v pfislusné dobé& vrati nebo doplati
chybgjici mnozstvi. Utednici, které mésto piijme pro doly, budou zavazani jak panovnikovi,

tak méstu.

Z druhé strany se ve smlouvé zavazoval i panovnik. Dle smlouvy mél panovnik

dodrZovat a chranit udélené vysady, svobody, milosti a fady horniho mésta Kutné hory jak

211/ ptipadé této smlouvy vychazim z textu in STERNBERG, K. Ndstin déjin ceského hornictvi. Sv. 1. Praha
1837, s. 133an.
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Vv politickych tak hornickych zélezitostech. Kral m¢l Kutné Hotfe prominout vSechny dané¢ a
kontribuce, davky z piva a vina pravé tak, jako vSem ostatnim hornim méstim. Mésto mélo byt
usetieno odvodu, prichodl a ubytovani vojsk. Mést'anim mélo byt dovoleno, aby si vytvorili
vlastni diichod, pouzivany pro hornictvi, avSak pouze tolik kolik vyzadoval sklad zasob a dtlni
podnikéni. Vyuctovani mélo byt provedeno dvakrat do roka za ptitomnosti kralovského
spravce, méstské rady a méstanstva. Po dobu tfi let méla Kutnd Hora povoleno vyvazet a

prodavat vycezenou méd’ bez cla.

Slechtictim, kteii bydleli ve svych domech nebo v ngjmu v Kutné Hofe, nesmél byt
povolen prodej zadnych piredmétt, kterych bylo zapotiebi k provozovani doli. VSem dilnim

pracovnikiim bez rozdilu byla zajisténa svoboda pohybu, 1 tém, kteti dédili ze zavéti.

Té&zati, hornici a ostatni obyvatelé nesméli byt postaveni pred jiné soudy nez pied soudy,
ke kterym piisluseli tradiéné podle starich hornich vysad. Zadna sporna strana nesméla byt
omezena V pravu odvolacim. Tam, kde bylo zapotiebi svédectvi, pokud se tykalo hornikli a
obyvatel mésta, mély byt dodrZzovany ustanoveni smlouvy Narovnani o hory a kovy z roku
1575.

Vsechny potraviny a potieby k dolovani, které¢ dosud byly dopravovany do Kutné Hory,
mély byt po ptedlozeni patiicného dokladu osvobozeny od vSeho cla i poplatkt jak na hranicich,
tak ve vnitrozemi a nesmély byt zadnym zpisobem zadrzovany. M¢la byt dodrzovana natizeni,
aby méstu byla ponechana voda z maleSovskych rybnikl a levné jako dosud pfenechano také

n¢jaké diivi a klesti k prazeni kyzu.

Kralem dle smlouvy mély byt vydany patenty vrchnostenskym ufadim, které jsou
v oblasti spalovani dieva, aby jako dosud nedochazelo k omezovani plaveni dieva. Potieba
dlouhého dfeva k dolovani m¢la byt kryta ze zdsobnich lesti. Méla vyjit i nafizeni, aby poddani
ze Starého Kolina i ostatni, obstaravali ptivazeni uhli za nizkou tplatu. V kutnohorském
kralovském obydli mélo byt poskytnuto nékolik mistnosti k vytizovani hornickych zalezitosti.

Meéstu mély byt prenechany dvé louky na starém Kanku, v oselském pasmu a Kamenici.

Podminky, které panovnik ve smlouvé vymezil Kutné Hote, byly vSechny zcela urcité.

Tato smlouva byla vyhotovena panovnikem v podobé¢ listiny dne 9. ¢ervence 1625.
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Hornimu pravu, za Ferdinanda II., vénovalo také Obnovené ziizeni zemské z roku
1627,22 zejména v ¢asti A v Elancich XXI - O dolech a minci, XXIV — O duchovnim stavu,
XXXV — O tradu nejvyssiho mincmistra, XLVII — Pfisaha naseho nejvyssiho mincmistra.
Dale v ¢asti D v ¢lanku XIX — O svédectvi tézaiti a hornikd, v ¢asti Q v ¢lanku V — O
nezadrzovani poddanych cizich panti a o pravu pant vici jejich poddanym i sluzebnikiim a

ufednikum.

4.13.Horni pravo za vlady Marie Terezie a Josefa Il.

Snaha Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. projevujici se udélovanim fady svobod a
privilegii pro zvyseni ekonomického efektu hornického podnikéni se ukazala marnou.?”® Roku
1750 byly ztizeny také dva nové Vrchni horni ufady v Jachymové a Kutné Hofe. Na Moravé
byly dilni oblasti od roku 1766 spravovany Administraci Vrchniho horniho Gfadu se sidlem
Vv Brné. Postupné byla také zorganizovana a rozsifena sit’ a pravomoc hornich uradii jako organt

statni moci.2™

Marie Terezie se snaZila o vytvofeni jednoho bafiského ¥adu pro Ceské zemé&. Roku
1766 naridila Gfadu nejvyssiho mincmistra, aby shromdzdil platné ¢eské horni zakony a na
jejich podkladé vypracoval novy obecny horni ¥ad.?”® Tato reforma se viak ji pies odpor
Ceskych stavi nepodafila. Neuspésny reformni pokus zaznamenavame i u jejiho syna Josefa II.,

ktery roku 1786 natidil vypracovat obecni horni ad pro celou Rakouskou fisi.

Za vlady Josefa II. doSlo k reform¢ v oblasti hornich soudt. Doslo tak k zasahu do
oblasti kralovského vrchniho prava, zahrnujiciho v sob¢ pravo vlastnické i vrchni pravo dozoru,
coz se projevovalo ud€lovanim proptjcek, dozorem nad provozovanim diilniho podnikani a
nalézanim préava ve spornych zalezitostech a jeho urCovanim v nespornych zalezitostech

dalniho provozu.?’®

Vlastni soudni horni pravomoc byla postavena na zakladnu zemépanskych, oblastnich

¢i distriktivnich hornich soudt a jejich zemépanskych, v ¢eskych zemich téz patrimonialnich

272 Text ¢lankt uveden v JANGL, L. Ceské horni pravo. Ceské horni zdkony. Dil 1. P¥ibram 1977.

218 MAKARIUS, R. Ceské horni pravo. Dil 1. Ostrava: Montanex, a.s., 1999, s. 11.

214 MAJER, J. Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: obrazy 7 déjin téby a zpracovani. Praha:
Libry, 2004, s. 146.

215 MAKARIUS, R. Ceské horni pravo. Dil 1. Ostrava: Montanex, a.s., 1999, s. 13.

216 ADAMOVA, A. a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis
CZs.r.0., 2005, s. 79.
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substituci. Na Ceském uzemi pusobily tfi oblastni horni soudy, a to v Jachymové pro ¢asti
zépadnich a severnich Cech, v Piibrami pro stfedni Cechy s pfesahem na jih a v Kutné Hofe

pro severovychodni, jizni a vychodni Cechy, jakoZ i pro obvod Moravy a Slezska.?’’

Oblastni horni soudy rozhodovaly spory, které vyplyvaly z horniho podnikani a
Z osobniho poméru mezi hornimi ttfedniky, horniky a jejich rodinami. V pozdé&jsi dob¢ se staly
prislusnymi i pro odvétvi hutni vyroby. Odvolaci instanci oblastnich hornich soudu se stal cesky
apelacni soud v Praze, nejvyssim revizorem od roku 1783 Nejvyssi soudni tfad ve Vidni, ktery

tuto kompetenci pievzal od dvorské mincovni a horni komory.2’®

Také doslo ke vzniku celé tady tzv. substituci hornich soudd, urcitych expozitur
distriktnich hornich soudli pro jednotlivé banské reviry, zpravidla pro obvody, a v sidlech
banskych turadi. Substituce hornich soudii mély kompetence jen pro vyfizovani ustné
pfednasenych Zalob, k prozatimnim opatfenim v pifipadé nebezpeci z prodleni a k piipravé
soudniho fizeni, pti¢emz oblastni horni soud mohl v jednotlivych ptipadech pfenést na svoji
substituci i dal$i soudcovské pravomoci. Roku 1785 byla stejnd pravomoc pfiznana i
patrimoniim, ktera se vénovala podnikani v oblasti hornictvi a za splnéni urc¢itych podminek,

jako napf. podminku kvalifikaéni pro vykon vieobecného soudnictvi.?’®

Oblastni horni soudy mély povahu soudti sborovych. V jejich Cele stal tzv. horni soudce
jako piednosta soudu, ktery predsedal soudnimu kolegiu. Soudni kolegium se skladalo vétSinou
ze dvou az tif prisedicich. Cast z nich byla dilnimi odborniky a &ast pravniky, obvykle
zkousenymi rady mistniho magistratu. Dalsi personal tvofili aktuafi, kancelisté a sluhové. Jejich
pocty zéavisely na rozsahu a vyznamu banskych revirt, které byly danému hornimu soudu

piidéleny.?®

Zemépanské substituce byly obsazeny persondlem delegovanym oblastnim hornim
soudem ztad odbornych soudcl, jimz byl ptidélen aktuar, piip. praktikant. Agenda

patrimonialnich substituci byla obstaravdna mistnimi kvalifikovanymi vrchnostenskymi

217 Tamtéz.
278 Tamtéz.
279 Tamtéz.
280 Tamtéz.
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ufedniky, resp. jejich pravomoc mohla byt delegovana na mistn¢ ptislusny horni soud, ptip. na

nékterou z jeho zemé&panskych substituci.?8!

4.14 Horni pravo za vlady FrantiSka L.
Za vlady dalsiho panovnika Frantiska I. roku 1805 doslo k vydani vyznamného Patentu
o dolovych mérach. Timto patentem dosSlo k odstranéni zazité stfedovéké praxe. Doslo
k sjednoceni vyméry dolovych mér a presné specifikovana podle povahy loziska. Po vydani
obcanského zakoniku roku 1811 mél byt pro kralovstvi ¢eské novy horni fad, ktery mél byt
poté rozSifen na ostatni zemé&. Prace se vSak nezdatily. Pokusy o kodifikaci se obnovily roku
1831, avSak opét bezvysledné. A tak ani za vlady tohoto panovnika nedoSlo k vytvofeni

uceleného horniho zakona.

4.15.Horni pravo za FrantiSka Josefa 1.
Az roku 1849, jiz za vlady Frantiska Josefa 1., doSlo ke zfizeni zvla$tni komise pro
vypracovani nového horniho zdkona. Navrh této komise byl nékolikrat ptepracovavan.
Dokonc¢eni prace na hornim zékoniku brénila celd fada zalezitosti, jako napf. regalni prava,

Vv W

ktera byla podle Narovnani pfii¢ena stavovskych vrchnostem.

Aby doslo k odstranéni jednotlivych zaleZitosti branicich vydani horniho zakona, bylo
piistoupeno k vydani dvou vyznamnych piedpisu tykajicich se této problematiky. Prvnim byl
cisatfsky patent ze 7. bfezna 1850 rusici patrimonialni soudni opravnéni a politickou spravu

privatnich vrchnosti, véetné soudni, proptjéovaci a bafiskopolicejni spravy v ramei hornictvi.??

Timto cisaiskym patentem bylo stanoveno,?® jak bylo vyse nastinéno, Ze patrimonialni
sprava, kterou stavovské vrchnosti v zemich korunnich Cechach, Moravé a Slezsku na zakladé
hornich smluv z roku 1534 a 1575, co se ty¢e horniho soudnictvi, hornich propijcek a horni

policie, dosud vykondvala, se rusi.?®*

281 Tamtéz.

282 Cisaisky patent &. 81/1850 ¥.z., jimZto se zruSuje patrimonialni sprava, kterouz byvalé stavovské vrchnosti

v zemich korunnich Cechach, Moravé a Slezsku, co se ty&e horniho sudstvi, hornich proptijéek a horni policie,
az dosavad vykonavaly, i substituce hornich soudi, od vrchnosti té€chto zfizené.

283 Pfi juristickém rozboru tohoto patentu vychdzim z digitalizovaného znéni patentu uvedeného in TAUCHEN,
J., SALAK, P. (eds.). Risskd shirka zakonii 1848-1918. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

284 § 1 cisatského patentu ¢. 81/1850 f.z.
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Veskera jednani, kterd se tykala civilniho prava v hornich zélezitostech, které
Vv korunnich zemich az doposud spravovaly patrimonialni substituce horniho soudu, piesly dle
patentu na soudy, které¢ byly k tomu ustanovené dle nového soudniho fadu. Veskerd jednani,
ktera se tykala hornich proptjcek, horni policie a hornické kaznég, piesla na horni tfady k tomu
ziizené.?®

Ministrovy zeméd¢lstvi a hornictvi bylo patentem nafizeno, aby cisafsky patent uvedl
v skutek a dostal opravnéni, aby ucinil veskera opatieni a zfidil prozatimni horni ufady ke

spravovani téchto zaleZitosti, tykajicich se hornich proptijéek, horni policie a hornické kazné. 28

Dalsim cisaiskym patentem byl patent ze dne 11. ¢ervence 1850.28 Tento patent,?® ve
své uvodni ¢asti uvedl zdkony, podle kterych stavovskym pozemkovym vrchnostem nalezel

podil na regalnich pravech, a opatieni, na zaklad¢ kterych mélo dojit ke zméné.

Cisarsky patent dale ve svém prvnim ustanoveni vypocital pravni predpisy, které se na
zakladé nového patentu rusily bez vyjimek.?® Jednalo se o smlouvy Narovnani o hory a kovy
z roku 1534 a 1575, generalni obdarovani z 28. zafi 1562 a horni ¥ad z 5. tnora 1577 a nékteré

dalsi zdkonné predpisy.

Patent dale stanovil vybirani desatku podle dosavadnich pravidel, a podle téch, kteréd by
byla v budoucnu vydana.?®® Dale hovofil o tom, Ze k vypoétu odskodnéni bude vydan zvlastni
zakon.?®! Zatim bylo stanoveno, Ze neZ dojede k vydani tohoto zvlastniho zdkona, méa byt

odskodné vyplaceno ve vysi ro¢niho vynosu z piijmu desitku za uplynulych deset let.?%?

285 § 2 cisafského patentu &. 81/1850 ¥.z.

286 § 4 cisarského patentu &. 81/1850 ¥.z.

287 Cisaisky patent &. 267/1850 f.z., jimZto se zruSuje povolené pantim gruntovnim ze tif vyssich stavii, nékterym
korporacim a drziteltim statkdi v Cechach, Moravé a Slezsku brani desatku horniho, vymétuji se pravidla

k vyhledani za to nahrady témto opravnénctim, nafizuje se, aby desatek, jeZto ze vSech hor v téchto zemich
korunnich z kovii a mineralii se ma davati, pocinajic od 1. srpna 1850, odvadét se pod jménem horniho poplatku
c.k. Gifadlim hornim, a ¢ini se néktera ustanoveni strany délani na svijj ndklad kukusu lesnich, gruntovnich,
zé&dusnich, skolnich, Spitalskych a kukust k podobnym dobro¢innym tistaviim.

288 Pyi juristickém rozboru tohoto patentu vychdzim z digitalizovaného znéni patentu uvedeného in TAUCHEN,
J., SALAK, P. (eds.). Risskd sbirka zdkonii 1848-1918. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

289 § 1 cisarského patentu ¢&. 267/1850 f.z.

290 § 2 cisatského patentu €. 267/1850 f.z.

291 § 3 cisafského patentu €. 267/1850 f.z.

292 § 4 cisatského patentu €. 267/1850 f.z.
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Cisatskym patentem byly stanoveny komise k vyméteni odskodného, u kterych se méli prihlasit

opravnéni. Tyto komise mély obdrzet zevrubné instrukce od ministra zemé&dglstvi.2%3

Dalsi ustanoveni patentu pojednavaly o zplisobu vypoctu. Zejména zde bylo stanoveno,
ze ,,vypocitavani Cistého uzitku musi se zakladati, pokud byl desatek vybiran v penézich, na
pozustavajicich dle prava platnych cenach relui¢nich nebo na sumach pausalnich (sjednani-se),
a strany zlata a stibra, na zdkonnych cenach vymeénnych, pokud ale byl bran desatek naturalni,
na cenach prodejnich, t¢ doby pii horach obycejnych, nebo, kde nebylo Zadného prodeje, na
sluSném vycenéni po srdzce obecnych nakladii na vybiréni, CiSténi, pfipravovani nebo

upraveni. 2%

Vesker¢ listiny a spisy Vv zalezitostech nahrady za desatek byly osvobozeny od kolku a
postovného.?®® Dalsim ustanovenim se rusily kuksy za dfevo i povinnost jeho bezplatného
poskytovani.?®® Dal§imi ustanovenimi bylo ponechano kryti nakladt pozemkovych kukst podle
uzavienych smluv a do budoucnosti podle dohody obou stran a ponechano v platnosti kryti
nékladi kostelnich, $kolnich a $pitalnich nebo podobnych dobro¢innych kuksi.??” Provadénim

ustanoveni patentu byl povéfen ministr zemédélstvi a hornictvi.?%

Vyse uvedené patenty byly vydany panovnikem a mély charakter zakona. Predstavovaly
zékladni predpoklady pro vydani obecného horniho zadkona, a tim mohly pokracovat dalsi prace

na ptipravé zakona.

Roku 1851 byla po piipominkach vytisténa dalsi verze a po fadé ptipominek banskych
uiednik, Ufadl statni spravy, zainteresovanych ministerstev i banskych podnikatelti doslo ke
zpracovani dalSich navrha. Paty navrh byl projednan a podstatné modifikovan v grémiu
Ministerstva financi. Sesta redakce byla pfedlozena do ministerské konference a po zavéreéném
projednani v fisské radé a po drobnych tpravach byla kone¢né schvalena cisafem 24. kvétna

1854 jako obecny horni zdkon pro celou monarchii. Tim se tak tento zdkon u nas stal Obecnym

293 § 5 cisarského patentu &. 267/1850 f.z.

294 §§ 6-8 cisarského patentu &. 267/1850 f.z.
295 § 9 cisarského patentu ¢&. 267/1850 f.z.

296 § 12 cisaiského patentu & 267/1850 f.z.

297 §§ 13-14 cisatského patentu &. 267/1850 f.z.
298 § 14 cisaiského patentu ¢. 267/1850 f.z.
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hornim zakonem,?®® ktery u nas zistal v platnosti az do roku 1957. Frantigek Josef L. byl tak

kone¢né¢ panovnikem, za jehoz vlady doslo k ucelené kodifikaci horniho prava.

299 73kon ¢&. 146/1854 t.z.
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5. Obecny horni zakon z roku 1854
Obecny horni zakon z roku 1854 se skladal z preambule skladajici se z osmi ¢lankd,
které byly soudasti uvozovaciho patentu, Sestnicti hlav rozdé&lenych do 286 paragrafii.®®
Ukinnosti zakona, tj. od 1. listopadu 1854 pozbyly platnosti veskeré pravni piedpisy vztahujici

se na oblast hornictvi. Tim se mélo na mysli veSkeré diivéjsi horni fady, nafizeni a zvyklosti.

Zakon obsahoval nejenom vsechny prvky horniho prava v ucelenéjsi podobg¢, ale tesil
fadu nové vzniklych problémi. Tento pravni piedpis preferoval zejména banské podnikatele,
ale také zde byla zakotvena ochrana vefejného zdjmu proti podnikatelim a upraveny

pracovnépravni zalezitosti.

Z davodu problém1, které v této dobé existovaly a nartstaly a které zdkon nemohl ani
postihnout, se jiz v sedmdesatych letech uvazovalo o jeho novelizaci, ke které ale nedoslo a tak
na zéklad¢ celé fady dalSich zadkont, nafizeni a vynosii dochazelo k uprave postupu, organizace
a fizeni v oblasti banské spravy a inspekce, pracovniho prava, dani a poplatkd, bezpecnosti

prace atd.

Napt. roku 1856 doslo ke zruSeni povinnosti odvodu zlata a stiibra do mincoven, roku
1871 byla vytvorena nova organizace banské spravy ¢i roku 1894 byla zdkonem upravena
organizace provozniho bafiského dozoru.?*! K témto a dal§im pravnim predpisu se vénuji nize

V textu této prace.

Hlava I.

V prvni hlavé byly stanoveny vSechny atributy zédkona. Vedle pojmu horniho zakona
zde byl uveden pojem horniho regalu, jako prava stitu na vyhrazené nerosty,?%? které jsou
pouzitelné pro obsah kovi, siry, kamence, skalice nebo kuchynské soli, cementovych vod, tuhy
zivice a vSech druht uhli. Zakonem bylo stanoveno, Ze k vyhleddvani nebo téZzb¢ vyhrazenych

nerosti bylo nutné banské opravnéni.® Nékteré osoby toto opravnéni ziskat nemohly. Jednalo

300 Pyi juristickém rozboru tohoto zakona vychazim z JANGL, L. Ceské horni pravo a badriska historie (Metodika
bansko-historického vyzkumu). Praha: Narodni technické muzeum, 2010, s. 182 an.

31 PRAZAK, J. Rozvoj obecniho horniho prava z roku 1854 a jeho dalsi vyvoj. In: Hornickd Piibram ve védé a
technice: shornik predndsek, sekce 140. vyroci ucinnosti obecného horniho zdkona 17. 10.- 19.10. 1995
Pribram. Komitét sympo6zia Hornickd Piibram ve védé a technice, 1995, s. 12.

302 §§ 1-4 zakona &. 146/1854 f.z.

303 §§ 5-6 zakona &. 146/1854 f.z.
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se o ufedniky bafniskych ufadd a jejich rodinnych pfisluiniki.’®* Zikonem doslo k uréeni

banskych revir.3%

Hlava Il.

V této hlave se zakon zabyval vyhledavanim lozisek a fesil problematiku kutani lozisek.
K vyhledavani nerostii dle zakona bylo nutné kutaci povoleni,>® které bylo zalozeno na udani
obvodu, ve kterém se kutani mélo provadét, véetné udani katastralni obce a politického okresu.
Povoleni se udélovalo na dobu jednoho roku a mohlo byt prodlouZeno, pokud prace byly

skuteéné provadény.’

Zékonem bylo zakazano kutat uvnitf budov, na uzavienych dvorech, zahradach,
hibitovech a ohrazenych mistech a ve vzdalenosti mensi nez deset sahti od nich. Na vetejnych
komunikacich, zeleznicich, u ochrannych vodnich staveb a pevnosti bylo zapotiebi zvlastniho

povoleni.3%®

Kutét mohl ve svém obvodu pracovat libovoln€é, pokud nenaruSoval star§i prava.
S dobytymi nerosty smél nakladat pouze na zaklad¢ povoleni, které¢ ud€loval bansky urad.

Kutaci povoleni mohlo byt udéleno sou¢asné vice osobam.>%°

Zékonem bylo stanoveno, co je vyhradni kutiSté. Za vyhradni kutisté, bylo oznaceno
kutiSté proptijcené bainskym ufadem po oznaceni bodu zaloZeni kutaciho dila, kdyz predtim
dosahl kutéf kutaciho povoleni.!? Toto misto pak kutéf byl povinen oznaéit kutacim znamenim,
ohlasenym okresnim politickym Ufadim a vetejné jimi vyhlasenym. Povoleni muselo byt pak
piedloZeno majiteli pozemku.®!! Majiteli pozemku dle zakona musel nahradit ptipadné skody a

v pfipadé neshody musel zazadat o zahajeni nuceného postoupeni pozemku.3!2

304 8 7-8 zékona & 146/1854 F.z.
305§ 11 zakona &. 146/1854 .z,

306 §§ 13-15 zdkona & 146/1854 f.z.
307 § 16 zakona &. 146/1854 .z,

308 8§ 17-18 zdkona & 146/1854 f.z.
309 88 19-21 zdkona & 146/1854 f.z.
310 §§ 22-23 zdkona & 146/1854 f.z.
311 §§24-26 zdkona & 146/1854 f.z.
312 §§ 27-29 zdkona & 146/1854 f.z.
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Jestlize nebyla dotcena jina prava, mohl byt pocate¢nim bodem i kterykoliv bod
Vv podzemi.*®® Okruh vyhradniho kuti§té mél ze zakona polomér 224 videfiskych saht.3!* Kutaci
kruhy se mohly ¢aste¢né i zcela kryt, o pravu rozhodovalo staii.**® Vyhradni kutisté zakladalo
narok na proptijéeni jedné dolové miry, pii hloubce kutaciho dila nejméné padesat sahii®!® dvou
mér, u uhli se jednalo o dvojnasobek. Pti kladeni mér nebyl kutéf omezen kutacim obvodem a

mohl uréit smér délky dolového pole. 3!

Podle zakona mél bansky urad povinnost vést kutaci knihy. Kutaci povoleni mohlo byt

na zakladé jeho souhlasu pievedeno na jiného podnikatele.3'8

Hlava Il
Ve tfeti hlavé se zdkon zabyva proptjckami a koncesemi. Zakonem byly banské
proptjcky rozdéleny na propljcky dolovych mér, prebytkd, povrchovych mér, na banske

koncese pomocnych dél a revirnich §tol.3!°

Zékon stanovil, co jsou dolové miry. Za dolovou miru povazoval pravouhelniky o plose
12 544 saht.%?° Propuijéeny mohly byt tehdy, kdyZ vyhrazené nerosty mohly byt za mistnich

podminek povazovany za dobyvatelné.3?

V zadosti o propiijcku musely byt uvedeny osobni udaje zadatele, popis polohy a povaha
otvirky v¢etné urceni bodu otvirky od dvou pevnych bodu, poctu a polohy mér a polohopisné
mapy.3?2 P¥i vice Zadatelich rozhodoval diivéjsi den podani.®?® P¥i podani téhoz dne obdrzeli

7adatelé propiij¢ku podle dohody nebo spole¢né.3?*

313 § 30 zakona ¢&. 146/1854 .z

314 Tj. 425 metrti.

315 6§ 31-33 zakona ¢. 146/1854 f.z.
316 Tj. 94 metri.

317 §§ 34-37 zakona ¢&. 146/1854 T.z.
318 §§ 38-39 zakona ¢. 146/1854 f.z.
319 §§ 40-41 zakona ¢. 146/1854 f.z.
320 Tj. 45 116 metri ¢tverecnich.

321 § 44 zakona ¢&. 146/1854 .z

322 88 49-51 zakona ¢. 146/1854 f.z.
323 § 52 zakona &. 146/1854 ¥.z.

324 § 53 zakona &. 146/1854 ¥.z.
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Kazdé proptjéce muselo predchazet ohledani mér, které rozhodovalo o ud€leni
propujcky.>?® Kazdé dolové pole muselo byt ve lhiité jednoho roku vymeznikovano, hranice
mohly byt vyznadeny i v dole.3?® Piebytky mohly byt proplijéeny jednomu &i vice drziteliim
sousednich mér.*?’ Zakonem byla stanovena také plocha povrchovych mér.32® Povrchové miry
mély plochu 32 000 saht.3?° Jejich tvar zavisel na zadateli a barském ufadu. K Zadosti

nasledovalo mistni $etfeni a mapa, ptip. souhlas majitele pozemki a spravnich tfada.>*

Pomocna dila se ze zakona zapisovala v knize jako ptislusenstvi dolu, u vice Zadatelt
jako samostatné koncese a to po ptedchozim zjisténi pfipustnosti a mistnich poméri, vcetné
bifemen za pievzaté zavazky.®®! Revimni $toly povolovalo ministerstvo na zikladé potieby
reviru, provozniho pldnu a revirni mapy. Podnikatelé, ktefi nesouhlasili se zifizenim S§toly,
nesméli byt nuceni k G¢asti a k jinému p¥ip. plnéni, nez pievzali.3*

Hlava IV.

Hlava c¢tvrta se zabyvala pozemky a vodami pro dolovéani a ndhradou Skod. Zakonem
bylo stanoveno, Ze kazdy majitel pozemku byl povinen pienechat diilnimu podnikateli k uzivani
potiebné pozemky za piiméfenou nahradu.3® V piipadé vedeni vody odpovidal podnikatel za
piipadné skody, které by nastaly Spatn¢ polozenym potrubim nebo jeho Spatnou vodotésnosti.
Z druh¢ strany podnikatel mél pravo, pokud nebylo mozné vést vodovod jinak, pozadovat
povoleni vést ho i pres né.3* V piipadé nehody, uréoval odskodnéni bansky ufad spolu

s okresnim politickym tifadem s pfizvanim stran a znalce.3*®

Voda, kterd byla potiebna k dilnimu provozu, musela byt postoupena, pokud tomu
nebranil vefejny zajem a §lo oéekavat vétsi narodohospodatské vyhody.>* Za poskozeni budov

a zafizeni, které byly pofizeny aZ po proptjéce, dilni podnikatel neodpovidal.>*” Pokud by

325 8§ 54-63 zakona ¢. 146/1854 f.z.
326 §§ 64-69 zakona ¢. 146/1854 f.z.
327 §8 70-75 zakona &. 146/1854 .z,
328 Tj. ryzovist, naplav, sutovisek, hald, bobovych a bahennich rud.
329 Tj. 115 000 metrt tverecnich.

330 §§ 76-84 zakona ¢. 146/1854 f.z.
331 §§ 85-89 zakona ¢. 146/1854 f.z.
332 §§ 90-97 zakona ¢. 146/1854 f.z.
333 § 98 zakona ¢&. 146/1854 .z

334 § 99 zakona ¢&. 146/1854 i.z.

335 8§ 100-104 zakona ¢. 146/1854 1.z.
336 § 105 zékona &. 146/1854 ¥.z.

337 § 106 zékona ¢. 146/1854 t.z.

68



majitel pozemku chtél zacit stavét v propijcené dolové mife, stanovil politicky urad drziteli
povrchové miry pfiméfenou lhitu pro vytézeni vyhrazenych nerostii v prostoru uréeném ke

stavbé. 338

Hlava V.

V paté hlave bylo stanoveno, co vse je predmétem banského vlastnictvi. Tato hlava se
zabyva kromé vlastnictvi také pravy, které byly spojeny S proptijckou. Predmétem banského
vlastnictvi jako nemovitého vlastnictvi byly miry, ptebytky, pomocnd dila a revirni Stoly, které
zaroven byly predmétem vkladu do horni knihy.3*® V piipadé nového zapisu do knihy byl
mozny dvoji zptsob zapisu. Bud’ se novy majetek zapisoval samostatné, nebo se pripisoval k

JiZ zapsanému vlastnictvi.

Dolové miry se mohly slu¢ovat pouze v ptipad¢€, Zze spolu bezprostiedné souvisely a
jestlize diky slouceni bylo mozné tcelnéji dolovat, a to do dvojnasobku propiijcky dolového
pole povoleného pro jednu otvirku. V ptipadé hypotekarnich bfemen byl nutny souhlas
veiteld. 34

Stejné jako bylo mozné slucovani dolovych mér, tak bylo mozné 1 jejich rozdéleni.
Avsak jednoducha dolovéd mira mohla byt rozd€lena jen za ucelem slouceni se sousednim
samostatnym dolovym majetkem. Pfi bfemenech byl nutny souhlas véfiteld.®** V obou
piipadech, jak sluCovani, tak rozdélovani diilnich mér, musel byt stanoven plan, ktery se musel

piedlozit bafiskému uiadu ke schvéleni a soudu k opravé horni knihy.3#2

Soucasti banského vlastnictvi na povrchu tvorily se zavodem jediny celek a musely byt
vlozeny do horni knihy a poznamenany do pozemkovych a jinych knih.3*® Na piislusenstvi dolii
mohla byt vedena samostatna exekuce.®** V ptipadé pievodu na jiného majitele musel byt ze

zdkona vyrozumén banisky Gfad a to ve lhité étrnacti dni.3%°

338 § 107 zakona &. 146/1854 i.z.
339 §§ 100-111 zakona ¢&. 146/1854 1.z.
340 88 112-114 zakona ¢. 146/1854 1.z.
341 8 115 zakona &. 146/1854 i.z.
342 8 116 zékona &. 146/1854 f.z.
343 §8117-120 zakona ¢&. 146/1854 i.z.
344 § 121 zékona &. 146/1854 ¥.z.
345 § 122 zékona ¢. 146/1854 1.z.
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Hlava pata tesila dale problematiku prav spojenych s proptijckou. Tato prava se tykala
ohlaSenych i jinych vyhrazenych nerostii. Dle zakona muselo byt mincovnimu tfadu povinné

odvadéno zlato a stiibro.34®

V ptipad¢ nevyhrazenych nerosti, které byly vytézeny dilnim provozem, smél majitel
dolti vyuzivat jen do t€ miry, kolik jich potieboval ke svému dtilnimu a hutnimu provozu. Jinak
byl povinen nabidnout tyto nevyhrazené nerosty majiteli pozemku za nadhradu nékladt. Pokud

se ale majitel pozemku nevyjadfil k této nabidce do &tyt tydnd, pak ptipadly majiteli dola.34

Majitel pozemku mohl zpracovavat nevyhrazené nerosty, pokud tim ale nebranil
dilnimu provozu. V ptipadé sporu rozhodovaly politické tifady v dohodé s baiiskymi tfady.>*8
V ptipad¢ ze vlastnik pozemku chtél pouzit nerostu vyskytujicich se v dole, bylo ponechéno
dalnimu podnikateli na viili, chce-li sam provadét jejich dobyvani a té€Zeni za nahradu vyloh
nebo dovolit vlastniku pozemku, aby pouzival jeho dolu a jeho t€Znich zatfizeni za pfimétenou
tthradu.3*® Pokud vlastnik pozemku nemohl vyuZzivat nevyhrazené nerosty v povrchovych

dolech, pfislusela mu nahrada skody.>*

Na vyuzivani diilnich vod az k jejich spojeni se stalymi povrchovymi vodami m¢l diilni

podnikatel ptednostni pravo k jejich uzivani pro provoz dold, huti i jejich p¥islusenstvi.®!

Drzitel propiijcky mél pravo dle zdkona zejména razit dilni a povrchova dila, Stoly a
jamy a ziizovat potfebna zafizeni a vodni dila, cesty, mosty, Zeleznice a zakladat haldy, stavét
potiebné budovy. O sporech, rozsahu a vykonu téchto opravnéni rozhodoval bansky uiad
samostatn¢, nebo podle povahy okolnosti v dohod¢ s politickym, Zivnostenskym nebo jinym

spravnim uiadem.3?

Pokud drzitel propijcky ziizoval budovy, vodni dila, silnice, mosty, Zeleznice, stroje a

jiné povrchové stavby musel si vyzadat stavebni povoleni pfislusného titadu a dokonceni stavby

346 § 123 zakona &. 146/1854 i.z.
347 § 124 zakona &. 146/1854 i.z.
348 § 125 zakona &. 146/1854 i.z.
349 § 126 zakona ¢&. 146/1854 i.z.
350 § 127 zakona &. 146/1854 t.z.
31 § 128 zékona &. 146/1854 ¥.z.
352 8§ 131-132 zakona &. 146/1854 ..
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musel oznamit banskému uradu. Stroje, které nebyly pohanény lidskou silou, byl povinen

oznamit banskému tfadu pred jejich postavenim.3>3

Hlava VI.

Hlava Sestd se zabyvala provozem dolid a tézafstvy. Doly mohly provozovat jak
jednotlivci tak i vice osob spolen&.®®** Podily mohly byt zapsiny v horni knize. Pokud
vlastnictvi k doliim mélo byt rozdéleno na mensi podily nez 1/16 celku, muselo dojit ke zfizeni

t&zatstva,>®® které se muselo ohlasit hornimu ufadu a zaznamenat v horni knize.

Kazdy podilnik rucil za pfispévky k provozu a za zavazky prevzaté jménem téZaistva
viigi tfetim osobam pouze svym podilem za spole¢né jméni. Stejné se podilel i na vytézku.®®
Dle zakona se podily nazyvaly kuksy a mély pravni povahu movitych véci. Té€zafstvo nesmélo
byt rozdéleno na vice nez 128 kuksi a kuks se nesmél délit na vice nez 100 dilé.%*" O nich se
vedl zaznam v knize téZaii pouze u banského ufadu. Knihovni jméni téZafstva mohlo byt

zastaveno nebo jinak zatizeno pouze jako celek.>%

Zakonem byla stanovena vieobecna ustanoveni o zfizeni téZafstva.>®® Kazdé tézaistvo
mélo povinnost zridit feditelstvi a jeho predsedy, ohlasit je banskému tiadu a k zépisu do horni

knihy, uzavtit smlouvu o ptisobeni feditele a o plné moci.

Smlouva kazdého feditele musela obsahovat ustanoveni o jeho vlivu na provoz zavodu,
o jeho opravnéni k pfijimani a propousténi uiednikli, dozorcu a d€lniki a k povolovani jejich
platii, mzdy atd., o jeho opravnéni k vydavani sluzebnich fadua a instrukei, k revizi a vyfizovani
uctli, o pravu k ndkupu nebo prodeji movitych nebo nemovitych véci, k stanoveni cen,
povolovani avért, k vyptjckam penéz a jejich splaceni, vydavani smeének apod., o opravnéni
k nabyvani novych hornich opravnéni nebo vzdani se téch, jez jsou v majetku tézafstva, 0

pravu, povinnosti a rozsahu zastupovani tézafstva.

353 § 133 zakona &. 146/1854 i.z.
354 § 134 zakona ¢&. 146/1854 i.z.
355 § 137 zakona &. 146/1854 i.z.
356 8§ 138-139 zakona ¢. 146/1854 1.z.
357 § 140 zakona ¢&. 146/1854 i.z.
358 § 141 zakona &. 146/1854 t.z.
359 §§ 144-156 zakona &. 146/1854 .z
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Kazdy spolutézat byl povinen oznamit své bydlisté banskému tfadu, nebo se tak mohlo
uskutecnit formou vefejné vyhlasky oznamit bydlisté vSech spolutézait a plnomocniki. Schiize
tézaiG se mély konat kazdé tfi roky. Pokud to ale jedna tietina tézait, feditelstvi ¢i bansky trad
povazovali za nutné, mohlo se stanovit mimofadné shromazdéni. Pozvani k tézarskému
shromazdéni obstaravalo feditelstvi. Pisemné pozvanky na shromazdéni musely byt zaslany
alespon Ctyfi tydny pfede dnem stanovenym k poradé tém spolutézaitm, ktefi oznamili své
bydlist¢ v okresu bainského uradu nebo tam jmenovali plnomocnika. Ostatni byli vyzvani

k Gi¢asti prostiednictvi novin.

Na shromdzdéni se projednavaly zpravy teditele a dilezité provozni a spravni
zalezitosti. Pokud nebyl zvolen zv14stni pfedseda shromazdéni, pak predsedal nejvétsi podilnik
nebo nejstarsi vékem. Kazdy ptitomny hlasoval podle poétu podilti. ZruSeni tézatstva nebo
prodej kmenového jméni vyzadoval souhlas % vSech podila. Zapis podepisovali vSichni

opravnéni pfitomni.

Ptiplatky stanovené shromazdénim vypisoval feditel ve stanovenou dobu a stanovenym
zpusobem.*° Kdo nevyhovél nebo nezaplatil, byl soudné vyzvan, popt. byl v drazbé jeho podil,
a pokud nebylo kupce, pievzali tento podil ostatni spolutézati a zaplatili priplatky. Za vzniklé
soudni poplatky rucil vystoupivsi tézaf i svym ostatnim jménim. Pfed drazbou museli byt
vyrozumeni i hypotekarni véfitele a musel jim byt pfif¢en zbytek dosazené¢ho nejvyssiho podani
po zaplaceni priplatku a soudnich vyloh. Pokud se neptihlasil zadny kupec, prechazely podily
na spolutézaie bez bfemen. Pokud se podilnik vzdal svého podilu, prevzali ostatni jeho podil

s biemeny, mohli ale také pozadovat exekuéni drazbu. 3¢

Hlava VI1.
Sedméa hlava se zabyvala udrZzovanim dol a dolovymi lhitami. Kazdy drzitel
vyhradniho kutisté nebo dolové proptijcky byl povinen zajistit dilo proti kazdému ohrozeni osob

nebo majetku a podle predpisil je udrzovat ve stdlém provozu.3¢?

360 § 157 zakona &. 146/1854 i.z.
361 8§ 158-169 zakona &. 146/1854 .z.
362 § 170 zékona &. 146/1854 ¥.z.
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Zejména zde byla stanovena povinnost ohradit dilni dila proti spadnuti osob a zvifat, ¢i

363

proti zabofeni, zfidit pfiméfené povaly v Sachtach hlubsich nez 10 saht,** odstranit nacini

podstatn€¢ ohrozujici bezpecnost de€lnikl, protipozarni opatfeni, odpovidajici vétrani a

bezpecnostni lampy. Pokud by bansky trad zjistil nedodrzovani téchto povinnosti, urcil zpisob

odstranéni a lhiitu, ¢i v ptipadé potieby naiidil okamzité odstranéni zavad.3®*

Kazdé hlavni dilo mé€lo byt udrzovano ve sjizdném stavu, porub musel byt provadén
tak, aby dalsi otvirka nebyl znemoznovan nebo ztézovana, vyskyt vyhrazenych nerosti nesmél
byt zakryvan. Pomocna dila nesméla byt od kutaciho znameni vzdélena vice nez 224 sahi,>®° a
musela byt razena smérem k nému.3*® U povrchovych mér ur¢il bansky tfad po vyslechnuti
tézarli dobu provozu a nejmensi vykon. Povinny vykon v pomocnych dilech nebo v revirnich
Stolach uréoval bansky tirad.3®’

Banskému tradu jednou za pul roku se podavala zprav o vysledku provozu. Ten ji pak
zhodnotil a pfip. s pfibranim znalc stanovil nejmensi vykon. V piipadé piekazek prace
v dolovych mérach mohl bansky Ufad stanovit pfimétené dolové lhity, ne veelku delsi nez
jeden rok, az na vyjimecné ptipady, které znemoznovaly provoz na del$i dobu. Ty musely byt
nahlaseny banskému ufadu ve 1hité¢ osmi dnt a majitel dolu mél podavat hlaseni o opatienich

k obnové provozu.36®

Kazdy dilni podnikatel mél povinnost vést diilni mapy, pokud dosahly délky vétsi nez
100 sahti dtlniho dila a dale tehdy, kdy kazdy postup dosahl délky nejméné padesati saht.
V dtlnich mapach se musely vyznacovat vSechny dulezité¢ informace, které se pak dopliiovaly
kazdy ptlrok. Také se mély vést statistické vykazy o mnozstvi vytézenych nerosti, vyrobenych

produktech, o spotiebé paliva, stavu délniki a dalsich provoznich pomérech.®°

Za dodrzovani hornich zakond byl zodpovédny kazdy podnikatel. Tuto odpovédnost

méli i spoluvlastnici. V ptipad¢ kdy podnikatel upadl do konkurzu, zemftel nebo byl dan pod

363 Tj. 18 metrdi.

364 8§ 172-173 zakona ¢. 146/1854 t.z.
365 Tj. 425 metrt.

366 §§ 174-175 zakona ¢. 146/1854 .z
367 §§ 176-177 zakona ¢. 146/1854 1.z.
368 §§ 178-184 zakona &. 146/1854 .z.
369 §§ 185-186 zakona &. 146/1854 .z.
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kuratelu, musel pfislusny soud o tom uvédomit bansky ufad a ozndmit mu ustanoveného

spravce dolu.3"°

Hlava VIII.
Hlava osmé se zabyvala vzajemnym pomérem dilnich podnikateli. Kazdy dilni
podnikatel mél povinnost, jakmile dostal zpravu o nesStésti v sousednich dolech, nabidnout

kK pomoci viechny své pracovni sily, které mohl uvolnit bez ohrozeni svého vlastniho dolu.®"

Za priméfenou nahradu, pokud tim nebyl jeho vlastni dil ohrozen, mél povinnost
povolit spoluuzivani stoly, Sachet, vétracich nebo vodotéznich stroji, dtlnich cest a drah, mosti
a lavek, dovolit zaloZeni a razeni pomocného dila.3’? P¥i tom vytézené vyhrazené nerosty
nalezely vlastniku pole za nahradu téZebni nakladt. Nikdo se nesmél odchylit od tézebniho
planu, aby pfispél k pomoci jinému dolu, pokud to majitel tohoto dolu nezadal.>"®

Horni sluzebnosti dle zakona vznikaly smlouvou nebo rozhodnutim bariského tradu.®"*
Uplata za spoluuzivani nesméla piesahnout deset procent provoznich nakladf, které se
prokazatelné uSetiily dolu, jemuz byla poskytovana pomoc. Doprava dilnimi zeleznicemi,
kanaly nebo prostiednictvim jinych dopravnich zatizenimi méla odpovidat vlastnim dopravnim
nakladiim s pfirdzkou v maximalni vysi padesati procent na pofizovaci naklady a mimoiadné
piipady.®”® Odpovédnost nesl majitel panujiciho statku nejen za své vlastni, ale i za zavinéni

svych podiizenych.®”® Smlouvy byly G¢inné i viici hypotekarnim véfiteltim.3’”

Hlava 1X

V hlavé devaté se hovotilo o poméru majiteli dola k jejich ufednikiim a d€lnikim. Ze
zékona musel byt pofizen sluzebni tad, ktery po schvaleni horniho ufadu musel byt vyhlasen a
vyvésen.3’® Sluzebni t4d musel obsahovat zejména tyto naleZitosti a obsahovat ustanoveni:3"

- o tfidach délnika a dozorct

370 68 188-189 zakona ¢. 146/1854 1.z.
371§ 190 zakona &. 146/1854 i.z.

372 8 191 zakona &. 146/1854 i.z.

373 § 192 zakona &. 146/1854 i.z.

374 § 193 zakona &. 146/1854 i.z.

375 8§ 194-195 zakona ¢. 146/1854 1.z.
376 § 196 zakona ¢&. 146/1854 i.z.

377 § 197 zékona &. 146/1854 i.z.

378 § 200 zékona &. 146/1854 ¥.z.
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o poméru mezi délniky a dozorci
o dob¢ a trvani prace

o chovani ve sluzbé a mimo ni

o obvyklych pomérech vyplatnich
o davkach pti onemocnéni a urazu
o penézitych a pracovnich trestech

0 okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru.

Pokud nebylo jinak stanoveno, mohli ufednici a dozorci po tfimésicni, délnici po

&trnactidenni vypovédni [hité vystoupit ze sluzby nebo byt okamzité propusténi.®®° Utednici,

dozorci nebo délnici mohli byt okamzité propusténi z téchto divodu:

.381
pii zlo€inu

pfecinu ze ziskuchtivosti

vefejné mravopocestnosti

proti bezpe€nosti osoby, cti nebo majetku svého zaméstnavatele

pii poruSeni povinné vérnosti, pile a tcty 1 poslusnosti vii¢i predstavenym
pii provozovani vedlejSiho zaméstnani v rozporu se sluzbou

pii zneuziti znalosti o zd&vodnich pomérech ke Skod¢ zameéstnavatele.

Vystoupeni ze sluzby bez vypovédi se mohlo uplatnit pfi Spatném zachazeni nebo

ponizujicim jednani, odepienim smluveného zaopatieni, nevyplacenim mzdy ve stanovenou

dobu a pro jina podstatna poruseni smlouvy.3®?

Kazdému pii vystupu sluzby musel byt vydan propoustéci lis

t.383

Zakonem bylo fedeno také z&tovani ze strany zaméstnavatele 34 Zaméstnavatel mél

povinnost vyplacet mzdy dozorclim pfinejmensim mésicné, délnikiim aspon kazdych ¢trnéct

dnti a pfi vystupu ze sluzby ihned. Vyplata byla provadéna v hotovych penézich. Srazky byly

vykonavéany dle sluzebniho fadu nebo zvlaStnich ptedpisi. Mzda nesméla byt vyplacena

380 § 201 zakona &. 146/1854 i.z.
381 8§ 202-203 zakona ¢. 146/1854 1.z.
382 § 205 zakona &. 146/1854 t.z.
383 § 208 zéakona &. 146/1854 ¥.z.
384 8§ 206-207 zakona &. 146/1854 t.z.
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V prostordch vycepl a hostincli. Doba potiebnd pro vyplatu se zapocitavala do pravidelné

smény. Osvétleni a na€ini dodaval zaméstnavatel. Za Skody rucil délnik jen v pfipadé€ zavinéni.

Z kolové nebo ¢asové mzdy dilnich délniki mohla byt zabavena nebo zajisténa jedna
tietina, a to tak ze ale dluzniku musel zistat ro¢ni piijem 6000 korun. Na vyzivné to bylo 3000

korun a vysluzné 4000 korun. Pro pohledavky na danich platilo ustanoveni o vyzivném.

Hlava X

Hlava desata se zabyvala bratrskymi pokladnami.3®

Hlava XI
Hlava jedenacta se zbyvala poplatky. Poplatek se platil za proptjeni dolové miry a
povrchové miry. Tento poplatek byl zakonem nazvan ,;mérné*.3® Zakonem byl také zachovan

horni desatek.3®’

Hlava XII

V hlavé dvanacté byl stanoven vrchni dozor baiskych ufadi nad doly a fizeni pfi
ném.3® Viechna fizeni vrchniho dozoru se provadéla z Gfedni povinnosti. Baiiské Gifady mély
provadét prohlidky dolli se zprdvami, nahlizet do provoznich map, vydavat nafizeni
k dodrzovani horniho zakona, konat mistni Setieni a vydavat potiebné piikazy a bezpecnostni
opatteni, ukladat pokuty pii neplnéni piikaz a opatieni a piip. dosadit odbornika na misto

zévodniho a provadély banskou spravu.

Z4dosti stran se piijimaly pisemné nebo ustné, pokud nebylo vyslovné uvedeno jinak.
Pti Gstni zadosti se sepisoval protokol. V pifipadé lhut podle horniho zdkona, ty bézely
nepietrzité, jen pokud posledni den by padl na nedé€li nebo svatek, koncila lhiita v néasledujicim

dni.

Baiiskému tfadu ptisluselo ve vécech horniho zdkona trestni fizeni. O uloZeni trestu

bansky trad uvédomoval podnikatele nebo plnomocnika. Proti rozhodnuti banského uradu

385 8§ 210-214 zakona ¢. 146/1854 1.z.
386 §§ 215-217 zakona ¢. 146/1854 1.z.
387 § 218 zékona ¢. 146/1854 1.z.

388 § 224 an zdkona ¢. 146/1854 t.z.
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mohla byt podana stiznost, a to do tficeti dnii od doru¢eni rozhodnuti. Tuto lhiitu mohl bansky
ufad v odiivodnénych ptipadech prodlouzit. Stiznosti proti opatienim, které se tykaly nebezpeci

osob a vlastnictvi nebo takovych, které snadno podléhaly zménadm, nemély odkladny tc¢inek.

Vykon rozhodnuti provadély politické urady nebo soud. Penézité pokuty se skladaly u
banského uradu a plynuly do bratrské pokladny. Naklady na Setfeni nesl odsouzeny, ptip.
strany, které daly k Setfeni podnét. Banskému tradu nalezel podle okolnosti urcity pomeér,

V jakém mély strany nést naklady.

Hlava X111

Hlava tfinacta stanovovala tresty za piestoupeni horniho zdkona. Za neopravnény
provoz byla stanovena pokuta ve vySi 10 az 200 korun, pii opakovéani a pfitéZujicich
okolnostech pokuta az 400 korun.3°® Za neopravnéné uzivani nerosti byla ulozena pokuta, ktera
se rovnala hodnoté¢ pouzitych nebo prodanych nerostti. Pokud neslo urcit cenu, baisky trad
mohl ulozit pokutu ve vysi od 10 do 200 korun a v piipad¢ opakovani za zvlasté prit€zujicich

okolnosti az 400 korun.3%

Za opozdéné ohlaSeni nabyti dolu byla stanovena pokuta od 20 do 200 korun. V piipadé
kdy doslo k opomenuti ustanovit plnomocnika, byla stanovena pokuta od 10 do 100 korun, a
pokud nebyl ani poté plnomocnik jmenovan, uréil horni tGfad odbornika na naklad

podnikatele 3%

V piipadé opomenuti bezpecnostnich opatieni v dolech byla stanovena pokuta 20 az 200
korun, pti opakovani az 400 korun. V piipadé trvalého opakovani mohlo dojit k odnéti

baniského opravnéni.>®2

Vyhradni kutéti, ktefi opomnéli podat banskému ufadu oznameni, predepsané v § 178
o vysledku jejich provozu mohli dostat pokutu ve vysi 10 az 100 korun. Po projiti druhé lhity
40 az 200 korun a pokud prosla dalsi ¢tyined€lni lhita bezvysledné, odejmuti vyhradniho

kutisté. Pokud nevykonal kutét ve vyhradnim kutisti prace banskym tfadem mu podle § 179

389 § 236 zakona ¢&. 146/1854 i.z.
390 § 237 zakona &. 146/1854 i.z.
391 §§ 238-239 zakona ¢. 146/1854 1.z.
392 § 240 zékona &. 146/1854 ¥.z.
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pololetné piedepsané, nebo neptedlozil vykaz o ni, podléhal trestu pokuty od 10 do 100 korun.
Pokud nevykazal v¢as praci vymétenou mu v dalsim na kazdy mésic, mohla mu byt udélena
pokuta od 40 do 200 korun. Pokud ani potom nesplnil nafizeni banského ttadu, hrozil mu trest

odejmuti vyhradniho kutisté.3%

Za zanedbani nalezitého provozu v propijcenych dolech byla stanovena pokuta od 10
do 100 korun. Pii trvalém zanedbani nalezitého provozu v propijcenych dolech byla stanovena
pokuta 100 az 200 korun, pfipadné odnéti banského opravnéni. Pii neudrzovani hlavniho dila
byla stanovena pokuta 20 az 200 korun, pii opakovani az 400 korun. Za zanedbani zaloZeni

diilnich map a statistickych vykazi hrozila pokuta od 100 do 1000 korun.3%

Za zakazanou praci na prorazkach byla stanovena pokuta od 20 do 200 korun. Za
zakazané zaméstnavani déti 2 az 100 korun, za zanedbani vyuctovani s délnictvem 20 az 1000
korun.3® Zanedbani oznameni neitésti bylo pokutovano od 20 do 200 korun.**® Pokud

podnikatel neplnil zvlastni pravoplatné piikazy, hrozila mu pokuta 20 az 200 korun.%’

Hlava X1V
V hlavé Ctrnacté byl fesen zanik, odnéti a vzdani se baniského opravnéni. Pokud kutaci
opravnéni zaniklo uplynutim doby, vzdanim se kutéfe, opusténim kutaciho dila nebo zbavenim

opravnéni za trest, zanikala viechna prava bez zvlastniho rozhodnuti.>*

Proptijéky dolovych mér zanikaly odnétim nebo vzdanim se.>®® V ptipadé odnéti pak
nasledoval exekuc¢ni prodej a drazba na zakladé odhadu. Pokud nebyl kupec, prohlésil bansky
uiad proptjcené miry za opusténé a banské povoleni za zaniklé a vymazal je v revirnich mapach

a soud v horni knize.

Vsechny budovy na povrchu, pozemky a zafizeni a ostatni pfisluSenstvi zlstaly

V dosavadnim vlastnictvi drzitele a zastavni prava na nich zlstavala nezménéna. Doslo ale

393 §§ 241-242 zakona &. 146/1854 i.z.
394 §§ 243-245 zakona ¢. 146/1854 1.z.
395 §§ 246-248 zakona ¢. 146/1854 1.z.
396 § 249 zakona ¢&. 146/1854 i.z.
397 § 250 zakona ¢&. 146/1854 i.z.
398 § 251 zéakona &. 146/1854 ¥.z.
399 §§ 252-267 zakona ¢. 146/1854 1.z.
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k opravam ve vefejnych knihach. Majitel nadale zlstaval odpovédny za thradu utrat, které

vznikly fizenim. Provoz zivnostenskych opravnéni mu byl zakazan.

V piipadé¢ vzdani se proptijcky dolovych mér majitel musel vyhotovit prohlaSeni. Soud
pred provedenim zapisu uvédomil hypotekarni vétitele. Banskému tfadu musely byt piedany
do uschovy vSechny mapy, které se vztahovaly pouze na odnata nebo opusténa dila. Kazdy, kdo

pak ptevzal dilo znovu do provozu, smél do téchto map nahlizet a obkreslovat je.

Hlava XV

V patnacté hlave se horni zékon zabyval zastavami a pravy na doly. V ptipad¢ exekuce
bylo stanoveno, ze z nejvyssiho podani, po srazce ttrat za odhad, sekvestraci, prodeje majetku
a fizeni se véfitelé méli uspokojit v nasledujicim potadi:*® statni pokladna az tii roky nazpét,
poté délnici s pohledavkami ne starSimi jednoho roku, poté pohleddvky bratrskychpokladen
zaplacené dé€lnictvem, ale neslozené pokladnam, déalepoplatky dédicnym a revirnim $tolam,
piispévky na revirni zafizeni, poplatky vodni, Sachetni a dal$i a naposled ostatni zastavni

vétitelé v potadi, ve kterém ziskali svéa zastavni prava.0!

02 7e stejné mély byt uspokojeny pohledavky

V piipadé konkurzu bylo stanoveno,’
Vv uvedeném poradi, pokud nebyly starsi tii let, u délnikt a revirnich zatizeni, které nebyly starsi

nez jeden rok.%

Hlava XVI

V hlavé Sestnacté byla uvedena prechodna ustanoveni. Zejména zde bylo stanoveno, Ze
horni opravnéni, ktera byla proptijcena, nikoliv jako dolové miry podle piedpist hornich fadi,
nybrz jen jako nepravidelné horské plochy, Casti reviri nebo zemi, a vylucni kutaci opravnéni,
udélend pro urcité okresy a na neurcené nerosty se sice zachovavaly, avSak musely byt
ptihlaSeny u banského tradu do Sesti méesicli po nabyti i¢innosti horniho zékona, po piedlozeni

proptijéovaci listiny a presnych terénnich map a podrobena potvrzeni ministerstva financi.**

400 & 268 zakona &. 146/1854 t.z.
401 Ustanoveni tohoto paragrafu bylo zruseno a nahrazeno exekuénim fddem &. 79/1896 i.z.
402 § 269 zakona ¢&. 146/1854 i.z.
403 Ustanoveni tohoto paragrafu bylo zruseno a nahrazeno konkurznim fadem ¢. 1/1869 i.z.
404 § 270 zékona &. 146/1854 ¥.z.
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Prodlouzeni lhiit banskym urfadem nesmélo ptekrocit dva roky ode dne ohlaSeni. Bez
ohlaseni narok zanikal. Opravnény mél povinnost so dvou let nechat si vyméfit jednu nebo vice
dolovych mér podle horniho zédkona, nechat je zmapovat a vymeznikovat. Po uplynuti této lhity
Slo o neopravnény provoz dolu. Ostatni ¢ast dosavadniho uzemi zistala opravnénému
vyhrazena jako vyhradni kutis§té bez zvlastni povinnosti provadét kutaci prace. Zvlastni banska

opravnéni vydana na uréitou dobu zanikala jejim uplynutim.4%°

Zékonem byla také v pfechodnych ustanovenich stanovena povinnost ziizeni revirnich
stanov. Majitelé doli méli zvolit do Sesti mésict po nabyti u€innosti horniho zakona nejméné
tfi aZ nejvice sedmiclenny vybor, navrhnout pfehlednou mapu reviru a pfisluSna ustanoveni.

Baisky uifad je pak mél predat ministerstvu.4%

Drzitel¢é kutacich povoleni museli Zadat o nova kutaci povoleni do tfi mésict. Drziteliim
zéadosti o propujcku zlistavali jejich prava, avSak byli je povinni ohlésit a do tfi mésicli zahg;jit
otvirkové prace. Zadosti o propiijéku na kamenné uhli, vyhrazené statu, ziistaly vyhrazeny bez
povinnosti je udrzovat v provozu nebo prodlouzeni zadosti. O tom banské tfady mély vést

zvlastni zaznamy.*%

Pokud dila nebyla od sebe vzdalena v mife pfedepsana hornim zdkonem, ud¢lila se
proptijcka starSim v poli, avSak kazdému ze sousedicich kutacich nebo propiij¢ovacich dél mélo
ziistat podle moZnosti alespoii jedna dolova mira.*®® V revirech s vlastnimi stanovami zistaly
dosud platné predpisy v platnosti do rozhodnuti o revirnich stanovach.*°® Hutni a dalsi koncese
zustaly dle zadkona beze zmény.*'® Drzitelé star§ich dolovych mér, které ale dosud nebyly
vytyCeny, mohli byt sousednim kutéfem nebo majitelem dolu vyzvani prostiednictvim

banského uadu k vytyéeni mér.*

Vsechny starsi ziskané dolové miry a hutni zdvody podléhaly ptfedpisiim tohoto

horniho zdkona. Pokud tomu neptekazela prava druhych, mohly byt star$i dolové a povrchové

405 8§ 271-273 zakona ¢. 146/1854 1.z.
406 8§ 274-275 zakona ¢. 146/1854 1.z.
407 §§ 276-278 zakona ¢. 146/1854 1.z.
408 § 279 zakona &. 146/1854 i.z.
409 § 280 zakona ¢&. 146/1854 i.z.
410 § 281 zékona &. 146/1854 .z
411 § 282 z4kona &. 146/1854 ¥.z.
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miry kdykoliv pielozeny.*'? Drzitel¢ dédi¢nych $tol ziistali v drzeni prav podle starsich
zakond vaci majitelim dolovych mér. Avsak do Sesti mésicti od ucinnosti horniho zédkona byli
povinni zazadat o zaneseni prav a zavazkl do horni knihy s propijcovaci listinou u horniho

Gradu.*t®

412 § 283 zakona &. 146/1854 ¥.z.
413 § 286 zéakona &. 146/1854 ¥.z.
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6. K vybranym piedpisim souvisejicich s obecnym hornim zakonem z roku 1854

V souvislosti s hornim zadkonem z roku 1864 byla piijata cela fada predpist, z oblasti
pracovniho prava, které regulovaly banské podnikani a chranily bansky majetek, tykajici se

bezpecnosti prace a dalsi.

6.1. PFedpisy pracovnépravni
6.1.1. Zakon ¢. 115/1884 ¥.z., 0 zaméstnavani mladistvych délniki a ZenStin,

pak o denni pracovni dobé a o nedélnim klidu p¥#i hornictvi

Jednalo se napt. o predpisy z oblasti pracovniho prava, jako napf. zakon z 21. ¢ervna
1884, o zaméstnavani mladistvych délnikti a zen, o pracovni dobé a o nedélnim Klidu
Vv hornictvi.** Timto zdkonem bylo stanoveno,*™® Ze jako délnici v hornictvi nesméji pracovat
déti mladsi 14 let.*!® Zakon ale stanovil i vyjimku, kdy vyjimeéné mohli déti mezi 12. az 14
rokem na Zadost jejich rodict nebo poruénikil se svolenim horniho ufadu, vykonavat v hornictvi

leh¢i prace v denni dobu, avsak bez ,,ijmy povinnosti §kolni*.*!’

Zakon fesil také problematiku zaméstnavani Zen a divek v hornictvi. Zeny a divky
mohly pracovat v hornictvi pouze v denni dobu, Sestinedélky teprve Sest ned¢l po slehnuti a
pouze pokud lékat potvrdil, ze jsou praceschopné, mohly byt zaméstnany c¢tyfi nedéle po

slehnuti.*!®

Muzi, ktefi nepiekrocili 16. rok a zeny, které neptekrocCily 18. rok svého véku, sméli byt

zaméstnani v hornictvi jen tim zptsobem, ktery neskodil jejich télesnému vyvoji.**®

Sichta dle tohoto zakona nesméla trvat déle jak dvanact hodin a denni skute¢na pracovni
doby v ni nesméla piesahnout deset hodin.*?® Dle ustanoveni zdkona se nesmélo pracovat

V hornictvi v nedé€li. Vyjmuty z toho byly pouze ty prace, které dle své povahy nedovolovaly

414 7akon ¢. 115/1884 ¥.z., 0 zaméstnavani mladistvych d&lnik{ a Zenstin, pak o denni pracovni dob& a 0
nedélnim klidu pfi hornictvi.

415 Pfi juristickém rozboru tohoto zdkona vychdzim z digitalizovaného znéni zdkona uvedeného in TAUCHEN,
J., SALAK, P. (eds.). Risskd sbirka zdkonii 1848-1918. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

416 § 1 zakona &. 115/1884 t.z.

417 § 1 zakona &. 115/1884 t.z.

418 § 1 zakona &. 115/1884 t.z.

419 § 2 zakona &. 115/1884 .z

420 § 3z4kona ¢. 115/1884 f.z.
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zadné pieruseni, nebo které se mohly konat jen tehdy, kdyz se ostatni prace zastavily. Jednalo
se napt. o drzeni vod, provétravani, prace v tavirnach, prazicich pecich a koksovnach, hlidek
v dolech, praci v kutavce, Cisténi dold, udrzovaci prace nad zemi tak pod zemi, prace
Vv solivarnach i prace s tim souvislé, a se svolenim horniho ufadu také skladani a nakladani,

které se nedalo odlozit.*?!

Zakon stanovil také, kdy se kona nedé€lni klid. ,,Klid nedélni mé pociti nejpozdeji

V nedéli o Sesté hodin€ ranni soucasné pro veskeré délnictvo a ma trvati plnych 24 hodin po

poceti svém. 4?2

Horni tfady mély dohliZet nad dodrzovanim téchto pfedpist. Pokud by doslo k poruSeni

ustanoveni tohoto zakona, mélo dojit k potrestani ve formé penézité pokuty az 200 zlatych.*?

Horni ufad mohl v prvnich péti letech po tc¢innosti tohoto zdkona dovolit, aby Zen a divek se

uzivalo k pracim v dole v takovych piipadech, kde to az dosud bylo obvyklé.*?*

6.2. Predpisy regulujici banské podnikani a chranici bansky majetek

K dal$im piedpisim nalezely predpisy, které regulovaly baiské podnikani.

6.2.1. Zakon ¢. 28/1862 ¥.z., o zrusSeni desatku horniho

Napf. se jednalo o zakon ze dne 28. dubna 1862 rusici horni desatek.*?® Tento zakon ve

1,426

svém ustanoveni stanovi ze ,,davka nazvana desatek horni, jezto se posud kromé platu

Z miry a kromé dané z pfijmu z hornictvi zapravuje, od 1. kvétna 1862 se zrusuje.“*?’

Vyjma toho, zakonem bylo jeSté stanoveno, Ze méla byt ,vybirana z hornictvi,

provozovaného v mérach proptjcenych, kromé platu z téchto meér, jehoz se tento zékon

Mrwe

Uftednici, ktefi dan z pfijmu vymeétovali, méli dle zdkona povinnost ,,smluviti se strany toho

421 & 4 zakona &. 115/1884 t.z.

422 Tamtéz.

423 § 6 zakona &. 115/1884 t.z.

424 & 7 zakona &. 115/1884 t.z.

425 74akon ¢&. 28/1862 f.z., o zruseni desatku horniho.

426 Pfi juristickém rozboru tohoto zdkona vychazim z digitalizovaného znéni zdkona uvedeného in TAUCHEN,
J., SALAK, P. (eds.). Risskd shirka zakonii 1848-1918. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

427 § 1 zékona &. 28/1862 f.z.
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S hejtmanstvim hornim, v jehoz okrslku lezi hory dani poddané, a predsejiti v tom S nim

spole¢ng. <428

Zakonem bylo dale stanoveno, aby ,,Mimo to bud’ z kazdého vyhradniho kutist¢ dvadcet
zlatych rakouského ¢isla ro¢niho platu (poplatku z vyhradniho Sorfovani), kteryz to plat vybiran
bud’ tak, jak nafizeno v pfic¢iné€ vybirani platu z miry v zakon¢ hornim, daném dne 23. kvétna

1854 (8§ 215 a 216)«.4%

6.2.2. Zakon ¢. 77/1871 ¥.z., o zFizeni a pisobnosti ufadav hornich

Dalsim ptedpisem z této oblasti regulace banského podnikani byl napt. zdkon o zfizeni
a pusobnosti banskych wifadii ze dne 21. dervence 1871.4% Dle tohoto zékona,*3! se ziizovaly
pro vykondvani horniho zdkona a pro narodohospodaiské vzdelavani revirni ufednici, horni

hejtmanstvi a ministerstvo orby. Za pomocné urady téchto hornich tirada se zfizovali zkouSeni
vvvvv 32

Horni tfednici byli dle zdkona prvni instanci ve vSech vécech, které hornim uradim
prislusely, a které nebyly pfikazany k hornim hejtmanstvim nebo dle obecného horniho zékona
vyhrazeny ministerstvu. Horni ufednici mé¢li pak vykonavat rozhodnuti vysSich hornich
Gradf.*®

Horni inzenyfi byli dle zadkona urceni k zakolikovani dolovych mér, k obnoveni
hrani¢nich znameni a k poznamenani hranic v dolech. Na navrh majiteli dolti se mohla hornim

inzenyrim svéfit i jind vyméfovani.*3*

Hornim hejtmanstvim piisluselo v prvni instanci nasledujici:** ddvat povoleni, zfizovat
horni reviry, proptijéovat dolové miry, piebytky a denni miry a udélovat koncese k pomocnym

dilim, déavat povoleni, srdZeti v jedno miry dolové a pole dolova zvlasté o sobé propiijcena,

428 § 2 zakona ¢&. 28/1862 f.z.

429 § 3 zakona ¢&. 28/1862 f.z.

430 74kon ¢. 77/1871 f.z., o ziizeni a plisobnosti tfadiiv hornich.

431 Pfi juristickém rozboru tohoto zdkona vychéazim z digitalizovaného znéni zdkona uvedeného in TAUCHEN,
J., SALAK, P. (eds.). Risskd sbirka zdkonii 1848-1918. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

432 § 1 zdkona ¢&. 77/1871 t.z.

433 § 2 zakona ¢&. 77/1871 t.z.

434 § 3 zakona &. 77/1871 .z

435 § 4 zakona &. 77/1871 f.z.
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povolovat rozdéleni jednoduché miry dolové, proptijcovat dolové vody, rozhodovat, jak daleko
se prava s proptj¢enim hor spojena maji vztahovat a v které mife se jich ma uzivat, a domlouvat
se s jinymi ufrady o této zalezitosti, povolovat, dé€lit v knihach doly na mensi podily nezli na
1/16 ¢ast celych dold, schvalovat spolkové smlouvy a listiny o zfizeni tézafstev, kontrolovat
plnomocenstvi feditelti tézai'stev a rozhodovat v téchto vécech, nafizovat mimoiadné schiize
nakladnické a vysilat k témto schiizim své komisate, davat povoleni, aby se tézafstvo rozeslo
nebo se prodala podstata jeho jméni, v piipadé kdy k tomu neptivolili vSichni drzitelé podila,
rozhodovat kdo je povinen ptevzit sluzebnost a jak velkou, kdyz se o tom strany neshodly,
schvalovat spojeni nékolika bratrskych pokladen v jednu a schvalovat statuta bratrskych
pokladen, vynaset trestni rozhodnuti o ptestupcich horniho zdkona, dohliZet na revirni ufedniky

a konat nad nimi disciplinarni pravomoc atd.

Spisy, které se tykaly véci spadajicich pod ptisobnost revirnich tfedniki, se podavaly
vzdy revirnimu tifednikovi. Zadosti o proptjéky a koncese se podavaly hornimu hejtmanstvi.*3
Z4dosti revirnimu tfednikovi se podavaly v pisemné formé nebo ustné do protokolu. Zadosti 0

propujéky nebo koncese se musely podavat vzdy pisemné.**’

Proti rozhodnuti revirniho ufednika se mohl podat rekurs k hornimu hejtmanstvi. Proti
rozhodnuti horniho hejtmanstvi, rozhodujiciho v prvni instanci, se mohl podat rekurs
ministerstvu. Proti rozhodnuti horniho hejtmanstvi, rozhodujiciho v druhé instanci nebylo

mozné rekurs podat.*3®

Okresy a sidla revirnich Ufednikt m¢l stanovit ministr zemédélstvi ministerskym
natizenim.**® Horni hejtmanstvi méla ze zakona své sidla v Praze pro kralovstvi Ceské. Ve
Vidni pro arcivévodstvi Rakouské pod Enzi a nad Enzi, pro vévodstvi Salcburské, markrabstvi
Moravské, vévodstvi Horno- a Dolnoslezské a vévodstvi Bukovina. V Celovci pro vévodstvi
St}'/rské, kniZeci hrabstvi Tyrolské a zemi Vorarlberskou, pro vévodstvi Korutanské, vévodstvi

Krajnské, mésto Trst a okrsek Trstansky, pro kniZeci hrabstvi Gorické v Gradist'ské i1 pro

436 § 5 zakona ¢&. 77/1871 t.z.

437 § 6 zakona &. 77/1871 ¥.z.

438 § 7 zakona ¢&. 77/1871 t.z.

439 § 8 zdkona &. 77/1871 .z. Tak se pak stalo na zakladé nafizeni ministerstva zemé&dglstvi &. 61/1872 t.z.,
jimzto se vyhlasuji okresy a stanovisté hornich tfednikd revirnich, ze dne 24. dubna 1872.
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markrabstvi Istrijské a pro kralovstvi Dalmatské. V Krakové pro kralovstvi Hali¢ské A

Vladimiiské, vévodstvi Osvétimské a Zatorské a velkovévodstvi Krakovské.*4°

Zakonem byly stanoveny kategorie a sluzebni ptijmy veskerych uiedniki a sluzebniki
u ziizenych hornich tfadt.**! To vyplyvalo z piehledu osob a platii v piiloze tohoto zakona.
Revirni afednici az na vyjimecné piipady neméli stile ziizeny pomocny aparat.**? Horni
hejtmanstvi byla tvofena hornim hejtmanem, jeho naméstkem, referenty, pomocnymi Gfedniky
a tolika kancelafskych a sluzebnych osob, kterych bylo zapotfebi.**®> Horni hejtmani a horni

rady byli jmenovani cisafem. Ostatni ufedniky jmenoval ministr zeméd&lstvi.***

6.2.3. Narizeni ¢. 73/1850 f¥.z., jimZto se ustanovuje, kterak se budoucné horni

knihy a zaznamenéani hornich propijcek maji miti v prehledu

K ochranég banského majetku bylo vydano ministerstvem spravedlnosti a zemédélstvi
dne 24. tinora 1850 nafizeni o evidenci hornich knih, kde ptilohou zapisu do horni knihy byl

pisemnd a mapova dokumentace tvofici sou¢ast propijéek dolovych mér a koncesi.**

Dle natizeni*® mély horni ufady v piipadé nové horni propiijéky nebo nového povoleni
u¢init ihned ozndmeni hornimu soudu, v jehoz obvodu se nalézaly.**” V oznameni se méla udat
mistni poloha nového prava a ptilozit plan a zfetelné informovat co pravo v sobé obsahuje, jak
se jmenuji a kde piebyvaji osoby, kterym toto pravo, jakozto horni vlastnictvi bylo propijceno

a prilozit ptivodni list, ktery osvédcoval toto propijéeni nebo povoleni.*4®

Horni soud m¢l zajistit, aby spisy o nabyti vlastnictvi byly vloZzeny do hornich knih,

které byly u téchto soudi vedeny.**® Protokoly o kladeni meznik®, které horni wfednici

440 ¢ 9 zakona ¢&. 77/1871 t.z.

441 8 10 zakona ¢&. 77/1871 t.z.

442 8 11 zékona ¢&. 77/1871 t.z.

443 § 13 zakona ¢&. 77/1871 t.z.

444 § 16 zakona ¢&. 77/1871 t.z.

445 Natizeni ¢. 73/1850 t.z., jimZto se ustanovuje, kterak se budoucné horni knihy a zaznamenani hornich
proptjcek maji miti v piehledu.

446 Pyi juristickém rozboru tohoto nafizeni vychdzim z digitalizovaného znéni naiizeni uvedeného in TAUCHEN,
J., SALAK, P. (eds.). Risskd sbirka zdkonii 1848-1918. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

447 § 1 naiizeni &. 73/1850 i.z.

448 § 2 natizeni &. 73/1850 f.z.

449 § 4 natizeni &. 73/1850 f.z.
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ptedlozili hornim soudtim, ,,dodati se maji hornimu knihovnictvi s tim nafizenim, aby s nimi

nalozilo tak jako se samou listinou o proptijéce.“*>°

Pokud doslo k dobrovolnému vraceni horni proptjc¢ky zapsané v horni knize, ¢i
puchernimu, ryzovnimu, hutnimu nebo hamernimu povoleni a toto horni ufad piijal, rozhodl,
ze propijcka ¢i povoleni propadlo statu. Pokud toto rozhodnuti nabylo pravni moci, mél horni
urad, ktery tuto proptjcku poskytl, piivodni spis k tomu se vztahujici prislusnému hornimu
soudu dodat se zadosti, aby soud vracenou nebo prohlasenou proptijcku ¢i povoleni vymazal

V horni knize.*?

Horni soud mél pak toto vymazani natidit a dat na védomi vétitelim, pokud néjaci byli
zapsani v horni knize.**? Horni soud mél také povinnost, kazdou nafizenou zménu v horni knize
oznamit tomu hornimu ufadu, ktery proptijcku udélil, aby dle toho mohl opravit své zdznamni
knihy.*53 Totéz mél udinit v piipadé, kdyz ,,do stavu zdvad véci v knihu horni vepsané, ptijaly
se takové smlouvy, soudni nalezy, povoleni exekuce nebo sekvestrace, které se vztahuji na
obmezeni nebo rozsiteni technického provozovani nékterého horniho opravnéni, o némz urad,
horni proptijcku podavajici, jakozto horni dohlédaci a horni policejni tfad, nevyhnutelné musi

znamost miti.“***

6.2.4. Narizeni ¢. 128/1897 ¥. z., o jmenovani odbornych soudci laiki ze znalci

hornickych

Jako dopln¢€k k ptedpisim a k funkci hornich soudt pti pravnim zajistovani banského

majetku a pii feSeni spori vydalo dale dne 1. ¢ervna 1897 ministerstvo spravedlnosti a

zem&délstvi nafizeni o jmenovani odbornych soudct laikéi z fad hornickych odbornik.**®°

45

Natizenim bylo stanoveno,*® Ze odborni soudci laici z hornickych znalcti pro krajské a

zemské soudy, které vykondvaly soudni moc v hornich vécech v prvni nebo druh¢ instanci, méli

450 & 6 naiizeni ¢. 73/1850 i.z.

451 § 7 naiizeni &. 73/1850 f.z.

452 ¢ 8 naiizeni ¢. 73/1850 i.z.

453 § 9 naiizeni ¢. 73/1850 i.z.

454 § 10 naiizeni &. 73/1850 t.z.

455 Natizeni ¢. 128/1897 t. z., o jmenovani odbornych soudct laikii ze znalct hornickych.

456 Pfi juristickém rozboru tohoto natizeni vychazim z digitalizovaného znéni naiizeni uvedeného in TAUCHEN,
J., SALAK, P. (eds.). Risskd shirka zakonii 1848-1918. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
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byt jmenovani ministrem spravedlnosti se souhlasem ministerstva zemédé€lstvi. Tito soudci byli
jmenovani na dobu ti let. Opétovné jmenovani téchto soudcti nebylo ze zdkona vyloudeno.*’
Pro kazdy krajsky a zemsky soud méli byt jmenovani tfi odborni soudci laikové. Jeden z nich

musel nalezet k zdvodnim spravciim.**®

Pokud mélo byt obsazeno misto odborného soudce laika, mél piedseda soudu toto
oznamit hornimu hejtmanstvi, a pokud bylo uprazdnéno nékolik mist, m¢l byt uveden pocet
mist, které se maji obsadit. Zaroven mélo byt ozndmeno, zdali a ve kterém poméru ma byt

piihlizeno pfti ndvrhu k ziéastnénym osobam v provozovéni doli a huti.*>®

Horni hejtmanstvi si melo bez prodleni vyzadat navrh od drzitelti hor a huti okresu a od
zuCastnénych osob v provozovani téchto zavoda. Pro kazdé misto mély byt navrZzeny dvé
osoby. Navrh se provadél hlasovanim osob. Hlasovalo se tak, ze hornimu hejtmanstvi se zaslala

pisemna vyjadieni — hlasovaci listky.*6

Hlasovat byli opravnéni nejen drzitelé doli nachazejicich se v obvodé horniho soudu a
huti které souvisely s drzbou dola a byly zapsany jako ptislusenstvi dolti v hornich knihach,
nybrz i zavodni spravci. Za nesvépravné drzitele hor a huti vykonavali hlasovaci pravo jejich
zékonni zastupci. Za pravnické osoby a spolec¢nosti vykonavaly hlasovaci pravo ty osoby, které

podle zdkonnych nebo statutarnich ustanoveni je zastupovaly navenek.*6!

Za odborné soudce laiky mohly byt navrhovany pouze takové osoby, které byly
rakouskymi statnimi obcCany, starsi tficeti let a které svym povolanim zevrubné znaly hornictvi
a zakony a obyceje pro to platné. Pro mista, ktera maji byt obsazena zavodnimi spravci, nemély
byt navrhovany jiné osoby nez zavodni spravci. Ostatni mista mohla byt obsazena Ufedniky
hornich Ufadd, afedniky horni spravy, profesory hornickych akademii a horni inZzenyfi, hornim
ufadem opravnéni. Nesmély byt navrhovany osoby, které ze zdkona nebo na zdklad€ soudniho

rozhodnuti byly omezeny ve svych obcanskych pravech nebo v nakladani se svym majetkem,

457 § 1 naiizeni ¢. 128/1897 i.z.
458 § 2 naiizeni ¢. 128/1897 i.z.
459 § 3 naiizeni ¢. 128/1897 i.z.
460 § 4 natizeni &. 128/1897 .z.
461 § 5 natizeni &. 128/1897 .z
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jakoz 1 osoby, které byly v ptfibuzenském nebo Svagrovském poméru k ufednikiim horniho

soudu.*6?

Hlasovani nafizovalo a fidilo horni hejtmanstvi nebo horni revirni ufad, ktery k tomu
byl ustanoven hornim hejtmanstvim. Natfizené hlasovani se oznamovalo vyhlaskou, které
alespon jednou meéla byt zvefejnéna v novinach. Dale mél byt ozndmen ucel hlasovani, kolik
osob ma byt navrzeno a skupina povolani, z které jednotlivé osoby maji byt vybrany, podminky
hlasovaciho prava a zplsobilosti k fadu odborného soudce laika, jakoz 1 lhtita, ve které maji
byt zaslany hlasovaci listky. Kazdé opravnéné osobé k hlasovéani, mélo byt zaslano tolik

hlasovacich listk opatfenych uiedni peceti, kolik mé&lo byt navrzeno osob.*®3

Hlasovani se konalo zaslanim vyplnénych hlasovacich listkii opatfenych podpisem
voli¢e hornimu tutadu, ktery fidil hlasovani. Za navrhnuté se povazovaly ty osoby, na které
piipadlo nejvice hlast. K hlasovacim listkiim, které doSly po uplynuti stanovené lhuty, se

nepfihlizelo. Vysledek hlasovani se osvéd¢oval zvlastnim protokolem.*

Bez prodleni mél pak horni utad, ktery hlasovani tidil, se navrzenych osob dotazat, zda
piijmou funkci odborného soudce laika na dobu tii let a zaroven je vyzvat aby se vyjadrily, zda
nejsou v poméru piibuzenském nebo Svagrovském se soudcovskymi ufedniky, ktery jejich
jmenovani vylucoval. Pokud by ve lhité jim k tomu stanovené nepodali prohlaseni, zda urad
piijimaji nebo jejich odpovéd’ byla odmitava, pak se pokladaly za navrzené osoby, na které
piipadlo nejvice hlasti. Opét tyto osoby byly dotazany stejnym vyse uvedenym zplisobem.
Pokud horni ufad uznal, Zze je toho tfeba, mohl pii odmitnuti navrzenych vypsat nové

hlasovani.*6°

Odborni soudni laici museli skladat pfi nastupu do své funkce piisahu.*®® Dalsi
ustanoveni se tykala jejich dovolené, o jejich niroku na cestovné a diety.*®” Natizenim byla
také feSena problematika jejich pfeloZeni a pozbyti jejich ifadu. Odborny soudni laik mohl byt

sesazen pouze podle ustanoveni zdkona o soudni organizaci.*%®

462 § 6 naiizeni ¢. 128/1897 i.z.

463 § 7 naiizeni ¢. 128/1897 i.z.

464 § 8 naiizeni ¢. 128/1897 i.z.

465 § 9 naiizeni ¢. 128/1897 i.z.

466 & 11 naiizeni ¢. 128/1897 i.z.

467 Blize §§ 13-14 nafizeni &. 128/1897 f.z.
468 Blize § 15 nafizeni ¢. 128/1897 f.z.
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6.2.5. Narizeni ¢. 70/1872 ft.z., o ziizovani inZinéra hornich od uradi

autorizovanych

Pro uroven dilné méfickych praci, pro sestavovani provoznich pland, pro projektovani
zafizeni a pro dal$i banskotechnické prace predstavovalo velky pfinos nafizeni ministerstva
zemé&dé€lstvi ze dne 23. kvétna 1872 o ziizeni autorizovanych baiiskych inzenyrti jako odbornikt
s odpovidajicim vzd&lanim.*®® Dle tohoto natizeni*’® se horni inzenyfti ziizovali jako pomocné
vetejné organy hornich uradu k zakolikovani dolovych mér, obnovovani hrani¢nich znameni a
stanoveni hranic v dolech. Na navrh podnikatelti v hornictvi se mohlo svéfit hornim inzenyrim

i nékteré jiné vyméiovani.*’

Ucinéné ukony hornich inZenyrti byly pokladany, jako by byly vykonany pod ufedni
autoritou hornich tfednik.*’? Horni inZenyr byl povinen, kdykoliv ho k tomu horni uiad

vyzval, vykonat veskeré prace V revirnim tifednim okrese, ve kterém mél své sidlo.*”

Hornim inzenyrem se mohl stat pouze rakousky statni obc¢an, star§i 24 let, ktery byl
neomezen Vv nakladani se svym majetkem a byl bezahonny. Vyjma toho bylo dale zapotiebi,
aby prokazal vysvédcenimi nékterého vyssiho vyuCovaciho tstavu o vykonané zkousSce, Ze
nabyl teoretické védomosti nauky o hornictvi, o strojnictvi a hornim méficstvi a védomosti
obecného horniho zdkona. Dale musel néalezitymi osvéd¢enimi prokazat, ze vykonal dvouletou

praxi v hornictvi a vV hornim méfi¢stvi a pojmenovat sidlo, ve kterém chce bydlet.*’*

Pouze ministrovi pfisluselo dodatecné uznavat vysvédceni zahrani¢nich vyucovacich
ustavli a promijet studia, kterych by se zadateli nedostavalo. V piipadé dvouleté praxe se
nafizenim stanovilo hornimu hejtmanstvi, aby si piihodnym zptisobem zjednal jistotu, ze

7adatel mé skuteéné praktické vzdélani, které mé&l horni inZenyr zapotiebi.*’®

469 Naftizeni ¢. 70/1872 t.z., o zfizovani inZinéri hornich od ufadii autorizovanych. Jednalo se o provadéci
nafizeni § 15 zakona o zfizeni a ptisobnosti hornich tfadu ¢. 77/1871 t.z.

470 Pfi juristickém rozboru tohoto nafizeni vychazim z digitalizovaného znéni naiizeni uvedeného in TAUCHEN,
J., SALAK, P. (eds.). Risskd sbirka zdkonii 1848-1918. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

471 § 1 naiizeni €. 70/1872 ¥. z.

472§ 2 naiizeni €. 70/1872 ¥. z.

473 § 4 naiizeni €. 70/1872 ¥. z.

474 § 5 natizeni &. 70/1872 ¥. z.

475 Tamtéz.
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Prava horniho inzenyra nebylo mozné udélit tém osobam, které¢ spachaly né¢jaky zlocin
nebo n¢jaky precin ze ziStnosti nebo proti vefejné mravopocestnosti, nebo byly pro néjaky
piestupek tohoto charakteru soudné vysetfovani ¢i soudni vysetfovani trvalo.*’® Funkci horniho
inzenyra nebylo mozné také vykonavat, pokud doty¢na osoba byla stitnim placenym

urednikem.*””

Prava horniho inZenyra propijcovalo horni hejtmanstvi, v jehoz okrese zadatel o tuto
funkci chtél bydlet, a kdyz prokézal vSe, co bylo vySe uvedeno. Pokud horni hejtmanstvi mu
odepfelo toto pravo, mohl podat rekurs k ministerstvu.*’® Hornimu hejtmanstvi, které
propujcilo prava horniho inzenyra urcité osob¢, mu musela sloZit ptisahu, ve které slibovala, ze
prace ji svéfené bude piln¢ svédomité vykonavat, bedlivé zachovavat zakony a nafizeni, k této
praci se vztahujici a nebude ,,toho, ¢eho se o sptisobu hornictvi dozvi, nizadnym zptisobem ku
$kodé svych poroucejicich uziti.“*’® Ode dne kdy horni inzenyr uéinil ptisahu, zacal svou funkci

vykondvat. O tom mu muselo horni hejtmanstvi vydat Gifedni horni potvrzeni.

Pokud chtél horni inzenyr pielozit jinam své sidlo, musel to oznamit hornimu
hejtmanstvi.*®® Horni inzenyr mél pravo brat do praxe horni techniky, a pod svym vedenim a
odpovédnosti je vychovavat v hornich vécech a davat jim o tom vysvédéeni.*®! Horni inzenyr
mél povinnost vést chronologické seznamy, do kterych mél zapisovat veskeré své ukony.*®2 Pii
vymétovani se horni inzenyr mél drzet ustanoveni horniho zdkona a dalSich provadécich

piedpisti a nafizeni vydanych ministerstvem zemédélstvi. 8

Horni hejtmanstvi stanovovala, kdy se dava hornim inZenyrim dovolena, jak se ma vést
denik, podle kterych tarifovych sazeb se vypo&itava odména za prace horniho inZenyra,*®* a do
kterych bratrskych pokladen maji jit disciplindrni a potfadkové pokuty ulozené hornim
inzenyrtim.*®® Disciplinarni pravomoc nad hornimi inZenyry méla horni hejtmanstvi, v jejichz

okrsku horni inzenyfti bydleli.*%

476 § 6 naiizeni €. 70/1872 ¥. z.
477 § 7 naiizeni €. 70/1872 ¥. z.
478 § 8 naiizeni ¢. 70/1872 . z.
479 § 9 naiizeni €. 70/1872 ¥. z.
480 & 10 naiizeni &. 70/1872 1. z.
481 § 11 nafizeni &. 70/1872 t. z.
482 § 12 naiizeni &. 70/1872 1. z.
483 § 13 naiizeni &. 70/1872 1. z.
484 K Tomu i viz §§ 16-17 nafizeni ¢. 70/1872 1. z.
485 § 15 natizeni ¢&. 70/1872 1. z.
486 § 18 natizeni ¢. 70/1872 1. z.
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Za poruseni svych povinnosti mohli byt horni inZenyti potrestdni ze strany horniho

hejtmanstvi napomenutim, domluvou nebo pené&zitou pokutou az do vyse sta zlatych.*8” Pokud

doslo k zatéeni horniho inZenyra nebo K jeho obzalovani pro néjaky zlo¢in, mohlo ho horni

hejtmanstvi suspendovat.*® Horni hejtmanstvi mohlo také vyiknout, ze horni inzenyr svého

prava pozbyl a to v téchto ptipadec

h.489

kdyz se dopustil n¢jakého tézkého poruseni povinnosti, nebo kdyz byl pro poruseni
povinnosti nékolikrat potrestan, zvIasté pro patrnou nedbalost, kterou byl uveden
V nebezpeci pi1 dolovani lidsky Zivot nebo samo dolové dilo;

kdyZ se horni inZenyr dopustil ve svém povolani néjaké nespravnosti;

kdyz se v jeho vedeni praci nalezly takové vady, ze kterych bylo zcela jasné vidét,

ze se mu k tomu nedostava nalezité zplsobilosti.

Pokud byl hornimu inZenyrovi ustanoven opatrovnik, horni hejtmanstvi ho na ¢as, co

byl pod opatrovnikem, mohlo suspendovat, nebo dle okolnosti mohl vytknout, Ze svého prava

horni inZenyr pozby

Pravo horniho inzenyra pominulo:

1 490

491

kdyz pftijal Gfad nebo néjaké zamestnani, které by vedlo ke stietu zajmu;

kdyz se horni inzenyr vzdal svého prava a horni hejtmanstvi toto vzdani piijal;
kdyz horni inZenyr své pravo rok nevykonaval a nebyl schopen toto omluvit;
kdyz pozbyl rakouského statniho obcanstvi;

kdyz byl odsouzen a s odsouzenim byla spojena ztrata statniho a vetejného uradu.

487 § 19 naiizeni &. 70/1872 1.
488 § 20 naiizeni ¢. 70/1872 1.
489 ¢ 21 naiizeni &. 70/1872 1.
490 ¢ 22 mnaiizeni &. 70/1872 1.
491 § 23 natizeni &. 70/1872 t.
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6.3. Predpisy tykajici se bezpec¢nosti prace

6.3.1. Nafizeni ¢. 158/1895 ¥.z., 0 dohledu k doltiim, ktery vykonavati maji horni

uradové

Toto nafizeni se tykalo bezpecnosti prace a fadného vyuzivani lozisek.**? Skladalo se

ze dvou hlavnich hlav, z nichZ prvni hlava byla roz¢lenéna na jednotlivé ¢4sti.*%

Hlava I.
Nafizeni stanovilo ve své prvni ¢asti vSeobecné zasady. Podle nich méli revirni Gfednici

navstévovat v pfiméfenych lhitach doly svého tfedniho okresu a dikladné je prohlizet.*%*

vvvvv

prohlizeny, aby revirni ufednik nabyl nejen nezbytného vSeobecného piehledu, nybrz i
pottebnych podrobnych znalosti.*®> U malych dolfi, zejména takovych, jejichz poméry i za delsi
doby se podstatné neménily, pii kazdé prohlidce mélo byt pfihlédnuto ke vS§emu tomu, ¢eho
tiecba bylo ke znalosti zavodnich poméri, a co bylo podrobeno hornicko-policejnimu dozoru

revirniho ufednik.*%®

| v piipad€ nepatrného dolovéani nebo nepatrného vynosu nékterého zdvodu, nesmélo
toto byt ditvodem, aby nebyly odstranény takové snad okolnosti, které by ohrozily zivot nebo
zdravi délnikt.*®” Nafizenim bylo stanoveno, Ze nezbytnou véci je, aby o vech dolech byly
piehledné mapy u revirniho ufadu, jakoz i dilni mapy pro vykon vrchniho dozoru hornim
ufadem. Revirni ufednik mél pecovat, aby prislusné kopie map byly od zavodii opatieny a Cas

od ¢asu v pfiméfenych Ihtitach dopliiovany.*%

Druha ¢ést nafizeni se tykala bezpecnosti pii dolovani. T¢Zattiim bylo nafizeno, aby

zachovaval veSkerou opatrnost a ucinil vSechna opatieni, aby nedoslo k Grazu na zdravi nebo

492 Natizeni ¢. 158/1895 t.z., o dohledu k dolim, ktery vykonavati maji horni Gifadové.

493 Pfi juristickém rozboru tohoto nafizeni vychazim z digitalizovaného znéni naiizeni uvedeného in TAUCHEN,
J., SALAK, P. (eds.). Risskd sbirka zdkonii 1848-1918. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

494 § 1 naiizeni &. 158/1895 t.z.

495 § 3 naiizeni ¢. 158/1895 t.z.

496 § 4 naiizeni ¢. 158/1895 t.z.

497 § 5 naiizeni &. 158/1895 t.z.

498 § 6 nafizeni ¢. 158/1895 f.z.
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na zivoté délnikti. Obdobna povinnost byla stanovena pro horni ufad, pfedevsim revirnimu
ufednikovi, aby se v§i raznosti a houzZevnatosti nalé¢hal na to, aby tyto povinnosti majiteli dolti

byly splnény.*%°

V druhé ¢asti nafizeni byla feSena také bezpecnost chtize a dopravy na povrchu a v dole,
Zejména se mely dodrzovat predpisy o jizdé na lan€, povalkovani a uzavieni leznych Sachet,
radné mél byt zajistén stav zebtikl a lezostroji, téznych Sachet, leznych Sachet, svaznych stfid,
stol. Dale se mélo dbat na dostate¢né uzavieni sypek, skatd, hloubeni, osvétleni zarazist’ a
odbé&fist atd.>®

501 02

Natizeni vénovalo velkou pozornost odvétravani doli,** predchazeni diilnich pozard,®

vzniceni uhelného prachu,’® bezpeénosti pti pouzivani tfaskavin,”® bezpeénosti proti vodnim
pratrzim.>%

V ptipadé odvétravani doli se mélo ve vSech dolech, kde hrozilo nebezpeci pozard,
pfimétenymi prostfedky a opatfenimi zamezit vzniceni porub. Revirni ufednik mél dohliZet,
aby vSechna obsazena mista dolu byla opatiena takovym mnozstvim cerstvého vzduchu, jehoz
bylo tfeba k zachovéni zdravi hornikl a aby teplota téchto mist, pfedevSim v porubach, byla
udrzovana na mirné vysi. Pokud by lutny, ru¢ni vétraky atd. nestacily a odvétravani by se
ukazalo nedostatecnym, mé¢l revirni ufednik naléhat na to, aby zfizeny vétraci stroje a na

zavedeni zvlastni ventilace.

V piipadé piedchdzeni dilnich pozard meél revirni ufednik dohliZzet na to, aby
V uhelnych dolech nebylo uzivano dalnich vyrobkl pozaru nebezpecnych k zakladce, nybrz aby
bézné€ byly vyvazeny. Déale mél dohlizet na to, aby byla ucinéna vSechna opatieni, aby vypuklé
pozéry byly uhaSeny jiZ pti svém vzniku nebo rychlym zahrazenim ptisluSného porubniho pole
byly uduseny. Z tohoto diivodu mél dbat na prodluzovani vodovodu a byly ziizeny pozérni

preryvky a byl pfipraven material potfebny k rychlému zahrazeni.

499 § 12 naiizeni €. 158/1895 t.z.
500 & 15 naiizeni €. 158/1895 t.z.
501 § 17 naiizeni €. 158/1895 t.z.
502 & 18 naiizeni €. 158/1895 t.z.
503 & 19 naiizeni €. 158/1895 t.z.
504 § 20 natizeni &. 158/1895 f.z.
505 § 21 natizeni ¢. 158/1895 f.z.
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Také v jinych dolech nez jen dolech uhelnych, zejména velmi ,,suchych a hojnym
roubenim opatienych budiz obracen vSechen zietel k bezpecnosti pfed pozarem a budiz vse
nafizeno, co v této pric¢in¢ jevi se byti potiebnym.“ Také pii zadkopech méla byt ucinéna
priméfena opatteni, aby doslo k zamezeni pozard, popt. aby bylo zabranéno, aby se nesifily do
dolu, k ¢emuz predevsim ,,nalezi, aby Sachtové budovy byly ohnivzdorné ziizeny, neb alespon

aby postarano bylo o pfimétenou uzavirku Sachty, atd., k ¢emuz vSude budiz ptisobeno.*

V ptipad€ bezpecnosti proti vzniceni vybuSného vzduchu a uhelného prachu, mélo byt
piisné€ hledéno k tomu, aby byly dodrZzovany piedpisy. A to 1 v takovych dolech, kde k tomu
vzniceni dochézelo zfidka. V ptipad€ bezpecnosti pii uzivani tfaskavin mélo byt dodrzovano
vSeobecné nafizeni o tfaskavinach i1 zvlastnich, u dolu platnych a ufedné schvéalenych natizeni
o zachazeni s tfaskavinami. Revirni ufednik mél kontrolovat, jak se pracuje s tfaskavinami atd.
Me¢la byt revidovana skladisté tfaskavin nad 1 pod zemi a nalez mél byt oznamovan politickému

ufadu okresnimu.

V ptipadé bezpecnosti proti vodnim pritrzim, mélo byt hledéno, aby nedochazelo k
vnikani povrchovych vod jak na povrchu zemé, tak v dole. V pfipad¢ otevieni starych dold, kde
byly vodnaté vrstvy (plovouci pisek), ¢i kde byly 1é¢ivé prameny atd., bylo Setfeno vsech
bezpecnostnich opatrnosti. Odvodnovani dolu se mélo dit nejen rozumné, nybrz také tim

zpusobem, aby d¢€lnici nebyli zbyte¢né obtézovani mokrem a aby netrp€li na svém zdravi.

Je zde feSena bezpednost pii praci u stroji. Radnd méli byt zabezpedeny &asti stroji,
okolo nichz chodili pracujici, v piipadé oprav nesmély byt stroje opravovany za jejich provozu,

délnici méli mit p¥iléhavy odév u stroji, strojovny mély byt pfiméfend osvétleny atd.>%

Tteti ¢ast fesila délnické poméry. Povinné péce hornich ufadii se netykala jen pfesnym
dohledem na dolovani, nybrz i1 dikladnych znalosti riznorodych délnickych i jinych poméra

hornikd, aby mohlo byt zasahnuto véas a dojit tak k zamezeni jednotlivych nasilnosti.>*

Revirni ufednik mél se presvédcCit, zda sluzebni fad, hornim Gfadem schvéileny, je

vyvésen v dilnach a zda pracovni knizky jsou fadné uschovany u dolu. Pokud by v tomto

506 § 22 natizeni ¢. 158/1895 f.z.
507 § 28 natizeni &. 158/1895 f.z.
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d.% Dale mél

ptipad¢ shledal néjaké zavady, mél o tom byt informovan politicky okresni ufa
dohliZzet na to, aby byla vedena zevrubnd hornickd kniha o vSech hornich dé€lnicich a
dozorcich.>® Pii svych prohlidkach se mél presvédeovat, aby doba Sichty a skute¢ny pracovni
Cas neptesahoval zdkonné meze a nebyl piekrocen pocet a doba pristalych Sicht hornim Gfadem
povolenych. Pii stizenych pracich mél revirni Gifednik naléhat, aby pracovni doba délnikti byla

snizena i pod miru zdkonem dovolenou.>°

Jednalo se piedev$im o prace v ZaroviStich a v ostatnich pracovnich mistech
S neobycejn¢ vysokou teplotou, na mistech s velikym pfitokem vody a nasledkem toho
s promoc¢enim dé€lnikd, doly s vypary zdravi Skodlivymi, jisté upravni a hutni vykony, pfi
kterych byl d€lnik nad miru obtézovan nebezpecnym prachem, plyny nebo koufem a u kterych

se nedalo pouzit pfiméfenych ochrannych prostiedk.

Dale mél dohliZet, zda se zachovéava nedélni klid,*** zda se vyplaceji mzdy v zakonnych

lhiitach a bytovymi poméry délniki, zejména zda netrpi zdravotnimi vadami.>*?

Ctvrté cast se vénuje vedené obchlizkové knihy ze strany revirniho ufednika. Stanovuje

t.513

ucel obchliizkové knihy, a jaké zapisy ma obsahova V paté casti se zabyva podavanim

zprav. >

Obchiizkova kniha méla byt vedena tim zplisobem, aby pro kazdy dul byl zalozen
zvlastni oddil (sesit, arch, list), aby tak byl mozny rychly ptehled o vSech ohlidkach a Setfenich,
urcitého dolu se tykajicich. Jakmile se revirni ufednik, popi. Gfednik jemu ptid€leny, vratil
Z ohlidky, mély byt zapisy na zakladé poznamek piitom ucinénych do obchiizkové knihy od
n¢ho samotného zapsany. Zapisy v obchtizkové knize mély obsahovat, v kratkosti a piesnosti,
shledané okolnosti a nasbirané udaje. Pfi Setfenich, o kterych byl sepsan protokol, mély byt

uvedeny pouze nejpodstatnéjsi véci, ostatni mélo byt pak poukazéno v piislusném spisu.

508 § 29 naiizeni &. 158/1895 t.z.
509 § 30 naiizeni €. 158/1895 t.z.
510 § 32 naiizeni €. 158/1895 i.z.
511 § 33 naiizeni €. 158/1895 t.z.
512 §§ 34-35 nafizeni ¢. 158/1895 t.z.
513 §§37-43 naiizen & 158/1895 £.2.
514 §§ 44-47 naiizeni ¢. 158/1895 t.z.
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Obchtizkova kniha revirniho Ufednika méla obsahovat vSechna data, kterych bylo
zapotiebi pro posouzeni stavu nékterého dolu a ktera poskytovala prehled ptislusné uredni
¢innosti revirniho Ufednika. Obchtizkové knihy revirnich ufednik®, které dle své povahy
obsahovali zavodni tajemstvi jednotlivych podniki, byly pokladany za ptisn€ Gtedni tajemstvi

a strandm pod zaddnou podminkou nesmélo byt povoleno do nich nahlizet.

Revirni ufednici o své vykonavané ¢innosti, o tom co zpozorovali pti ohlidkach dold, o
opattenich, kterd ucinili, méli skrze ptedstavené horniho hejtmanstvi kazdy rok podavat
obSirnou zpravu ministerstvu zemédé€lstvi. Tyto zpravy meély obsahovat také urazovou

statistiku. Zpravy mély byt sepsany stru¢né a piehledné.

Hlava Il.

Hlava druhd se zabyvala dohledaci sluzbou hornich hejtmanstvi. Dohled nad revirnimi
tifedniky vykondvalo horni hejtmanstvi.>*® Pokud revirni afednik uloZil trest majiteliim dold,
za neuposlechnuti nafizeni danych hornim tfadem, mélo horni hejtmanstvi podporovat
revirniho fednika urychlenym tfednim fizenim, a pokud by samo shledalo vady proti horni

policii ihned revirniho tifednika informovat, aby ptevzal uiedni vykon.>

Horni hejtmanstvi mélo obc¢as nahlizet do obchlizkové knihy revirniho ufednika a
informovat se o diilnich pomérech a zvlastnich okolnostech a dohliZet na to, zda revirni ufednik
vykonava horni policii.®!” P¥i kontrole revirniho ufadu zfizencem horniho hejtmanstvi, mél

ziizenec nahliZet do obchtizkové knihy %8

U kazdého horniho hejtmanstvi méla byt ur¢ena jedna osoba, které méla kontrolovat a
podporovat &innost revirnich tfedniki.’?® Tento kol mél byt svéfen takovému ufednikovi
horniho hejtmanstvi, ktery mél jednak pfimétenou zkuSenost ve sluzbé hornich Gtadt prvniho
stupné a také byl t&lesné zpiisobily k obchtizkam dolt1.%2° Do této funkce byl dosazovan uiednik

hornim hejtmanem po souhlasu ministra zemé&dé&lstvi.>?!

515 § 48 naiizeni &. 158/1895 t.z.
516 § 49 naiizeni &. 158/1895 t.z.
517 § 50 naiizeni €. 158/1895 t.z.
518 § 51 naiizeni €. 158/1895 i.z.
519 § 53 naiizeni &. 158/1895 t.z.
520 Tamtéz.

521 § 54 natizeni ¢. 158/1895 f.z.
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Utednik horniho ufadu, kterému byla svéfena tato funkce, mél pii ohlidce dolii zejména
davat pozor v piipad¢ bezpecnosti dolovani na dopravu na povrchu a v dole, na stav
jednotlivych pracovnich mist, na odvétravani dolu, na zabezpeceni proti dilnim pozarim, na

zachazeni s tfaskavinami, na zabezpedéeni proti vodnim pritrzim atd.>?

V piipad¢ bezpecnosti majetku mél predev§im davat pozor na ochranu predméti a
staveb na zemském povrchu, jako byly zeleznice, vodovody, 1é¢ivé prameny, dale na
zabezpeceni strzi atd. V piipad¢é délnickych pomérd mél davat pozor, zda byl fadné vyhlasen
sluZzebni fad, zda se vede hornicka kniha, zda je Setfeno zdkonnych omezeni o praci déti a
mladistvych d€lniki a Zen, zda se dodrZuje zdkonem stanovend pracovni doba, zda se dodrzuje
nedélni klid, zda se fadné vyplaceji mzdy, na bytové poméry d€lnikl, na pomeéry bratrské
pokladny atd.>?

24 otazkou

Dalsi ustanoveni se tykala povinnosti ziizence horniho hejtmanstvi,’
pracovnich cest.>?® Zfizenec horniho hejtmanstvi, ktery shledal vady pii obchiizce doldi, mél je
hlasit revirnimu ufednikovi. Pokud by hrozilo nebezpeci prodleni, mohl sdm jménem revirniho
uiednika ucinit potfebna opatieni, avSak o tom co nafidil, m¢l oznamit revirnimu ufednikovi

pro dal$i instancni ufedni fizeni.

Vyse uvedené mél pak ziizenec horniho hejtmanstvi zapsat do obchiizkové knihy, ktera
byla vedena u horniho hejtmanstvi. Horni hejtman nahlizenim do knihy mél byt neustale
informovéan o vysledcich obchiizek a podle toho jednat. Pokud by zfizenec horniho hejtmanstvi
ucinil pti svych obchtzkach zvlastni navrhy, mél horni hejtman, dle okolnosti s pfipranim
znalce, probrat na sborové poradé a vydat usneseni. Zfizenec horniho hejtmanstvi mél o své
¢innosti kazdorocné podat hornimu hejtmanu zpravu, ktery je pak se zpravami revirnich

uiednikt predkladal ministerstvu zemédélstvi.

522 § 55 naiizeni &. 158/1895 t.z.

523 Tamtéz.

524 88 57-60 nafizeni ¢ 158/1895 i.z.
525 §61 natizeni &. 158/1895 t.z.
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Prace zachycuje vyvoj horniho prava v ¢eskych zemich od jeho pocatku do 19. stoleti.
Historie ceského hornictvi a pravo s nim souvisejici je v ¢eskych zemich velmi bohata.
Hornickou ¢innost ptivodné tvotilo vyhledavani nerostnych surovin, které mély slouzit pro
opracovani nastrojii. Nejdiive Slo o sbér a az postupem doby o hlubinné prace provadéné

hornickym zpiisobem.

Horni pravo se rozvijelo vice ¢i mén¢€ pod vlivem rtiznych politickych, ekonomickych
a spolecenskych zmén, odrdzelo svou zavislost na rozsahu téZby a dalSim zpracovani
nerostnych surovin a muselo se také pirizptisobovat ekonomickym a technickym poméram.
Pozornost je v praci zamétena predev§im na vyvoj horniho prava v oblasti jihlavskeé,
kutnohorské a jachymovské a na ucelenou upravu horniho prava v obecném hornim zékoné

z roku 1854 a dalsich ptedpisu s nim souvisejicich.

Horni pravo bylo ptivodné pravem zvykovym. Ve 13. stoleti, kdy byla objevena loziska
stiibra v Jihlavé a pozdéji v Kutné Hote, vyzadovalo upevnéni obycejového prava, rozsifeni
materie a jeho prevedeni do pravné zadvazné formy. Horni pravo tvorila celd fada riznych

pravnich institutii, jako byl horni regal, urbura, kuks apod.

Zejména horni regal byl vyraznym institutem horniho prava, ktery de fakto byl
uplatiiovan jiz v obdobi jihlavského prava, avSak uzakonén byl az v lus regale montanorum.
Horni regal byl pak zakotven i v dalSich ptfedpisech. V pribéhu ¢asu horni regal, ktery

predstavoval vylu¢né pravo na nerostné bohatstvi panovnika, byl vice a vice omezovan.

Jihlavské horni pradvo nam ptedstavuje prvni pisemné zachyceni horniho prava.
Jihlavské horni pravo obsahovalo dva zakladni principy. Prvnim principem bylo oddéleni
vlastnictvi piidy od vlastnictvi nerostného bohatstvi, které mélo ptipadnout panovnikovi. Jeste
se ale nejednalo o horni regal v pravém slova smyslu. Druhym principem byla horni svoboda,

kdy kazdy byl opravnén, za splnéni urcitych povinnosti, hledat nerostné bohatstvi.

Kutnohorské horni pravo ptredstavuje prvni kodifikaci horniho prava na naSem tGzemi.
Horni zakonik — Ius regale montanorum, ktery vydal Véaclav II., pfedstavoval nejen piedpis

horniho prava, ale obsahuje i pravo socialni, spravni, pracovni a bezpecnostni predpisy. Stal se
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vzorem pro horni zdkonodarstvi, nejen v oblastech ceského stitu, kde se tézilo nerostné

bohatstvi, ale 1 v celé fad¢ dalSich zemi svéta.

Horni zakonik obsahuje principy horniho prava s konkrétnimi ptedpisy jejich realizace.
Principy a ustanoveni zakoniku ptedstavuji zasvécenou znalost nejenom banskotechnickych ale

1 banskospravnich poméra ceského hornictvi.

Mnohé predpisy a vyvody o regalu, urbufe, postaveni a sloZeni banské spravy, fizeni o
kutacich 1 dilnich praci, lénhavitské soustavé a dalSich jsou v zékoniku poprvé zalenény do
ucelené pravni kodifikace. Nové banské procesni pravo zakotvené v hornim zakoniku vytvari
univerzalni a spolehlivy systém soudniho fizeni. Soudni fad tam uvedeny, je velmi podrobny a

rozsahly.

I kdyz v pozdé&jsi dobé byly vydavany dalsi ptedpisy horniho prava, jak jihlavské pravo,
tak Tus regale montanorum ziistaly pies svou pokrokovost v platnosti az do vydani horniho

zakona roku 1854.

Vyznamnymi piedpisy, které se dotkly hornictvi, byl Jachymovsky horni tad z roku
1518, ktery byl v pribéhu ¢asu doplnovan a reformovan a smlouvy uzaviené mezi panovnikem

a ¢eskymi stavy nazvané Narovnani o hory a kovy z let 1534 a 1575.

Az do roku 1854 wvoblasti horniho prava se Ize tak setkat spomérné
velkou roztiisténosti pravnich piedpisi tykajicich se horniho prava a snahou jednotlivych

panovniki tuto roztiisténost odbourat a sjednotit do jedné pravni upravy.

Utinnosti obecniho horniho zikona, zakona &. 146/1854 f.z., od 1. listopadu 1854,
pozbyly platnosti veskeré pravni predpisy vztahujici se na oblast hornictvi, jako byly zdkony,

horni fady, natfizeni a zvyklosti atd.

Obecny horni zdkon obsahoval nejenom vSechny prvky horniho prava v ucelengjsi
podobg, ale tesil celou fadu nove vzniklych problémi. Ptijetim horniho zékona se zcela zménilo
pojeti hornickych prav, narokt a povinnosti. Tento pravni pfedpis preferoval zejména banské
podnikatele, ale také zde mimo jiné byla zakotvena ochrana vetfejného zajmu proti

podnikateliim a upraveny pracovnépravni zaleZzitosti.
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Horni zakonik z roku 1854 ukon¢il tak zdlouhavy proces unifikace a kodifikace horniho
prava nejen na uzemi naseho statu ale v celé byvalé rakousko-uherské monarchii, i kdyz jeho

ucinnost byla omezena pouze na zemé Ceské a rakouské.

Ani timto ale zdkonem nebyla vyfeSena veskera problematika tykajici se hornictvi, a tak
postupem doby se fesila vydavanim dalSich zakont a nafizeni. Pfesto obecny horni zakon byl
velkym pfinosem pro baiiské hornictvi v 19. stoleti, tak 1 pro celou historii hornictvi v naSem

state.
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Resumé

The thesis outlines the development of mining law in Czech lands. The history of Czech
mining and of the law associated with it in Czech lands is very rich. Mining law developed
more or less under the influence of various political, economic, and social changes, reflecting
its dependence on the scale of mining and further processing of minerals, and also had to
accommodate the economic and technic conditions. The main focus is on the development of
mining law in the regions of Jihlava, Kutna Hora and Jachymov, and on the wholesome
arrangement of mining law in the 1854 General Mining Act.

The Mining Law of Jihlava represents the first written enactment of mining law. The
Mining Law of Jihlava included two basic principles. The first principle was the separation of
the ownership of land from the ownership of the mineral resources, the latter was to belong to
the ruler. However, it was not a true Bergregal yet. The second principle was the freedom of

mining, allowing anyone (subject to fulfilment of certain conditions) to seek mineral resources.

The Mining Law of Kutna Hora represents the first codification of mining law in our
lands. The Mining Code — lus regale montanorum — issued by Wenceslaus 11 represented not
just a code of mining law, but it also included social, administrative, labour law, and security
regulations. It became a model code for mining legislation not only in those areas of the Czech
state where mineral resources were being mined, but also in various other countries of the

world.

The Mining Code includes principles of mining law with specific regulations for their
implementation. The principles and clauses of the Code prove in-depth knowledge of both

mining technique and mining administration in Czech context.

For the first time, various regulations and clauses concerning the Bergregal, the financial
claims of the ruler (“urbura”), the position and composition of mining administration, the
proceedings on mining works, the system of free miners (“lénhavéi”’), and others are
incorporated into a compact legal codification. New procedural mining law as enacted in the
Mining Code creates a universal and reliable system of judicial proceedings. The judicial code

included therein is very detailed and extensive.
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Although further mining law legislation was enacted subsequently, both the Jihlava code
and the lus regale montanorum were progressive enough to remain in force until the enactment
of the 1854 Mining Act.

Other important regulations that touched upon mining included the 1518 Jachymov
Mining Code, amended and reformed over time, and the contracts concluded between the ruler
and the Czech estates entitled “Narovnani o hory a kovy” (“Compact on Mountains and
Metals”) from 1534 and 1575.

Therefore, as late as until 1854 mining law was rather fragmented, with various
regulations of mining law and witnessing attempts of individual rulers to overcome this

fragmentation and unify this law into single legal framework.

The entry into force of the Mining Act (Act No. 146/1854 RGBI.) on 1 November 1854
meant the cancellation of all other legal regulations concerning mining, such as acts, mining

codes, regulations, customs, etc.

The general mining act contained not only all elements of mining law in a more
comprehensive form, but also dealt with a range of newly emerged issues. The enactment of
the Mining Act marked a thorough change in the notion of miner rights, claims, and duties. This
legislation mainly preferred mining businesses, but it also featured protection of public interest

against businesses as well as various labour law issues.

Therefore, the 1854 Mining Act ended a long-stretched process of unification and
codification of mining law not only in our territory, but in the entire Austrian (and Hungarian)

monarchy, although its direct effects were limited to Czech and Austrian lands.

However, not even this act managed to solve all mining issues, and those were gradually
dealt with by further acts and regulations. Nevertheless, the General Mining Act was highly
beneficial both for XI1Xth century underground mining and for the entire history of mining in

our country.

103



Seznam pouzité literatury a prameni

ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES, V. et al. Pozapomenuté pravni instituty. Plzefi: Ale§
Cengk, 2014.

ADAMOVA, K., LOJEK, A., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Velké dejiny zemi Koruny ceske.
Pravo. Praha: Paseka, 2017.

ADAMOVA, A. a kol. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005.

AGRICOLA, G. Dvandct knih o hornictvi a hutnictvi. Bibliografické prameny. Praha 1976.
BILEK, J. Ceské horni pravo. 2. dil. Kutnd Hora 1978.

CELAKOVSKY, J. Horni pravo. In: Ottiiv slovnik nauény. Praha 1896.

ERBEN, K. J. Nestoriv letopis rusky. Praha 1940.

GINDELY, A., DVORSKY, F. (eds.). Snémy ceské. Pars. |. Praha 1877.

HLEDIKOVA, Z., JANAK, J. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha 1989.
HOFFMANN, F. Jihlavské horni prdavo. Havlicktiv Brod 1959.

HRABAK, J. Hornictvi a hutnictvi v krdlovstvi Ceském. Praha 1902.

JANOSIKOVA, P. Urbura jako néstroj finanéni politiky statu ve 13. a 14. stoleti. In:
GROSSMANOVA, D., KRAICIK, T., STEFAN, J. T. (eds.). Shornik z konference vénované

prof. Jirimu Sejbalovi. Ostrava 2007.

JANGL, L. Ceské horni pravo. Ceské horni zakony. P¥ibram 1977,

104



JANGL, L. Vyvoj horniho prava v Ceskych zemich do roku 1848. In: 150 vyroci vydani
Obecného horniho zakoniku: sbornik predndsek a referatii z mezinarodni konference: 15.-17.

zari 2004. Hradec nad Moravici: Montanex, 2004.

JANGL, L. Rady banské. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych
pravnich déjin. V. svazek N-O. Plzeii: Ales Cengk, 2016.

JANGL, L. Ceské horni pravo a baniskd historie (Metodika barsko-historického vyzkumu,).

Praha: Narodni technické muzeum, 2010.

JANOSIKOVA, P. Finanénépravni vztahy ve stiedovékém hornictvi. In: Acta luridica
Masarykianenze. Rada teoretickd. Brno 2010.

JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2010.

JEZEK, B. Ceské zlato a jeho budoucnost. Vesmir. 1924.

JIRECEK, H. (ed.). Codex juris bohemici. |. Praha 1867.

KADLEC, J. Hornictvi v ¢eskych zemich. In: Hornicka rocenka 92 : Pohledy do historie.
Ostrava: RBZS Ostrava, 1993.

KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967.

KNOLL, V., SMRZOVA, P., ZBORNIKOVA, A. Vybrané mezniky ceskych pravnich déjin.
Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2002.

KORAN, J. Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském. Praha 1950.

MAJER, J. K vyvoji kontrolnich instituci v ¢eském hornictvi, kovohutnictvi a mincovnictvi

ve 13.-16. stoleti. Studie z déjin hornictvi 27. Praha 1998.

105



MAJER, J. Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: obrazy z déjin tézby a

zpracovani. Praha: Libry, 2004.

MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde 1999.

MAKARIUS, R. Z déjin kralovskeé, cisarské a statni banske spravy. Ostrava 2004.

MAKARIUS, R. Horni pravo na tizemi Ceské republiky. In: Hornicka rocenka 92 : Pohledy
do historie. Ostrava: RBSZ Ostrava, 1993.

MAKARIUS, R. Ceské horni pravo. Dil 1. Ostrava: Montanex, a.s., 1999.

POSPISILOVA, M. Narovnani o hory a kovy (1534). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J.
(eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. V. svazek N-O. Plzen: Ale§ Cengk, 2016.

Viz POSVAR, J. Horni regal a jeho vyvoj v Ceskych zemich. Numismaticky c¢asopis
Ceskoslovensky. 1950, ro€. 20.

POSVAR, J. Horni opravnéni Brnénskych ve 13.-16. stoleti. Casopis spolecnosti pritel
starozitnosti. 1951, ro¢. LIX.

POSVAR, J. N&kolik poznamek k jihlavskému hornimu pravu. Numismatické listy. 1950.

POSVAR, J. Ména v ceskych zemich. Opava 1962.

POSVAR, J. Ceské horni pravo a jeho pronikani v Evrop& v obdobi feudalismu. Acta

Universitatis Brunensis. Sbornik praci ucitelti Pravnické fakulty. Brno 1973, €. 8.

POSVAR, J. Spole¢enské vztahy v lus regale montanorum. Rozpravy Nérodniho technického

muzea v Praze. 1978.

PRAZAK, J. Rozvoj obecniho horniho prava z roku 1854 a jeho dalsi vyvoj. In: Hornickd

Pribram ve véde a technice: sbornik prednasek, sekce 140. vyroci ucinnosti obecného horniho

106



zakona 17. 10.- 19.10. 1995 Pribram. Komitét sympo6zia Hornicka Pribram ve védé a
technice, 1995.

SCHMIDT, F. A. Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze der
ostereichischen Monarchie. Erste Abteilung. Chronologisch-systematische Sammlung der

Berggesetze des Konigreiches Bohmen, der Markgrafschaft Mdhren und des Herzogthumes
Schlesien. Band. I. Wien: Gedruckt und im Verlage bei J.P.Sollinger, 1832.

SCHMIDT, F. A. Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze der
ostereichischen Monarchie. Erste Abteilung. Chronologisch-systematische Sammlung der
Berggesetze des Konigreiches Béhmen, der Markgrafschaft Mdhren und des Herzogthumes

Schlesien. Band. V. Wien: Aus der k.k. Hof- und Staats — Aeraial- Druckerei, 1833.

SMRZOVA, P. Vlivy jihlavského horniho prava. In: Sbornik mezindrodni konference ,, 750

let jihlavského horniho prava Iura montium et montanorum. Ostrava 1999.

STERNBERG, K. Nastin déjin ceského hornictvi. Sv. |. Praha 1837.

STERNBERG, K. Nastin dejin hornictvi a banského zakonodarstvi v Kralovstvi ceském. Sv.
I1. Praha 1838.

SEBANEK, J. Uni¢ovska listina z roku 1223. Casopis spolecnosti pratel starozitnosti
Ceskych. 1952, roc. 60.

TAUCHEN, J., SALAK, P. (eds.). Risskd sbirka zdkonii 1848-1918. Brno: Masarykova

univerzita, 20009.

TOMiéEK, R. Banské zakonodarstvi v historii Krdlovskych hornich mest Horni Slavkov,
Krdsno, Cistd. Horni Slavkov 2007.

VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku. Praha 1970.

WEIZSACKER, W. Sichsisches Bergrecht in Bohmen. Liberec 1929.

107



ZYCHA, A. Das bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von
Iglau. Band 1. Berlin 1900.

lus regale montanorum z roku 1300.

Jachymovsky horni fad z roku 1518.

Jachymovsky horni ad z roku 1548.

Naftizeni o hory a kovy z roku 1534.

Natizeni o hory a kovy z roku 1575.

Zakon €. 146/1854 t.z., obecny horni zékon.

Zakon €. 115/1884 t.z., o zamé&stnavani mladistvych délnikl a Zenstin, pak o denni pracovni
dobé a o nedélnim klidu pii hornictvi.

Zakon €. 28/1862 t.z., o zruSeni desatku horniho.

Zékon €. 77/1871 t.z., o ztizeni a piisobnosti ufadiv hornich.

Natizeni ¢. 73/1850 t.z., jimzto se ustanovuje, kterak se budoucné horni knihy a zaznamenani
hornich propiij¢ek maji miti v piehledu.

Natizeni ¢. 128/1897 t. z., o jmenovani odbornych soudct laikl ze znalcti hornickych.

Natizeni ¢. 70/1872 t.z., o zfizovani inzinér hornich od tfadt autorizovanych.

Natizeni €. 158/1895 t.z., o dohledu k doltim, ktery vykonavati maji horni uradové.

Cisatsky patent €. 267/1850 t.z., jimzto se zruSuje povolené paniim gruntovnim ze tfi vyssich
stavil, nékterym korporacim a drzitelim statktl v Cechach, Moravé a Slezsku brani desatku
horniho, vyméfuji se pravidla k vyhledani za to nahrady témto opravnénctiim, nafizuje se, aby
desatek, jezto ze vSech hor v téchto zemich korunnich z kovli a mineralii se mé davati,
pocinajic od 1. srpna 1850, odvadét se pod jménem horniho poplatku c.k. tfadiim hornim, a
¢ini se n€ktera ustanoveni strany délani na svlij naklad kukusu lesnich, gruntovnich,
zadusnich, skolnich, $pitalskych a kukust k podobnym dobro¢innym tstavam.
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