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Abstrakt

Diserta¢ni prace nazvana Didaktické transformace promeény poetiky K. Biebla na prelomu
40. a 50. let v Sirsim kontextu socialistického realismu ma dvé hlavni oblasti zkoumani.

Prvni z nich, literdrn¢historickd, byla publikovana jako monografie s titulem
Kridla zamrzla v ledu bez obav zvedneme: Promeéna recepce tvorby Konstantina Biebla
na prelomu 40. a 50. let a snazi se pfiblizit okolnosti slozitého tvirciho procesu, kterym basnik
prochézel v dobé€ nastupujici normy socialistického realismu. NahliZeno je na tento proces optikou
Bieblovy osobni korespondence, kterd ¢aste¢né rozkryva jeho nejhlubsi strachy a nejistoty pfi
psani posledni sbirky ironického nazvu — Bez obav. Intimni pohled do basnikova nitra doplituje
linie, ktera paraleln¢ zkouméa Bieblovo postaveni ve spletité hierarchické mozaice tehdejsi kulturni
politiky a recepci jeho dila v zavislosti na proménach dobového diskursu.

Druhd, didakticka ¢ast, ovétuje prostiednictvim tvorby metodickych pracovnich listd
didakticky potencial Bieblova socialistickorealistického dila, potazmo obecné poezie
socialistického realismu ranych padesatych let. Samotnym pracovnim listim piedchazi
teoreticka kapitola, kterd v kontextu aktudlniho stavu literarni vychovy na ¢eské sttedni skole

osvétluje metodologické postupy, na jejichz zaklade byly pracovni listy vytvoreny.
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pracovni listy



Abstract

The doctoral thesis called The didactic transformation of the change of Konstantin Biebl’s
poetics at the turn of the 1940s and 1950s in the wider context of socialist realism is composed
of two main areas of study. The former, a literary-historical part, was published under the title
Let’s Lift the Wings Frozen in the Ice Without Fear: The change of the reception of Konstantin
Biebl's poetics at the turn of the 1940s and 1950s, and tries to outline the circumstances of the
complicated creative process which the poet went through in the era of establishing the norms
of socialist realism. The process is approached through the optics of Biebl’s personal
correspondence which partly uncovers his deepest fears and insecurities during writing his last
collection of poems, bearing an ironic title — Without Fear. An intimate insight into the poet’s
inner world is accompanied by a parallel line which inspects Biebl’s position in the hierarchic
mosaic of the cultural politics at the time and the reception of his work in dependance on the
changes in the historic discourse.

The second, didactic part, attempts to verify the didactic potential of Biebl’s socialist
realistic work, or, possibly, the social realistic poetry of early 1950s as such, through creating
methodical worksheets. The worksheets are preceded by a theoretical chapter that, in context of
the current state of literary education on the Czech secondary school, sheds light on the methods

used in creating the worksheets.
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cultural politics, literary criticism, secondary school, didactic transformation, didactic potential,
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Uvod

Tématem predkladané disertacni prace je didakticka transformace poetiky Konstantina Biebla
z jeho zavérecného basnického obdobi na prelomu 40. a 50. let 20. st., a to v $irSim kontextu
dobové produkce socialistického realismu.

Text prace je rozd&leny na dvé zakladni &asti — literarnghistorickou' a didaktickou. Cilem
prace je nejprve zmapovat okolnosti promény Bieblovy poetiky a jeji recepce na podkladu
tehdejsi slozit¢ kulturnépolitické situace a poté proverit zivotaschopnost Bieblova
socialistickorealistického dila a obecné tehdejsi oficidlni poezie ve Skolni praxi.

Literarnchistoricka ¢ast se tedy zabyva komplikovanym tvir¢im procesem, kterym Biebl
na konci svého zivota prochdzel, kdyz definitivné opustil avantgardni postupy a snazil se naplnit
ponékud nejednozna¢nou normu socialistického realismu. V§imam si také dobové recepce jeho
dila a jeji promény po jeho smrti v zavislosti na rychlych proménach dobového diskurzu.
Vzhledem k mocenské povaze tehdejsi kulturni politiky zkouméam i Bieblovo postaveni v jeji
slozité hierarchické strukture.

Abych vSem témto ukolim mohla dostat, zapocala jsem dialog s texty, které néjakym
zpusobem s tématem promény Bieblovy poetiky a jeji dobové recepce rezonuji. Jiz od pocatku
svého badani jsem si byla védoma toho, jak dtilezité jsou pro dlistojnou komunikaci s dobovymi
texty Siroké kontextové presahy. V té dob¢ jsem uz totiz svlj prvni pokus ,,0 navdzani
rozhovoru® s diskurzy prvni poloviny 50. let méla za sebou — jeho vysledkem byla ma
magisterska prace (2007)*. V souvislosti s mym tehdej$im zkoumanim poetik roku 1950 mé
zaujalo, ze Konstantin Biebl toho roku svou sbirku basni nevydal (divod svého zaujeti
vysvétlim posléze), a proto jsem se nyni zaméfila pravé na néj.

Je otazkou, bylo-li by o Bieblovi tolik napséno, kdyby nebyl spachal sebevrazdu, a to jak
v ramci tehdejs$iho paradigmatu, tak i v soucasnosti. Mij skromny tsudek je, Ze nikoliv. Co se
tyCe tehdej$i doby, snad jednu z moznych odpovédi, pro¢ se tak domnivam, nabizim
prostiednictvim své interpretace pfislusSnych dobovych diskurz. Pokud jde o soucasnost,
porozhlédneme-li se po textech o Konstantinu Bieblovi, at’ uz védecky seridéznich vice ¢i mén¢,

zabyvaji se bud’ jeho tvorbou z 20.-30. let, anebo rozebiraji pravé okolnosti jeho smrti.

! Literarnghistoricka ast byla publikovana diky finan¢ni podpote studentské grantové soutéze (SGS-2016-
050) pod nazvem Kridla zamrzla v ledu bez obav zvednéme: Proména recepce bdsnické tvorby
Konstantina Biebla na prelomu 40. a 50. let ve Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity v Plzni (2018).

2 KONIGSMARKOVA, Jana: Bdsnické poetiky roku 1950 jako pokus o naplnéni Stollovy ideologicko-
estetické koncepce. Rkp. 2007.



Nejptinosnéjsi publikaci na toto téma z posledni doby je bezesporu kniha Davida Vody
a Milana Blahynky Bojim se jit domii, Ze uvidim koZené kabdty na schodech’, ktera predklada
cennou kolekci dobovych textl (pfes korespondenci, periodika az po rtizné vzpominky
pamétnikil), jez se snazi Biebliv tragicky konec Zivota nové objasnit, pficemz hlavni material
tu bezesporu piedstavuji poprvé publikované poznamky Vitézslava Nezvala, pomérn€ neddvno
nalezené a vzniklé tidajn¢ témer bezprostiedné po Biebloveé umrti.

Bieblova sebevrazda jako takova tedy neni v centru zajmu mé prace, zamérné ji
opomijim a odkazuji tady na zminénou publikaci. Soustted’uji se, jak jiz bylo feceno, piedev§im
na sloZitost Bieblova tviiréiho procesu v dob& promény dobového paradigmatu® po roce 1948,
kdy se pokousel piizpiisobit nové prichizejicim literarnim diskurziim®. V nich jsou postupnd
nastolovany a modifikovany ,,zdsadni* otazky vztahu umélce, umélecké tvorby a skutecnosti,
tj. skutecnosti socialistické, kterd se méla stat béznou soucasti Zivota vSech lidi. Snazim se brat
v potaz komunikaci téchto diskurzli s jinymi diskurzy té doby. V dusledku specifickych
charakteristik dobového horizontu 50. let se timto postupem rozkryva i postaveni Konstantina
Biebla v ramci tehdejsi kulturni politiky. Jeho tpénlivou tvlir¢i snahu o popasovani se s tehdejsi
ideologicko-estetickou normou® tak zamérné rekonstruuji v ramci pomérné $irokého kontextu
kulturnépolitickych souvislosti, protoze si uvédomuji, Ze bez nich by takovy dialog byl
z dnesniho pohledu do zna¢né miry nesrozumitelny.

Casové jsem svou préaci ohraniéila lety 1940 az 1956 a prochazim je chronologicky.
Ovsem léta 1940-1947 piedstavuji v tomto konceptu pouze jakysi prolog k porozuméni
Bieblovu piistupu k tviir¢i préci, historicky kontext tak v této kapitole umyslné opomijim
a Cerpam pievazné z basnikovy korespondence s nakladatelstvim Melantrich. Jako klicové
vzhledem k tématu prace vnimam roky 1949, 1950 a pfedev$im rok 1951, ktery v mé

rekonstrukci rezonuje se souvislostmi politickymi a kulturnépolitickymi nejsilnéji. Rok 1952

> VODA, David - BLAHYNKA, Milan: Bojim se jit domii, ze uvidim kozZené kabaty na schodech. Zapisky
Vitézslava Nezvala a jiné dokumenty k smrti K. Biebla. Olomouc, Burian a Tichak, s. r. 0. 2011.

4 Terminologicky zde vychazim z: PAPOUSEK, Vladimir — TURECEK, Dalibor: Hleddni literdrnich déjin.
Praha — Litomysl, Paseka 2005, s. 51-60.

Ve smyslu dobovych norem a kodu. Tamtéz: s. 28. (Hlavné tzv. ,,pted Stollem* a »PO Stollovi“.)

% Esteticka norma socialistického realismu byla primarné urCovana postulaty ideologickymi, lze tak
v souvislosti s timto obdobim hovoftit o norm¢ ideologicko-estetické. Tato norma byla prezentovana jako
metoda socialistického realismu, kterd byla v oblasti literatury prosazovana jak jako zptisob tvofeni, tak i jako
metoda literarnékritickd. Hlavnim rysem takto prosazované normy byl pozadavek na jeji zdvaznost
a staticnost. M¢€lo jit ,,0 napliiovani apriornich pravidel a kazdy odklon od nich byl nezadouci“. BAUER,
Michal: Ideologie a pamet. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. JinoCany, H&H 2003.
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prozkoumavam z hlediska promény recepce Bieblovy tvorby v disledku nového
literarn€kritického diskurzu. Roky 1953 a 1956 jsou z mého pohledu charakteristické vétSimi
¢1 mensimi ndvraty kulturnépolitickych aktért z let 1948—1951 k ,,bieblovskému tématu*.

Otazek, které jsem si na zacatku prace kladla, byla celd fada. Zajimalo m¢ napftiklad,
pro¢ Biebl nepublikoval uz ve 40. letech. Ale hlavné mé zaujal zmiflovany rok 1950, ktery
predstavuje v pounorové kulturni politice jakysi ,, pomysiny vrchol dotvoreni zakladnich rysu
stalinského ideologického modelu*’ a v némz sehrava dominantni ulohu Stollova ideologicko-
estetickd smérnice TFicet let bojii za ceskou socialistickou poesii®. Tady moje uvazovani
vychazelo z mé piedeslé prace. Stolliv normotvorny text zasadné ovlivnil podobu literarni
kritiky pocatku padesatych let a rliznou mérou i1 vSechny oficidlni basnické poetiky té doby.
V roce 1950 vychazi v ndvaznosti pravé na Stolliv referat cela fada basnickych sbirek jak
zavedenych, tak zacinajicich autord. Jen Biebl s vydanim své nové knihy ver$t otali. Odradila
ho od toho pamfletové aféra z roku 1949°, nebo snad kauza spojena s Jaroslavem Seifertem'?

Biebl se svou sbirku s ironickym ndzvem Bez obav osmélil vydat az v roce 1951. A jako
by se chtélo fici, ve Spatnou dobu na Spatném misté. Nékolik mésicti marné cekal na jakykoli
ohlas. Pro¢ tak dlouho zadna recenze nepfichazela? A pro¢ se Michal Sedloii, autor nakonec
jediného ¢lanku uvetejnéného pred Bieblovou smrti, chopil tohoto tikolu zrovna koncem fijna,
kdy od samotné publikace sbirky uplynulo uz tolik ¢asu? To jsou dalsi otazky, na néz jsem
hledala odpovéd'.

V piedchozi praci jsem mimo jiné zkoumala, jak Stollovské doktrina proménila poetiku
Vitézslava Nezvala a Ivana Skaly. Na zakladé toho vyzkumu Ize konstatovat, Ze ackoli se kazdy
z téchto autorti snazil co nejvice piiblizit Stollovskym postulatiim, vice ¢i méné se od nich
logicky odklanél vlivem svého naturelu, dosavadni osobité poetiky, ale téz ukotveni
v kulturnépolitické struktuie. Paradoxné tak dochéazelo k tomu, ze ¢im vice se dany autor snazil

naplnit Stollovsky koncept, tim Castéji se odchyloval od této normy, a tim vic se podilel na jeji

TKNAPIK, Jifi: V Zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948—1956. Praha, Libri 2006.
8 STOLL, Ladislav: TFicet let bojii za ceskou socialistickou poesii. Praha, Orbis 1950.

? Aféra vznikla na jate roku 1949, a to kratce po vydani prvni pounorové sbirky Vitézslava Nezvala
Veliky orloj. Ta byla velmi negativné piijata mladymi dogmatickymi kritiky. Pamflet Socialisticka ldska,
ktery se zahy objevil, parodoval Nezvalovu novou angazovanou tvorbu. Na zakladé iniciativy L. Stolla byl
posléze oznacen jako protistranicky a v tomto duchu byl také velmi pfisné€ vysetrovan.

' Tuto kauzu zapocaly jeho kontroverzni vyroky o sovétské poezii, které v roce 1949 pronesl v rozhovoru
s Vladimirem Holanem v jedné prazské kavarn€ za ptitomnosti Jitiho Taufera a dalSich. S basnikem m¢l
prob&hnout tzv. Cestny soud. Podrobné se touto kauzou zabyvam ve své praci: Konigsmarkova 2007:
s. 37-55.
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proméné, tedy na jeji ,,nestatiCnosti. ,,Z principu vyvoje estetické normy (...) vyplyva, Ze
platnost a Zivost — i kdyz jediné prosazované — normy bude (...) kratka a dojde k jeji promene,
ba dokonce v praxi Ze je tato existence nemoznd. Norma je narusovana samotnou tvorbou. “!!
Jeden z mnoha takovych pokusi o ,spravné“ naplnéni metody socialistického tvoteni
pfedstavuje i poinorova tvorba Konstantina Biebla. Mohla s timto rozpac¢itym ml¢enim kritiky
souviset i jeho osobitd podoba socialistického realismu? Hraly v tom roli pfedev§im dobové
udalosti?

A byla nakonec Sedloniova recenze sbirky Bez obav tak zdrcujici, Ze mohla Biebla
dohnat k sebevrazdé? Byla tvrdsi nez Skalova ,,poprava Seiferta'*? Na tyto a je§té mnohé dalsi
otazky jsem se pokusila prosttednictvim rekonstruovani Bieblova tviir¢iho dramatu odpoveédét.

Cestu k moznému rozuzleni téchto otdzek mi pomohly najit archivalie, jak osobni, tak
institucionalni povahy, texty z dobovych periodik i tehdejsi literatura. Metodologicky tedy
navazuji na zminénou magisterskou praci. Osvédcila se mi kombinovana metoda badani: 1) ,,0d
instituci statni moci k vnéj§im hranicim literarniho svéta® (NA, UV KSC, zejména jsem vytézila
materidly z Kulturniho a propaga¢niho oddéleni a materidly z Ministerstva informaci a osvéty)
a 2) ,,0d specifickych literarnich instituci k SirSim politickym a spoleCenskym rdmcim®
(LA PNP, zejména Slo o basnické poziistalosti: o nepublikované texty a korespondenci,
materialy z fondu Svazu &eskoslovenskych spisovateli a fondu Ceskoslovenského spisovatele).
V rédmci sekundarni literatury jsem Cerpala pfedevS§im z monografii o kulturni politice 50. let
od Jittho Knapika: Kdo spoutal nasi kulturu (2000), Unor a kultura (2004) a V zajeti moci
(2006), dale z literarn€historickych knih Michala Bauera: Ideologie a pamet (2003), Tisen tmy
aneb halasovské interpretace po roce 1948 (2005) a Souvislosti labyrintu (2009) a jiz
diskutované knihy Davida Vody a Milana Blahynky Bojim se jit domui, Ze uvidim kozZené kabaty
na schodech (2011).

Z této nepieberné smésice ruznorodych prament a literatury jsem se pokusila poskladat
jednu z potencidlnich variant kontextu promény poetiky Konstantina Biebla a jeji

literarn€kritické recepce na prelomu 40. a 50. let. 20. st.

" Bauer 2003: s. 18.

12 J. Seifert vydal v roce 1950 apolitickou basnickou skladbu Piseri o Viktorce, na niz Ivan Skala reagoval
v asopise Tvorba (oficialnim tiskovém organu UV KSC) vyhrocenou kritikou Cizi hlas. Skalav text redakce
Tvorby ziejmé vyhodnotila jako dalsi kontinualni krok, ktery mél ustit v zahajeni kampané proti Seifertovi.
Proti textu se ale v literarnékritické obci zvedla vina nevole. Vice in: Kénigsmarkova 2007: s. 37-55.
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V didaktické c¢asti prace predstavuji prostfednictvim metodickych pracovnich listh mozné
zpusoby, jak lze funkéné na sekundarnim stupni vzdélavani pracovat s poezii socialistického
realismu. Zejména se zaméfuji praveé na poetiku Konstantina Biebla a jeji proménu na prelomu
40. a 50. let 20. st. Pokousim se tedy o didaktickou transformaci tohoto literarnéhistorického
tématu, jehoz vysledkem jsou zminéné pracovni listy, které ucitelim nabizeji vybér
reprezentativnich textd a k nim cilen¢ zvolené aktivity pro Skolni vyuku.

V teoretickém oddilu, ktery praktickym realizacim pfedchazi, osvétluji metodologické
postupy, na zaklad¢ nichz jsem pracovni listy koncipovala, a to v $ir§im kontextu aktualniho
stavu vyuky literatury u nas. Zajima mé predevsim to, jak se literatura na stfedni Skole vyucuje,
co ukazuji nové vyzkumy a jaka je perspektiva do budoucna. Zastavuji se mimo jiné u rozdilu
mezi ,,vychovou literaturou* a ,,vyukou o literatue*. Zdivodnuji, pro¢ maji hodiny literarni
vychovy na vSech typech stfednich skol vyznam jediné¢ formou kontinualniho aktivniho ¢teni
a interpretace textll. Déle se zabyvam specifiky vyuky lyrické poezie a poté konkrétné poezii
socialistického realismu. Vysvétluji také, pro¢ jsem tuto poezii (a poetiku Konstantina Biebla)
vybrala jako nosné téma pro didaktickou transformaci.

Domnivam se, Ze popis situace, v niz se literarni vychova na soucasné stfedni Skole
nachazi, je dulezity pro pochopeni toho, jak pal€iva je potfeba zmén nejen v didaktické
koncepci tohoto predmétu, ale hlavné (a prave) v jeho konkrétnim kazdodennim vyucovani.
Metodické pracovni listy maji byt praktickym pfispévkem na cesté k t€émto zménam a ukézkou
toho, kudy by se z mého pohledu méla ubirat implementace modernich didaktickych teorii do
realné Skolni praxe.

Vedle sekundarni literatury mi jako hlavni zdroj poznatki v této Casti prace poslouzila
pfedev§im ma devitiletd pedagogicka praxe na rtznych typech sttednich $kol, od odborného
ucilisteé pies odborné stfedni Skoly az po elitni soukromé gymnazium. M¢la jsem pfileZitost se
napfi¢ témito Skolami setkat s celou fadou kolegt uclitelli Ceského jazyka a literatury a jejich
riznorodym piemyslenim o vyuce a potfebach zakl. Zucastnila jsem se mnoha jejich
vyucovacich hodin, a mohla tak porovnavat jejich vyukové metody. Téz jsem méla moznost
poznat Siroké spektrum stiedoSkolskych zakd a vyzkousSet si rtizné metody prace a jejich
efektivnost v bézném vzdélavacim procesu. Tyto zkuSenosti jsem zuzitkovala zejména pfi
tvorbé metodickych pracovnich listl. VétSinu aktivit, které v nich navrhuji, jsem ovéfovala

v praxi (i kdyz ¢ast z nich na jinych tématech).

13



DalS§im dil¢im zdrojem mi byl kvalitativni vyzkum zaloZeny na hloubkovych
polostrukturovanych rozhovorech', které jsem v roce 2015 vedla s péti sttedogkolskymi ugiteli,
jejichz vypovédi prostupuji teoretickou ¢ast prace. Primarné jsem zkoumala jejich postoje
k vyuce Geské literatury 50. let 20. st.', ale zaroveih mé také zajimaly obecné principy v jejich
postojich k vyuce literatury jako takové. Ackoli je zfejmé, ze zadné kvalitativni Setfeni nemuize
byt ze své podstaty reprezentativni, pti vybéru respondentl jsem i tak zohlednovala urcujici
kategorie, jako pohlavi, délku praxe, typ Skoly, kde plisobi ¢i plsobili, a to proto, aby vysledna
nasbirand data nebyla extrémné nevyvazend. S vysledky vyzkumu jsem pracovala jako
s hypotézami. VEfim, ze mohou dale poslouzit jako podklad pro pfipadny obdobny vyzkum na
dané téma.

Na vyuku literatury tedy nahlizim optikou stfedoSkolskych ucitelii, pro néz jsou také
vytvofeny zminované metodické pracovni listy. Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dob¢ probiha
na Ministerstvu 8kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) kompletni revize Ramcovych
vzdélavacich programti (RVP) a jednotlivé expertni skupiny vyvijeji zcela nové vzdélavaci
koncepce, myslim, Ze neni nutné brat ve svych tvahach nad optimalni metodologii
sttedoskolské literatury v potaz RVP jako nepiekroCitelny dokument. Co jiz nyni lze dle
zakulisnich informaci predpokladat, je to, Ze nova koncepce vyvijend pro hodiny literatury ma
byt — v souladu s modernimi didaktickymi teoriemi — primarn¢ zalozena pravé na interpretaci
textu.

Piedkladané metodické pracovni listy rozhodné nemaji byt didaktickym materidlem,
ktery studenty ,,nauci poezii socialistického realismu. Jsou subjektivnim vybérem piizna¢nych
poetik, dobovych texti a jevd, které zaci pozndvaji prostfednictvim metodologicky
promyslenych aktivit. Primarnim jejich cilem je rozvoj schopnosti interpretace textu, obecné
¢tenafskych dovednosti a kritického mysleni. Zaroven kladou diiraz na rozvoj samostatného
a odpovédného uceni. Pojimam je jako nezadvaznou inspiraci pro ucitele a jako jednu

z moznosti, jak didakticky transformovat dané téma ve Skolni praxi.

B SVARICEK, Roman — SEDOVA, Klara a kol.: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha, Portal
2014, s. 159.

1 KONIGSMARKOVA, Jana: Postoje stiedoskolskych ucitelii k vyuce ceské literatury padesdtych let.
In: Jazyk — literatura — komunikace 2015, ¢. 1. Olomouc, Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého
v Olomouci. Dostupné z: http://jlk.upol.cz/index.php/cislo-2-2015.
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1.

LITERARNEHISTORICKA CAST

1.1. Léta 1940-1947

,» Chci se Cestné vrdtit do literatury a presvédcit sebe i jiné,

Ze mé dlouhé mlceni nebylo zbytecné. “

Konstantin Biebl

Konstantin Biebl na rozdil od svého generacniho druha a blizkého pfitele Vitézslava Nezvala
ve 40. letech nepublikoval. Pomineme-li tedy soukromy tisk basn¢ SKN napsané v roce 1947
pii piilezitosti smrti S. K. Neumanna'. Posledni sbirkou, kterou Biebl vydal po delsi odmlce,
bylo na konci roku 1939 surrealistické Zrcadlo noci.'® Narodni noviny se Biebla ve své
,minirecenzi ptaji: ,,Kde jste se toulal, basniku, v té dlouhé dobé odmliceni? Kde jste byl
v onech dobrych i zlych casech, tak bohatych na osudové udalosti? (...) Véru potésitelny navrat
postradaného basnika (...).“ " A v zavéru mrazivé predikuji: ,, Trvalym odmicenim by se basnik
neprohiesil jen na sobé, nybr i na kulturnim rozvoji celého ndaroda. " Ceské slovo v zavéru
svého textu o Zrcadle noci piSe: ,, Verme, Ze Biebl se touto knizkou vraci do poesie
definitivné. “ "

., Posilame Vam Zadanou zdlohu (...). Znovu Vas vsak musim prosit o to, abyste nam
udal treba prozatimni nazev své lyrické sbirky, protoze nakladatel Miiller (...) protestoval proti
uziti nazvu Zrcadlo noci. (...) da se zmenit potom, az bude kniha v sazbé. Budte tedy tak laskav

«20

a brzy mi sdeélte sviij navrh.“~" Na prvni pohled je dopis matouci. Stejné jako kratkéd zprava,

ktera v témze roce vysla v Lidovych novinach a informovala o ptipravé nové Bieblovy sbirky:

" BIEBL, Konstantin: SKN. Praha, Svoboda 1947, soukromy tisk.; V roce 1947 (1947/48) vysly
v periodikach jesté tyto Bieblovy basné: Mrakodrapy ze sbirky Zrcadlo noci (Rudé pravo), Amin ze sbirky
S lodi jez dovazi ¢aj a kavu (Karavana), Nejdriv po ovoci... (Karavana) a Pred utokem publikovana pozdéji
ve sbirce Bez obav v oddilu Manifesty (Narodni revoluce).

'® Uz ve 30. letech vydal oproti 20. letim, ,,pouze* dvé dila, tj. Nebe peklo rdj (poprvé 1930) a praveé
Zrcadlo noci (1939). Srov.: BIEBL, Konstantin: Basné. Brno, Host 2014 (Jiti Holy ed.).; V. Nezval vydal ve
40. letech mimo jiné dila: Pét minut za méstem (1940), Manon Lescaut (1940), Loretka (1941),
Historicky obraz (1945), Valérie a tyden divii (1945), Veliky orloj (1949), Stalin (1949).

" Akr.: Nové verse Konstantina Biebla. Narodni noviny z 27. 12. 1939. In: NA, MZV-VA,
Konstantin Biebl 1.

¥ Tamtéz.
' a: Basnik po osmi letech. Ceské slovo ze 13. 1. 1940. In: NA, MZV-VA, Konstantin Biebl I.
LA PNP, f. Melantrich. Dopis Konstantinu Bieblovi z 22. 8. 1940.
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., Bdsnik Konstantin Biebl pierusil svou nékolikaletou odmlku’" a pFipravuje nyni k vydani

“?? Biebl tedy v roce 1940 evidentnd

lyrickou sbirku, které dal prozatimni nazev V barvach léta.
pfislibil vydani dalSi nové sbirky. Dohoda s nakladatelstvim Melantrich pfitom musela byt
natolik definitivni, Ze za ni Biebl nejen Cerpal uz n¢kolikatou zalohu, ale sbirka byla dokonce
1 avizovana v novindch. Jaké konkrétni diivody vedly k tomu, ze nakonec nevysla, neni jasné.
Tentyz den jako zminéné noticka v Lidovych novinach vysla v Ceském slové baseti Malajsky
Sip, kterou Biebl nakonec zatadil az o jedenact let pozd¢ji do sbirky Bez obav do oddilu Na triine
ryzovych poli. >

Z korespondence, kterou Biebl vedl na pocatku 40. let s Melantrichem, vyplyva, Ze
vytrvale sliboval k vydani novou knihu verst, ale zddnou stale neodevzdaval. V ¢ervenci roku
1941 dostava Biebl tento dopis: ,, Byl bych rad s Vami pohovoril o Vasi sbirce. Dovoluji si Vis
upozornit, ze lhuta nasi lyrickeé souteze se konci 31. srpna t. r. (...) Nerad bych na Vas prilis
naléhal a nutil Vas do rychlé prace, ale Vasi sbirku jsme uz nékolikrat oznamovali, a tak uz
z prestiznich ditvodit musime ji v podzimni sezoné vydat. (...) mam obavy, aby nam zase podzim

«24

neuplynul bez vydani Vasi knihy. " Z dalsiho Bieblova dopisu je patrné, Ze za sebe nechal

odpovédét svého pritele Karla Konrada, ktery byl pravdépodobné s Melantrichem v Zivém

kontaktu, protoZe, jak Biebl piiznava: , Nemél jsem silu omlouvat své chronické lajdactvi.“*

Uvadi, Ze ma rozepsané tfi véci, ale zddnou z nich nedokoncil. ,, Ale mdam ted’ pevné rozhodnuti

“2°Do &ervna pak slibuje druhy

to napravit. Zcela zavazné: prvniho ledna doddam jeden rukopis.
a do zimy tfeti. Biebl vSak zadny z téchto zamyslenych rukopisti nedodal. V kvétnu roku 1942

je v Ceském slovu publikovana baseii Divoké kachny*’, kterou pak Biebl s drobnymi upravami

' Rok predtim vydal sbirku Zrcadlo noci. [Pozn. J. K.]
2 Lidové noviny z 20. 10. 1940. In: NA, MZV-VA, Konstantin Biebl .

3 Ceské slovo z 20. 10. 1940. Pod basni je napsano, ze vysla v prvnim ¢isle Volnych smért. In: NA, MZV-
VA, Konstantin Biebl I.; BIEBL, Konstantin: Bez obav. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1951, s. 74.

*LA PNP, f. Melantrich. Dopis Konstantinu Bieblovi z 29. 7. 1941.

SLA PNP, f. Melantrich. Dopis Konstantina Biebla z 6. 8. 1941.

6 Tamtéz.

7 Vic nez narek v perejich /Miluji ten klidny pram / Kde se kachny snaseji / Stale k hlubsim sladsim tmdam
// Poznate je podle lesku / Kdyz se hejno staci stranou / Jako v Ciné plné stesku /' V davnych casech na
shledanou // Po rakosi zbyl ten Sum / Narozenych na rybnice / A ted’ tahnu k obzoriim / Jeste jedna trosecnice
// Leti kachna s utlym krkem / Pres mraky a slavou vézi / A ja nevim co s tim brkem / Vypadlo ji na nabrezi //
Ted jsi moje s modrym leskem / Pero jez se stacis stranou / Po téch dalkach s vecnym steskem / 'V pristich jarech
na shledanou®; BIEBL, Konstantin: Divoké kachny. Ceské slovo z 5. 5. 1942. In: NA, MZV-VA,

Konstantin Biebl I.; O ucinu ,,bieblovského* uzivani slova ,,stranou’ napfti¢ celym jeho dilem psal ve svych
esejich Bieblova stuha Petr Kral. In: KRAL, Petr: Bieblova stuha. Prvni ¢ast. Tvar 18/11, s. 8.
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zatadil do sbirky Bez obav pod nazvem Vic nez narek v perejich v ramci oddilu
Na truné ryzovych poli.

Na zacatku roku 1943 domlouva s Melantrichem — opét prostiednictvim Karla Konrada
— souborné vydani svého dila, které pry ,, podrobil definitivni revisi“.* O tii roky pozdé&ji, uz
po valce, Melantrich znovu z4d4 Biebla o zaslani rukopisu souborného vydani jeho basni,
,,0 kterém jsme tolikrat spolu mluvili za doby okupace“ a které by rad vydal do konce kvétna
toho roku.” Dopis, ktery Biebl obratem do Melantrichu posila, je svym obsahem naprosto
signifikantni pro jeho stavajici tvlrci situaci. Odpovida, Ze soubor basni ma pfipraveny a Ze
k nému ptidal i basné nové, ale ze se mu zdaji ,, krajné subjektivni a necasoveé . ,, Nejlepsi z nich
Jjsou antimilitaristické a surrealistické. Vim, Ze by se kritika — a pravem — na mne vrhla, protoze
jsem se jeste mevypordadal s historickymi uddlostmi dneska. Proto jsem se rozhodl odloziti
vyddni tohoto souboru a vyporddati se s miliony mrtvych... “*° Slibuje, Ze do 1éta knihu pfipravi.
., Potom by doslo na soubor, na novou knihu versii milostnych a na rozsirené Zrcadlo noci. !
Panychidy, které ted’ podle svych slov zacina psat a které mu ,, strasi v hlave, vSak vydal az
v rdmci sbirky Bez obav v roce 1951, tedy za pét let od tohoto svého posledniho slibu.

Biebl jako by byl vzdy n¢kolik krokt za rychle se ménicim dobovym kontextem. Tento
fenomén rychle se méniciho diskurzu typicky pro celd 40. a 50. 1éta 20. stoleti jako by neptal
Bieblové basnické natuie, jeho posedlosti po hledani dokonalého vyrazu a jeho ,,variantnimu
stylu® psani. Nestihal adekvatn¢ reagovat, tak jako jini basnici, na krucialni dobové udalosti.
To potvrzuje 1 svédectvi Zdenka Kalisty z roku 1951: ,,...steéZoval si, Ze nemiize komponovat
svoje knihy tak, jak by chtel. Ma pry v zasuvce spoustu versii, které mu velmi lezi na srdci a které
prece nezarazuje do své nové knihy, aby mu nékdo nevytkl neaktudalnost a snad
i subjektivismus.*>* Cim vice &as bézel a &im vice se vzdalovala doba jeho naposled
publikované sbirky (tj. rok 1939), tim vétsi odpovédnost citil za to, co nyni ma piijit. Citil, Ze

o¢ekavani literarni vetejnosti rostou pomalu, ale jisté¢ do obfich rozméri.

* LA PNP, f. Melantrich. Dopis Konstantinu Bieblovi z 22. 1. 1943. Téz je 4ddn o nové basné do
Volnych smért. Pravdépodobné je ale Biebl do Melantrichu neposlal.

YLA PNP, f. Melantrich. Dopis Konstantinu Bieblovi z 23. 1. 1946.
LA PNP, f. Melantrich. Dopis Konstantina Biebla z 30. 1. 1946.
*' Tamtéz.

32 7. Kalista se s Bieblem znal uz od 20. let. Zminéna citace podle Kalisty pochazi z ndhodného setkani
v Praze na jate (,, snad v dubnu ¢i kvétnu *) roku 1951. KALISTA, Zden¢k: Tvdre ve stinu. Ceské Budéjovice,
Riize 1969, s. 246.
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Domnivam se, ze nasledujici citace z t¢hoz dopisu (jiz je uvozena tato kapitola) nam
mize pomoci pomérné pregnantné porozumét jeho ,,publika¢nimu otaleni*: ,, Chci se cestné
vratit do literatury a presvedcit sebe i jiné, ze mé dlouhé mlceni nebylo zbytecné. “ V bieznu
roku 1947 Bieblovi pfislo psani, v némz Melantrich potvrzuje vypovézeni smlouvy z kvétna
roku 1940, v niz se Biebl zavazal k vydani lyrické sbirky versi, a téZ vypovézeni smlouvy
z 18. zaii 1942, v niz zase piislibil uspotadat vybor své poezie s nazvem Bdsné.>

Jediny text, ktery tak nakonec v predinorovych 40. letech vySel, navic, jak jiz bylo
feceno, pouze formou soukromého tisku, byla basent SKN z roku 1947 na pamét’ Stanislava
Kostky Neumanna.>* Basef je evidentné je$té ozvukem Bieblova avantgardniho obdobi a mimo
jiné reflektuje Neumanniiv nékdejsi civilismus i vitalismus: ,, Basnik cisty / Jako pisen telefonni
linky | Neustdle smérujici /| Nekam do volného vzduchu // BéZte draty | Bézte zpivajici pritkopnici
/ Za vidinou moderniho sveta | Bezi draty | Beézi pres zelenou reku | Dnes na odchodu z mésta /
Néjak vaznéjsi (...)“* O publikaci této basné informoval Cin v rubrice Z novych knih, kde
v zavéru kratkého textu stoji: ,, ,Nespi v ulu ani jedna vcela, kterd by se ve snu nezachvéla.  —
timto jemnym gestem konci verse skutecného basnika. A tak nad touto basni litujeme, Ze
neslychdme jméno Bieblovo castéji. >

Po unorovém pievratu komunikace s nakladatelstvim pokracovala, $lo piedev§im
o prispévky do rtznych sbornik. Zacatkem roku 1949 je Biebl zadadn v souvislosti
s vydavatelskym programem o rozmluvu nad zalezitostmi tykajicimi se dalSi vzajemné

«3 . , e,y
Ta je informovan o vznikajicim

spolupréce, ,,jichz jsme se uz nékolikrate dotkli pri hovoru
sborniku ¢eskych basni o Leninovi.”® Bieblova liknavost, s niz pfistupuje k smluvenému
dodavani svych textd ptetrvava: ,,...prosim o laskavou zpravu, zda se Ti uz podarilo najit tu
basern se jménem Leninovym z r. 1927, o niz jsme spolu mluvili. Potreboval bych ji velmi nutné

Jjiz v tyto dny, protoze uz sdazime nové vydani sborniku ,Lenin u ceskych basniki’ (...)

% LA PNP, f. Melantrich. Dopis Konstantinu Bieblovi z 19. 3. 1947.

3 Casopisecky byla baseii publikovana v Nedé&lnich novinach: BIEBL, Konstantin: S.K.N. Nedé&lni noviny
1947, ro¢. 3, €. 27, s. 3.

3 BIEBL, Konstantin: SKN. Soukromy tisk. Praha, Svoboda 1947, s. 7-8.
K. B.: SKN. Z novych knih. Cin 1947, ro&. 3, &. 221, 21. 9., s. 5.
LA PNP, f. Melantrich. Dopis Konstantinu Bieblovi z 19. 1. 1949.

Fy dopise stoji, ze uz je sbornik vydan, ale jedna se bud’ o chybu, anebo se jeho vydani nakonec posunulo,
protoze v dopise ze 7. Gnora je Biebl urgovan, aby do n¢j zaslal slibenou basen, protoze uz se sazi. LA PNP,
f. Melantrich. Dopis Konstantinu Bieblovi ze 7. 2. 1949.
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V kazdém pripadé mné laskavé aspoii zatelefonuj, k jakému vysledku Tvé patrani dospélo. ™

Tento sbornik v roce 1949 v Melantrichu skute¢né vysel, Bieblova basen v§ak do néj zahrnuta
nebyla.*

K Bieblové liknavosti, a zaroven i k jeho touze po dokonalosti kazdého verSe
Karel Konrad* po letech napsal: ,, O kdyby byl jen trochu, trosilinku ctizddostivy, byl by mohl
lehce vydat nejméné dvacetkrat vic knih, nez jich od neho vyslo. (...) Zradl tézce a uporné ke svym
sbirkam, ke kazdé své radce. Ke kazdéemu zdaverecnému vyrazu. I zdjmenu, i spojce.

Interpunkei. “*

* LA PNP, f. Melantrich. Dopis Konstantinu Bieblovi ze 7. 2. 1949.

* Lenin u Ceskych basniku. Praha, Melantrich 1949. (Uspofadal Fedor Soldan.); Dochoval se také dopis,
ktery z4da Biebla o piispévek do sborniku k XI. sjezdu strany KSC a Klement Gottwald v ceské poesii
(nakonec pojmenovany Prdce zpiva ), kde Bieblovi vysla jeho socialistickorealistickd basen Piseri prdce.
LA PNP, f. Melantrich. Dopis Konstantinu Bieblovi z 1. 2. 1949.

# Spisovatel Karel Konrad byl Bieblovym blizkym pfitelem. Po Bieblové smrti vydal knihu:
KONRAD, Karel: O Konstantinu Bieblovi. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1952.

* KONRAD, Karel: O Konstantinu Bieblovi. Literarni noviny 1952, & 1,9. 2. 1952, s. 3. K tomuto tématu téz:
SLABY, Z. K.: K basni Konstantina Biebla Prvni vzpoura. Novy zivot 1952, ¢. 6, s. 948-949.
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1.2. Rok 1948: Sjezd narodni kultury a Bieblovy 50. narozeniny

Vyraznou tlohu na po&atku promény kulturniho Zivota v roce 1948, v obdobi tzv. pounofi *,
sehral dubnovy Sjezd narodni kultury. S ohledem na blizici se volby zde jesté neni autoritativné
prosazovan socialisticky realismus jakozto jediny mozny zptisob uméleckého tvofeni. I tak ale
ze sjezdovych projevii Véaclava Kopeckého™, Ladislava Stolla a Zdeiika Nejedlého® vyplyva,
ze socialisticky realismus je uméleckym smérem budoucnosti, zatimco ,,moderna® je
prezentovana jako cosi piekonaného. Z jednani sekretariatu UV KSC, které se konalo mésic
predtim, je patrné, ze Gustav Bares§ chtél prosazovat uz na tomto sjezdu socialistickorealisticky
zpusob tvofeni jako jedinou moznou tvir¢i metodu. Tento imysl byl ale vzhledem k blizicim
se parlamentnim volbam potlagen.*® Zakladnim cilem sjezdu tak bylo piedstaveni konceptu
aktualnich tkold, které mély byt ,,v nové zivotni realit€* co nejdiive uskutecnény. Byly zde
postulovany nové principy kulturni politiky, které ale jesté nebyly duisledné mocensky
vymahany. Historik Jifi Knapik hovoii o ,,liberalnosti*, ktera toto obdobi charakterizuje. Ta je
déna jednak zminénym pragmatickym ohledem na volby a jednak dosavadni nazorovou
neujasnénosti komunistického vedeni.”’

Zden¢k Nejedly, ktery na sjezdu vystoupil s referatem Za lidovou a narodni kulturu,
ptedesila, jak vyznamnou ulohu bude mit v potnorové dobé oblast kulturni politiky: ,, Skoncila

vevr

boj. Zistalo mnoho jesté z toho, co je treba dobojovat, dokoncit. I na kulturni fronteé, ano
predevsim na kulturni fronté. “* V projevu lze vysledovat typickou expresivni dobovou dikei
zalozenou na ostré polarizaci starého a nového svéta: ,,... [Sovetsky svaz] osvecuje jako prava

hvézda Vychodu viechnu tu temnotu, v niz svét uvrhlo zbahnéni Zapadu.“* A&koli Nejedly

. Knapik 2006: s. 29-30. Knapik uvadi, ze jde o termin Karla Kaplana.

. Kopecky byl ministrem informaci (a osvety) a hlavnim stranickym ideologem. Dosazoval na
ministerstvo do vedoucich pozic komunistické umélce, ktefi s nim byli sptiznéni. (Publikaéni odbor: F. Halas,
rozhlasovy odbor: 1. Olbracht, filmovy odbor: V. Nezval aj.) Tamtéz: s. 23-24, 382.

®z. Nejedly vedl ministerstvo skolstvi a osvéty, od fijna 1948 pfejmenované na ministerstvo Skolstvi, véd
a umeéni. (V jeho Cele stal do do roku 1953.) Tamtéz: s. 24.

* Baresiiv pozadavek odmitl mimo jiné i Rudolf Slansky, generalni tajemnik UV KSC. G. Bare§ byl
vedoucim Kulturniho a propagaé¢niho oddéleni UV KSC, byl §éfredaktorem Rudého prava a dohlizel i na
kulturni tydenik Tvorba. Tamtéz: s. 25-31.

7 Tamtéz: s. 30.
“® NEJEDLY, Zdenék: Z ceské literatury a kultury. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1973, s. 320.

* Tamtéz: s. 332.
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zdiiraziiuje nutnost ,,zlidovéni kultury, uz tady varuje pted jeji ,,vulgarizaci®, kterd pozdé&ji
sehraje vyraznou roli ve stietu piiznived kolem Kopeckého a Barese.™

Referat Ladislava Stolla Skutecnosti tvari v tvdr se soustiedil predeviim na otazky
aktualni tvorby a kritiky. Projevu dominuje otazka pfiznacného dobového postulatu — tj. akt
prehodnocovani viech oblasti kultury. Stoll napiiklad vola po novych d&jinach ¢eské literatury:

“31 v kontextu

,,Nemame na priklad dobré a pravdivé dejiny Ceské literatury nové doby.
,prehodnocovani zdlraznuje nutnost ,,nové kritiky®, tedy otdzku, kterd se stane v pribéhu
roku 1949 velmi palgivou a kterd vyvrcholi Stollovym referdtem Tiicet let bojii za ceskou
socialistickou poesii v roce 1950. Trochu paradoxni se miize zdat fakt, ze Stoll jako velkou
pomoc v tomto pifehodnocovacim procesu spatiuje v mladé generaci. Budou to totiz praveé
zejména mladi (radikélové), ktefi zdhy budou celit obvinéni z vulgarizace tvorby i kritiky
a bude jim vyc¢itano, ze matou literarni obec svymi ,,nespravnymi postoji“. V nazorech na
moderni uméni je Stoll prozatim pomérné zdrzenlivy. Jestlize jej Kopecky o rok pozdéji na
IX. sjezdu KSC explicitné odmitne, Stoll ho prozatim mirn& charakterizuje jako neprogresivni
cestu. Zajimavé také je, ze je zatim velmi liberalni v otdzce ,,formy* dila. ,, Pokud jde o otazku
jak, o otazku formy, to uz je véc umélcova subjektu. To je vec osobnosti, zde nikdo nemiize nic
predpisovat. “>* O socialistickém realismu Stoll tika: ,, Zde nebézi snad o jeden z uméleckych

«53 ,
Timto tvrzenim

smeru, o néjaky novy ismus, nybrz o zakonitou tendenci nové epochy.
pfedznamenava nasledujici vyvoj parametrii socialistického realismu jakoZzto jediné a ,,vyssi‘
tviréi metody. Na druhé stran€ citi potiebu vyrovnat se s predstaviteli tzv. ,,-ismi*, které jsou
., pozustatkem starého svéta“ ,,...z néhoz na cloveka primo vane puch rozkladajiciho se
penézniho clovéka > Stollova dikce uZ v tomto projevu zietelné piedjima jeho vystoupeni na
pracovni konferenci Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt v lednu roku 1950.

Léto roku 1948 bylo obdobim ideové radikalizace, zacala se uplatiiovat Stalinova teze

o ,,zostfovani tfidniho boje*. V névaznosti na dubnovy sjezd se volalo po piehodnoceni

dosavadnich nejasnych kritérii uméleckého tvoreni a po ,,revizi kulturniho dédictvi®. Vzorem

o) postaveni Zdetika Nejedlého v ramci tehdejsi mocenské hierarchie vice: KRESTAN, Jifi: Zdenék Nejedly.
Politik a védec v osaméni. Paseka, Praha — Litomysl 2012, s. 364-376.

>V &ervenci toho roku vysel Stolliv ptispévek knizné: STOLL, Ladislav: Skutecnosti tvaii v tvir. Praha,
Orbis 1948, s. 22.

2 Tamtéz: s. 30.
3 Tamtéz: s. 25.

* Tamtéz: s. 23.
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na této cesté mél byt hlavni sovétsky ideolog A. A. Zdanov a jeho prednasky o angazovanosti
a ideologi¢nosti uméni.”> Na podzim téhoz roku byl vyhlasen tzv. ostry kurz, ideologické
pozadavky, o nichz se od jara zivé diskutovalo, nyni zacaly byt uplatiovany mocensky.
Dutlezit¢é body nového smétovani kulturni politiky zformuloval na listopadovém zasedani
UV KSC Viclav Kopecky. Ten také sehral zasadni tlohu v nastaveni tzv. generalni linie na
IX. sjezdu KSC v roce 1949, na némz tyto radikalizaéni tendence vyvrcholily.™

V prosinci roku 1948 Jan Drda, ktery byl po unoru povéfen Skrtanim
,heakceptovatelnych™ ¢lenti Syndikatu Ceskych spisovateld, ziizuje zcela novy seznam lidi
spliiujicich kritéria Clenstvi v pfipravovaném Svazu Cs. spisovateld. Svaz formovany podle
sovétského modelu zéhy nahradil zaniknuvsi Syndikat. Cleny tohoto Svazu, ustaveného
v bfeznu nésledujiciho roku, se mimo jiné stali i Konstantin Biebl a Vitézslav Nezval. Oba
dokonce figurovali v pfipravné komisi a pfipravném vyboru pro reorganizaci Syndikatu
7

5
ve Svaz.

Mezi Kopeckym a BareSem se v tuto chvili neprojevuji zadné vyrazné neshody.

1.2.1. Bieblovy 50. narozeniny

V tnoru roku 1948 slavi Biebl padesaté narozeniny, a tak se v této souvislosti objevi
v tehdejsich periodikach nékolik texti, které Bieblovy narozeniny, a tim padem i jeho tvorbu,
pfipomenou. Vzpomene si na n& notickou Mlad4 fronta®™, dale Narodni osvobozeni,
Rudé pravo, Knihkupec a nakladatel a Tvorba, kterd publikuje text Vitézslava Nezvala
Dopis Konstantinu Bieblovi k padesatinam. V porovnéani s oslavou Nezvalovych narozenin
v roce 1950 se vSak celkové jedna jen o skromnou pifipominku basnika. To jednak souvisi

wewr

témata nez na jubileum basnika, ktery téméf deset let nepublikoval zadné dilo, ale také

> ZDANOV, Andrej Alexandrovi¢: O uméni. Praha, Orbis 1950.
> Nebude-li uvedeno jinak, podle: Knapik 2006: s. 29-66.
> Bauer 2003: s. 74-87.

,,-.. jeden z vynikajicich zjevii povalecné basnickeé generace se doziva 26. unora své padesatky. ©“ Mlada fronta

26.2.1948. In: NA, MZV-VA, Konstantin Biebl II.
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s exponovanosti Nezvala v potinorové kulturni politice a nepferusenou kontinuitou jeho tvorby,
kterou dovedné piizptisobil novému kurzu socialistického realismu.”

Jan Alda v Narodnim osvobozeni v souvislosti s Bieblovym zivotnim jubileem piSe:
....Biebl je ryiovac zlata. A my se téSime na zlatonosné stranky jeho nové knihy.
FrantiSek Gotz se v ¢lanku v Rudém pravu pokousi postihnout podstatu Bieblovy poetiky
nasledovné: ,, Z tohoto rozporu opojeni ze svéta a pocitu nesmyslnosti Zivota roste cela Bieblova
poesie, ktera musi tuto vnitini propast neustale preklenovat, a to hned humanitni néhou, hned
socialni virou, Ze revoluci bude obrozen clovéek tim, ze nabude pevného cile a jeho Zivot jasného
smyslu. “®" Nezval ve svém textu Dopis Konstantinu Bieblovi k padesdtindm ptiznatné
konstatuje: ,, Ostatné usili pravého basnika se miize jevit jako neustalé lamani hole nad tim, co

JjiZ vykonal, pro to, co chce pravé vykonati. Zlom na zlom. Je jim kazdd Tvoje kniha “.**

Nezval,
jako 1 ostatni autofi ve svém textu, narazi na Bieblovo dlouhé otdleni s vyddnim nové sbirky.
Zduraznuje, ze Biebl nikdy nepsal pro slavu ani pro zisk, a proto je celd jeho fada basni dosud
skryta zraklim vefejnosti.

Posledni periodikum, které pfipomina Bieblovu padesatku, je ¢asopis Kino, v textu
Miloslava Drtilka. ,,Je pro nas radosti i velkym zavazkem, Ze Konstantina Biebla nachdazime

“% Konstantina Biebla, ktery uz s filmem

v fadach tvarcich filmovych pracovnikii...
spolupracoval béhem okupace, do filmového odboru ministerstva informaci ptivedl
Vitézslav Nezval, ktery pracoval pro Vaclava Kopeckého jako piednosta V., tj. filmového

odboru a pak od roku 1949 jako jeho osobni poradce pro véci filmu.* Nejprve byl Biebl &lenem

* Vice k Nezvalovym narozeninam: Kénigsmarkova 2007: s. 17-19. Totéz in: KONIGSMARKOVA, Jana:
Bdsnik ,, stojici na strazi* aneb Postaveni Vitézslava Nezvala v kulturni politice roku 1950. In: SAMAL, Petr
(ed.): Literatura socialistického realismu: vychodiska, struktury a kontexty totalitniho uméni. Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2009, s. 90-100.

60 ALDA, Jan: Konstantinu Bieblovi k padesdtinam. Narodni osvobozeni 1948, ro¢. 19, ¢. 48, 26. 2. 1948,
s. 4.

o GOTZ, Frantisek: Konstantin Biebl (K jeho padesdtindam). Rudé pravo 1948, ro¢. 28, ¢. 51,29. 2. 1948,
s. 4.

2 NEZVAL, Vitézslav: Dopis Konstantinu Bieblovi k padesatindm. Tvorba 1948, ro¢. 17, &. 8, s. 149.

63 DRTILEK, Miloslav: Zdravice Kina mladému padesatnikovi Konstantinu Bieblovi. Kino 1948, ro¢. 3,
€. 13,26.3.1948, s. 247.

% Voda a Blahynka ve své knize uvadéji, ze Biebl pravdépodobné nastoupil na filmovy odbor uz v 1été roku
1945. In: Voda — Blahynka 2011: s. 26.; Dokumenty ke vzniku filmové rady ze srpna roku 1945 a seznam
navrzenych ¢lent je zde: NA A UV KSC, f. M1, inv. &. 202, &. k. 260.; KNAPIK, Jiii: Unor a kultura.
Sovétizace ceské kultury 1948—1950. Praha, Libri 2004, s. 48.; KNAPIK, Jifi: Kdo byl kdo v nasi kulturni
politice 1948—1953. Praha, Libri 2002, s. 175.
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FIUSu a od roku 1948 pak ¢&lenem Ustiedni dramaturgie.”” Ve smérnici pro
Ustiedni dramaturgii, ktera nabyla platnosti v prosinci roku 1949, je pak Biebl vedeny jako
zajiStén stabilni zdroj piijmi, zaroven ale Gdajné prozival vSechny aféry, které pozdéji film

postihly®’.

% Podle Knapik 2002: s. 52.
% NA UV KSC, . 19/7, a. j. 674.
57 Svédectvi Jana Sterna o Konstantinu Bieblovi v den Jjeho smrti. In: KNAPIK, Jiti: Kdo spoutal nasi kulturu.

Portrét stalinisty Gustava Barese. Pierov, Sarka 2000, s. 198.
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1.3. Rok 1949: IX. sjezd KSC a Biebliv tvaréi zapal

Z hlediska kulturni politiky rok 1949 charakterizuji dvé dulezit¢é udalosti: vznik Svazu
Geskoslovenskych spisovatelii a zejména pak IX. sjezd KSC.*® Na prvnim sjezdu Svazu byl
socialisticky realismus deklarovan jako hlavni ,tvurc¢i idea™ a byl ,, vypovezen nejostrejsi boj

« 69

formalismu“.”” To ve svém piispévku na IX. sjezdu KSC potvrzuje i Véaclav Kopecky, ktery

mimo jiné o literarnich tvlrcich fika: ,,...umeélecti zastanci socialistického realismu maji tvoriti

vvvvv

(13 0 14 ~
0 7aroven ale

vSichni spisovatele, kteri maji kladny pomer k lidové demokracii (...).
v navaznosti na kritiku formalismu ostfe vystupuje vici abstraktnimu uméni, které se tak na
dlouhou dobu stane zapovézenym zplsobem tvoteni: ,, Odsuzujeme umeni, které nic nerika,
kterému nikdo nerozumi, které na nikoho nepiisobi a které se nikomu nelibi. Odsuzujeme umeni,
které se vyhyba skutecnosti a pravde (...). Odsuzujeme umeéni, které se stitive odtahuje od toho,
¢im zije lid (..).“ ,, ..socialisticky realismus chce umeéeni vyssi, krdsnéjsi, ponevadz

“«“

7! Dalezitym — a o rok pozdg&ji uz zcela klicovym — kritériem umélecké tvorby se
72

pravdivejsi.
stava ,,pomer k delnicke tride a k socialismu “.

Vyznamnou otdzkou IX. sjezdu z hlediska literatury se stalo usty Vaclava Kopeckého
tzv. nebezpeci vulgarizace tvorby, pfed niz uz o rok dfive varoval Zden¢k Nejedly a ktera se na
dalsi roky stala jadrem sporti kolem skupiny Kopeckého a Barese.” IX. sjezd tak bude

v souvislosti s vulgarizaci jeSt¢ nékolikrat pfipomenut. Kopecky ji rozebirda bezesporu

% Prvni sjezd Svazu €s. spisovatelll, na némz byl jeho vznik oficidlné ozndmen, se konal 4.—6. biezna
roku 1949. Vice k promén¢ Syndikatu ve Svaz ¢s. spisovateld in: Bauer 2003: s. 74-87.; IX. sjezd KSC se
uskutecnil ve dnech 25.-29. kvétna.

%0 tomto nové nastaveném kurzu referovalo naptiklad Rudé pravo: Rudé pravo 1949, roc. 29, ¢. 126,
29.5.,s.4-5.

" KOPECKY, Vaclav: K otdzkdm nové slovesné a jiné umélecké tvorby. In: Vedeni nepiemozitelnym ucenim
marxismu-leninismu vybudujeme socialismus v nasi viasti. In: Protokol IX. 7adného sjezdu komunistické
strany Ceskoslovenska. Praha, Ustfedni vybor KSC 1949, s. 376-377.

" Kopecky 1949: s. 378-379.
™ Tamtéz: s. 375.

By, Kopecky se od pocatku svého piisobeni na ministerstvu informaci (MIO) obklopoval zavedenymi
prorezimnimi umélci, ktefi vstoupili do literatury uz v mezivalecném obdobi. Mezi nejvyraznéjsi z nich patiil
bezesporu V. Nezval. Kolem Gustava BareSe, reprezentanta stranického aparatu (UV KSC) vedeného
R. Sanskym, se volné sdruzila skupina mladych radikalnich basnikd a kritikt, kteti publikovali predevsim
v Tvorbé a Rudém pravu. Komplikovanym mocenskym sporem o podobu socialistické kultury téchto dvou
center se podrobné ve svych pracich zabyval Jifi Knapik. Ten vSak upozorniuje na to, Ze zdaleka ne vSechny
aktéry kulturni politiky dané doby lze zatadit do toho ¢i onoho ,,tabora®. Prvni rozpory mezi témito dvéma
centry se objevily roku 1949 v souvislosti s tzv. pamfletem na Nezvala znadmym jako ,,pamfletova aféra“.
Zejména in Knapik 2006: s. 60-66.

25



i z divodu tzv. pamfletu na Nezvala objeviviiho se zhruba dva tydny pied sjezdem’*. Tuto
udalost predznamenaly literarni kritiky Jiftho Honzika (Cizi dnesku) a Oldtricha Krystoftka
(Boj 0 novou ceskou poesii), ktefi velmi rozpagité hodnotili nové Nezvalovo dilo Veliky orloj ™.
Tato na tehdejs$i poméry ponckud kontroverzni sbirka obsahovala totiz kromé bésni usilujicich
o nov¢ postulovanou socialistickorealistickou poezii i basn€ napsané jiz béhem 2. svétové valky
a basn¢€ predunorové. Mladé radikalni kritiky Nezval drazdil svou avantgardni minulosti, ktera
podle jejich soudu ovliviiovala i jeho pokusy o poezii socialistického realismu, s nimz podle
nich Nezval neni skute¢né ztotoznén.

Honzik ve svém c¢lanku piSe: ,,Na Nezvalové poesii se nejlépe ukdzalo, Ze pouha
basnikova vnéjsi prislusnost k pokrokovym spolecenskym silam, nepromitne-li se zdrovern
konkrétné do jeho basnické praxe, vitbec neznamend, Ze i jeho dilo bude mit skutecne
pokrokovou, objektivni funkci... Nezval si ziejmeé porad neuvedomuje, Ze uikolem umeni nenti jen

[ 6 r r r £
® Honzik dokonce uvadi, Ze se

zpivat o krdasném zivote, ale predevsim za tento Zivot bojovat...
Nezval nékterymi ze svych nové vydanych bésni pfimo stavd mluv¢éim dekadentni burZoasie,
a svij argument doklddd konkrétnimi ptiklady verSt z dané sbirky. Krystofek zas hovori
0 ,, hlubokém zklamani “, které Nezvalova sbirka ptinesla. ,,...potdci se stale ve svém nekdejsim
fatalismu (zabrdn do lu§téni tajné abecedy hvézd)...“ "

Na tyto literarni kritiky tak Kopecky ve své sjezdové teci narazi, kdyz tika: ,,...vyskytuji
se nekteri mladi literati, jichz vytvory mozno cisti zvlaste v Mladeé fronte, kteri ziejme
socialisticky realismus nepochopili. (...) jako by chtéli (...) novou linii socialistického realismu
privesti ad absurdum. (...) vytvory tohoto druhu nejsou nyni ridke... “ Déle se Kopecky nepiimo
zastava zavedenych autori s avantgardni minulosti, jako byli Nezval, Biebl a dalsi, proti kterym
zejména ,,mladi radikalové* brojili: ,,...nelze dopustiti, aby z titulu socialistického realismu byla
hazena na smetiste slovesna dila velikych nasich basniku, kteri jdou po desetileti veérné

«78

s ndmi... Kopecky tady pfedznamendva svou ulohu ochrance prorezimnich zavedenych

autord, kterou bude zastavat v pfistich ,,rozhodujicich* letech”.

™ Karel Kaplan uvadi, ze se tak stalo 10. ¢i 11. kvétna. KAPLAN, Karel: Pamflet ,,Socialistickd ldaska*.
Literarni noviny 1998, ¢. 38, s. 1.

7 Sbirka basni vysla v dubnu roku 1949.

7 HONZIK, Jiti: Cizi dnesku. Kulturni politika 15. 4. 1949, s. 8.

" KRYSTOFEK, Oldfich: Boj o novou ceskou poesii. Mlada fronta. Ned&lni MF, ro&. V., & 85, 10. 4. 1949.
7 Tamtéz: s. 380.

7 Zejména jde o roky 1950 a 1951.
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Kopeckého projev na IX. sjezdu byl velmi zahy reflektovan jako zasadni kulturné-
ideologické vystoupeni, kterym byla v souladu s myslenkami A. A. Zdanova nastolena
,»generalni linie kulturni politiky.

O rok pozdégji i Stolliv normotvorny referat Tiicet let bojii za ceskou socialistickou
poezii, vnimany jako rozpracovani Kopeckého sjezdovych tezi, ospravedliluje avantgardni
minulost Nezvalovu a Bieblovu a fadi je oba v daném konceptu do ,,spravné, pokrokové* vétve
Neumannovy a Wolkerovy. Stoll, ktery tyto své myslenky piedznamenal jiz ve zpravé
zabyvajici se vysledky 3etfeni pamfletu proti Nezvalovi®, timto uméle stvofenym modelem
Neumann — Wolker — Nezval jeste vice posilil Nezvalovo (a tim i Bieblovo) postaveni v kulturni
politice pocatku padesatych let.

O pamfletické basni Socialistickd ldska s posmésnym podtitulem ,, Ladislavu Stollovi,
priteli, ktery porozumi“, jez parodovala Nezvalovy pokusy o ,,novou poezii“, uz bylo napsano
mnohé.® Autory basné byli Zdenék Pachovsky a Viktor Matys, studenti prazské filozofické
fakulty. Basen se v kopiich rozsitila a ptes redakce Kulturni politiky, Mladé fronty a dalsi mista
se dostala az na sekretariat UV KSC. Hned 1. Gervna 1949 se situace zadala fesit a doslo
k dikladnému vySetfovani vSech, ktefi méli s basni cokoli spole¢ného. Kauza byla uzaviena
zpravou vysetfovaci komise™, na niZ se, jak uz bylo fe¢eno, podilel i Ladislav Stoll. Utok na
Nezvala autofi zpravy interpretovali jako utok na komunistickou stranu (viz oznaceni
,protistranicky pamflet®). , Zaver zpravy vyznel v tom smyslu, Zze pod praporem ndstupu
mladych do literatury se skryva prezirani celé starsi basnické generace, nejen Nezvala, ale

«83

i Biebla, Zavady, Neumanna, a cti pouze Halase. " Vysledek kauzy ukazal, jaké bude dalsi
sméfovani kulturni politiky, které pocatkem roku 1950 potvrdil svym vystoupenim
Ladislav Stoll, kdyz Vitézslava Nezvala postavil vedle Jifiho Wolkera a S. K. Neumanna.

Na schiizi Kulturni rady UV KSC 27. éervna téhoz roku pronesl Jifi Hendrych referat

Nékteré otdzky linie kulturni politiky ™, ktery udalosti pamfletové aféry rekapituloval a ktery

¢

80 Zprava nesla nazev ,, Vysledek Setreni ve veéci protistranického pamfletu a ndavrhy reSeni”.
KAPLAN, Karel: Pamflet ,,Socialisticka laska . Literarni noviny 1998, ¢. 38, s. 10.

8 Vybéroveé: kromé K. Kaplana o aféfe psali: Knapik 2000: s. 88-91.; Knapik 2004: s. 219-236.;
Knapik 2006: s. 68-70.; KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—-1956. Praha, Torst
1998, s. 286—289.; DRAPALA, Milan: lluze jako osud. Soudobé d&jiny, 1996 (3), ¢. 2-3,s. 175-218.

82 N7 gy A s o " s o ‘o . . e o
Vysetfovani skoncilo 28. ¢ervna a vSichni Gc€astnici ,,pamfletové aféry™ byli potrestani (tresty mély riznou
zavaznost: od napomenuti po vylouceni ze strany).

¥ KAPLAN, Karel: Pamflet ,, Socialisticka ldska . Literarni noviny 1998, &. 38, s. 10.

% Kulturni radu zalozilo predsednictvo UV KSC na podnét R. Slanského na podzim roku 1948. Rada méla
byt podpirnym organem pro nove nastavovanou strategii kulturni politiky. V jejim cele stal Vaclav Kopecky,
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pfedznamenéval ton lednové plenarni schiize, kde zazné&l Stolliv referat. Hendrych navézal na
Kopeckého sjezdovy prispévek, ocenil, ze , prinesl jasno do nejpalcivejsich otazek*, ale
druhym dechem ftekl, ze k ,,popamfletovému stavu® ptispé€la ,,nedostatecna prdace na poli
literatury . Zkritizoval Spatnou kontrolu ve Svazu Cs. spisovatelli a nefunkénost soucasné
literarni kritiky. Autory a roz$ifovatele pamfletu oznacil za ,, méstacké individualisty “. Navrhl,
aby byla zahdjena soustavna kampan, zejména v Tvorb€. TéZ hovofil o tom, Ze je potieba tyto
veéci vyjasnit ,, na plenarce .

Stoll k jeho feci dodal, Ze je potieba probrat ,, zdsady a problematiku nové ceské poesie .
Pravé zde mlzeme spatfovat dal$i zarodky pfipravovaného lednového referatu.
Frantidek Necasek® ve shodé s nimi piidal, Ze je tieba ,, zkonkretizovat Kopeckého iec, mame-
li potirat nejriiznéjsi -ismy*. Jiti Taufer® dale upozornil na problém, ktery Stoll v lednu
nasledujiciho roku ,,zahladil* svym referatem: ,, Velmi typickym pro Honzika jest, zZe v kritice
Nezvalovy sbirky typisuje Nezvala jako burzoasniho basnika. To je pro kritiku lapsus. “ NeCasek
doplnil, Ze: ,, Kdybychom méli kritiku, mohli jsme véas odhalit, kdo jsou ti Listopadové®
a ostani...” Ze Stollova nasledujiciho vyjadieni lze také vytusit, jaké hlavni tiidici kritérium
nakonec pouZije pro ,,novou* literdrni kritiku: ,, Pomér k V. Cernému, to je vyznamné kriterium
pro ceského basnika. ™

Hendrych ve svém vystoupeni také uvedl, Ze zejména v Tvorbé zatim vychazely spiSe
matouci texty o tom, co je ,,spravny zpisob nového tvoreni®. A skute¢né se na jejich strankach
v tu dobu objevovaly nejriznéjsi texty, které feSily, co je a co neni socialistickorealisticka

poezie. Vesmés vSechny se ,,metodologicky* zastit'uji autoritou Véclava Kopeckého a jeho

dale v ni byli mimo jiné G. Bares, J. Hendrych a dalsi. (Knapik 2006: s. 41.) Jifi Hendrych vedl jeden ze ctyt
odbort Kulturniho a propaga¢niho oddéleni, odbor agitace. V dan¢ dobé¢ fidil Kulturni a propagacni odd€leni
za nemocného BareSe a uz v dubnu v souvislosti s ostrou kritikou Nezvala mladymi radikaly byl povéren
napsanim jakéhosi smérodatného textu — voditka pro tehdejsi zmatenou kritiku. Hendrych ale takovy text
nenapsal. Prvni jeho ¢lanek k t€émto otazkam vychazi az v 1ét¢ (HENDRYCH, Jiti: K nékterym otdazkam nasi
nové literatury. Tvorba 1949, ro¢. 18, ¢. 30.), ten vSak pouze sekunduje Kopeckému. Nova smérnice
navzdory planu piichazi az v lednu 1950 (Stoll).

5 F. Necasek byl vedouci odboru kultury a osvéty Kancelaie prezidenta republiky Klementa Gottwalda.

% Zastaval v tehdejsi kulturni politice — stejné jako L. Stoll — mnoho funkci. Pohyboval se zejména v okruhu
lidi kolem V. Kopeckého. Byl blizkym spolupracovnikem L. Stolla.

¥ Narazka na basnika Frantiska Listopada, ktery v roce 1948 odesel do exilu (a na basniky s podobnym
osudem). Srov.: JANOUSEK, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945—-1989. II. 1948—1958. Praha,
Academia 2007, s. 65.

% vaclay Cerny byl literarni historik a kritik, vydavatel Kritického mésiéniku (po unoru zastaveného), mimo
jiné autor studii o existencialismu. Po roce 1948 povazovan za ,,nepftitele” KSC.; VSechny citace ze schiize
podle: NA A UV KSC, f. 19/7, a. j. 759 (2).
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tezemi z IX. sjezdu. Naptiklad Jan Stern ve svém &lanku Proti likviddtorim poesie kritizuje
,,nedostatecné propojeni formy a obsahu‘ v nékterych soudobych basnich a dokladd na
ukazkach raznych basnikél vSeobecnou neujasnénost ,,spravného” basnického tvofeni.*
Podobné téma fesi ve svém Clanku O vyssi kvalitu literatury 1 Miroslav Galuska, ktery ale
zaroven reaguje 1 na aktudlni problémy sovétské kritiky. V zavéru vypocitava tikoly, které stoji
pred Ceskymi tvireci: ,,...osvojit si ditkladne védecky svétovy nazor, zevrubné se seznamit s nasi
novou skutecnosti, zdokonalit se umélecky. A zejména pouzivat zbrané kritiky a sebekritiky, jez

“% Upozoriiuje tedy na podle né&j

je u nas v neskonale horsim stavu nezli v Sovétskéem svazu.
nejvice zranitelné misto tehdejsi slovesné tvorby, tj. na literarni kritiku a jeji udajné nettésny
stav u nas.

V 1ét¢ Hendrych publikuje v Tvorbé text s ndzvem K nékterym otazkam nasi nové
literatury, kde na Sirokém podkladu Kopeckého sjezdovych mySlenek vyuzije zéaroven
pilezitosti, jak znovu obhajit proti radikaléim vere zavedenych autorti. Cini tak v souvislosti
s vydanim sborniku ,,nové* poezie s titulem Prdce zpiva dedikovaného IX. sjezdu. ,, Shornik
(...) usvedcuje take ty povysené pseudokritiky, kteri chteli zahodit do starého Zeleza Nezvala,
Zavadu, Biebla a ostatni. Basnici, kteri sli s nasim pracujicim lidem a se stranou po cela

«“

desetileti, zpivaji ddl, silné a krdsné, nasemu lidu na cestu.“’" Piipomenime si jen, jak znéla
puvodni formulace Kopeckého, z niz Hendrych vychazi: ,,...nelze dopustiti, aby z titulu
socialistického realismu byla hazena na smetisté slovesna dila velikych nasich basnikii, kteri
Jjdou po desetileti vérné s nami... >

Jako ptiklad svého tvrzeni Hendrych uvadi mimo jiné Bieblovu béseii z tohoto sborniku
s ndzvem Piser prace”: ,, Jdou divky s ndradim a s jarni hlinou na opanku, jdou chlapci s tvari
proti vetru... Tak zpiva Konstantin Biebl svou Pisen prdce. Prdce, kterd vitézi nad valkou

«94 v ’ r 17~ 0+ v w7 ’ v 4
Jiti Knapik uvadi, Zze na schizi Sir§iho vedeni Svazu ceskoslovenskych

a prindsi mir...
spisovateli (které se ti€astnil i Konstantin Biebl) informoval Hendrych o planu svolat na konec

zafi konferenci o nové poezii. Ta se ale z neznamych divoda neuskutecnila. Nepokracovala ani

% STERN, Jan: Proti likviddtorim poesie. Tvorba 1949, rog. 18, &. 23, s. 546-547.
% GALUSKA, Miroslav: O vyssi kvalitu literatury. Tvorba 1949, roé. 18, & 23, s. 787.

QIVHENDRYCH, Jiti: K nékterym otizkam nasi nové literatury. Tvorba 1949, ro¢. 18, ¢. 30, s. 693.
(Cislo vyslo 27. 7.)

2 Kopecky 1949: s. 380.
% BIEBL, Konstantin: Piseii prace. In: Prace zpiva (sbornik): Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1949, s. 107.
* HENDRYCH, Jiti: K nékterym otdzkam nasi nové literatury. Tvorba 1949, ro¢. 18, &. 30, s. 693.
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planovana tiskova kampan v Tvorb¢, takze literarni kritika jen dal cyklicky omilala Kopeckého
fraze z IX. sjezdu, a to az do ledna nasledujiciho roku, kdy pfisel — z tehdejsiho pohledu
— spasny Stollav referat.”

V prosinci vychazi dalsi sbornik béasni Pisern dikii, ktery byl sestaven pfi piilezitosti
Stalinovych 70. narozenin a v némz Biebl publikuje titulni basent budouci sbirky Bez obav.”
Casopis Tvorba o tomto sborniku pojednévé prostednictvim cyklu texti z pera Jana Sterna
Akord lasky.”” Basné ke Stalinovym narozeninam Stern oznaduje jako meznik ¢eské poezie.”
Naznacuje téz, ze Kopeckého vystoupeni pomohlo basniklim zorientovat se, co je socialisticky
realismus a co vulgarizace. ,,Shornik ,Prace zpiva’ vydany nasimi spisovateli jako dar
k IX. sjezdu, takovym ndstupem [fronty socialistickeho realismu] jeste nebyl. Byl pres vSechny
klady jeste smésici znacné riznorodou. Vedle basni, které ukazovaly dopredu, byly tu
i polotvary, basné, které socialisticky realismus vulgarisovaly a skreslovaly.“” Stern déle
uvadi, Ze neni ndhodou, Ze nejlepsi texty sborniku patii Nezvalovi, Bieblovi, Zavadovi, Skalovi,
Neumannovi aj., protoze jejich ,,prdace bylo mozno povazovat za nejslibnéjsi uz ve sborniku

s 55 100 7 oy 3] , ’ vy .. .
. I'vlednovém textu Jitiho Hajka Meznik nové cesty nasi poesie je Bieblova

,Prace zpiva
basen ocenéna ,,jako jedna z nejkrasnéjsich a nejpresvedcivejsich “ hned v zavésu za Nezvalem:
., Vedle mohutnych hymnickych tonii zdaverecného sedmého zpévu Nezvalovy poemy (...)
nalézame zde i basné zcela odlisného charakteru, jako na pr. K. Biebla ,Bez obav’, ktera proti
zriidnym vidinam zaniku a zmaru lidstva (...) stavi s neobycejné vrouci citovosti, intimitou
a prostotou vyrazu Stalina jako symbol sily a tvoFivosti pracujicich mas...“ """

Bieblovy porevolu¢ni verse, které¢ od roku 1949 zacaly hojné¢ vychézet v rtznych

periodikach &i sbornicich jako ukazky jeho sou¢asné tvorby' >, mély tedy jen ty nejlepsi ohlasy.

% Podrobné k celé situaci a jejimu vyvoji: Knapik 2006: s. 78—85.
% Pisen diki (sbornik): Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1949, s. 37-39.

7 STERN, Jan: Akord lasky. Tvorba 1949, ro¢. 18, ¢. 52 (I. ¢ast); Tvorba 1950, ro¢. 19, ¢. 1 (II. cast);
Tvorba 1950, ro¢. 19, ¢. 3 (II1. ¢ast).

%V tomto smyslu pise o sborniku i Hajek v ptiloze Lidovych novin: HAJEK, Jii: Meznik nové cesty nasi
poesie. Lidové noviny 1950, pfiloha Kulturni nedéle z 1. 1. 1950, s. 1.

% STERN, Jan: Akord lasky. Tvorba 1949, rog. 18, &. 52 (L &st), z 28. 12., s. 1248.

10 Tamtéz: s. 1249.

""HAJEK, Jiii: Meznik nové cesty nasi poesie. Lidové noviny 1950, ptiloha Kulturni nedéle z 1. 1. 1950,

s. 1.

192V roce 1949 to byly tyto basn¢: Piseri prace (sbornik Prdce zpiva), Bez obav (Tvorba, Novy Zivot, sbornik

Pisen dikii), Hrdz (Rudé pravo), Julius Fucik ve vézeni (Tvorba), Sesty manifest (Tvorba), Znamky (Tvorba),
Vavrin leninismu (Tvorba). Basen Vavrin leninismu je ve sbirce Bez obav publikovana jako prolog (titul
basn¢ chybi).
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To mohlo byt pro Biebla povzbuzenim pfi potadani jeho sbirky, na kterou literarni vefejnost

tak dlouho ¢ekala, a téz impulsem vydat ji co nejdiive.

1.3.1. Biebliv tviarci zapal

«

e Zpival jsi, zpival bez obav.

Vitézslav Nezval

Oficidlni ¢eské poezie roku 1949 prochdzela tézZkym obdobim hledani toho, jak ,,ma spravné
vypadat socialistickorealisticka baseni. Také Konstantin Biebl svlij osobni tviir¢i proces tou
dobou velmi silné prozival, navic byl od fijna do poloviny prosince s hnisavym zanétem
slinivky bfi$ni na lé¢eni v Karlovych Varech.'” Tady sepsal ptileZitostné basng, jeZ pak zatadil
v ramci cyklu Karlovy Vary do sbirky Bez obav.'™ Léebny pobyt Biebl ve vztahu ke své tvorbé
glosuje pozitivné: ,, At je tomu jakkoliv, hriiza smrti — je to paradoxni — mi prospéla. Lépe
vypadam a snad lépe ted’ pisi. 1 v literdrnim dile pribylo mi na humoru, probouzi se ve mné

« 105

néjaky az na dné duse spici Heine. Podle pozdéjsi vypoveédi Karla Konrdda byl oddil
Karlovy Vary jen zlomkem toho, co Biebl ve Varech napsal. Doklada to dopisem, ktery od
Biebla obdrzel 28. listopadu 1949: ,, Napsal jsem (...) asi t7i sta stran versi, slysis? Tri sta
stran! (...) Radeji vsak nikomu nic nerikej. Nevim, jaké to je, ale domnivam se, Ze mnohem lepsi
nez to, co zndte. Jde to na vSechny strany, do prirody, politiky, geologie, Marxova vousu
i divctho stievicku. (...) Prijedu patrné s knihou jiz témer hotovou. Totiz s tou prvni. Asi tFi Ctyri

napisu pristi rok, budu-li Ziv (...) Zafid to u Ancika. (...) Musim knihu dokoncit (...). “'*

103 HANYKOVA, Eva: Bdsnici a spisovatelé u pramenii. Krajska knihovna Karlovy Vary, GARMOND 2004,

s.27.; SLABY, Zdeng&k K.: Potkdvdni setkdvani. Listovani v osudech. Praha, Volvox Globator 2015, s. 82—
85.; LA PNP, f. Ancik, Z.: pohlednice Z. Anc¢ikovi od K. Biebla z Karlovych Vartu z 20. 10. 1949. (Pozn.:
Zdena Ancik byl pracovnik MIO a §éfredaktor ¢asopisu Dikobraz. Podle: Knapik 2002, s. 44.) Dale podle:
LA PNP, f. Janda, J.: dopis K. Biebla Josefu Jandovi z Karlovych Vart z 9. 10. 1949. (Josefu Jandovi Biebl
vénoval oddil Karlovy Vary ve své sbirce Bez obav z roku 1951.)

1% Je mozné, ze Cast basni tohoto cyklu napsal o rok pozdéji pfi svém druhém karlovarském pobytu na

podzim roku 1950: A AV CR, OF L. Stoll, korespondence s K. Bieblem, dopis K. Biebla Stollovi
7 29. 11. 1950. (V opisu dopisu je chybné piepsany rok na 1956 namisto spravného roku 1950.)

1% Slaby 2015: s. 83. (Dopis K. Biebla Marii Frantové z 5. 11. 1949.)

KONRAD, Karel: O Konstantinu Bieblovi. Literarni noviny 1952, ¢. 1, 9. 2. 1952, s. 3.; [Zvyraznila
J. K]
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Podle dobové korespondence Ize také usuzovat, Ze ackoli mél kvili pankreatu skutecné
velké zdravotni obtize'”’, v psani neustaval a basné daval &ist svym piatelim, jelikoz sam si byl
svou praci na ,,nové tvorbe“ stale nejisty. Subjektivné ale toto obdobi bylo pro Biebla obdobim
velkého tvurc¢iho vzmachu: ,,...napsal jsem snad nekolik set poznamek — mnohé z nich jsou
téemer definitivni basné... (...) Nedovedu viibec zjistit hodnotu napsaného, nemam odstup a jsou

. . , . Ly C . w108
to improvizace. Mam vsak pocit, Ze to néco je.

199, .. jesté nikdy jsem tak nepsal

Piikladem budiz 1 dopis Z. Ancikovi z téze doby
a konecné jsem nasel notu, jak bojovat za vitézstvi socialismu. Mam spoustu basni, které pisu
vstoje, trpim jako pes a pracuji. Stal se ze mne kovany bolsevik. Rad bych vénoval nektery
z manifestii — prikladam Sesty''’ — panu ministrovi "', Biebl Angika (ktery pracoval jako
tiskovy tajemnik Vaclava Kopeckého na ministerstvu informaci a kterého Kopecky povéril, aby
se 0 Biebla staral''?) prosi o to, aby od Kopeckého zjistil, zda ,, se mu jeho dnesni poesie libi “
a ,,domniva-li se, jsem-li na spravné cesté — zde vidime znovu onu Bieblovu nejistotu, jde-li
jeho psani ,,spravnym smérem®. Biebl mél téZ problém pfijimat s divérou pozitivni soudy, které
se mu na jeho novou tvorbu dostavaly (a to nejen ty oficidlni drobné zminky v novinéch, ale
i piiznivé reakce od svych piatel: ,, Vsichni mi, kdo néco z toho znaji, prizvukuji.“'"> To
potvrzuje 1 Biebluv blizky pfitel Karel Konrad: ,, Neuspokojila ho nase pochvala, arcize
nelicend — zacal mluvit pohrdlive, odkaslaval do toho a hrdlil se pritom s logikou — Ze to jsou
pry jenom improvisace, jen nacrtky, Ze na tom musi jesté mnoho a mnoho pracovat...“'"*

Konstantin Biebl se diky svému blizkému vztahu ke Karlu Konrddovi,
Vitézslavu Nezvalovi a dal$im nalézal v ramci mocenského rozvrstveni tehdejsi kulturni

politiky ve vyhodném postaveni uvnitt skupiny Kopeckého ,,chranénci“. Z korespondence

"7 podle dopisu z 15. 12. Jifimu Hajkovi mél Biebl na pankreatu nador, kvili kterému nemohl sedét. (Coz se

neshoduje s informaci Hanykové 2004: s. 27.) Viz téz podle: LA PNP, f. Cernik A.: dopis K. Biebla
A. Cernikovi z 23. 1. 1950.

'% Slaby 2015: s. 84-85. Dopis Jitimu Hajkovi z 15. 12. 1949.

LA PNP, f. Anéik, Z.: Biebl, Konstantin: Podékovdni. Sesty manifest aj.

1o Sesty manifest vysel &asopisecky v roce 1949 v Tvorbé: BIEBL, Konstantin: Sesty manifest. Tvorba 1949,
ro¢. 18, €. 50, s. 1178.

"7y, Vaclavu Kopeckému. Jeden z manifesti Biebl Kopeckému skutedng vénoval. Ve sbirce Bez obav

zroku 1951 vysel jako jeden ze Ctyf v oddilu Manifesty pod nazvem Manifest. Baseii ma vro€eni fijen 1948.
In: BIEBL, Konstantin: Bez obav. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1951, s. 182—183.

"2 viz KONRAD, Karel: Tuto bdseii poslal... Novy zivot 1952, & 11, s. 1682.

VSechny citace z LA PNP, f. Ancik Z.: dopis K. Biebla Z. Ancikovi. Nedatovano. (Ale podle:
KONRAD, Karel: Tuto baser poslal... Novy zivot 1952, ¢. 11, s. 1682, dopis pochazi z prosince roku 1949.)

""" KONRAD, Karel: O Konstantinu Bieblovi. Literarni noviny 1952, &. 1, 9. 2. 1952, s. 3.
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mezi Bieblem a Ladislavem Stollem vyplyva, Ze je téZ pojilo blizké piatelstvi. Stolltiv ton je
viiéi Bieblovi v téchto dopisech na jeho poméry nezvykle viely.'"” Z toho lze usuzovat, Ze
v postavé Stolla mé&l Biebl za sebou velkou oporu. (Tato opora pak ziskava vyznamné na véze
po prosloveni Stollova normotvorného referatu v lednu roku 1950.) Z dopisd, které si Biebl se
Stollem vyménil v roce 1949, vyplyva, Ze Stoll byl vedle Vitézslava Nezvala a Jittho Taufera
jednim z prvnich ¢tenaft Bieblovych nepublikovanych versi. Ze Stollova dopisu lze usuzovat,
ze Biebl od n¢j dostaval velmi pozitivni zpétnou vazbu: ,, Nevim, kolikrat jsem precetl Tvoji
Javanku, vzdycky jsem mél pocit, Ze by o ni bylo mozno napsat celou a velmi poucnou knihu.
Stejné tak Tvoje verse V tramvaji zase docela jiné a nové ukazuji nasim mladym, jak se ma delat
poesie. Bylo mi slibeno, Ze verse V tramvaji vyjdou v novorocnim Cisle R. P. Tésim se na to. “ '
Stoll sviij slib skute¢né realizoval, Bieblova socialistickorealistickd basefr V' tramvaji byla
publikovana v novoro&nim &isle Rudého prava.'” Jak jiz bylo naznageno, publikace novych
Bieblovych basni v nejriznéjSich periodikdch v pribéhu let 1949 az 1951 nebylo nic
neobvyklého. VétSina jeho ,,zdsadnich basni“ z klicového oddilu Bez obav stejnojmenné
basnické sbirky, kterd vysla az na konci Cervna roku 1951, tak uz byla literdrni vefejnosti
doptedu zndma. Jednalo se zejména o titulni basen sbirky a dale o basné Pisen prace a miru,
Kolo, V tramvaji, Korejska balada, V zrcadle oceanu aj. Tim vice mize pusobit zvlastné, ze
Biebl svou sbirku basni nepublikoval uz v roce 1950, nebot’ tento rok byl vlivem Stollovy
lednové prednasky rokem ,,zdsadnich pokusti* o naplnéni nové ideologicko-estetické koncepce
nastavené pravé Stollem.

Stoll si ve svém dopise Bieblovi z roku 1949 postesknul, Ze je jesté hodné lidi, ktefi
,,skutecné poesii nerozumi*, ,,...a to jsou vsichni ti, ve kterych hnije jesté kus méstaka nebo
maloméstiaka“.'"® A vzapéti slozil Bieblovi poklonu za jeho novou tvorbu: ,,Jsem Ti nesmirné
vdécen, za to, Ze nam skutky takto pomahas. K cemu je také vSechna theorie bez basnickych

skutkii. A dnes jde skutecné o 1iplné novou poesii.“'"® V zavéru dopisu Stoll Bieblovi pise,

115 . cv . ’ I , . .
Podle rozhovoru s Milenou Josefovi€ovou, archivni pracovnici Masarykova ustavu a Archivu Akademie

véd Ceské republiky, ktera spravuje Stolliiv fond.

oA AV CR, OF L. Stoll, korespondence s K. Bieblem, dopis L. Stolla K. Bieblovi z 30. 7. 1949.
Pozn: Viechny dopisy mezi K. Bieblem a L. Stollem, které jsou ulozeny ve fondu L. Stollav A AV CR, jsou
zachovany pouze v opisech. Podle slov Mileny Josefovi¢ové byly Stollovy dokumenty nejprve uloZeny
v Kabinetu pro studium dila Zdeiika Nejedlého CSAV a odtud putovaly do fondu L. Stolla uZ jen v opisech.

""" BIEBL, Konstantin: V tramvaji. Rudé pravo 1950, ro¢. 30-31, & 1, 1. 1. 1950, s. 6.

¥ podobné mluvil Hendrych mésic predtim na schtizi Kulturni rady 27. 6., kdyZ oznacuje pamfletisty jako
,,mestacke individualisty®, viz vyse.

" A AV CR, OF L. $toll, korespondence s K. Bieblem, dopis L. Stolla K. Bieblovi z 30. 7. 1949.
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ze mu piiklada svij referat ze Sjezdu narodni kultury, a téz se mu svétuje, ze by jej rad
rozpracoval, a dokonce ho prosi, ze pokud by k nému m¢l né€jakou pozndmku, bude mu za ni
vdéény. (Ono zamyslené ,,rozpracovani je pravdépodobné zirodkem referatu, ktery Stoll
prednesl na plenarnim zasedani Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii v lednu roku 1950 a jehoz
prvni verze zaCala vznikat jiz na podzim roku 1949, tedy asi dva mésice po tomto psani.)
Z daného dopisu vyplyva, e Stoll chova k Bieblovi velkou divéru a e ho jako basnika velmi
respektuje. Biebl v jednom z pozdgjsich dopisti Stolltiv referat ze Sjezdu narodni kultury velmi
oceni a z jeho hodnoceni Ize i1 postichnout jeho rezervovany vztah k mladym radikdlnim
autoram/kritikm. ,,...cely referat je velkym poucenim pro kulturni pracovniky. Mladi Standové

<120

vS§ak nedovedou jeste postrehnout, co jim prospiva a co jim Skodi. "~ Jesté jeden aspekt tohoto

Bieblova dopisu stoji za zminku. Biebl souhlasné vyzdvihuje ze Stollova referatu pasaz, v niz
Stoll pise, Ze: ,, Sila basnického, tvoFivého pohledu je v tom, Ze déld poesii z véci stale novych,
domnéle apoetickych. Délat poesii z poetickych rekvisit je pravé to, cemu se Fikd délat kyc. !
Je paradoxni, Ze pravé tvofeni poezie z ,,poetickych rekvizit* bylo to, co pozdéji — v obdobi

krize stranického aparétu v roce 1951'%

— vy¢itali Stanislav Neumann, FrantiSek Necasek, ale
i sam Gustav Bare§ zavedenym autorim, Nezvalovi, Bieblovi a jejich podporovatelim,
Ladislavu Stollovi nebo Jitimu Tauferovi.'”

Biebl Stollovi na jeho dopis odpovédél v prosinci téhoZ roku. Je z n&j patrné, Ze své
nové basné se Stollem konzultoval a Ze byl ochoten délat v nich dle jeho piipominek Gpravy.
., Verse jsem pretavil do ctyrversi, je to prostsi a prehlednéjsi. Chces-li, miizes tam udélat

« 124

interpunkci, povazujes-li to z taktickych diivodii za nutné. Z Bieblova dopisu Ize usuzovat,

ze pravdépodobné planoval vydani své nové sbirky nejpozdé€ji na jarni mésice roku 1950.
,,Dnes jsem se pustil do opravovani, doufam, Ze do konce unora bude cely ,spalek’ hotov.

Opravy mi jdou rychle a jsou velmi nutné, uz jsem udélal asi padesdt tiskovych stran.“'®

20A AV CR, OF L. Stoll, korespondence s K. Bieblem, dopis K. Biebla Stollovi z 16. 1. 1950.

2! Citovano podle Bieblovy citace in: A AV CR, OF L. Stoll, korespondence s K. Bieblem, dopis K. Biebla
Stollovi z 16. 1. 1950.; Cast dopisu téz cituje Jifi Taufer ve svém projevu nad Bieblovou rakvi 19. 11. 1951.
In: Taufer, Jiti: Zemrel Konstantin Biebl — zemrel Cesky basnik. In: Za Konstantinem Bieblem. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 12—13. A tuto citaci také pfipomina Vladimir Dostél ve své recenzi z roku
1952: DOSTAL, Vladimir: Boj Konstantina Biebla o dnesni socialistickou poesii. Literarni noviny 1952,
roé. 1, &. 16, 24. 5. 1952, s. 6.; Citace pochazi z: Stoll 1948:s. 7.

122 Vice ke krizi stranického aparatu v kapitole zabyvajici se rokem 1951.

15 Viz kapitola: Gottwaldovska linie a dopisy Gottwaldovi.

2PA AV CR, OF L. Stoll, korespondence s K. Bieblem, dopis K. Biebla Stollovi z 20. 12. 1949.

125 .
Tamtéz.
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Pro¢ se tak nestalo, neni zfejmé. Zv1asté kdyz jeho nové basnické pokusy mély podporu této
velké literarn&kritické autority, jakou se Ladislav Stoll na pocatku 50. let stal. Datace této
korespondence mezi Stollem a Bieblem by méla teoreticky vyluovat hypotézu, Ze Biebl od
publikovani své nové sbirky nakonec ustoupil z divodu kritiky Nezvalova Velikého orloje
a nasledné pamfletové aféry, o které jisté od Nezvala v&dél'*®. V této dob& uz bylo jasné, ze
mladi radikalni kritikové se svymi vytkami viici byvalym avantgardistim neuspéli. Nemusel se
tedy teoreticky obavat, ze by byl podobné situaci vystaven, navic kdyz IX. sjezd kodifikoval
jako jediné spravné tzv. protivulgarizatorsky orientované smysleni v literarni kritice i1 tvorbé
samotné.

To, ze se ale Biebla utoky proti Nezvalovi osobné dotykaly, je zfejmé z jeho basné,
kterou v roce ,,aféry* napsal na jeho podporu. Jedna se o dalsi z manifestt, Manifest Vitézslavu
Nezvalovi, ktery Biebl také pozdgji zafadil do oddilu Manifesty ve sbirce Bez obav.'”’ Dle
datace uvedené v knize napsal tuto basen v fijnu roku 1949, tedy Ctyfi mésice po potlaceni
Nezvalovych kritikidl. Vefejnost ji ale poprvé mohla ¢ist az ve tfetim ¢isle ¢asopisu Novy Zivot
v roce 1950. V Manifestu mizeme z nékterych verSi zcela jasné deSifrovat Biebluv kriticky
postoj k literarni kritice mladych autorti, ktera se na Nezvala za Veliky orloj snesla, pfedev§im
od Jititho Honzika a Oldticha Krystofka. Biebl v basni piSe: ,, Zaprdskal svym tenkym hldaskem
Krystifek... To my jsme jini pasaci misto o VzkriSeni noci tahnoucich se lampionii / Kdejakou
frézu — slovy je to tak snadné — zaprahnem do sluzeb pokroku / Co na tom Ze do pochodu
s vypéetim vsech sil pracujicich milionii / Budeme falesné zpivat jenom tak naoko do kroku //

«128 Biebl tu evidentn& — v souladu s dobovou

Nejsnadnéji se vyrabéji na rudo natrené zmetky...
rétorikou — kritizuje pravé ono vulgarizatorstvi poezie.

Vzhledem k tomu, Ze tuto basen napsal v fijnu roku 1949, je dost dobie mozné, ze basen,
o niz hovoii v prosincovém dopise Stollovi (Ze ji upravil do &étyiversi a Ze jestli to Stoll uzna za
vhodné, at’ doplni interpunkci), je pravé tento Manifest na podporu Nezvala. Stoll byl v nazoru

na ,,aféru® s Bieblem jednozna¢né za jedno, jelikoz, jak vime, byl jednim z autort zpravy

vySetiovaci komise ustavené specialné kviili této kauze.

126 Srov. Voda — Blahynka 2001: s. 41.

127 Biebl 1951: s. 184.
128 BIEBL, Konstantin: Manifest Vitézslavu Nezvalovi. Novy Zivot 1950, &. 3, s. 166-171.
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1.4. Rok 1950: Smérnice ,, Tricet let“ a Bieblovo otaleni se
sbirkou Bez obav

Rok 1950 je rokem intenzivni kampané za socialisticky realismus a rokem kodifikace
zakladnich principti basnického tvoreni a viilbec pojmenovani toho, co je ,,spravnd poezie®.
Stollav referat z lednového plendrniho zasedani Svazu &s. spisovatelt, jakkoli stale dost
vagni'?, stava se zachytnym bodem literarni kritiky i tvorby samotnych basniki."* Stoll popsal
svou metodu zkoumdni , vyvoje Cceské poesie”“ v poslednich tficeti letech jako
historickokritickou. OvSem tato ,kritika“ byla vedena z pozic ryze ideologickych. Hodnotil
jednotlivé umélce z hlediska jejich ,, t7idni pozice*, poméru ke KSC a k Sovétskému svazu
a jejich celkového ,,ideového zameéreni . Dle téchto kritérii stanovil jako ,, pater vyvoje ceské
poesie za celé posledni piilstoleti” S. K. Neumanna a Jifiho Wolkera jako ,, vedouci bdsnicky
zjev” nové generace. Naopak zcela zatratil tvorbu Frantiska Halase. Kritice podrobil
1 Jaroslava Seiferta nebo Josefa Horu. Rovnéz velmi ostfe vystoupil proti Karlu Teigemu
aneopomenul vedle Halase zminit i ,, negativni piisobeni “ Vaclava Cerného ¢ Bedficha Fu¢ika.
Stoll stavi do dramatického kontrastu poetiku Nezvala a pravé Halase. ,, 4 tu je opét zajimavo,
Ze ve chvili, kdy Nezval rozpousti surrealistickou skupinu, Halas, ktery k ni nepatril, se s ni
sblizuje a dava se temito Sejdiri strhnout dokonce k tomu, Ze v nejtragictéjsich chvilich naroda

podepisuje jeji protisovétsky manifest. “ !

. o . T T . 132
Nezval se na daném plenarnim zasedani ve svém diskusnim ptispévku Karla Teigeho

do uréité miry zastal. ,,...on nebyl takovym démonem, jak ho lici soudruh Stoll v detailech. '

Poté popsal jeho roli jako v jistém smyslu ,, progresivni “, nebot’ pry predstavoval pro mladé

129 Vzpometime vagni definici V. Kopeckého na IX. sjezdu strany, na n&jz Stoll pfimo navazuje.

3% plenarni schiize se konala 22. ledna od 9 hodin v Obecnim domg v Praze.; Cely stenograficky zapis této

schlize vcetné vSech diskuznich pfispévkl publikoval ve své knize Souvislosti labyrintu Michal Bauer:
BAUER, Michal: Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-estetické normy v ceské literature 50. let 20.
stoleti. Praha, Akropolis 2009, s. 379-553.

B! Citovano podle: Bauer 2009: s. 432. ,Protisovétskym manifestem® je myslen text Protestujeme!

z Proletatskych novin 15. 4. 1938. (Bauer 2009: s. 468.) V knizni verzi vysla tataz citace v pon¢kud upraveném
znéni: ,,(...) Halas, ktery k ni nepatril, se s ni sblizuje, a v nejtragictéjsi chvili naroda podepisuje trockisticky
manifest.“ Podle: Stoll 1950: s. 115.; Problematika ,,nepiiznivého* piisobeni Frantiska Halase na mladou
generaci basnikd byla jednim z hlavnich témat diskuze schiize krouzku basnikt 2. 6. 1950, vzniknuvsiho ve
Svazu spisovateli, konané po kniznim vydani referatu Ladislava Stolla v dubnu roku 1950. In: NA, A UV KSC,
f. 19/7, a. j. 701. Vice k této problematice: BAUER, Michal: Tisern tmy aneb halasovské interpretace po roce
1948. Praha, Akropolis 2005.

132 Ale i F. Halase: Bauer 2009: s. 510.

133 Tamtéz: s. 508.
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basniky jakousi ,,agenturu“, diky nizZ se mohli sndze seznamovat s cizojazyénymi texty,
ke kterym by se pro svou tehdejsi jazykovou nevybavenost jinak nedostali. Pfitom ale zaroven
zdiiraznil, Ze to nikdy nebyl Teige, kdo inspiroval ,, dobré basne ““ at’ uz jeho, Jaroslava Seiferta
nebo Konstantina Biebla. Zde Nezval obratné vyuzil ptilezitost, jak avantgardni tvorbu obhajit:
,,On ovsem deélal na zdkladeé nich ruzné programy, at se ty basné na to hodily nebo nehodily,
takze musim konstatovat, zZe je velky rozdil mezi teoriemi avantgardnimi, které se tenkrat rodily

«134 L S S ,
V zavérecné Casti Nezvalovych

a pomijely, a mezi dily basnickymi, ktera tenkrat vznikala.
uvah nad Teigeho vlivem se uz pak projevi naplno jeho pfizna¢na obojakost zplisobu vyjadieni:
., (...) Stoll ma pres urcité detailni zdanlivé minéni, které by mohlo byt odchylné, naprostou
pravdu. Stoll totiz je clovek, a to pravé na té véci je krasné, ktery prisel s referdtem naprosto
charakternim, a proto by bylo byvalo zbytecné, aby rozmélioval primocarost pohledii, ktera je
velmi jemnd. “'>

Stolltiv referat doplnil Jiti Taufer koreferatem, v némz svou pozornost zaméfil
pfedev§$im na mladS$i generaci autorti a pokusil se i zrekapitulovat basnicka dila vznikla
v pribéhu piedeslého roku, tj. roku 1949. Vedle mladych autordi, Vlastimila Skolaudyho,
Ivana Skaly a Stanislava Neumanna, pomérné velkou pozornost vénuje i Vitézslavu Nezvalovi,
vyzdvihuje basen Stalin a ukazuje na pfistupu k jeho rozsdhlému dilu, jak by ,,spravné“ méla
postupovat literarni kritika. Kritizuje kampan proti Velikému orloji, tedy respektive ony
,nespravné pozice” kritiki vi¢i Nezvalovi a ve shodé se Stollem pouziva tentyz
(literarné)kriticky metr: ,, 4 pak je tu velika slozka, velika sila Nezvalovy poezie (...) Nakonec
to byl Nezvaliiv jasny a nekompromisné upiimny, horouci pomer k Sovétskému svazu,

. . v . v ’ . . <136
k Stalinovi a strané, co dalo Nezvalovi nakonec vzdy spravnou orientaci (...).*

1.4.1. Bieblovo otaleni se sbirkou Bez obav

16. ledna 1950, tedy Sest dni pfed plendrnim zasedanim Svazu Cs. spisovatell, posila Biebl
Stollovi ze Slavétina dopis'’, v némz teprve nyni reaguje na referat ze Sjezdu narodni kultury,

ktery mu Stoll piilozil k dopisu z éervence minulého roku a jejz chtél od Biebla okomentovat.

B34 Tamtéz: s. 510.

135 Tamtéz.; Totéz in: NEZVAL, Vitézslav: Dilo XXVI. Eseje a projevy po osvobozeni (1945—-1958). Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1976, s. 76-78.; Tento odstavec pievzat z: Konigsmarkova 2007: s. 12—13,
poznamka pod Carou €. 20.

138 Bauer 2009: s. 493. Toté in: BAUER, Michal (ed.): Referdt Jifiho Taufera. Ceska literatura 47, 1999,
¢.3,s.315-316.

BTA AV CR, OF L. Stoll, korespondence s K. Bieblem, dopis K. Biebla Stollovi z 16. 1. 1950.
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Je ziejmé, 7e v tu dobu jiz musela byt vétsina nového Stollova referatu o ,,T¥iceti letech®
pfipravena na chystané zasedani. Biebl je tedy o¢ividné ,,mimo obraz*'**, kdyz v daném dopise
Stollovi piSe: ,, Rozpracujes-li sviij referdt, udéldas tim velmi zdsluzné dilo.”"® Biebl
o chystaném zasedani tedy s velkou pravdépodobnosti nevédél. Stolla v dopise informuje, Ze
do Prahy dorazi asi za 14 dni, o ,,plenarce* v ném neni ani zminka. Podle dopisu Z. Ancikovi
z 24. ledna 1950 se Biebl do Prahy vratil 1. nebo 2. unora.'*

I pfes svou neinformovanost o aktualnich udalostech ale Biebl v dopise Stollovi
pojmenovava problém, ktery uz od pocatku roku 1949 citila velka cast literarnckritické obce,

141,

tedy dezorientovanost pounorové literarni kritiky  : ,, Dlouho trvajici nepritomnost hodnotné

literarni kritiky zpiisobila, Ze tu mame celé pokoleni mladych slepcu, trpicich Sedym

, 142
zakalem.

Z Bieblova dopisu je ziejmé, Ze tlohu basnika v ,,nové dobé* bere velmi vazné
a neméné tak i svou konkrétni basnickou préci a jeji tvofivou ulohu v ni. Mozna i proto tak
s publikaci svych versu stale vaha, nebot’ si neni jist, zda uz jsou ji ,,dostatecné hodny*. ,, My
[tj. basnici] zase musime psat, aby theorie s praxi byly v neustdalém souladu. Uvidis, jak brzy
nastane netuseny rozvoj umeni. Nutno jen ukdzat nové cesty. (...) Nutno mladé basniky
elektrisovat a fascinovat (...) Prijdou novi, vstanou novi bojovnici, na poli poesie. Pevné v to
vérim. « '

Nezda se pravdépodobné, Ze by Stolltiv (potazmo Taufertiv) lednovy referat, o kterém
se Biebl pravdépodobné dozveédél az ex post, mohl byt tim, co ho nakonec odradilo od publikace
chystané sbirky v roce 1950 (o niz Stollovi psal, Ze bude do konce tnora hotova). Stoll piece,
jak jiz bylo uvedeno, Biebla zatadil v ramci svého antipodického déleni poezie na dvé vétve,
tedy na tzv. senzualistickou, nezvalovskou (Wolker, Nezval, Biebl) a na spiritualistickou,
halasovskou (Hora, Hoftejsi, Seifert, Halas), do oné ,spravné, zdravé“ neumannovsko-

wolkerovské vétve. ,,...také Bieblova poesie z té doby [tj. 20. let] nds mocné dojima svou

cCistotou a statecnosti citu. Biebl, Wolkeriiv kamarad, ma take ve svém zjevu mnoho pribuzného

138 ~ oy TP . o . .
Coz asi bylo mimo jiné zptisobeno jeho zdravotnimi komplikacemi s pankreatem.

139 .
Tamtéz.

"“YLA PNP, f. Anik Z.: dopis K. Biebla Z. An¢ikovi z 24. 1. 1950.

1 Zejména pak lidi kolem Vaclava Kopeckého. Problém vygradoval hlavné v navaznosti na pamfletovou
aféru, ale téz konstantné rostl v konfrontaci s tvorbou tzv. frézistl a jejich literarnékritickych propagatora.

A AV CR, OF L. Stoll, korespondence s K. Bieblem, dopis K. Biebla Stollovi z 16. 1. 1950.

143 .
Tamtéz.
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s Wolkerem.“'** A Stoll pokraduje, Ze uz ,, prvni studentské verse (...) ukdzaly, Ze v Bieblovi

. , . , 145
madme nového vyznamného bdsnika .

Dokonce pak Biebla postavi do ostrého protikladu
k Frantisku Halasovi, kdyz vyuziva jako pozitivni ptiklad Bieblovu basen Pitevna ze sbirky
Verny hlas (1924), na které demonstruje , aktivni humanisticky patos“ ve srovnani
s ,,rozkladnou nihilistickou poezii Halasovou*. ,, VSimneéme si naproti tomu Bieblovy bdsné

,Pitevna ‘. Zde basnik (...) tvari v tvar skutecné smrti (...) apostrofuje (...) mrtvé rozkladajici se

146 « 147

telo cloveka. ™ (...) To je hlas pravé cinorodeé lasky k cloveku, hlas skutecného humanismu.
Bieblovu baseti Pitevna '** Stoll stavi do kontrastu k Halasové basnické skladbé Staré Zeny:
., Vaclavek se tehdy hluboce zmylil, kdyz napsal, ze ve ,Starych Zenach’ promluvila v Halasovi
Jhluboka lidskost® (...) a zZe ,tak vzmikla basen socialni‘. Prdavé naopak, zde vznikla
existencionalistickd bdsern antihumanistickd, antisocidlni.“'” Stejnd uméle, jako Stoll
vymezuje Bieblovu poetiku vii¢i Halasovi porovnanim verst z basné Pitevna a skladby Staré
Zeny, jej pak v souladu se svou polarizovanou koncepci piipodobiiuje poetice Neumannove, a to
versi z téze basné: ,,...ty Bieblovy ruce medikii (...) a ty ruce starych Neumannovych delnikii

«150 Basen Pitevna Stoll

(...) to jsou ty prave, prekrasné zbrané cinorode lasky k clovéku (...).
pfipomind i o rok pozdé&ji v jednom ze svych dopist Bieblovi, v némz mu chvali jeho novou
basen Korejska balada a kde ho utvrzuje v tom, Ze jeho poezii povazuje za vice nez zdafilou
realizaci socialistického realismu: ,, Napéti mezi lidskou néhou a hnévem, lyrikou a bojovym
pathosem. (...) Prave v této jednotné dvojstrankovitosti je (...) krasa komunismu. Ty tohle velmi
dobre citis. V mnoha Tvych versich je to prikladné vyjadreno. Bylo to uz v Pitevné, kde neha

. N L3
vtiskla do rukou lidi noze. *

14 Bauer 2009: s. 391. V knizni podobé Stoll pridal: ,,diivérny Wolkeriv kamarad*. Stoll 1950: s. 30.
' Bauer 2009: s. 391. Totéz in: Stoll 1950: s. 30-31.

Bauer 2009: s. 428-429. TotéZ in: Stoll 1950: s. 107.
147 g

146

toll 1950: s. 108. Tato pasaz ve stenografickém zapise chybi. Stoll v knizni podobé tuto ast rozsitil.

"8 O Pitevné Jiti Holy, ktery v roce 2014 uspotadal posledni vydani Bieblova souborného dila a opatfil jej

kritickym komentatem, pise: ,, Mdloktery z modernich ceskych basniku tak casto upravoval a prepracovaval
sve texty jako Konstantin Biebl. (...) Vétsina Bieblovych basni z dvacatych a tricatych let tak mad nékolik
variant. Napriklad basen Pitevna. “ Vice in: Biebl 2014: s. 289-290. Verze Pitevny v knize Basne (2014) se
tak dost lisi od vynatkd, které v kniznim vydani ,, Ticeti let” cituje z téZe basné Stoll.; O tom, jak Biebl
neustale piepracovaval své verSe, pise i K. Konrad zde: KONRAD, Karel: O Konstantinu Bieblovi.
Literarni noviny 1952, &. 1, 9. 2. 1952, s. 3. Nebo SLABY, Z. K.: K bdsni Konstantina Biebla Prvni vzpoura.
Novy zivot 1952, €. 6, s. 948-949.

¥ Bauer 2009: s. 429. V knizni verzi je vypusténo slovo ,, existencionalisticka “. Stoll 1950: s. 108-109.

19 $toll 1950: 5. 110-111. Tato pasaz ve stenografickém zapise chybi.

BIA AV CR, OF L. Stoll, korespondence s K. Bieblem, dopis L. Stolla K. Bieblovi z 15. 1. 1951.
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I Taufertv koreferat mohl byt pro Biebla velkou podporou, nebot’ Taufer (podobné jako
Stoll), jak uZ vime, znal velkou &ast Bieblova nové vznikajiciho dila: ,, Neméné radostnym
aktivem nasi poezie je posledni tvorba Konstantina Biebla. Ukdzky, které se objevily v tisku,

152

Jjsou jen nepatrnym zlomkem dila, které napsal v posledni dobe.”” Jsou ditkazem, Ze i velmi

precizni lyrika miize mit mocny ideovy ndboj (...). >

Mezi Stollovym normotvornym referatem a vydanymi sbirkami a skladbami v roce 1950
byla vnimana piima souvislost. ,,...v tom [tj. ve Stollové referdtu] citime generdlni linii ceského
basnictvi. To nam ukazuje, odkud vyjit a kam jit. (...) Myslim, Ze kdyby nebylo Stollovy

predndsky, Ze by treba nebylo Nezvalova Zpévu miru. “ ">

To potvrzuji 1 slova z II. valného
shromazdéni Ceské sekce Svazu Cs. spisovatell, kde napiiklad Jan Pilaif mimo jiné ftika:
,,Jak jinak bychom se mohli dockat v tak kratkéem case takového rozpéti tviirci aktivity celé rady
Ceskych basniku, kteri se semkli v jednotny, nerozborny Sik v boji za mir, kteri napsali desitky
versi venovanych velkeé zastite miru, Sovétskému svazu, statecnym bojovnikum z Koreji (...) Jak
Jinak bychom mohli (...) uvitat novou bojovnou a umélecky vyzralou basen Vitezslava Nezvala
Zpev miru? “ Pilat dal uvadi, Ze po této cesté jde vedle Nezvala i ,,vyvoj versi“ Viléma Zavady,
Marie Pujmanové, Konstantina Biebla, Frantiska Branislava, Jana Nohy, Stanislava Neumanna,
Michala Sedloné, Ivana Skaly, Josefa Kainara a Jitiho Havla.'”

,»Postollovskou* sbirku v roce 1950 vydali skute¢né vSichni zasadni prorezimni basnici:
ze zavedenych autort to byl v prvé fadé¢ zminény Vitézslav Nezval a jeho basnické skladba
Zpév miru, kterd byla od po¢atku vnimana jako vrchol ,,nové tvorby*. Déle Vilém Zavada vydal
sbirku basni Meésto svétla a Marie Pujmanova Miliony holubicek. Josefu Kainarovi vysla sbirka

Velika laska a z mladych autorti Janu Pilatovi Radost na zemi, Ivanu Skalovi Mdj zeme,

Vlastimilu Skolaudymu Hlas doby, Janu Nohovi Svétlo, Pavlu Bojarovi Mladost svéta a Jitimu

2V roce 1950 vyslo v riznych periodikach (Tvorba, Rudé pravo, Novy zivot, Lidové noviny, Panorama)

pomérn¢ dost Bieblovych basni: Bdasnici jsou pro mir, Gejsir (Vitézslavu Nezvalovi), Na pamét délnika
Josefa Kuldy, Havran, Julius Fucik ve vézeni, Kaiserbad, Karel Marx v laznich, Trzni pramen, Pramen Libusin,
Pallas Athéné v Karlovych Varech, Turgenév, V tramvaji, Tryzna, Pisen prdace, Lenin, Manifest
Vitézslavu Nezvalovi.

'3 Bauer 2009: s. 494. Totéz in: BAUER, Michal (ed.): Referdt Jiiho Taufera. Ceskd literatura 47, 1999, &. 3,
s. 316.; Taufer zde vyzdvihuje mimo jiné Bieblovu basen Bdsernn za maminku Karla Konrdda, kdyz
demonstruje, jak by mél vypadat v poezii ,,spravny* ,,pomeér k matce®. Tamtéz: s. 309-310.

1% Jde o citaci Marie Pujmanové na krouzku basnikt. In: LA PNP, f. SCSS: diskuzni veéer krouzku basnikt
27.11. 1950 v Klubu ¢s. spisovateld.; Srov. téz Bauer 2009: s. 224-225, 230.

'3 Citovéno podle Bauer 2009: s. 231.
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Havlovi, délnickému autorovi'*®, sbirka Cestou vzhiiru aj. Vétsina sbirek méla i pomérné &etnou
literarngkritickou odezvu."’ Pouze Konstantin Biebl svou tolik oekavanou sbirku nevydava,
1 kdyZ nové basné piSe a navic mnoh¢ z nich mu uz od roku 1949 vychézeji ¢asopisecky, nékteré
i opakovang'™® a i kdyz publikaci své sbirky, jak vime, planoval uZ na jaro roku 1950.

V poloviné tnora ptisla zprava ze Sovétského svazu, v niz kulturni pridélenec v Moskvé
Jifi Plachetka referoval aparatu UV KSC o tom, jaky ohlas tam vyvolal Stolliiv referat. Sovéti
podle Plachetky , dosud nejsou ochotni bez zavaznych vyhrad linii Neumann-Wolker
protahnout az k V. Nezvalovi“. ' Téz v dopise zazniva, Ze se Sovétim zd4 Nezvalova poéma
Stalin ponékud pfecenénd. Ac se tyto sovétské reakce zdaji znepokojivé, pro Nezvala z nich
zadné dolozitelné¢ disledky nevyplynuly, a tak i dal§i kauzy, které vici nému vyvstaly
(viz napiiklad Gtok Oty Slinga'® z 1éta téhoz roku) konéi jednoznaéné v Nezvaltv prospéch.'®!

Rok 1950 byl také ve znameni oslavy Nezvalovych narozenin. Ackoli v té dobé

(26. kvétna) jesté nebyla vydana jeho emblematicka skladba Zpév miru, ve srovnani

s pfipominkou narozenin Konstantina Biebla v roce 1948 byl medialni ohlas Nezvalova jubilea

1% Jifi Havel byl 26lety délnik a v té dob& vychovatel uiii v textilni tovarng Perla v Ceské Tiebové (podle:
NA, AUV KSC, f. 19/7,a.j. 701.), ktery vysel z akce Pracujici do literatury (1949). Vice k akci: Bauer 2003:
5. 247.

7 K onkrétni detailni literarngkriticka odezva na Zpév miru, Mdj zemé a Hlas doby in: Konigsmarkova 2007.

¥V roce 1950 Bieblovi vysly mnohé basné€ po riznych periodikach pozdéji zatazené do sbirky Bez obav.

Z oddilu Bez obav to byly basn¢: BIEBL, Konstantin: Basnici jsou pro mir. Tvorba 1950, roc€. 19, ¢. 46, s. 1090.;
BIEBL, Konstantin: Havran (Jifimu Tauferovi). Lidové noviny 1950, ro¢. 58, ¢. 195, 20. 8. 1950, s. 1.;
BIEBL, Konstantin: Piseri prdace. Rudé pravo. 1950, ro¢. 30-31, ¢. 144, 18. 6. 1950, s. 3.; BIEBL, Konstantin:
V tramvaji. Rudé pravo. 1950, ro¢. 30-31, ¢. 1, 1. 1. 1950, s. 6. Z oddilu Karlovy Vary to byl vybér versu
v Lidovych novinach: BIEBL, Konstantin: Z novych versu Konstantina Biebla. Basné z Karlovych Var.
(Karel Marx v laznich, Trini pramen, Pramen Libusin, Pallas Athéné v Karlovych Varech, Turgenév)
Lidové noviny 1950, ro¢. 58, ¢. 19, 22. 1. 1950, ptiloha s. 2.; BIEBL, Konstantin: Kaiserbad. Panorama 1950,
ro¢. 25, €. 10, s. 58.

YNA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 58 (1). Dopis G. Baresovi ze 17. 2. 1950, dorugeny na UV KSC dne
22.2.1950.

1% 0Ota Sling byl brnénsky krajsky tajemnik UV KSC, ktery v srpnu roku 1950 Nezvala ostie zkritizoval pied
sovétskou filmovou delegaci. Mimo jiné prohlasil, ze Nezval od roku 1945 nenapsal ,, ani jednu véc, kterd
by odpovidala nasim pozadavkim “. (Nezval se tou dobou zrovna 1é¢il v Brn€ u svych rodict, u nichz jej ¢ast
¢lend delegace navstivila.) Nezval si na Slinga stéZoval &lenovi predsednictva UV KSC Brunu Kéhlerovi,
ktery situaci obratem fegil s Vaclavem Kopeckym. Slingovy vyroky na Nezvalovu adresu byly sovétskymi
delegaty klasifikovany jako projevy ,.sektatského levi¢actvi® a velmi rychle se obratily proti nému. Sling
nakonec skon¢il ve vykonstruovaném politickém procesu spolu s R. Slanskym na popraviiti. NA, A UV
KSC, f. 100/45, sv. 6, a. j. 159.

161 - \r v . . v Iy v v v ~ s .
Knapik hovofii o tom, ze vliv SSSR u nas mél spise zprostfedkovanou podobu, nez Ze by $lo o pfimy vliv

na utvafeni kulturni politiky. Vice: Knapik 2006: s. 53—54.; Srov.: Koénigsmarkova 2007: s. 14-24. Pfipadn¢
totéz in: Samal (ed.) 2009: s. 90—100.

41



mimofadny. To potvrzuje vyznaénost Nezvalovy pozice v tehdejsi kulturni politice.'®
Pravdépodobné reakci na Bieblovu gratulaci je Nezvaltv dopis z kvétna roku 1950, v némz
Bieblovi dékuje za zaslani dvou ,, krdsnych basni a ktery je dokladem blizkého a vielého
pratelstvi, jez oba basniky pojilo. ,, Ty vis, drahy priteli, jak hluboka pouta mé poji s Tebou,
s Tvym srdcem, s Tvou obraznosti, s Tvou néhou, jak miluji Tebe a Tvou poesii, a proto ver mi,

“19 Vedle Stolla tak musel byt pro Biebla Nezval,

Kosto, ze jsi me svymi bdsnemi potesil.
basnik takového formatu a obdobné tvir¢i minulosti, ktery prestadl vSechny dobové aféry
a utoky, zdsadni oporou v jeho nejistotach a tviir¢ich strastech.

Vzhledem k dobovym udalostem by se mohla nabizet otazka, zda Biebla neodradila
od publikace jeho sbirky Stollova kritika Frantiska Halase anebo kauza kolem
Jaroslava Seiferta'®, ktera na rozdil od pamfletové aféry pokradovala az do roku 1951.
K takovym hypotézam vsak zatim nejsou k dispozici zadné indicie. Divodem Bieblova otaleni
s vydanim nové sbirky jist¢ mohl byt jeho zdravotni stav, ktery ani v roce 1950 nebyl dobry
a vé&né kolisal. Vime, Ze na podzim toho roku znovu absolvoval 1é¢eni v Karlovych Varech.'®
Svou zdravotni anabazi Biebl velmi emotivné vyli¢il zacatkem roku 1951 v dopise

v . . . v 166
Janu Kloboucnikovi v souvislosti s tzv. provérkovou kauzou ™:

,...a pak to vyvrcholeni
pankreatickymi zachvaty, to vSechno strasné podrylo mé tviirci sily. Kdyz se to zlepsi, delam

hloupost. Pracuji celé tydny ve dne i v noci a vycerpam se do nemoznosti. Pak se zhorsi i miij

162 Konigsmarkova 2007.

' LA PNP, f. Nezval V.: Dopis V. Nezvala K. Bieblovi z kvétna 1950. (Piesn& nedatovéno.)

1647, Seifert se po vydani Pisné o Viktorce stahnul do Gstrani a ocitnul se v existenéni tisni. Byl obnoven
pozadavek na zfizeni tzv. Cestného soudu, ktery mél byt se Seifertem pivodné uspotadan uz po jeho
,.kavarenskych vyrocich®. ,,Cestn;’z soud” se ale nakonec nikdy neuskutec¢nil. Pripad se vlekl az do roku 1951,
kdy se stal soucasti mocenskych boji mezi Kopeckého lidmi a stranickym aparatem. Podrobn¢ k této kauze
in: Konigsmarkova 2007.

"% podle Hanykové zde byl znovu od konce fijna roku 1950. Toho roku pry zacala zima velmi brzy

a v lazenskych domech bylo nedostatek tepla. Biebl se nachladil a ozval se mu ischias. Ujal se ho
MUDr. Fried a Biebliv stav se zlepsil. Toho ¢asu byl pry ve Varech i Nezval a piijel sem i Konrad. Biebl
jim piedc¢ital své nové basn€é. Do Prahy se pry vratil na zacatku prosince. Hanykova 2004: s. 28.; Srov.:
Slaby 2015: s. 86—88.

1% Jan Klobouénik byl do zati 1951 predseda 8. dil¢i organizace KSC na Barrandové. (Knapik 2002: s. 130.);
Ve zminéném dopise Biebl obhajoval svou netcast na provérkové schlizce a vysvétloval svij incident
s Vaclavem Svarcem, ktery jej na tuto stranickou schiizi opakovang pisemné zval, protoze nevédél, ze uz byl
na Barrandové provéfen. Slo o pouhé nedorozuméni, ale Biebl reagoval v dopise adresovaném
Klobouénikovi, v némz si na Svarcovy upominky stéZoval, velmi emotivné. Vice k incidentu s provérkou:
Slaby 2015: s. 88-90. Dopis K. Biebla Janu Kloboucnikovi z 3. 2. 1951. Kompletni korespondence k této
kauze byla pretiSténa v Literarnich novinach roku 1956: Nezndmé dopisy Konstantina Biebla. Literarni
noviny 1956, ¢. 23, s. 6-7.
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télesny stav.“'®" Zarovei je tento dopis dal§im dokladem toho, jak bolestné (protoze velmi
kiecovité'®) bylo pro Biebla ,,spravnd* basnicky odpovédét na tehdejsi ideologickou normu:
., Nemas predstavy, jakou vili, jaké usili musim vyvinout, abych néco slusného napsal. (...)
Hledam bojovy ton, chci prudce utocit na imperialisty (...). Jelikoz je zapotrebi bojovat hned,
nutim se do toho za kazdou cenu!“'® A také je tento dopis dokladem Bieblovy velké
odpovédnosti, kterou mél vici své basnické tvorbe. ,, 4 jd citim povinnost psat, bojovat (...).
Kolik noci bylo zapotrebi, nez jsem byl s témito basnémi [tj. Korejska balada
a V zrcadle oceanu] ponekud spokojen! Z. K. Slaby ve svych vzpominkach uvadi, ze kazda
jeho basen méla ,, desitky a desitky‘ variant. A dale pokracuje: ,,Svoji knizku [Bez obav] si
vyvzdoroval na nemoci (doma ve Slavétiné i pri svych lécebnych pobytech v Karlovych Varech
(...), a snad prave proto uvazoval nad kazdym rymem, nad kazdym slovem jesté usilovnéji nez
kdy predtim, chtel, aby ucinnost versii byla co nejpregnantnéjsi. Pritom vsak jako by stravoval
sam sebe... "

Domnivam se, ze Bieblova v&¢na nejistota a az frenetickd touha po dokonalosti byla
diisledkem toho, Ze si byl vic nez dobie védom svého nespontdnniho zplisobu psani, a tak mél
potiebu své basné ustaviéné jak pred sebou, tak i pfed druhymi obhajovat hndn podvédomym
strachem z odsudku literarnékritické obce. Napiiklad v dopise Vaclavu Svarcovi, ktery byl
spojen s ,,provérkovou kauzou®, Biebl piSe: ,, Hned po navratu z Karlovych Var jsem se dostavil
na Barrandov a tam jsem byl provéren. (...) bylo konstatovano, Ze jsem se zapojil do boje za
mir a byla ocenéna kvalita mé poesie. Byl jsem posilen timto ocenénim a rozjel jsem se do

Slavétina, abych zde dokoncil v klidu rozsihlou knihu...“'"

Jako nejpravdépodobné;jsi
vysvétleni neustdlého odkladani finalizace sbirky se tak jevi kombinace Bieblova Spatného
zdravi a jeho vnitifniho tvlirciho konfliktu, pfehnané sebekriticnosti, nedostate¢né sebedivéry
a nedavéry v soudy svych ptatel. ,,...vidim stale pred sebou otaznik v duchu vsech svych
opravdovych pratel, kteri by byli radi, kdyby vysla uz ma prvni velka kniha — to vSechno velmi

Vv o . . . v, 7. 172
tezce nesu, nemohu za svij stav a nejde to ani vysvetlit...

17 Slaby 2015: s. 89.

168 ,Svym zalozenim nebyl vitbec bojovnik a ony bojovné verse ze sbirky Bez obav vznikly navzdory jeho

naturelu, z jakési nadnesené stylizace, snad vynucené nebezpecnymi roky po unoru 1948.* Slaby 2015:
s. 95.

1% Slaby 2015: s. 89. I dal3i citace tamtéz.

10 Slaby 2015: s. 94.

"V In: Nezndmé dopisy Konstantina Biebla. Citovano podle: Literarni noviny 1956, &. 23, s. 6.

172 .
Tamtéz.
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1.5. Rok 1951: Obdobi krize mocenského systému a publikace
sbirky Bez obav

V roce 1951 nastava obdobi politické i1 kulturni krize. Na politické urovni se to projevilo
hledanim ,nepratel uvnitt komunistické strany”, které v zavéru roku vedlo
k docasné destabilizaci stranického aparatu. V tinoru upadli v nemilost Ota Sling a Marie
Svermova, zagina se pouzivat pojem ,,8lingovstina“. Jiz zmiiovany brnénsky tajemnik UV KSC
Ota Sling stal v roce 1950 za — uz v zarodku potla¢enou — dal$i kauzou namifenou proti
Nezvalovi. Jeji potlateni jen potvrdilo pokracovani kulturnépolitické linie nastavené
Kopeckym na IX. sjezdu UV KSC. Na konci roku ,,8lingovitinu“ doplnila ,,slanstina®, kdyz se
obéti vnitrostranické Cistky stal sdm generalni tajemnik Rudolf Slansky.

Krize v kultufe postihla mimo jiné ve velkém filmové odvétvi. Nastala jeho celkova
reorganizace, byly zruSeny tvirci kolektivy, které nahradily vyrobni skupiny. LepSimu plnéni
vyrobniho planu méla pomoci vétsi spoluprace se ¢leny Svazu Geskoslovenskych spisovateld.'”
Evidentné se totiz nedafilo plnit nastavené plany vyroby dlouhych hranych filma. Film v letech
1950-1951 stihlo nékolik ,,afér”. Konstantin Biebl tyto kauzy ve filmu velmi silné¢ prozival
a aktivné se do nich zapojoval.'”* Napiiklad se pry podle svédectvi Jifiho Trnky spolend
s Nezvalem a Konradem postavil za film Bajaja, ktery byl obvinén z nesrozumitelnosti.'”
V roce 1951 pak doslo k velkym rozporam kolem filmu Cisaitiv pekar.'’

Na pocatku roku 1951 také zacind vychazet na povrch mocenské soupefeni mezi
ustfednim aparatem a ministerstvem informaci. Jak piSe Knapik, do té doby se obé& skupiny
snazily predstirat, Ze maji jednotnou ptedstavu o vedeni kulturni politiky a Ze se vzajemné
dopliuji. Prvni ndznaky zvratu tohoto trendu lze dohledat uz v roce 1950 po vydani Seifertovy
Pisné o Viktorce, kdy se fesila kontroverzni recenze Ivana Skély Cizi hlas."” O Skalovych
kvalitdch jakozto basnika posléze oteviené (a vzhledem k svému postaveni velmi sméle)
zapochyboval mlady literarni kritik Zdenék K. Slaby v recenzi Skalovy nové sbirky

Mdj zemé."™ Tuto otevienou kritiku Skalovy poezie si Gustav Bare§ (jehoz byl Skala

"B NA A UVKSG, f. 19/7, a. 7. 671 (2).

' Knapik 2000: s. 198.

Kusak 1998: s. 325-326.

Knapik 2006: s. 89-90.

Knapik 2006: s. 87. Viz ,,Kauza Seifert.

175
176
177
178

Slaby totiz navzdory vétSinovému nazoru ostatnich kritiki dohledava ve Skalové sbirce prvky
nezadouciho ,,frézismu* a ,,vulgarizatorstvi“. SLABY, Z. K.: Ke Skalové sbirce Mdj zemé. Var 3, 1950,
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chranénec) interpretoval jako odvetu za Cizi hlas. Slabého text tak predstavuje vedle Seiferta
dalsi z varovnych trecich ploch mezi zminénymi dvéma tabory pied rokem 1951."” Piesto se
ale tyto dva stfety BareSova a Kopeckého kiidla v roce 1950 viceméné navenek uhladily
a skupiny se dal profilovaly jakoZto konsensudlni. To se ale méni v inkriminovaném roce 1951.

Konkrétnim ptipadem byla kampan proti Emilu Fillovi. Fillova dila se oteviené zastal
napfiklad Jifi Taufer nebo Vitézslav Nezval, ktery Gitok na Fillu interpretoval jako zasah aparatu
UV KSC. Na Fillovu obranu vystoupil také Konstantin Biebl. Bare§ viak uz v tomto piipadé
tak aktivni, jako ve véci s Jaroslavem Seifertem, nebyl. Knapik to interpretuje jako ubytek
Baresovy energiénosti.'™ Konkrétni posileni pozice Vaclava Kopeckého se v daném roce
projevilo uz v srpnu, kdyz ho Gottwald na schiizi predsednictva UV KSC povéfil vedenim

ministerstva Skolstvi jako zastupce za nemocného Zdenika Nejedlého.

1.5.1. Obdobi pred publikaci sbirky Bez obav

Zacatkem roku 1951 vznika dalsi Bieblova basen, kterou zaradil do stejnojmenného oddilu
sbirky Bez obav, a to zminéna Korejskd balada, jiz vénoval Ladislavu Stollovi.'®' Dopis, ktery
adresoval pravé Stollovi, je uz nékolikatym dokladem toho, Ze stale hled4 novy vyraz a neni si
svou novou poetikou jist. Jako by stale presvédcoval sam sebe, Ze se ubira tou ,,spravnou tvirci
cestou®. ,, Nevim, bude-li se Ti libit, pokousim se byt bojovnéjsi. Poslu ji do Tvorby. Bojovat!
bojovat! bojovat! To dnes citim.* '™ Korejskd balada, téZ pozdgji zatazena v titulnim oddilu
sbirky Bez obav, nakonec vysla 14. ledna v Lidovych novinach.'"™ O Korejské baladé Stoll
Bieblovi mimo jiné napsal: , Dékuji Ti, drahy Kosto! — kdyz jsme Tvou basen prectli
a podumali, pustili jsme si na gramofonu desku Paula Robesona. Na jedné strané byla

Cernosska ukolébavka a na druhé strané Robesonem cinsky zpivany ,revolucni pochod cinské

lidové armady’. A to vie nam pak slynulo s Tvymi versi.“ '®* Stoll pak Biebla vyzyva, aby uz

¢.9-10, 15. 9., s. 306-311. Slabého se zastal Zden&k Nejedly in: NEJEDLY, Zden&k: O ceskou poesii. Var
1951, ¢. 17-18,z 15. 1., 5. 513-521.; Srov. také: Kiest'an 2012: s. 366-368.

' Podrobné k danému ptipadu: Konigsmarkova 2007.

1% K napik 2006: s. 91-92.

"*1 Biebl 1951: 5. 243-245.

B2A AV CR, OF L. Stoll, korespondence s K. Bieblem, dopis K. Biebla L. Stollovi z 3. 1. 1951.

BIEBL, Konstantin: Korejskd balada. (Ladislavu Stollovi.) Lidové noviny 1951, roé. 59, & 11,
14.1.1951.

A AV CR, OF L. Stoll, korespondence s K. Bieblem, dopis L. Stolla K. Bieblovi z 15. 1. 1951.
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necekal a vydal svou sbirku basni: ,, Lituji, Kosto, jenom, ze dosud nemame pred sebou Tvé
sebrané verse. Udelej to co nejdrive, poslechni Jirku Taufera, on Ti ostatne velmi rad pomiize.
Ale neodkladej to.“' Vidime tedy, 7e i Stoll a Taufer Biebla k vydani jeho sbirky
povzbuzovali. Biebl ke konci ledna, kdy ho uz né€kolikaty tyden suzovala chiipka, potvrzuje
v dopise Jarmile Svaté umysl ,, v krdtké dobé knizku vydat“.'*® Ceskoslovensky spisovatel pry
po ném pozadoval rukopis do 1. tnora.' Biebl se v dopise zmifuje, Ze basen Sibenicnici
(zatazenou do oddilu Panychidy), kterou Jarmile Svaté ve sbirce vénoval, povazuje ,,za to
nejlepsi, co kdy napsal“'®™ Povzbuzeni ohlednd chystané knihy se mu dostava i od
FrantiSka Hrubina: ,,...tésim se uz na Tvou novou knizku, podle otisténych versii po novinach to
bude odza v té pousti.“ ¥

Pozitivniho ohlasu na jeho nejnovéjsi basen se mu dostalo i na strankach ¢asopisu Var,
kde ji za ,, nejkrasnéjsi basen na bojujici Koreu *“ oznacil mlady literarni kritik Vladimir Dostal,
ktery v zavéru své glosy, podobné jako Stoll, neopomenul zminit, Ze se na Bieblovu novou
sbirku ,, nedockavé tésime” a e bude ,vyznamnou uddlosti nasi literatury“."® Dostal
v podstaté doptedu sbirku Bez obav recenzuje (jesté pied jejim vydanim), tedy alespon jeji
titulni oddil. Pokousi se totiz o jistou generalizaci Bieblovych nejnovéjSich basnickych texti
portznu jiz uvetejnénych: ,, Bieblovy posledni basné viibec vétsinou zalétaji pres hranice stati
do zemi, kde se prave nejurputnéji bojuje za mir, a stavaji se tak pravymi skvosty proletarskeho

« 191

internacionalismu v nasi poesii. Dostal ve své kritické glose neSetii superlativy na Bieblovu

Korejskou baladu. Stavi ji vedle Nezvala a Pujmanové jako to nejlepsi, co soucasna poezie ma.
,,Malokde je v dnesni ceskeé poesii tak silna basnicka obraznost ve sluzbé tak velkych myslenek

Jjako v poslednich Bieblovych basnich. “ '

"% Tamtéz.

LA PNP, f. Svata, J.: Dopis K. Biebla J. Svaté z22. 1. 1951. Jarmila Svata byla Bieblova pfitelkyné, ktera
také pracovala v UD ve skuping O. Nového. NA UV KSC, f. 19/7, a. j. 674.; Srov. Voda — Blahynka 2011:
s. 74.
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Hanykova 2004: s. 28. K odevzdani rukopisu v tu dobu ale nedoslo. [Pozn. J. K.]

LA PNP, f. Svata, J.: Dopis K. Biebla J. Svaté z 22. 1. 1951.

Slaby 2015: s. 91. (Dopis Frantiska Hrubina K. Bieblovi ze 4. 3. 1951.)

DOSTAL, Vladimir: Nejkrdsnéjsi... Var 3, 1950-1951, &. 19-20, 15. 2. 1951, s. 630-631.
Tamtéz: s. 630.
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Tamtéz: s. 630-631. V tomto nazoru Dostal zdstava konzistentni. Vice v kapitole: Dostdlova kritika:
.»Novy kurz* recepce Bieblovy poezie.
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Paradoxné ten samy kritik'” o sedm dni pozdgji chvali v Tvorbé novou basnickou
sbirku Josefa Kainara Velikd laska, ktera vySla koncem roku 1950 a do niz Kainar zatadil svou
basen Ziistali vzadu opirajici se do mezivale¢nych avantgardistil.'”* Tato basef pravdépodobné
Konstantina Biebla zasahla, protoze na ni odpovédé€l ve sbirce Bez obav rozsahlou basni Ziistali
v Fade, jiz zatadil do oddilu Manifesty. Kainar v pamfletické basni mimo jiné pise: ,, Zistali
vzadu. (...) / Oni se chteéli opozdit. (...) / Sedi v hospode, / mZouraji po Zenskych / a v dohodé /
rozvazné a zvykave se melou / o psi stek. (...) / Prelistovali par stranek v Kapitalu, / toz lezeli
si ve viasech / a diskutovali, / ze sam pan vrchni / (...) pohlédl vycitaveé / ke stolu, / kde devet
hlasu, / devet chocholii, / vzpjalo se ve vybuch (...) / VZdy se trochu bal, / aby z téch deviti tam
/ nékdo nepovstal / a nezazpival Internacionalu... (...) Ti sice Sermovali (...) Savlemi slovicek /
o nutném tiidnim boji (...) V jddie to vSak s nimi / nahlé / nebylo. (...)“ ' Biebl odpovida:
... Palte do mé! Odpovim vam stroze / Vim co délam / Stojim vidycky v Fadé. '

Autofti knihy Bojim se jit domii, Ze uvidim kozené kabaty na schodech uvadéji hypotézu,
ze Biebl musel Dostalovu pozitivni kritiku Kainarovy sbirky Velika ldska na strankach Tvorby
silng prozivat, a to pravé kviili této basni, jejiz vyznéni vztahoval i na sebe.'”’” Autofi této knihy
ale upozad'uji jeden podstatny detail. Dostal, ktery zrovna basen Zustali v fadé zminuje jako
jednu z téch méné povedenych, identifikuje ony ,,ziistavsi vzadu® jako trockisty, tedy ty autory,

ktei{ se ve tiicatych letech, v dob& moskevskych procestl, odklonili od Sovétského svazu.'®

Agkoli samoziejmé Biebl (ale i Nezval) patfil ve ticatych letech mezi tzv. ,, devét chocholii“ ',
nemohl si Biebl myslet (viz piedesld Dostalova reflexe Bieblovy tvorby), ze by ho Dostél

povazoval za trockistu (tim méné Nezvala, ktery uz od konce roku 1950 mél vydobytu

' Vladimir Dostal zadal externd spolupracovat s Tvorbou na jeji zadost poté, kdy o né€j z diivodu personalni

krize pozadala redakce Tvorby kadrové oddéleni Sekretariatu UV KSC. Bare§ zadost potvrdil svym
souhlasem 16. 2. 1951. NA A UV KSC, f. 19/7, a. j. 510.

% Dostél, Vadimir: Bez sebekritiky neni cesty vpied. Tvorba 1951, ro&. 20, &. 8, s. 191-192. (Cislo 8 vyglo
22.2.1951.) Kainara Dostal mimo jiné chvali i za sebekritiku (své predinorové tvorby), kterou z jeho novych
versu citi.

195 KAINAR, Josef: Velikd ldska. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1950, s. 39-42.

"% Biebl 1951: s. 203.

"7V oda — Blahynka 2011: s. 41.

% Za nejzdatilejsi tuto basen nepovazuje ani recenze Mlad¢ fronty, ktera jeji ,, vyrovadvani se s intelektualnimi
problémy “ povazuje za negativum ve vztahu k masovému §iteni Kainarovych ,, zavaznych basni “: JELINEK, A.
—POCHORP, Z.: Co budeme recitovat. Mlada fronta 1951, 14. 3., s. 6.

199 Skupina surrealistt v CSR vznikla v bfeznu roku 1934 (V. Nezval, K. Biebl, V. Makovsky, J. Styrsky,
Toyen, J. Jezek, J. Honzl, B. Brouk, do konce roku se pfipojil i K. Teige). Podle: PAPOUSEK,
Vladimir a kol.: Dé&jiny nové moderny 2. Lomy vertikal. Ceska literatura v letech 1924—1934. Praha, Academia
2014, s. 591.
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nedotknutelnou pozici).** Navic je nutno opakované zminit, Ze tentyZ literarni kritik sedm dni
pfedtim potvrdil Bieblovi misto mezi nejvyznamnéjSimi autory ,,soucasné poezie*. Pfistupme
ale na to, Ze Biebl tuto pozitivni kritiku Kainara mohl vnimal primarn¢ jako kritiku své osoby
ze strany oficialni Tvorby, nikoli jako kritiku z pera Dostalova. T¢Zko 1ze ale soudit, Ze by si
Tvorba k takovému potencidlnimu ,,zamérnému Gtoku* na Biebla vybrala pravé Dostéla. Kdyz
chvili zatim nevydané sbirky Velika ldska, podrobil pfi té ptilezitosti Kainara velmi silné kritice
za jeho predunorové tvirci obdobi: ,,Jeho sbirky ,Osudy’ a ,Nové mythy’ jsou (...) zatopeny
hnusnym subjektivistickym a existencialistickym bahnem (...) mohly vyriist jen z nejodpornéjsi
hniloby starého svéta. “*"'

Vice pravdépodobné je, Ze Biebla Kainarova basen prosté zasdhla uz ze své podstaty.
Bohumil Polan, mimo jiné literarni historik, ktery si v roce 1966 sepsal své vzpominky na
Biebla do podoby sedmistrankového strojopisu s nazvem Zivotni zavér Konstantina Biebla,
v ném uvadi, ze Biebl byl zvlast’ blizkym ptitelem Karla Teigeho, a tak ,, zurivé utoky “ na ngj

. (202
,vztahoval i na sebe“.

Muselo jit o Cisté iraciondlni spojitost a tradi¢né piecitlivélé Bieblovo
prozivani pamfletickych utokl na generacni druhy. Oficidlné totiz Biebla s Teigem nespojoval
ani normotvorny referat L. Stolla, ktery paradoxné ,, Teigeho $kodlivé piisobeni* ptipomina
u Vitézslava Nezvala.*”

To, ze by text Vladimira Dostala v Tvorbé mohl byt v jakémkoli smyslu znepokojujici
pro zaveden¢ oficidlni autory typu Biebla a Nezvala, je pak mozné zcela vyloucit pfi jeho blizsi
analyze. Srovname-li ho totiz s pozd&ji neblaze proslulou recenzi Michala Sedlon¢ Cesta
Konstantina Biebla k bojovnému humanismu, kterad snad méla byt pro citové labilniho Biebla

jednou z pfi¢in jeho tragického konce, vyznivd Dostalova recenze nového Kainara mnohem

% Tezko samozfejmé soudit Biebliv psychicky stav a jeho subjektivni vnimani udélosti kolem, ale

objektivné k tomu diivod nemél.

*' DOSTAL, Vladimir: Pfiklad béasnika... Var 3, 1950, &. 6, 15. 5. 1950, s. 191.

2 voda — Blahynka 2011: s. 140, 138.; Utoky na Teigeho a jeho naslednou smrt dava do souvislosti

s Bieblovou tragédii na nékolika mistech svych Paméti i Vaclav Cerny. ,, [Teige] Zemiel 1. Fijna srdecnim
infarktem po nékolikerém policejnim vySetiovani. (...) dne 12. listopadu skdce z okna Kosta Biebl v témze
stressu §tvanic proti Devétsilu, s Teigem a Devétsilem mizelo mu vSechno, co v Zivoté miloval.“ Cerny
ironizuje Nezvaliv vers z basné Rozlouceni s Konstantinem Bieblem ,, proc¢ nezdvihs aspon telefon? ** (pesné:
,zes nezved prosté telefon) a ma za to, ze Nezval védel dost na to, aby svého pfitele uklidnil.
CERNY, Vaclav: Paméti IIl 1945-1972. Brno, Atlantis 1992, s. 252.

203 §toll 1950: s. 34, 86.
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piisngji. Dostal, stejné jako pozd&ji Sedloi®”, vénuje pomémé velky prostor Kainarové
ptedinorové tvorbé a podobné jako v pfedeslém clanku ve Varu nesetii ,,Stollovskou dikei®.
s (...) ,Osudy’ a ,Nové mythy* (...) jsou pro nas dnes uz jen pouhym dokumentem vysokeho
stupné rozkladu burZoasni kultury, otravujici svym morovym dechem (...) jsou prehlidkou
fantasmagorickych vidin (...) Jen na maly pocet basni (...) miize basnik jesté dnes vzpominat

“2% Dostal ostie kritizuje poetiku basnika Skupiny 42: ,, Takovy bdsnik

bez rumeénce studu.
Zivotni reality, priblizi-li se k cloveku, spocita nejdrive uhry na jeho tvari, pak mu hleda vsi ve
vlasech, zjisti, pachne-li mu z ust a ma-li Spinavé usi, a (...) poda o tom podrobny ,basnicky’
referat.

Navic Kainara pochvali za schopnost bojovného vtipu a dopliiuje, ze v tomto se mu

6“ 206 14 b4 b4 . b4 r
. 'V zavéru recenze, ackoli celkové sbirku

mize rovnat pravé , pouze Konstantin Biebl
Kainarovu hodnoti jako ,, vitézny krok “, vypoc€itava jeste chyby, které v Kainarové nové tvorbé
pretrvavaji z jeho predchoziho tviréiho obdobi.””” Domnivam se tedy, Ze hodnoceni Kainarovy
nové sbirky v Tvorbé nemélo s Bieblem Zadnou pfimou ani nepiimou souvislost a Ze ji jen
obtizn€ mohl hledat i sdm basnik Konstantin Biebl.

V obdobi findlnich Gprav sbirky, tj. nékdy koncem bifezna nebo na zacatku dubna roku
1951, Biebla ve Slavétingé navstivili s nahrdvacim rozhlasovym vozem Karel Konrad
a Z. K. Slaby, ktery podle svych slov celou akci zorganizoval. Rozhovor s Bieblem vedl
Vladimir Kovarik, tehdejsi vedouci vysilani pro mladez, a setkdni se zlcastnil také
Karel Siktanc. Slaby na tuto udalost vzpomina takto: ,, Nedlouho nato jsme sedéli v pokoji
starobylého Bieblova domu: (...) na stole stal ve stojanu mikrofon a Biebl nam recitoval své
Sibenicniky a dalsi basné z pripravovaného rukopisu Bez obav. A rozmlouval s nami o smyslu
poezie, o uloze bdsnika, o svéem zivoté. Kdyz prednadsel své verse, jeho podani bezdeky

prechazelo do patosu (...). Basnik sam byl jako v horecce, rikal, Ze pracoval na bdsnich celé

204 y . . . . T - . .
I Sedloni napsal na Kainarovu novou sbirku recenzi. Zajimavé je, ze v porovnani s Dostalem je ke

Kainarové predinorové tvorbé velmi milosrdny: ,, Tehdejsi Kainarovy versSe, pres vsSechny své vady,
prozrazovaly velmi nadaného bdsnika, u kterého se obrazotvornost pojila s ostrym rozumem, casto
pochybovacné a ironicky zamérenym. Kladné rysy Kainarova talentu, které byly potlacoviny zdlibou
v t. zv. hloubkach burzoasniho basnéni, mohly se projevit plné teprve v této sbirce, kdyz Kainar opustil oblast
lizké méstacké thematiky... SEDLON, Michal: Novy piinos nasi poesie. Rudé pravo 1951, 1. 4., s. 5.

205 Nasledujici citace z: DOSTAL, Vladimir: Bez sebekritiky neni cesty vpied. Tvorba 1951, roé. 20, &. 8, s. 191.
I dalsi citace tamtéz.

0 srovnani s Bieblem hovoii ve své recenzi Kainara i Pekarek: ,..jde o (...) vynikajici basnicky zjev,
k némuz nalézas v posledni dobé obdobu jen u nejbojovnéjsich kristalovych basni Konstantina Biebla. "
PEKAREK, Vaclav: O bojovnou socialistickou poesii. Lidové noviny 1951, Kulturni nedéle, bfezen, s. 5.

207 DOSTAL, Vladimir: Bez sebekritiky neni cesty vpied. Tvorba 1951, ro¢. 20, &. 8, s. 192.
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dny a noci, a pripadalo mi, zZe jsme po onom tviiréim vypéti prvni navsteva, které chce vydat
pocet ze svého usili. “*® Sam Biebl na za&atku rozhovoru tika, Ze je ,.dost nemocen, ale Ze se
snazi pracovat . Charakteristickym rysem rozhovoru je opakované zdlrazinovani ,,bojovnosti‘
Bieblovy poezie. V. Kovaiik se Biebla hned na zacatku rozhovoru ptd, ,,jakou poezii vytvari
a chce vytvaret*”. ProtoZze Biebl neodpovi, jak redaktor ptedpoklada (tj. ze vytvaii poezii
,bojovnou*), vstoupi mu redaktor do teci a tikd za n¢j, ze ,,poezie Konstantina Biebla je
nejbojovejsi poezie, jakou v mladé ceské a rikam [V. K.] umysine v mladé ceské (...) poezii
mame“. A hned navadze dal§i otazkou: ,, Odkud, soudruhu Bieble, ta bojovnost?“ Biebl
odpovida velmi vagné, Ze uz od roku 1922 je ¢lenem KSC a e uz od té doby bojovali, ,,nékdy

dobre, nékdy hur* a pak prohlési: ,, nejsem pro to tvorit bojovou poezii“, natez mu Kovarik

opét vstoupi do Fedi a fika: ,,...mluvili jsme o tom, Ze jsi clenem KSC uz od roku 1922 (...) to
znamenad, Ze poezie kterou jsi psal, byla vlastné vidycky bojovad.* A svou teC uzavird tim, ze
tedy poezie, kterou Biebl piSe dnes je tedy ,,logickym dovrsenim dlouhého vyvoje jeho
tvorby.””” Manipulativni vedeni rozhovoru je zde tedy zcela evidentni.

Na zacatku dubna roku 1951 piSe Biebl v dopise Ancikovi, Zze 12. dubna jede do Prahy
a 7e nasledujiciho dne pieda k tisku svou novou sbirku Frantiku Kautmanovi*'’, v té dobg
$éfredaktoru Ceskoslovenského spisovatele.”!! Sam Biebl o své nové knize pise, Ze je pouze
,mostem* k jeho pfisti tvorbé. Svou tvorbu na ,,cesté k socialistickému realismu* bral velmi

vazné. Chtél se k ni propracovat postupné. Naladit se na ni a citit ji. ,, Nefix/uji ani nepreskakuji.

208 Slaby 2015: s. 93.; Rozhovor je ulozen v archivu Ceského rozhlasu. Byl odvysilan 10. dubna 1951

a repriza probéhla 18. ervna téhoZ roku.; Cést rozhovoru byla publikovéana v ramci Déjin ceské literatury
1945-1989, v druhém dile zahrnujicim 1éta 1948—1958, na ptilozeném CD. (Janousek a kol. 2007) Chybi zde
baseii Sibenicnici, jiz Biebl prednasi v zavéru celého rozhovoru. Bieblova entuziasticka recitace této basné, jiz
V. Kovatik uvadi jako basef ,,0 slavétinském mladi®, pisobi velmi sugestivng. [Pozn. J. K.] Uryvek ze
zaveéru basné (o niz, jak uz bylo feceno, Biebl dfive prohlasil, Ze je to ta nejlepsi basen, jakou kdy napsal)
zni: ,, Pét vesnickych chlapcii pomoci jim neni / Ceka je pod vézi trest a vécnd zahuba / Jsou to Sibenicnici
s provazu utrzeni / Kazdou chvili odleti oknem z chramu / svatého Jakuba // Zvoni to v uSich pana spravce
pana diichodniho / pana kontrolora / Neslychanym klekanim od rana do noci / Vysméchem ulicnikil kteri se
na hnoji / panského dvora / Zmocnili stiikacky a stiikali na zamek hnojnici // A nyni gotickym oknem
vyhanéjice vrany z véze / Svym zbojnickym smichem az na mol opili / Vyzvanéji do kraje radostné a svéze /
Vsechno co za cely tyden na zamku ztropili // Kdyz jedném krev stydne druhym se zpéni / Smich svobodnych
srdci ani smrt neztisi / Tolik hodnostarii to reklo: Kluci zatraceni / Cemu se ehtdte ve véZi nejvyssi? (...)*
Citovano podle Biebl 1951: s. 66.

2 Citovéno je podle CD pfilozeného in: Janousek a kol. 2007. [V citaci podtrhla J. K.]

!9 K autman byl v roce 1951 téz ¢lenem redakcni rady ¢asopisu Novy zivot. (Knapik 2002: s. 128.)

2113, dubna Biebl poslal Kautmanovi do Ceskoslovenského spisovatele emotivni telegram: ,, Dnes k rdnu

Jjsem dokoncil knihu, ten beh s prekazkami. Potrebuji jen 30 hodin spat a pak napsané seradit. Uz nikdy
v zivoté nic neslibim. Uméni nejsou zavody. Prijedu v pondéli. Chci dodat kvalitni praci, ne termin. “ LA PNP,
f. Kautman, F. (nezpracovany fond). Totéz in: Slaby 2015: s. 91.; Do sazby §la kniha 23. dubna 1951.
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Jdu svou vyvojovou cestou (...) k socialistickému realismu. To hlavni — bolSevické srdce — mam.
(...) Jsem teprve na polovicni cesté k tomu, co ve mné dozrava... Jen jeste chvili strpeni... se

“212 ye fondu Ceskoslovenského spisovatele

mnou... (...) vnitiné jsem na to jiz pripraven...
LA PNP je k basnické sbirce Bez obav ulozen pouze lektorsky posudek samotného
FrantiSka Kautmana, ktery je stru¢ny, vécny a ktery doporucuje sbirku k vydani:
., Konstantin Biebl pracuje uz nékolik let na této své nové sbirce. Rada jednotlivych basni jiz
byla publikovana v Tvorbeé, Rudém pravu, Lidovych novindach, Novém Zivoté apod. A byla
verejnosti prijata velmi kladné. Nejnovéji pripojuje Biebl k dosavadnim versiim své sbirky jesté
nekolik bojovnych, ostie protiimperialistickych versu, které maji mobilisovat nas lid do boje za
mir proti podnécovateliim nové valky. “*"

V 1été roku 1951 se pripravovalo sloZeni delegace spisovatelt, kteti odcestuji na podzim
do Sovétského svazu. Seznam se nékolikrat proménil. Definitivné v ném mimo jiné figurovali
Ladislav Stoll, Jifi Taufer a Karel Konrad.”"* To bude pak podstatné pro listopadové udalosti
kolem Konstantina Biebla. I Konstantin Biebl se v jednu chvili na seznamu ucastnikti
spisovatelské delegace do Sovétského svazu objevil, ale s delegaci nakonec ziejmé kvili svému

zdravotnimu stavu necestoval. Ve Viastnim Zivotopise Biebl uvedl: ,, S nesmirnou radosti vitam

tu moznost uvidet drahy Sovétsky svaz, ale obavam se, abych svym neuspokojivym zdravotnim

vvvvv

. Lo w215
nemoc na cesté zhorsila. ‘

1.5.2.  Vydani basnické sbirky Bez obav

Sbirka Bez obav vysla v ¢ervnu roku 1951 v nékladu 10 750 vytiskd, coZ bylo na tu dobu velmi

sluné.*'® 6. &ervna piipomnély chystanou Bieblovu knihu Literrni noviny, které z ni

21 A PNP, f. An¢ik Z.: dopis K. Biebla Z. An¢ikovi z 5. 4. 1951. (Redakci Nového Zivota.) Tento dopis
casopis Novy zivot na svych strankach zvetejnil po Biebloveé smrti: Dopis Konstantina Biebla redakci
Nového zivota. Novy zivot 1951, &. 12, s. 1766. Cast dopisu téz cituje Jiti Taufer ve svém projevu nad
Bieblovou rakvi 19. 11. 1951. In: TAUFER, Jiti: Zemrel Konstantin Biebl — zemrel cCesky badsnik.
In: Za Konstantinem Bieblem. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1952,s. 11.

BLA PNP, f. Ceskoslovensky spisovatel, Konstantin Biebl, lektorské posudky (nezpracovany fond).

" Navrat delegace ¢s. spisovateli ze Sovétského svazu. Lidova demokracie 13. 11. 1951, s. 4.; Puvodni

navrhované slozeni viz: Bauer 2009: s. 228.
15 Slaby 2015: . 36.

*1° Basnické sbirky vétSiny autorl, které vysly v roce 1950, standardné vychéazely v nakladu 3300 vytiskd,
monstrozni naklad mél na tu dobu v roce 1950 Vitézslav Nezval, jehoz Zpév miru ¢ital v prvnim vydani
50.000 vytiskd. Podobny naklad jako méla Bieblova sbirka Bez obav mél prvni Nezvallv svazek Dila, ktery
mel 10.000 vytiska.
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publikovaly tfi basn¢: [ltalie z oddilu Bez obav a Dzungle kolem nas a Rozmluva se smrti z oddilu
Pred iitokem.*"” V anotaci ke sbirce stalo: ,, Shirka novych versii ostré bojovnosti, ldsky
k délnické tiidé a nenavisti k jejim neprateliim. “*'® 28. Gervna piipominaji jeji vydani opét
formou anotace Lidové noviny: ,, Shirka Bez obav skvéle potvrzuje slova (...) L. Stolla, ktery

vvvvvv

a spravedlivé ocenuje zasluznost Bieblova dila, které svého casu znamenalo po Neumannovi
a Wolkerovi pro citovou prevychovu nejvice. “*"

Pro¢ nepfisla po tak dlouho ocekavané Bieblové sbirce zadna recenze, se stale jeSté
nepodaiilo objasnit.”** Mozna mé&l Biebl jenom smilu, Ze se sbirkou pfisel v roce plném
politickych — a v disledku toho kulturnépolitickych — zvratli, v roce extrémné nejistém. Pro
ilustraci dané situace lze uvést jeden konkrétni priklad. Jesté na konci ervence je v novinach
oslavovano padesaté vyroci narozeni Rudolfa Slanského a Klement Gottwald mu v ramci
tohoto jubilea ud€luje tad socialismu ,,za zcela vyjimecné zasluhy o vitézné budovani

2! v poloving listopadu vychazeji dva svazky vybranych spistt Rudolfa Slanského

socialismu “
Za vitezstvi socialismu, o nichz se v Lidové demokracii piSe: ,, Spisy Rudolfa Slanského jsou
dalsi vyznamnou pomoct p¥i studiu déjin Komunistické strany Ceskoslovenska a pii zvySovaini
ideologicke urovné clenit strany. Zvlasté projevy z predmnichovské republiky budou dileZitou

“222 Dva mésice piedtim byl Slansky odvolan a jeho

pomiickou v Roce stranického Skoleni.
funkce generalniho tajemnika byla zruSena. UZ koncem téhoz listopadu (!) je Rudolf Slansky
zatCen a zaCina se hovofit o ,,slanstin¢* a ,,zradné Slanského bandé*.

Nejevi se mi jako relevantni argument, Ze vSechna periodika c¢ekala na to, az se
k Bieblové nové sbirce oficialné vyjadii Tvorba.** Biebl byl v ramci Stollova ideologického

konceptu jednozna¢né umistén na ,,spradvnou neumannovskou‘ stranu ,,vyvoje ¢eské poezie,

jeho nové verse byly pribézné casopisecky publikovany (mimo jiné hojné pravé v Tvorbé,

7 Nové verse Konstantina Biebla. Literarni noviny 1951, &. 6 z 6. 6. 1951, s. 86.

8 Mésic v nasem nakladatelstvi... Literarni noviny 1951, & 6 z 6. 6. 1951, s. 94.

"% podle: Voda — Blahynka 2011: s. 48.
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I

Pamétnik Z. K. Slaby k tomu poznamenal, ze ,, vSichni cekali na néjakou autoritu” a na to, zda se
v hodnoceni pfikloni ke kladu nebo zéporu. (Z osobni e-mailové komunikace se Z. K. Slabym: 31. 7. 2018.)

2! Rozhodnuti presidenta republiky. Lidova demokracie 1951 z 31. 7., s. 1.

2 Jedna se o zpravu z CTK. &tk: Vybrané spisy Rudolfa Slanského. Lidova demokracie 1951. 16. 11.,

s. 3. (Prvni svazek Slanského spist $el do tisku 17. 8. 1951 a druhy 20. 7. 1951. SLANSKY, Rudolf:
Za vitezstvi socialismu. 1., II. Praha, Svoboda 1951.)

* Srov.: Voda — Blahynka 2011: s. 49.
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viz nize), a byly-li komentovany, ohlas byl pozitivni. Tak naptiklad FrantiSek Kautman v reakci
na basen Bez obav v jiz zminéném sborniku Pisern dikii ke Stalinovym narozenindm uvadi:
., Nekolik ukazek nové Bieblovy poesie uverejnéné v tisku dava tusit novy rozmach sil tohoto
naseho vyznamného basnika. Jeho lapidarni formou vyjadreny obraz, stavéjici do protikladu
temnotu kapitalistického upadku a jasné perspektivy socialistickych zitrku, ucinil jeho basen
z nejoblibenéjsich poesie vénované Stalinovi (...).“*** Co se ty¢e titulniho oddilu sbirky,
nepfinesl tedy patrné zadné velké piekvapeni. Je ale pravdou, Ze kritiky mohly znejistit jeji
zbyvajici oddily — tedy vétsi ast knihy — které predstavovaly jakousi ,, reprezentativni Bieblovu
Citanku &j$i
na recepci nez bézna dobova produkce. V jistém smyslu byly tyto oddily ¢aste¢né podobné
nc¢kterym verSim v kontroverznim Nezvalove Velikéem orloji. Biebl se navic tézko vpravoval
do postulovaného budovatelského optimismu a do nékterych basni tak Casto mimovolné
pronika i jeho metafyzicka uzkost™’. I pies to viechno vsak sbirka Bez obav nedisponovala
natolik kontroverznim obsahem jako naptiklad rok pfedtim Seifertova ,,Viktorka®, aby bylo
nutno ¢ekat na ,,oficidlni vyjadfeni* strany prostfednictvim Tvorby. Navic ani v piipad¢ Seiferta
nebyla Tvorba se Skéalovou recenzi Cizi hlas prvni, kdo o ,,Viktorce* referoval.”’ A aniv jinych
ptipadech ne vzdy bylo pravidlem, Ze prvni ,,soud” nad novym bésnickym po¢inem vynaSela
Tvorba. Naptiklad u Nezvalova Zpévu miru v roce 1950 prvni recenzi otiskly Lidové noviny,

pak Rudé pravo, Obrana lidu, Svobodné slovo, Prace a aZ poté Tvorba.”®

2 KAUTMAN, Frantisek: Jesté o poesii k 70. narozeninam Stalinovym. Novy zivot 1950, ¢. 3, s. 237.

** BROUSEK, Antonin. O poezii ceského stalinismu bez povér a iluzi. In: Podivuhodni kouzelnici. Citanka

Ceského stalinismu v Feci vazané z let 1945-55. Purley, Surrey, Rozmluvy 1987, s. 255.

26 KRAL, Petr: Bieblova stuha. Druhé &ast.Tvar 19/11, s. 8.; 1 v dobové op&vované bésni Piseii prace a miru

Cteme verse, které, a¢ maji byt odpoveédi na radostné budovani, plisobi spiSe mrazive: ,, Uz prisel ¢as / Kdy
rozmontujem celé télo valky / Nestoudnost jeji mrsiny / Jez nedovede sama shnit // Jako by doufala Ze jesté
jednou / Trebas z dalky / Sirény dlouhym zavytim / Ji prijdou v noci probudit // V armadeé traktorii / ted’ slouzi
vojak budoucnosti / A zpiva si / Kdyz zaorava vzrostly pyr // Na starych bojistich / Doznivaji flétny lidskych
kosti / A vSude kolem v terénu se bojuje / Za mir... " Biebl 1951:s. 225.

*7Viz STUCHLY, F.: Pedni trojhvézdi ceské Iyriky. Lidova demokracie 9. 3. 1950, s. 4.

KAUTMAN, Frantisek: V. Nezval: Zpév miru. Lidové noviny 14. 10. 1950, s. 5.; SKALA, Ivan:
Nezvaluv ,, Zpév miru“. Rudé pravo 15. 10. 1950, s. 6.; R. P.: Nezvaliiv ,, Zpév miru . Obrana lidu 4, ¢. 250,
24.10. 1950, s. 5.; VRABEC, V.: Nezvaliiv zpév lasky i nenavisti. Svobodné slovo 28. 10. 1950, s. 6.; A. B.:
Nezvalitv Zpév miru. Prace 28. 10. 1950, s. 10.; JARIS, Milan: Polnice miru. Tvorba 1950, ro¢. 19, &. 44,
1. 11.,s. 1046.; TAUFER, lJiti: Novy Nezvaluv tviirci ¢in. Novy zivot 1950, ¢. 7-8, s. 570-577.
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1.5.3. Krize stranického aparatu

Rok 1951 byl obecné velmi krizovym rokem. Soucasné s odvolanim Slanského z funkce
generalniho tajemnika®® dochazi k reorganizaci UV KSC, coZ znatelné oslabilo jeho
mocenskou pozici. Kulturni politika tzv. bareSovského kiidla je v diisledku téchto mocenskych
presunt do jisté miry dezorientovana. Gottwald v souvislosti s odstranénim Slanského hovofti
o nebezpeci tzv. druhého centra a nepiipustnosti zdvojovani existujicich fidicich struktur, cehoz
Véclav Kopecky, ktery citil, Ze stavajici situace mu velice nahrava do karet, obratn¢ vyuzil.
28. zafi roku 1951 se sesSlo rozsSitené predsednictvo Svazu ceskoslovenskych

29 7de zcela ovladli prostor Kopeckého lidé, ktefi krize Gstiedniho aparatu umnd

spisovatel.
vyuzili k prosazeni svych z4jmua. Predsednictvo mélo na programu jednani piedevsSim
konferenci zacinajicich autord. Na schiizi se ale ne¢ekané dostavili Nezval, Stoll a Taufer, kteti
velmi ostie zkritizovali dosavadni praci Svazu.

To, ze Svaz nepracuje, jak by —dle dobovych pozadavkl — mél, vyplyvalo uz z podrobné
dubnové zpravy o praci Svazu Cs. spisovateld, ktera byla ptipravena pro schizi Kulturniho

231

a propagacniho oddéleni (1) z 25. dubna.”" Jako jeden z hlavnich problému prace Svazu zprava

spatfuje v jeho pfiliSné orientaci na ,, organizacni, persondlni a administrativné-hospodarské
otazky nezli na ideové a tvurci“. Kritizuje také nedostatecnou cetnost plendrnich zasedani
, vénovanych urcitym problemum*. |,V tomto smeru uskutecnil Svaz pouze 1 plenarku
o problémech boje za socialistickou poesii, kterd se stala zejm. referdtem s. Stolla vyznamnou
uddlosti v literature, ale nedoved| ji dostatecné vyuzit k tviircimu rozvedeni problémii, jez na
plenarce byly vytyceny. Dokonce prvni diskuse v krouzku basnikit po plendrce vyznéla
v nepratelske projevy proti usneseni plendrky, pri cemz tato dilezita diskuse nebyla vedenim
Svazu politicky pripravena a konala se bez ucasti nasich vedoucich soudruhit ze Svazu. Tento
nedostatek byl napraven na podzim usporadanim nové, pripravené diskuse s referatem

‘

s. Necaska, ale vic se pro rozvinuti problému z plenarky dosud neudélalo.

*2 Slansky byl odvolén po zasedani UV KSC, které prob&hlo 6. 9. 1951. Podle: Knapik 2006: s. 110.

Podle: LA PNP, f. SCSS, schiize rozsiten¢ho ptedsednictva dne 28. 9. 1951 ve 14 hodin v Klubu
¢s. spisovatelu.
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B Agkoli se opakovan¢ hovoftilo o tom, ze Uspéchy pivodni literarni produkce zaznamenava piedevsim
poezie, v roce 1949 1 1950 podle této zpravy vyslo zdaleka nejvic knih prozy, ktera ale prave byla konstantné
hodnocena jako ta, jez v nové tematice ,,pokulhava®. Problém tedy — z dobového pohledu — nespocival ani
tak v kvantité prozaickych textti jako v jejich ,.kvalité“. V roce 1949 vyslo 26 knih prozy a 17 sbirek poezie
a v roce 1950 25 knih prézy a 17 sbirek poezie. ,,Neuspokojiva situace v proze je ve zprave interpretovana
mimo jiné i jako disledek nedostatki v praci Svazu. Podle: NA UV KSC, f. 19/7, a. j. 13, schiize Kulturniho

a propagacniho odd¢leni 25. 4. 1951. Dalsi citace tamtéz, nebude-1i uvedeno jinak.
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Jeden z dalSich problémt, ktery zprava popisuje, je ,, nedostatecna ideova bdeélost ‘. Sem
zprava fadi ,, nepridtelské projevy* Jaroslava Seiferta a Vladimira Holana™? kterymi se pry
vedouci organy Svazu dostatecné a disledné nezabyvaly, ale také ,,neodhalily skodlivost
sektarskych nazori skupiny vulgarisatorii soc. realismu v poesii (...) “.

Jako zaruku ,,spravného ideového vedeni prace Svazu* zpradva navrhuje sestavit
prozatimni stranickou skupinu (do II. sjezdu planovaného na rok 1952) ve slozeni: Drda, Stoll,
Majerova, Necasek, Bojar, Taufer, Rybak, Rezag, Pilat, Spitzer, Kostra, Laj¢iak, Pujmanova,

233

Zavada a St. Neumann.”” TentyZ navrh pak padne z ust uGstfedniho tajemnika Svazu

&s. spisovateld Pavla Bojara na jeho schiizi 17. &ervence 1951.7*

Vratme se ale na schiizi rozsifeného predsednictva z 28. zafi. Jako prvni se slova ujal
Vitézslav Nezval, ktery prohlasil, ze vaznost situace veli zménit planované téma setkani (tedy
onu konferenci) a Ze je potieba projednat véci mnohem zasadnéjsi, a to pravé dosavadni praci
Svazu jako takovou a to, na koho priméarné se ¢lenové Svazu obraceli, kdyz se potiebovali
v n&jaké zalezitosti poradit. Obvinil je, Ze misto, aby své dotazy sméfovali na Kopeckého
(autora generalni kulturni linie strany z IX. sjezdu), chodili se radit ,,do aparatu“. Schiize se
také ucastnil mimo jiné Vaclav Rezag, FrantiSek Neéasek, Vaclav Pekarek, Jifi Pelikan,
Josef Rybak, Ivan Skala aj. Atmosféra podle zapsanych vypovédi zacastnénych byla pomérné
napjaté a plna osocovani a vycitek. Pokladané otdzky mély do jisté miry podobu vyslechu.

Nezval zdlraznil, Ze je potfeba se zabyvat Gottwaldovym projevem v souvislosti se
situaci v Ustfednim aparatu a tim, aby centrum vedeni bylo pouze jedno. A Ze je potieba
odstranit pochybnosti, které mohly vyvstat, tedy zda se vladne ,, v sekretariaté u Prasné brany,
¢i na hrade nebo ve Strakové akademii*. Vytyka vedeni Svazu spisovatelll, Ze za vedeni strany
povazovalo pravé ,aparat u Prainé brany* (tedy tzv. bareSovce). Zada po vedeni vysvétleni

a sebekritiku. Z nasledného Bojarova komentafe Nezval vyvozuje, Ze se piedsednictvo

232 , , L o s . .
Jedna se o ony kavarenské vyroky o sovétské poezii, které v roce 1949 pronesl v rozhovoru

s Vladimirem Holanem Jaroslav Seifert.

3 Piilohu této zpravy tvoril seznam dé€l, na nichz spisovatelé pracuji. Je zde uveden i Konstantin Biebl,

u néhoz je napsana protivalecna sbirka versu.

>4 Bauer 2009: s. 227.; To by potvrzovalo spolupraci vedeni Svazu s Kulturnim a propaga¢nim odd€lenim,

kterou nasledné¢ Nezval vedeni Svazu vyc¢itd. Na druhou stranu lze fici, ze dubnova zprava z Kulturniho
a propagacniho oddéleni je dokladem smyslenosti jakékoli vyrazné tzv. druhé linie kulturni politiky (a jde
tedy vysostné o mocensky problém). Problémy, které zprava pojmenovava, i cile, které si klade ve vztahu
k jejich napravé, nejsou totiz nijak v rozporu s myslenkami stoupenctt Kopeckého. Napiiklad zprava
pojmenovava stejny problém Svazu jako Nezval na nize popsané schizi 28. zafi téhoz roku, a to
nedostate¢nou propojenost Svazu s periodiky. Jediny rozpor, ktery zde 1ze pozorovat, je ndzor na ,.kauzu
Seifert a Holan®“. Zprava paradoxné upozoriiuje na nebezpeci vulgarizace, z niz je nasledn¢ Kulturni
a propagacni odde€leni obvinéno.
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neschazelo dostate¢né Casto a Ze za vedeni Svazu v podstaté jednal sekretariat UV.
., V predsednictvu postradam z predstavitelit naseho literarniho ¢i kulturniho zZivota radu lidi —
Stolla, Taufera, Biebla, Civiného, ktefi svym vyznamem by tam méli byt a nejsou tam, patiil

“235 posléze velmi ostie zkritizoval

bych jiste mezi né i ja, podobné jako Pleva nebo Karel Novy.
Svaz Cs. spisovatelll za to, ze si v ném ziskal hlavni slovo Pavel Reiman z Kulturniho
a propagacniho oddéleni. Reimana Nezval stavi do protipolu ke Klementu Gottwaldovi (jakoZto
zastupci ,,té spravné* linie strany). ,, Na vykladani socialistického realismu mél patent Reiman.
Kde se Svaz ¢s. spisovatelii oprel proti tomu? Nikde! To bylo zasadné negottwaldovské vedeni,
to bylo vedeni protigottwaldovské. “*° A té7 kritizuje, ze na Kopeckého, ktery na IX. sjezdu
formoval generalni kulturni linii strany, se nikdo ze spisovateli neobracel.

Taufer Nezvala podpofil v nutnosti sebekritiky dosavadniho svazového vedeni.
A pftipojil se s tim, Ze bylo velkou chybou, Ze se spisovatelé¢ namisto na Kopeckého a Nejedlého
obraceli na BareSe a Hendrycha. Posléze zadal pozd¢ piiSedsiho Jana Drdu, dosavadniho
pfedsedu Svazu ceskoslovenskych spisovatell, o sebekritiku, coz Drda vzapéti ucinil.
,,...vzdycky jsem si predstavoval, Ze takovym organem nadiazenym Svazu, ktery jaksi dava
Svazu linii, je Kulturni rada a Ze otdzky svazové problematiky se maji tam vndset a resit. >’
Kulturni rada byla organ, ktery m¢l slouZit jako jakési koordinacni stfedisko mezi aparatem
a ministerstvem. Ta se z logickych diivodl ptestala v zaii roku 1951 schazet, protoze uz v dané
situaci nebyla potiebnd. Drda dale pokracuje: ,,Bylo to ode mne politicky velmi naivni.
V' Kulturni radé sedeéli vsichni soudruzi ze sekretariatu a nevidel jsem zdadnou
dvoukolejnost (...). Teprve na UV jsem si uvédomil, jak viastné se tyto véci maji, kdyz
s. Gottwald postavil otdzku dvoukolejnosti. “**

Nezval se vraci k tomu, jak byl proskrtdvan seznam ¢lenti delegace do Sovétského svazu
a ze byl ze strany aparatu iimysl Skrtnout z Gcastnikti Jifiho Taufera. Drda toto rozhodnuti
obhajuje tim, ze Taufer m& mnoho jinych pfilezitosti, jak jet do Sovétského svazu a ze chtéli
dat prilezitost i jinym. Odmita, Ze by Reiman byl ten, s kym by se béhem sv¢é ¢innosti ve Svazu
spisovatelti radil. Pfipousti, Zze se radil se cleny sekretariatu, Gustavem BareSem,

Jitim Hendrychem a Jifim Pelikdnem. Nezval znovu opakuje, ze je velkou chybou, ze

LA PNP, f. SCSS, schize roz§ifeného predsednictva dne 28. 9. 1951 ve 14 hodin
v Klubu ¢s. spisovatela: RP/6.

26 Tamtéz: RP/S.

37 Tamtéz: RP/23.

238 .
Tamtéz.
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v piedsednictvu Svazu chybi lidé, jako je napt. Ladislav Stoll, ,, ktery ucinil tak vyznamny projev
pro formovani nasi nové estetiky “, Jiti Taufer a ,,vyznamny spisovatel*“ Konstantin Biebl,
,,0 jehoz knizce se viibec nepsalo a kterého kde kdo opomiji*“, Lumir Civiny a ,, myslim, Ze tam
;o L i r e 239

svou praci patiim také ja “.
Stoll potvrzuje, ze Drda a ,, soudruzi ze sekretaridtu“ ,, se spiizitovali s linii, kterd nebyla
gottwaldovskou linii a projevovalo se to i v dilech.“** Taufer Drdovi vy¢ita, ze ve viech
spornych piipadech spiSe zastaval ,, protinezvalovskou linku*“. A dodava: , Nestaci rikat, Ze

w241 7 - .
Tim nepfimo odkazuje na

Stolliv referat byl objev, kdyz vnitiné ho rada lidi nepiijala.
,»skupinu kolem BareSe®, kterd je nyni nov€ nazyvana jako tzv. protigottwaldovské kiidlo
kulturni politiky. S nim tedy Taufer Drdu spojuje. Drda chtél rezignovat na svoji funkci
pfedsedy Svazu spisovatelli, ale jeho navrh byl zamitnut. Nové byli do predsednictva
Svazu spisovatelt zvoleni: Konstantin Biebl, Lumir Civmy, Vitézslav Nezval, Vaclav Pekarek,
Marie Pujmanova, Ladislav Stoll, Jiti Taufer a Vilém Zavada. Pavel Bojar rezignoval na funkci
ustfedniho tajemnika Svazu. Po schiizi byla o jednani sepsana zprava pro Vaclava Kopeckého.

Nezval — a¢ jakoby mimochodem — na Svazu otevird téma opomenuté Bieblovy nové
sbirky. Je mozné, Ze se jeho pfipominka nakonec stala impulsem k fijnové Sedloniové recenzi.
Nezvalova vycitka tykajici se pfehlizeni Konstantina Biebla, navic takto vefejné prezentovana
na Svazu spisovateld za téchto vypjatych okolnosti, tak miize byt odpovédi na to, pro¢

Sedlofiova recenze, jedind recenze sbirky Bez obav napsand za Bieblova Zivota, vychazi pravé

v fjnu.

1.54. Personalni krize periodik

Rok 1951 neni jen rokem odstaveni Slanského a reorganizace stranického aparatu. Krizi tou
dobou prochézela i vyznamna periodika. To, ze Tvorba k Bieblové sbirce mlcela, mohlo mit
tedy v dané dobé¢ vicero divodii. Tim hlavnim pravdépodobné byla zminovana personalni krize,
kterou $éfredaktor Bare§ nedokazal dostatecné pruzné fesit a ktera byla aktudlni po cely rok

1951. Dvéma hlavnimi kulmina¢nimi body této krize byly podle dochované korespondence

29 Tamtéz: RP/32.

Tamtéz: RP/34.
Tamtéz: RP/40.
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srpen a listopad.”** Pro¢ ale o Bieblové sbirce nepsala ani ostatni periodika, kdyz v piedeslych
ptipadech nebylo nic zvlastniho, Ze prvni recenze vychdzela i mimo stranky Tvorby?

Tvorba nebyla v roce 1951 jedind, ktera méla personalni problémy. Velka ¢ast redaktora
se zfejmée ocitla ve véku, kdy méla nastoupit povinnou vojenskou sluzbu. Tuto situaci toho roku
feSily i Lidové noviny, jak lze vyc€ist z naléhavého dopisu tiskového odboru BareSovi:
,,...Situace (...) je nyni jeste mnohem kritictejsi. Odklad presencni sluzby, ktery byl puvodné
povolen soudruhu Putikovi, byl nyni opét odvolan. (...) Od 1. listopadu ma soudruh Putik odejit
na vojnu a spolu s nim 8 dalsich redaktoru Lidovych novin. (...) Dale sdélujeme, Ze 1. listopadu
t. r.** md rovnéz odejit na vojnu vedouci redaktor Dikobrazu soudruh Pavel Kohout (...). w244

V poloviné fijna fesila velkou a slozitou krizi i redakce Rudého préava, ktera reflektovala
svou praci v zavislosti na vystoupeni Klementa Gottwalda ohledné reorganizace stranického
aparatu a téz jeho kritiky prace redakce Rudého prava. Hlavnim ter¢em kritiky redaktort se na
této poradé 17. fijna stal vedouci redakéni rady Miroslav Karny, ktery vSak kratce ptedtim odjel

245 oo v ’ , .
Karny se ze Sovétského svazu vratil

na mési¢ni pobyt s delegaci novinaii do SSSR.
11. listopadu a hned druhy den s nim byla situace obratem fesena. Provedl sebekritiku, v rdmci
niz ale také kritizoval UV KSC, a to proto, e vénoval redakci Rudého prava malou pozornost.
Posléze byla zahajena reorganizace redakce.”*® Bares pripustil, Ze chybou bylo, Ze se problémy
redakce tahly uz delsi dobu a Ze bylo tfeba je fesit mnohem dfive, aby nenastal ,, stav nervosity
a nejistoty, ze z toho vzesel nahly vybuch . Bare§ ve svém zavérecném slové popira tou dobou
nastaveny trend spojeni jeho osoby s jakousi ,antigottwaldovskou linii*: ,, Reorganizace
redakce je a ma byti soucasti celkové reorganisace aparatu strany. To neni néjaké formalni
premistovani lidi, nybrz je to soucast toho velkého prerodu, ktery strana nyni na podklade
kritiky soudruha Gottwalda ze 6. zaFi t. r. proziva. “*"

Na Barese se v t¢ dobé fitily problémy ze vSech stran. Ke konci fijna dostal informaci
o tom, ze delegace zaméstnanci tiskarny Svoboda si na tiskovém odboru stézovala na redakce

Rudého prava, Tvorby a dalSich Casopist kviili ,,nedostatecné propracovanosti clanku *,

narychlo provadénym korekturam, gramatickym chybdm a ,,velikému mnozstvi presazby “.

*2 viz dopisy redakce Tvorby Baresovi ulozené v: NA A UV KSC, f. 19/7, a. j. 510.

* Termin 1. 11. 1951 se shoduje s terminem, ktery uvadéli i redaktoti Tvorby.

¥ NA A UVKSC, f. 19/7, a. j. 407 (3).
* 0 navratu delegace informovala 11. 11. 1951 Lidova demokracie na s. 4.
NA A UV KSC, f. 19/7, a. j. 445. Zapis z celoredakéni porady Rudého prava ze 17. 10. 1951.

NA A UV KSC, f. 19/7, a. j. 445. Zavéreéné slovo G. Barese na celoredakéni schiizi Rudého prava.
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,,Dale soudruzi poukazovali na to, Ze kdyz jsou takové veliké korektury provadeny na posledni

12 TR . v .. ’ v, vr 248 ¢ e ’ v . .
chvili, Ze je moznost politickych chyb mnohem veétsi . " SazeCi pry opakované usilovali

o schiizku s redakci, ale nikdy nebyli vyslySeni. Specidlné u Tvorby si stézovali na nepravidelné

dodavani rukopisit a na korektury. To ,,svedci o tom, zZe redakce Tvorby na rukopisech

nedostatecné pracuje... (...) Vecelku soudruzi prohlasovali, Ze od unora 1951 vSechny tyto obtize

maji vzestupnou tendenci“** Tato situace je tak jen dal$im dokladem kritického stavu

zminénych redakci. Je ovSem otdzkou, zda tyto problémy v hlavnich tehdejSich periodikach
mohly zapficinit ticho kolem Bieblovy basnické sbirky, pfimou souvislost nelze prozatim nijak

prokazat.

1.5.5. Gottwaldovska linie a dopisy Gottwaldovi

Ze schiize Svazu je patrné, jak byla nove nastavena stranicka rétorika. Tzv. gottwaldovska linie
kulturni politiky znamena linii lidi kolem Vaclava Kopeckého v &ele s Ladislavem Stollem,
Jitim Tauferem a Vitézslavem Nezvalem. Jako zavrzenihodné a neptatelské je pak zmiflovano
ktidlo ,,antigottwaldovské®, které zahrnuje lidi kolem stranického aparatu, v kulturni politice
vedené¢ho Gustavem Baresem. Mnoho lidi toto néhl¢ a necekané ,,odhaleni* ,,dvoukolejnosti*
v kulturni politice zaskocilo. Nikdo nechtél byt spojovan s kiidlem, v jehoz Cele jesté nedavno
stal odstaveny a zatraceny Rudolf Slansky. Proto netrvalo dlouho a néktefi se proti tomuto
obvinéni ze stranéni ,,nepiatelskému* tdboru ohradili.

Uz 30. zaii napsal Gottwaldovi dopis v této véci Stanislav Neumann®’, nepiilis
vyznamny basnik, zastance radikalnéjSiho smétovani, avsak vnuk slavného a v poezii za vzor
kladeného Stanislava Kostky Neumanna. Stanislav Neumann vzhledem k charakteru svého
dopisu je oc€ividné velmi zmateny udalostmi, které se odehraly, a ztraceny v orientaci, co je
spravné a co nikoli. Na zacatku ostfe kritizuje praci Svazu ceskoslovenskych spisovatelll. Vse
vyznamné, co podle né&j vzniklo, nevzeslo z organizované prace Svazu, ale ,, Zivelné . PiSe, Ze
jak v teorii, tak i kritice i samotnych dilech se objevuje ,,mnoho poziistatkii formalistickych
smerit, hlavné poetismu, a snaha obhajovat je. Svaz spisovatelii velmi nediisledné a bazlive vede

boj proti takovym ndzorim . Neumann déle pokraduje, e Stolltiv referat diikladné rozebral

248 y . . iy s o .o 2 ‘s
Podtrzeno v citovaném dokumentu. Taktéz nasledujici podtrzena pasaz.

** Tamté. Bares byl informovan o problému Vaclavem Pekarkem v dopise z 23. 10. 1951. Dopis dosel
o den pozdé&ji a hned na nasledujici den si Bares§ naplanoval poradu s tiskarnou.

2% Dopis Gottwaldovi 30. 9. 1951, S. Neumann NA A UV KSC, f. 100/24, sv. 66, a. j. 968.
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otazku Halase, ale Ze je spousta dalSich ukold, které je tfeba feSit, a otazek, které je tieba
objasnit.

Neumann se domniva, ze divody, pro¢ Svaz nefunguje efektivng, jsou nésledujici.
Spisovatelé pry pracuji pfilis nezévisle jeden na druhém a schézeji se velmi nepravidelné. Vid¢i
ptredstavitelé Svazu jsou pry velmi nejisti v tom, co dé€laji, nemaji jasné nazory a nejsou tak
schopni fesit vazné problémy. To Neumann pficita tomu, ze jak Drda, tak Bojar i Pilaf zacinali
psat uz za okupace, a protoze pry neprovedli dostatecnou sebekritiku tohoto svého tviir¢iho
obdobi, boji se rozhodné vystupovat, aby nebyli kritizovani za svou minulost. Vraci se k tomu,
ze mnoho kritikil, jako je naptiklad Pekarek, Taufer, ale i basnik Nezval, haji nazor, ze
nejzasadnéjSim problémem nasi poezie je boj proti frazim a ze krasa poezie nespociva
v zobrazovani skuteCnosti, ale v jeji poetizaci. V tom Neumann spatiuje velké nebezpeci,
protoZze to jsou podle n¢j poziistatky ,, formalistickych nazorit prvni republiky “, a co je podle
Neumanna nejhorsi, Ze tyto ndzory po téchto lidech piejimd mlada generace, jmenovité pak
uvadi Z. K. Slabého nebo tfeba F. Kautmana. Neumann piSe, ze jak Taufer, tak Nezval
pfipousti, Ze je mozné se z formalismu né¢emu naudit. Kritizuje Stolliv referat za to, Ze
nedostatecné rozliSuje mezi ,, optimismem pokrokovym “ a optimismem spojenym s poetismem.
Odsuzuje nedotknutelnost, ktera se vytvaii kolem autor s avantgardni minulosti, Nezvala
a Biebla. ,, Mnozi soudruzi, hlavné po protinezvalovskem pamfletu, staveji véc tak, ze kazdy, kdo
kritisuje Nezvala, je pry ultralevicak, trockista.* Stézuje si, ze Taufer déla z Nezvala ¢eského
Majakovského a ze mu priklada vétsi vyznam nez S. K. Neumannovi. Pfitom Neumann
v nékterych Nezvalovych dilech, které vychazeji v ramci jeho sebranych spist, spatiuje
., kosmopolitické rysy* (viz pry napiiklad posledni vydani sbirky Sbohem a satecek). Podobné
hodnoti 1 Konstantina Biebla: ,, V' jeho knize Bez obav je rada skvélych basni — a rada basni
vyslovené poznamenanych poetismem. Pritom vim, Ze tyto basné zaradil s. Biebl do sbirky na
primé doporuceni s. Taufera. Myslim, Ze toto vse Skodi predevsim dalsimu vyvoji s. Nezvala
i 5. Biebla, ze by mohli psat jesté daleko lépe, jeste daleko silneji, kdyby v nich nebyly
podporovany pozustatky formalistickych nazorii a kdyby se kolem nich nevytvarela atmosféra
nedotknutelnosti. “*'

Neumann zmifnuje téz ptipad Seifertovy ,,Viktorky*, a to, ze Nezval jeji kritické
odsouzeni prezentoval na schiizi pfedsednictva Svazu jako akci vzeslou z UV. Také pise, Ze je

presvédcen, Ze Slabého kritika Skalovy sbirky byla mstou za Skalovu kritiku Cizi hlas. Nejvice

251 .
Tamtéz.
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je vSak Neumann vyveden z miry tim, Ze lidé kolem Kopeckého proti sob¢ ostfe stavi dvé
udajné protichiidnd centra, vétev gottwaldovskou (Kopecky) a vétev antigottwaldovskou
(Bare$). Neumannovi se naopak zda, ze Nezval, Taufer a dalSi vytvareji jakousi ,kliku®,
a piipomina Nezvalovo uzké propojeni s Teigem, poetismem a ndzory Bucharinovymi.
V zavéru svého dopisu Neumann prosi Gottwalda, jakoZto tu nejvyssi autoritu, aby mu ukazal
spravnou cestu, a znovu zduraznuje, Ze je poslednimi udalostmi velmi zmaten a znejistén.

Mnohem vétsi vahu mél dopis, ktery Gottwaldovi pfiSel na zacatku fijna od
Frantiska Necéaska, Gottwaldova chranénce a §éfa odboru kultury a osvéty Kancelate prezidenta
republiky.”> Podobné jako Stanislav Neumann si Ne&asek na zacatku svého psani stéZuje na
to, ze na programu schlize predsednictva méla byt konference zacinajicich autord, ale Ze poté,
co na schiizi neo¢ekavang dorazili Nezval, Stoll a Taufer, Nezval ,, svévolné zménil téma
setkani “.

Necasek zasadné¢ odmitd existenci tzv. antigottwaldovské linie. PiSe, Ze je nutno
odsoudit ,, urdzlivy a zlehcujici ton viici s. BareSovi, Reimanovi a pracovnikiim sekretaridtu UV
vitbec... nebylo jednano o riiznosti nazorii s. Kopeckého a s. Barese... Tito soudruzi [tj. Nezval,
Stoll a Taufer], vystoupivsi jako jednotnd skupina, si osvojili pravo vyhldsit na verejnosti
existenci dvou kulturnich linii uvniti* strany a rozhodovat, kterd z nich je gottwaldovska “.*>>
Necasek hlavné povazuje za nehorazné, ze synonymné oznacdili linii gottwaldovskou za
nezvalovskou a antigottwaldovskou za protinezvalovskou. Podobné jako Neumann si Necasek
stoji za tim, Ze v uméni je zasadni ,,ideovost “ a ,, realistické tradice . Ve shod¢ s Neumannem
téz kritizuje, e Nezval, Stoll, Taufer a dalsi Kopeckého lidé zdiraziuji v uméni ,, vyssi
umeéleckost*“ a diraz na jeho ,, smyslovou stranku .

Z obou dopist také vyplyva, ze dalsi problém, ktery se dostavd na povrch, se tyka
., poméru ke kulturnimu dédictvi* (viz ony realistické tradice, o kterych pise Necasek). Rika, ze
v praxi existuji dva ptistupy k nému. Jeden ptistup zdlraznuje, ze je nutno dédictvi modernich
smért kritizovat, oprostit se od nich, ,, bojovat proti tomuto dédictvi“, zatimco ten druhy pfistup
,zastava hledisko, Ze socialisticky realismus si musi osvojiti ,vymozZenosti’ téchto smérii
a projiti jejich Skolou*. Podle Ne&aska tak dochdzi k ,,zlehcovani realistické tradice >

Nejzasadnéji tyto rozpory dvou pristupli vnimé v reflexi Nezvalova a Bieblova dila a téz

2 Srov.: Knapik 2006: s. 124.

3 Dopis Gottwaldovi 3. 10. 1951, F. Netasek NA A UV KSC, f. 100/24, sv. 66, a. j. 967.
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., ve stanovisku k pripadu Seifert . FrantiSek Necasek upozornil na tabuizovanou problematiku
nekritizovatelnosti Nezvala: ,, Proc se vsak neobjevuje ona positivni kritika Nezvala? Proto, ze
soudruzi Taufer, Stoll, Pekdrek, sam Nezval a Zel i soudruh Kopecky prohlasuji od dob znamého
protinezvalovského a protistranického pamfletu z roku 1949 jakoukoli kritiku Nezvala za
sektarstvi, rappismus, ba trockismus. Zadny kritik si pak netroufd psat a dochdzi na priklad
k takovému prapodivnému zjevu, Ze vychdzeji sebrané spisy naseho nejvétsiho basnika, aniz by
se o tom kterykoli casopis (...) zminil. V takovéto situaci je také i tézké vést opravdovy boj proti
(...) vulgarisatorstvi a dogmatismu mezi mladymi spisovateli a kritiky. *

Necasek také kritizuje, Ze jsou vydavany celé Nezvalovy sebrané spisy, a to bez
kritického zhodnoceni jeho avantgardniho obdobi. Zdiraziiuje, ze Nezval do dneSnich dnt
neprovedl dostatecnou sebekritiku tohoto svého tviir¢iho obdobi, ackoli je velmi aktivni ve
stavajici kulturni politice. Pak velmi oteviené pokracuje: ,, Soudruzi Taufer, Pekarek, a ziejme
predpoklad dnesniho jeho vyvoje. Za takovéto situace je ovsem tezke zadat od nasich mladych
spisovatelit vetsi ideovost, zasadovost apod., presentujeme-li jim naseho nejvetsiho basnika

“23 Nebylo to poprvé, co se Netasek odvazil Nezvala kritizovat, hlas

i s celou vetesi minulosti.
proti nému zvedl uz v roce 1949, kdyz se Setiila pamfletové aféra.>

Ve shod¢ s Neumannem pak Necasek tika, ze tady uz nejde jen o jakési ,,ndzorové
riznosti“, ale ze tim, co podle Nec¢aska Stoll nazyva ,, mentdlni spriznénosti“, dochazi p¥imo
k tzv. grupirovani, ,skupinové politice ci vytvareni kliky*. Necasek popisuje situaci
nasledovné: ,,...vytvorila se skupina, patii k ni také prosaik Karel Konrad a je do ni zatahovan
basnik K. Biebel, kterd preferuje nékteré starsi spisovatele, kteri jiz pred valkou stali po boku
strany, ale zaroven patrili k nositeliim formalismu, a nyni je z titulu jejich vernosti strané kazda
kritika jejich prdce i jejich umélecké minulosti vyhlaSovéna za levicdctvi, sektdistvi a pod. “*’
Necasek si dale st€Zuje, Ze tato situace byla velmi matouci pravé pro stavajici vedeni Svazu
spisovateli. Ale Ze Nezval zadsadnim zpisobem nezasahuje jen do véci tykajicich se literatury,
ale Ze se angazuje téz v oblasti vytvarného uméni a téz velmi aktivné zasahuje do oblasti filmu.
Necasek déal vyslovuje hypotézu, ze Nezval, Taufer a Stoll Kopeckého ve vécech literatury

zneuzivaji a ze uméle vyhrocuji vztah mezi Kopeckym a BareSem. Domniva se, Ze rozpor

5 Tamtéz.
2 vice k této problematice Konigsmarkova 2007: s. 15, poznamka pod ¢arou €. 35.

7 Dopis Gottwaldovi 3. 10. 1951, F. Netasek NA A UV KSC, f. 100/24, sv. 66, a. j. 967.
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Kopecky — Bares je postaven na osobnich antipatiich a ze sptiznénci Kopeckého nedélali nic
pro to, aby se rozpory mezi nimi zmirnovaly, naopak si mysli, Ze pracovali na jejich
prohlubovani. Kritizuje nefunkénost Kulturni rady, ktera méla pravé k tomuto zmirfiovani
rozpord pfispivat, Ze nepracovala tak, jak méla, a Ze se zabyvala vétSinou jen ,, druhoradymi
zalezitostmi “. Necasek vnima jako BareSovu chybu, Ze pak do Kulturni rady dochézel stale
mén¢ a mén¢, az mnoho véci fesil autonomné, a tim se onen rozpor mezi témito skupinami jesté
vice priostioval. PiSe, Ze si BareSe vzdycky vazil, ale rozhodné odmité, Ze s nim kdy tvofil
néjakou skupinu, tim méné antigottwaldovskou.

16. fijna, tedy asi ¢trnact dni po Necaskovi, v dobé, kdy uz byla reorganizace stranického

. . RPN ¥ 258
aparatu v plném proudu, se k celé situaci vyjadfil i sdm Gustav Bares.

Jeho dopis je
v podobném duchu jako dopisy Stanislava Neumanna a FrantiSka Necaska. Rozhodné€ popira,
ze by se snazil zdiskreditovat Véaclava Kopeckého, snazil se pry jen napravovat néktera jeho
,unahlend rozhodnuti*, ¢imz mu chtél pry naopak pomoci. I Bare§ oznacuje Nezvalovo,
Stollovo a Tauferovo vystoupeni na schiizi Svazu jako aktivitu sméfujici k vytvateni , kliky“
uvnitt strany. Cinnost , linie Kopeckého * oznaéil jako ,,1ichylku* a jeji projevy jako vytvéaieni
zmatkll ve sméfovani kulturni politiky. To, Ze Kopeckého projev na IX. sjezdu byl vniman jako
nastaveni dal§tho smétfovani kulturni politiky, zcela, pravdépodobné zamérné, opomenul.
Obhajoval ve svém dopise svou kulturni politiku jako naopak jednoznacné
(pro)gottwaldovskou.

Jako ptiklad pomért v kulturni politice vybral ptipad se Seifertovou ,,Viktorkou®.
Ukazoval na ném nenavistny vztah lidi kolem Kopeckého viici mladym autoriim (Ivanu Skalovi
a dal$im) a obvinil ho z protezovani star$i autorské generace. A to Bare$ v tu chvili viibec
netusil, Ze kratce predtim, nez psal Gottwaldovi®’, Kopecky Seiferta v souvislosti s jeho
protisovétskymi vyroky rehabilitoval. Nejen Ze tak neprobéhl zadny ,,Cestny soud*, jehoz byl
mimo jiné Bare§ zastancem™®, ale k Seifertovu navratu do literarniho Zivota nakonec postagilo
jedno neformalni setkani a par sepsanych fadkli na omluvu. Bares se o této akci dozvédél se

znaénym zpozdénim, informace se k nému dostala az koncem listopadu. Kopeckého skupina

vyuzila Seifertiv piipad k prosazeni svych zajmi. Chtéli se timto smiflivym aktem vymezit

% Knapik 2006: s. 125.

259 \; sur G i 1A .
V zati toho roku, pii ptilezitosti basnikovych 50. narozenin.

* Oviem pivodné — v roce 1949, v aktualnim roce kauzy — to byl paradoxn€ prave Vaclav Kopecky, kdo
tzv. Cestny soud s Jaroslavem Seifertem navrhl. NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 759 (1). Nazor zménil az na
podzim roku 1950, pravdépodobné vlivem Vitézslava Nezvala. Knapik 2006: s. 129.
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vici ,,nekompromisni bareSovské™ politice a ukdzat, ze oni dovedou pro svou véc basnika
,»zachranit. Mnohokrat byl pak jest¢ pozdéji Seifertlv piipad pouzit jako Slechetné gesto
Kopeckého lidi v neprospéch baresovského ustfedniho aparatu.

Nejsou znamy zadné pisemné doklady o tom, ze by se Gottwald vic¢i znesvarenym
stranam v tu chvili n¢jak vymezil. A pokud k tomu opravdu nedoslo, hralo to ve prospéch
Kopeckého skupiny. Navic ve chvili, kdy byl v rozkladu ustfedni stranicky aparat, bylo potfeba
moc, kterd zde pfedtim byla koncentrovana, pfesunout do jiného centra. Logicky se tu nabizela
ministerstva spravovana Kopeckym, ministerstvo informaci a osvéty a ministerstvo Skolstvi.
Jak piSe Knapik, nehledé na Gottwaldovy sympatie nebo nazory se Kopecky stal pro Gottwalda
nenahraditelnou a kli¢ovou figurou kulturni politiky té doby.*®'

Koncem listopadu byl navic zatéen Rudolf Slansky. 24. 11. o ,,odhaleni Slanského*
jednali ¢lenové politického sekretariatu UV KSC. Bylo uZ v podstaté rozhodnuto. Na zasedani
UV KSC 6. prosince 1951 provedli Gustav Bares a Jifi Hendrych sebekritiku a lidi v aparétu
ovladl strach, podeziivani a obvinovani. Bares zde jiz oteviené souhlasi s Kopeckym a ptiznava,

ze ackoli se stal ,, nastrojem Slanského “, §lo o ,,nevedomé napomdahani zradci “.

1.5.6. Sedlonova recenze Bieblovy sbirky

Na konci fijna, 25. 10. 1951, vysla jiz zminéna jedina recenze Bieblovy sbirky Bez obav, a to
po dlouhych zhruba ctyfech mésicich od jejiho vydani. Jednalo se o recenzi, pfipomenutou jiz
v souvislosti s Vladimirem Dostalem, Cesta Konstantina Biebla k bojovnému humanismu od
Michala Sedlong v Tvorb&.*®* Bylo to v dobg, kdy v Tvorb& uz tyden bé&zela kampan
,protiteigovskych® clanktt Mojmira Grygara. V ¢isle 43, v némz recenze Bieblovy sbirky vysla,
byl publikovéan druhy dil této série.*®

O — pravdépodobné ndhodném — zalomeni Bieblovy recenze ¢lankem o ,teigovsting*
uz se psalo mnohé, Biebl je pry viak dle svédectvi svych piatel povazoval za zamémé.”* Tuto

teorii ale Stern, v té dob& zodpovédny za redakci Tvorby, rezolutng odmitl: ,, Na schiizi Svazu

spisovateli, kde jsem se oteviené ohradil proti pomluvam proti clanku v Tvorbe, vystoupil

2 Tamtéz: s. 128-129.

SEDLON, Michal: Cesta Konstantina Biebla k bojovnému humanismu. Tvorba 1951, ro¢. 20, ¢. 43,
s. 1034-1036.
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O kampani vice v kapitole Udalosti pted zastavenim Tvorby v roce 1952.

** podle: Voda — Blahynka 2011: s. 49-51. Totéz uvadi ve svém druhém dopise Kopeckému po Bieblové

smrti Majka Tomagova. Dopis V. Kopeckému z 20. 11. 1951 je ulozen v: NA UV KSC, f. 100/45, sv. 6.,
a.j. 159. (Vsechny tfi dopisy Majky Tomasové publikovany in Voda — Blahynka 2011: s. 76-77, 88-93.)
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s. Nezval a prohlasil, Ze s. Biebl velmi tézce nesl, Ze konec kritiky o ném byl zalomen pod
Clankem o teigovstiné. Ze to povazoval za ndznak, Ze je rovnéZ povazovin za teigovce.
Domnivam se, Ze jestlize s. Biebl opravdu propadal takovym myslenkam, ze bylo povinnosti
Jjeho pratel mu je vyvrdtit a ne ho v tom utvrzovat. To je iiplné proti zdravému rozumu. >

Z jeho slov dale plyne, ze Sedlon byl o recenzi pozadan proto, Ze v redakci védéli, ze
,,md jeho poezii rdd a Ze k ni md vztah . Déle Stern uvadi, Ze skute¢nd méli v redakcei k Bieblovi
dobry vztah, zadali ho pry neustile o jeho nové basné¢ a byli radi, ze vychazeji u nich

v 266
v Tvorbé.

V roce 1951 mu pry vydali vice basni (5) nez ostatnim basniklim, coZz opravdu
odpovidalo skute¢nosti.”®’ Prozival-li Biebl tolik sousedstvi Sedlofiovy recenze s ¢lankem
0 ,.teigovsting*, je mozné, ze uz i otisténi jeho basné Kolo v bfeznové Tvorbe uvnitt rozsdhlého
textu T. Svatopluka s nazvem Nepritel strany mohl vnimat jako provokaci.”®®

Stern dél ve svém svédectvi uvadi: ,,Jiz po vyjiti kritiky (...) za mnou prisel a Fikal mi,
Ze ty slibené verse o Nemecku, o néz jsme ho pred casem Zadali, prave tvori, ze mu vsak prace
nejde lehce, a az bude mit urcity celek, ze nam posle asi sto versu. To pomérné odpovida
Bieblové rétorice, kterou zname z Bieblovy korespondence s Melantrichem v prubéhu 40. let.
To, ze mél Biebl v planu psat basné¢ o Némecku potvrzuje i Z. K. Slaby v textu k Bieblove
smrti: ,,...vzdy rikal, Ze Bez obav (...) je teprve zacatek jeho nové bojové poesie (...). Chtél psat
bojové verse proti remilitarizaci zdpadniho Némecka a chtél psat i nové bdsné o Praze.**”

Vypovéd Sterna je jedna véc, ale to, jak ¢lanek v daném kontextu subjektivné piisobil
na Biebla, je véc jind. Velmi ho zasahlo, jak velkou ¢ast recenze Sedloit vénoval jeho

avantgardni Ginnosti.””’ Sedlofi piipomina pomérné rozséhle i osobnost Jittho Wolkera jako

kontrapunkt k tém, ktefi ,, kolisali nebo desertovali“. (Podle Sterna ale pry bylo retrospektivni

265 Svédectvi Jana Sterna o Konstantinu Bieblovi v den jeho smrti. In: Knapik 2000: s. 199.

266 Tamtéz: s. 198.

*7 BIEBL, Konstantin: V zrcadle ocednu. Tvorba 1951, roé. 20, &. 3, s. 54 (18. 1.); Italie. Tvorba 1951,
roc. 20, ¢. 17, 5. 392 (26. 4.); Kolo. Tvorba 1951, ro€. 20, ¢. 13, s. 301 (29. 3.); Pisern prace a miru. Tvorba
1951, ro€. 20, ¢. 18, s. 434 (1. 5.); Pisen prace a miru. Tvorba 1951, ro¢. 20, ¢. 47, s. 1113 (po smrti
22.11.).

8 SVATOPLUK, T.: Nepfitel strany. Tvorba 1951, ro¢. 20, &. 13, s. 300-301. BIEBL, Konstantin: Kolo.
Tamtéz: s. 301. Cislo vyslo 29. 3. 1951.

*¥ Slaby, Z. K.: Za Konstantinem Bieblem. Kvéty 1951, ro¢. 1, & 48, 2. 12. 1951, s. 9. Slaby toto znovu
pfipomind i ve svém textu K basni Konstantina Biebla Prvmni vzpoura. SLABY, Z. K.: K basni
Konstantina Biebla Prvni vzpoura. Novy Zivot 1952, €. 6, s. 949,

" podle: Voda — Blahynka 2011: s. 51.
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zaméfeni ¢lanku nezbytné, a to vzhledem k dlouhé Bieblové odmlce.””") Sedloti ohlédnuti za
celou Bieblovou generaci vénuje zhruba polovinu svého rozsdhlého textu a takto popisuje
Bieblovy basnické zacatky. ,,...milovali Zivot a prostého clovéka, ale nevidéli jesté jasné
v kapitalistickém Fadu jeho zapiisahlého nepritele (..).“** Jako piiklad bieblovského
,humanismu“ uvadi po vzoru Stollovych ,Iricetl let basen Pitevna. Sedlon srovnava
proletaiskou poezii Bieblovu s poezii Seifertovou, ,.s nimz ma jeho talent hodné

o 1w 273
spolecného .

Pak Sedloni pfipomind, jak se Bieblova generace dala , ,na cestu
kosmopolitismu “ a ptipomind téz jeho vztah s Teigem: ,, Kolisani se projevuje i u K. Biebla,
ktery stal politicky na strané delnické tridy, ale v umélecké oblasti se dal zavést likvidatorskymi
estetickymi theoriemi K. Teigeho do vod poetismu, dal se odvést od ukolu byt tribunem lidu. *
O jeho inspiraci exotismem poznamenava: ,,...ddvaje se unaset hlavné smyslovymi dojmy
a nezavaznym snenim. *“ Kritizuje, ze se ,, nedotyka skutecného Zivota lidi na Jave“. ,,...zasneny,
lhostejny postoj Biebliiv k sociadlni realite, ke skutecnému Zivotu, jez nahrazuje lyricka, poeticka
predstava. “ Sedlon srovnava Bieblovu basen Javanky ze sbirky S lodi jez dovazi caj a kavu
s basni Javanka ze sbirky Bez obav a ocetuje, jak se mu podafilo oprostit se od ,, opdjeni se
smysly“ a ptejit k ,, poesii realistické . ,, V naivni, zdanlivé primitivni otazce Javanky bilému
kapitalistovi je odkryta cela zlocinnost kapitalismu a vykoristovani.“ Sedloni na jednu stranu
Biebla chvali, ze se mu ve sbirce Bez obav podatilo najit ,, onu cestu ke skutecnému zivotu “, na
druhou stranu rezervované pfipomind, Ze sbirka zahrnuje basné celych deseti let, a tak vedle
basni, kterymi se ,, snazi zaujmout misto v prvni linii nasi nové socialistické poesie “, obsahuje
i verSe, ,,s kterymi si ctendr bude asi tézko vedet rady“. Kritizuje predevsSim oddil
Matéjska pout’, ale 1 basen Zistali v rade, kterd polemizuje s basni Kainarovou Zustali vzadu
a jiz naopak Dostal v Tvorb¢ pochvalil, ackoli také ,, trpéla tajenkovitosti “, jak basni Bieblové
mimo jiné vytknul Sedlon. Kritizuje téz oddil Karlovy Vary, kde podle Sedloné ,, previddaji
hricky a historické reminiscence, aniz se (...) podarilo zachytit zivy puls dnesnich Karlovych

Vari“. Piipomind, Ze lazné uz nejsou mistem ,, burzoasni smetanky “, ale mistem pracujicich

1 Co se tyka rozsahlé rekapitulace Bieblovy tvorby, jak uz jsme zminili, podobné retrospektivng, i kdyz ne

v tak velkém rozsahu, byl zaméfen i text Vladimira Dostala, ktery recenzoval sbirku Josefa Kainara. Nebylo
to tedy néco neobvyklého. Zde pravdépodobné sehral skutecné velkou roli onen kontext ,,sousedstvi® recenze
s ¢lankem o Teigovi.

*2 Nebude-li uvedeno jinak, viechny citace podle: SEDLON, Michal: Cesta Konstantina Biebla k bojovnému

humanismu. Tvorba 1951, ro€. 20, ¢. 43, s. 1034—-1036.

27 Jaroslava Seiferta ale Stoll zatadil do »antineumannovského spektra®.
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a ze vetsinu téchto basni mohl Biebl stejné tak dobie napsat za prvni republiky. Vy¢ita Bieblovi
pozustatky poetismu, jako je nadmérnd metafori¢nost ¢i chybéjici interpunkce.

Zduraznuje, ze tam, kde se uz Biebl dokézal poetismu zbavit, dosahuje jeho basnéni
,, mistrovskych “ kvalit. Jako ptiklady uvadi basné€ z oddilu Bez obav, ty, které uz byly ve vétSing
ptfipadli Casopisecky publikované, jako je Korejska balada, Bez obav, V zrcadle ocednu,
V tramvaji. ,,...osobité [se] zmocniuje methody socialistického realismu a uchvatné zpodobnuje
v konkretnich basnickych obrazech hlavni rysy nasi nasi stalinské epochy (...)." Vyzdvihuje
jeho schopnost ,, bojovnosti“ a ,,zziravého vtipu“, o némz jiz psal v souvislosti s vtipem
Kainarovym Vladimir Dostal.*™*

Nabizi se otdzka, pro¢ Biebl nevydal samostatné jen neproblematicky oddil Bez obav
a s kym slozeni své sbirky pfed vydanim konzultoval. Ve fondu Ceskoslovenského spisovatele
LA PNP, z néhoz jsem jiz citovala schvalovaci posudek sbirky F. Kautmana, pravdépodobné
neni ulozena zadna dals$i korespondence z té doby, ktera by pozadi procesu sestavovani sbirky
Bez obav do jejiho findlniho tvaru mohla rozkryt.

Tou dobou, kdy Sedlofiova recenze vysla, byl Ladislav Stoll, Jifi Taufer i Bieblav blizky
pritel Karel Konrad s delegaci ¢eskoslovenskych spisovateld na zminéném mésicnim pobytu
v Sovétském svazu. Biebl se tak mohl citit vice ohrozen, nebyly-li jeho hlavni kulturnépolitické

25 Jan Stern

opory k dispozici. Navic se pry domnival, Ze ho nechce ptijmout Véclav Kopecky.
také po letech uvedl, ze k ,, Bieblové zmateni “ ptispélo i odvolani Rudolfa Slanského z funkce
generalniho tajemnika. ,, Byl vlastné jedinej ceskej basnik, kterej napsal basen vo Slanskym. (...)
dal je [spolecné s basnémi na Nejedlého a Kopeckého] Rudému pravu. Tak jsem se to dovedel.
Voni mu to prosté nevotiskli. (...) a ted (...) Toho cloveka sesazujou a hrozi mu jesté néco
dalsiho. "

Neni jasné, zda Biebl o Sedloniové recenzi mluvil se svym pfitelem Nezvalem, ktery

v Sovétském svazu nebyl. Podle paméti Z mého Zivota Nezval s Bieblem mluvil n¢kdy na

% A pozdéji o Bieblové schopnosti vtipu piSe uz jako o satite Z. K. Slaby. SLABY, Z. K.: ,, Nebojme se

satiry!*“ Novy zivot 1952, &. 4, s. 631-632. A téz DOSTAL, Vladimir: Boj Konstantina Biebla o dnesni
socialistickou poesii. Literarni noviny 1952, ro¢. 1, ¢. 16, 24. 5. 1952, s. 6.

B Voda — Blahynka 2011:s. 51.

76 Citovano podle: Voda — Blahynka 2011: s. 162.; V Bieblové pozistalosti basen o Slanském neni. Basen

jsem nahodou objevila v poziistalosti Frantiska Kautmana. Je uvozena fimskou ¢islici IV a zni: ,, Pres stihlost
a vySku svou zZadny princ dansky / Neni chvile kdy by si nevédel s zivotem rady / Tajemnik strany a partyzan
Rudolf Slansky / Jako sul v mori // Nikde a vsady." Pod basni je vlastnoru¢ni Biebliv podpis. Ptijmeni
,»Slansky* bylo na listé papiru evidentné vyskrabano a znovu — pravdépodobné jinym psacim strojem (lisi se
typ pisma) — vepsano. Kdo a pro¢ tak ucinil, neni jasné.
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zagatku listopadu (,, pied Dusickami*)*”, kdy mu Biebl 1i¢il své strachy ze sledovani a piisobil
uz pry hodné rozrusen€. Nelze ale posoudit, zda v jejich rozhovorech doslo i na inkriminovanou

Sedlofiovu recenzi. Pak Nezval odjel do Brna a vicekrat uz Biebla nevidél.””®

Podle Nezvalovy
basnické vypovédi se ale na Nezvala v kritické chvili neobratil: ,, Ach, Kosto, Skoda, vécna
Skoda, / Zes sel jak lan na jejich hon, / Zes nerek, jaky cerv te hlodd, / Zes nezved prosté
telefon!“*” Delegace se podle zpravy v Lidové demokracii®®® do Ceskoslovenska vratila
v pond¢li 12. listopadu (tedy den po ndvratu delegace novinait), téhoz dne, kdy Biebl pada
z okna svého domu. Bieblova smrt i podrobny pribéh Bieblovych dnti pfed smrti byly
s pouzitim vSech zatim zndmych pramenii popsany v knize dokumentl Bojim se jit domii, Ze
wvidim kozené kabdty na schodech.”

Ani po Sedlonoveé recenzi (tj. v obdobi od 26. 10. do 12. 11. 1951) se zadné dalsi texty
reflektujici novou Bieblovu knihu neobjevily. Bieblova sbirka nebyla zminéna ani v ¢lanku
Literarnich novin K nasim letosnim kniham, ktery hodnotil vydavatelské pociny
Ceskoslovenského spisovatele roku 1951. Z poezie Literarni noviny zmiiuji pouze knihy
Vitézslava Nezvala a Marie Pujmanové a nékteré¢ zacinajici basniky v edici Nova sména. To je
pomérné zvlastni vzhledem k tomu, jak dlouho kulturni obec na jeho novou tvorbu &ekala.**
Srovname-li recenzi Bieblovy sbirky s dalsi Sedlofiovou recenzi z ¢ervna toho roku, a to

s novym Nezvalovym dilem Z domoviny, je vyznéni téchto dvou &lankt diametralng odlisné.**

,,Jako lahodné ovoce, které potiebuje dlouho zrat, je i tato basen plodem velké basnickeé a lidské

7 Totéz Nezval ika i na IL sjezdu Svazu &s. spisovateldl v roce 1956. In: BAUER, Michal (ed.): II. sjezd

Svazu ceskoslovenskych spisovatelii 22. — 29. 4. 1956, svazek I (protokol). Praha, Akropolis 2011, s. 194.
278 NEZVAL, Vitézslav: Z mého Zivota. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1961, s. 307-308.

7 NEZVAL, Vitézslav: Rozlouceni s Konstantinem Bieblem. In: Za Konstantinem Bieblem. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 17. Biebl se pry osudny veder snazil spojit s Karlem Konradem, ktery
se toho dne vratil s delegaci ze SSSR. Protoze byl po cesté unaven, Sel si lehnout, a kdyz Biebl volal, jeho
zena, nevédic, v jakém je Biebl stavu, ho nechtéla budit. Podle: Voda — Blahynka 2011.

*0 Navrat delegace ¢s. spisovatelii ze Sovétského svazu. Lidova demokracie 13. 11. 1951, s. 4.
! yoda — Blahynka 2011.

*2 FIKAR, Ladislav: K nasim letosnim knihdm. Literdrni noviny &. 9, 3. 11. 1951, s. 130.

3 Nezvalovo dilo Z domoviny vyslo nékdy v druhé poloviné dubna 1951. 12. 4. na jeji o¢ekavané vydani
upomind ukazkou z dila na stran¢ 4 Lidova demokracie. Ani v tomto pfipadé nepfiisla Tvorba s recenzi
nového Nezvalova dila jako prvni. Pfedtim vybérové: na konci dubna recenze Z. K. Slabého v Mladé fronté
(29. 4.) a v Lidové demokracii zamysleni nad Nezvalovou tvorbou Fr. Stuchlého (29. 4.) ze ,seridlu”
Jak zacinali, v kvétnu pak Pekarkova recenze v Lidovych novinach (20. 5.) aj. Sedlofiova recenze vysla
az 14. 6.
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zkusenosti,“*** pise typickou $tollovskou dikci uz v ivodu. Ocefiuje, Ze vzpominky na détstvi
tu nejsou pojimany jako ,,elegie minulosti“, chvali ,, optimisticky raz“ basn¢ a jeji pohled do
pfitomnosti a budoucnosti. Vyzdvihuje jeji ,, konkrétnost™, , bojovnost™ a , realisticnost”,
spojeni vlastenectvi a internacionalismu a u Nezvala tradicné deklamovanou ,,Zivost
a smyslnost “ atéz ,,lidovost ““. Sedlon Nezvalovu ptedrevolu¢ni tvorbu nezminuje témért vitbec,
z jeho ptredchozi tvorby pfipomind jen basen Stalin a skladbu Zpév miru z ptedeslého roku,
ktera se stala kanonickou témét ihned po svém vydani: ,, 4 tu ndahle byla porusena dosud klidna

@285 1y " , .
piSe FrantiSek Kautman v prvni recenzi,

hladina nasi poesie. Vyrazil z ni gejzir — Nezval...
ktera se objevila jesté tentyz mésic, kdy Zpev miru vysel. Divodem, pro¢ v recenzi na dilo
Z domoviny Sedlon ml¢i o Nezvalové avantgardni minulosti, mize byt to, ze se s ni kritici
,vyrovnali“ jiz v recenzich na Zpév miru. Podivejme se tedy, co Kautman na toto téma ve svém
textu uvedl: ,, Zamysleli jsme se (...) nad Nezvalovou tviirci cestou. Hledali jsme tu spojujici
linii od Podivuhodného kouzelnika k Zpatecnimu listku, Matce Nadéji, Pét minut za méstem,
k Historickéemu obrazu, Velikéemu orloji a Stalinovi. Byla to cesta, vyzadujici od Nezvala
uprimnou statecnost, pevnost a poctivou praci (...). Byli jsme jiz tehdy, po Stalinovi,
presvédceni, Ze tato Nezvalova cesta byla korunovana uspéchem. “ Dokonce 1 v Tvorbé Milan
Jari$ tvrdi, ze Nezvallv ,, hlas nikdy neklesl do té klesténecké fistule, vyhrazené formalistické
poezii (...). Jeho Fe¢ mohla byt nékdy rozkosnickd i rozmarild, ale ziistala vidy feci lidskou “.**
Stat’ Vaclava Pekarka reflektuje Nezvalovu tvorbu téméf doslovné a la Stollav referat

%7 kritiku nenajdeme. Pro¢

,Tticet let“ a tedy ani zde, aZ na drobnou vytku k Velikému orloji*
tedy tak odligny piistup ke generaénim druhtim? Zvlasté kdyz Stoll postavil Biebla na stejnou

stranu jako Nezvala, do ,,tabora“ S. K. Neumanna.

* SEDLON, Michal: Vyznani viastencovo. Tvorba 1951, rog. 20, &. 24, s. 569-570. Nebude-li uvedeno

jinak, 1 vSechny dalsi citace tamtéz.

5 KAUTMAN, Frantidek: V. Nezval: Zpév miru. Lidové noviny 14. 10. 1950, s. 5. Dalsi citace tamtéz.;
Nasleduje zéplava dalSich textli: SKALA, Ivan: Nezvaliv ,, Zpév miru*. Rudé pravo 15. 10. 1950, s. 6.;
KRATKY, R.: Nezval hovori o své bésni Zpév miru. Lidové noviny 22. 10. 1950, s. 4.; R. P.: Nezvaliiv ,, Zpév
miru®. Obrana lidu 4, ¢. 250, 24. 10. 1950, s. 5.; VRABEC, V.: Nezvaliiv zpév lasky i nenadvisti. Svobodné
slovo 28. 10. 1950, s. 6.; A. B.: Nezvaliiv Zpév miru. Prace, 28. 10. 1950, s. 10.; JARIS, Milan: Polnice miru.
Tvorba 1950, ro¢. 19, €. 44, 1. 11., 5. 1046.; TAUFER, Jifi: Novy Nezvaliiv tviiréi ¢in. Novy zivot 1950, €. 7—
8, 5. 570-577. Dalsi ozvuky na tuto skladbu pokracuji i v roce 1951. Vice k analyze recepce Nezvalova Zpévu
miru in: Samal (ed.) 2009: s. 90—100.

*% JARIS, Milan: Polnice miru. Tvorba 1950, ro¢. 19, & 44, 1. 11, s. 1046.
* Ve Velikém orloji jako by na cas se odrazila celd problematika jeho tvorby...“ PEKAREK, Vaclav:
Vitézslav Nezval. Var 3, 1950, ¢. 6., s. 180.
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Ano, Nezval mél velmi silné kulturnépolitické postaveni, ale Biebl, jak bylo vSem
znamo, byl jeho blizky pfitel a chranénec. Ze Sedlofiovy recenze Nezvalova dila Z domoviny
by se tak mohlo zdat, Ze naplituje vSechny hlavni znaky aktudlni ideologicko-estetické normy
a je tedy ,,dokonalym* reprezentantem ,,soucasné nové poezie“. Pokud Biebl tuto recenzi
Nezvalovy basné¢ v ¢ervnu Cetl, tomuto srovnani se jisté v fijnu pfi Cteni jediné recenze na svou

sbirku (jesté tak zpozdéné) nemohl ubranit.

1.5.7. Udalosti pred zastavenim Tvorby v roce 1952

Bare$ byl odvolan z funkce tajemnika UV KSC a ¢&lena piedsednictva UV KSC 28. ledna
a Hendrych hned na zacatku tnora roku 1952. Na pocatku roku 1952 byla také zastavena
Tvorba, kulturnépoliticky tydenik UV KSC. Posledni 7. &islo vyslo 14. tmora. Byla to pravé
Tvorba, kde se soustiedili spolupracovnici a sympatizanti Gustava BareSe, ktery byl jejim
Séfredaktorem. VétSinu textl ale schvaloval viceméné formalné, coz bylo pravdépodobné také
to, na co nakonec doplatil. S Tvorbou byly spojovany nejznaméjsi vypady proti starSim
autorim. Mimo jiné to byla pravé Tvorba, kde byla publikovana Skalova kritika Seifertovy
Pisné o Viktorce. Obecné lze fici, ze dikce taméjSich literarnich kritikdi viici zavedenym
basnikiim a jejich avantgardni minulosti byla ostiejSi nez v jinych periodikach a vice na ni
upominali.

Hlavnimi redaktory byli Miroslav Galuska, ktery se orientoval zejména na domadci
a zahrani¢ni politiku, a potom Jan Stern, ktery mé&l na starosti kulturni politiku. Casto pfispival
do listu téz Michal Sedlon. V roce 1951, kdy uz bylo jasné, ze situace se vyviji ve prospéch
skupiny kolem Vaclava Kopeckého, byla Tvorba v personalni krizi. Bare§ na ni nemél Cas
dlouhodobé, Galusku vytadila vlekld nemoc, a tak ho nahradil Radovan Richta, kterého si ale
Bare$§ v zafi roku 1951 vzal do Rudého préva. Jini redaktofi museli na vojnu a sekretarka
Véra Hajkova nastupovala na matefskou dovolenou. Tvorbu tak v podstaté fidil sam Stern
s externimi spolupracovniky, a ackoli redakce opakované BareSe zadala o posileni stavu
(zejména v kritickém obdobi Cervence a srpna roku 1951), Bares situaci uspokojive netesil. Zde
jeden z piikladl redakéniho dopisu BareSovi: ,,...To, co se driv zvladlo improvizaci, dnes jiz
delat nejde. To by znamenalo Tvorbu strhavat zpatky. Proto mame naléhavou potrebu posily,
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zvlaste pro otazky strany, ideologie a kultury. Redakce prosi o posileni svych tad

8 NA A UV KSC, f. 19/7, a. j. 510.
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o Vladimira Dostala, pfispévatele Nejedlého Casopisu Var. Dostél ale nebyl zdaleka jedinym
navrhem, ktery redakce m¢la, predkladala BareSovi takovych kandidati mnoho.

V poloving roku vak Bare§ dostal zpravu o poklesu odbéru Tvorby o 10 tisic kusa.**
Na zékladé této zpravy je opét aktualizovana potieba po rozsifeni redakce. ,, Toto kdadrové
vybaveni Tvorby je nedostatecné. Mnozstvi uverejiiovaného materialu, pripadajici na jednoho

redaktora, je v Tvorbé daleko vétsi, nez v kterémkoli jiném stranickém i nestranickém

casopise...” V zafi Bare§ dostavd od redakce dalsi, jest¢ naléhavéjsi, dopis, jmenovité
podepsany za redakci Janem Sternem: ,,...Je nasi povinnosti upozornit té na to, ze od

1. listopadu t. r. hrozi vzniknout v redakci Tvorby (...) pres vSechnu nasi dosavadni snahu
0 nutné rozsireni poctu redaktorii velice vazny stav, ktery by prakticky znemoznil redakci
diisledné plnit vikoly, které svému casopisu uklada Ustiedni vybor nasi strany. *

12. fijna 1951 v zavislosti na Gottwaldové vystoupeni ohledné reorganizace stranického
aparatu svolal Bares prvni (a toho roku posledni) poradu Tvorby (a Rudého prava), které se
mimo jiné tcastnil Jan Stern, tou dobou za Tvorbu zodpovédny, a Radovan Richta (v té dobé
viak uz redaktor Rudého prava, kam ho Bares prevelel)*”. Cilem této schiize bylo zorganizovat
nasledujici praci redakci tak, aby Rudé pravo a Tvorba co nejlépe objasiiovaly nové stanoveny
kurz K. Gottwaldem. Z Richtova vyjadieni na konci schlize vyplyva, ze mezi redaktory panuje
obava, aby ,se pri rozbijeni argumentace nepratel nesesmekli na , nepratelskou
terminologii “. 21 e tedy evidentni, ze v ,,BareSove tdboie* panovala ve stavajici situaci znacna
nejistota. Bares, paradoxné vzhledem k tehdej$im obvinénim z ,,protigottwaldowské linie®,
Richtovi odpovida, Ze uméni argumentace ,, se musime ucit u s. Gottwalda “.**

V tomto krajné€ kritickém obdobi zafi a fijna roku 1951 vyslo v Tvorbé né€kolik ¢lankd,
které pak poslouzily Kopeckého lidem k silné kritice a které se staly zdminkou pro jeji
zastaveni. Jednalo se jednak o serial textl Stanislava Neumanna K clankum o ideovych

problémech soveétske literatury (vySly v €. 38, 39 a 40 roku 1951), dale pak $lo o serial textl

2 které

Mojmira Grygara o ,,teigovstiné* (Teigovstina — trockisticka agentura v nasi kulture

*% Tamtéz. I dal§i citace, nebude-li uvedeno jinak.

Jak vyplyva z Richtova dopisu Baresovi z 1. 10. 1951. In: NA A UV KSC, f. 19/7, a. j. 510.

®INA A UV KSC, . 19/7, a. j. 440.
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Tamtéz.

23 Grygar, Mojmir: Teigovstina — trockisticka agentura v nasi kultuie. Tvorba 1951, ro€. 20, €. 42, 43 a 44.

(K. Teige umira 1. fijna, ,,seridl* zacina vychazet od 18. 10. 1951.)
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zalaly byt publikovany zhruba ¢&trnact dni potom, co Karel Teige umird.” Grygar
tzv. teigovstinu oznaluje za ,,protisovétskou propagandu a za ,,zhoubnou ideologii®,
poukazuje na Teiglv ,, nenavistny postoj k Sovétskéemu svazu®, zminuje také, ze ,,pod jeho
nezdravy viiv se dostava na cas i kosaty talent Vitézslava Nezvala®. Druhy dil ¢lanku
o ,teigovsting* vySel v Tvorbé 25. fijna 1951. Tato ¢ast seridlu byla vénovana Teigeho vztahu
k A. M. Gorkému a V. Majakovskému, téz se zabyvala jeho pomérem k naSemu ,, kulturnimu
dedictvi®. ,,Jeho poklonkovani pred burzoasnim Zapadem bylo nerozlucné spjato s opovrzenim
ke kulturnimu dédictvi naseho naroda... A prave pro (...) pokrokovost, lidovost a vilastenectvi
nenavidél Teige nase bohaté a krdasné kulturni bohatstvi. “*”

V témze Cisle, dokonce na téze strance, jak jiz bylo feceno, vysla ¢ast dal§iho vybusného
textu, ktery Kopeckého skupiné pozdéji téz poslouzil k odsouzeni Tvorby a jeji ¢innosti.
Grygariiv text o ,teigoviting“ obtékala recenze Bieblovy sbirky.®® Uz samotna Sedloiiova
recenze vzbudila v basnikovi paniku, jelikoz v ni pfipomnél jeho avantgardni minulost.
V kombinaci s umisténim ¢lanku pod text o Karlu Teigovi byla jeho panika jesté¢ znasobena.
Sedloiova recenze byva nékdy interpretovana jako jedna z rozbuSek Bieblova tragického
zivotniho konce.

Poslednim takovym kontroverznim textem, ktery byl redakci Tvorby pfedhazovan, byla
na konci listopadu pietisknuta recenze Stollovych Triceti let bojii za ceskou socialistickou
poesii od S. Nikolského s nazvem V boji za literaturu socialistického realismu. Celkové
hodnoceni Stollovy knihy Nikolskym sice vyznivé pozitivng, ale na konci své recenze Nikolskij
mimo jiné uvadi, Ze Stoll vzhledem k §ifi latky, kterou si zvolil, ,, nemohl osvétlit vsechny
otazky* a dale pak piSe, ze , nékterda mista v knize jsou bohuzel nedostatecné zredigovana.

Oznaceni Jiritho Wolkera za predstavitele socialistického realismu vzbuzuje pochybnosti, nebot

** podle zjisténi J. Knapika zacala ale redakce toto téma pfipravovat uz v letnich mésicich

a Mojmira Grygara jako autora textu doporucil spolupracovnik Tvorby Vladimir Dostal, ktery védél, ze se
Grygar Teigem zabyva. Vice: Knapik 2006: s. 144.; Grygar se od ¢lankt o teigovsting distancoval uz v roce
1953 na rozsiteném zasedani sekce kritikti Svazu €s. spisovatelti. Bauer 2009: s. 250.; V 60. letech se pak
snazi s Teigem vyrovnat prostiednictvim ¢lanku Karel Teige véera a dnes, v jehoz uvodu pise: ,,Je znamo,
e Teigovy ndzory a jeho spolecenskd cinnost byla po Unoru vystavena neobycejné ostrym iitokiim, jimz
i autor tohoto clanku v zelenych letech svého ,Sturmu und drangu’ odvedl, zel, dan. (...)" GRYGAR, Mojmir:
Karel Teige véera a dnes. Kulturni tvorba 1964, ¢. 44/ 11, s. 4.

5 Grygar, Mojmir: Teigovstina — trockistickda agentura v nasi kulture. Tvorba 1951, ro¢. 20, ¢. 43,

s. 1036-1037.

296 Sedlon, Michal: Cesta Konstantina Biebla k bojovnému humanismu. Tvorba 1951, ro¢. 20, ¢. 43,

s. 1034-1036.
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pri vsem velkéem kladném vyznamu jeho tvorby, projevily se i v ni protiklady v ndzorech
J. Wolkera >’

To muselo ptsobit velmi znepokojujicim dojmem, jelikoz to bylo poprvé, co nékdo od
lednového plenarniho zasedani zpochybnil pevné postaveni Jiftho Wolkera v novém
socialistickém kénonu. Nikolskij v zavéru také hovoii o jistych nedostatcich na nékterych
mistech, obCasnych ,, jednostrannych osvétlenich “ nékterych momentt, i kdyz celkové hodnoti
knihu jako ,, cennou “. Nicméné objevuje se zde i nasledujici konstatovani: ,, V boji za revolucni
literaturu meélo veliky vyznam prekonadni proletkultovskych a vulgarisacnich chyb ceskymi
literdty. Avsak L. Stoll neodhaluje podstatu téchto chyb, kriticky je nehodnoti, nybrz omezuje
se jen na konstatovani jejich existence. “*"

V névaznosti na Slanského zatCeni byla v prosinci roku 1951 Tvorba nucena provést
sebekritiku, kterou adresovala politickému sekretariatu UV KSC. Jde o dopis redakce
z 27. prosince.”” ,, Rozdvojovani komunistii, v apardtu a na jinych iisecich verejného Zivota se
odrazilo i na praci Tvorby. “ Redakce si klade za vinu, Ze se na jejim vedeni nepodileli Nejedly,
Kopecky, Stoll atd. a ze byla ptili§ ,, uzaviena do izolace Skiidcovského viivu Slanského*.
Samostatnou pasaz redakce vénuje kauze Jaroslava Seiferta. Sice stile tvrdi, Ze Seifertovu
Pisen o Viktorce bylo tieba ,,zdsadné odsoudit“, ale ptipousti, ze byla chyba, Ze si pro svou
kritiku nezjednala Sirokou podporu spisovatell, neprojednala ji a ze v ¢ele s Gustavem Baresem
jednala na vlastni pést. Dale priznava, ze Tvorba ,,prrekvapila (...) ostrou a ne zcela uvazené
napsanou kritikou a octla se proto se svym nazorem zvlasté mezi starsimi kulturnimi pracovniky
v isolaci. Takovou kritiku pak kulturni pracovnici neprijali jako hlas strany, ale jako diktat
néekterych pracovnikii strany. Tim se i celd Tvorba dostala do velmi nevyhodné posice a ztratila
mezi literaty na autorité“.>*

Dale se redakce zabyva neutésnou personalni situaci posledni doby a téz nedostate¢nym
poctem redakénich rad. V roce 1951 prob¢hla jen jedna, jiz zminovand, schlizka
s Séfredaktorem Gustavem BareSem, a to schiizka uskutecnéna 12. fijna po zafijovém zasedani,
na niz byla tlumocena slova Klementa Gottwalda. Nedostatecny pocet redaktorti pry pak ty

stavajici velmi vycCerpéaval a snizoval kvalitu jejich prace. Toto vSechno klade redakce za vinu

297 Nikolskij, S.: V boji za literaturu socialistického realismu. Tvorba 1951, ro€. 20, ¢. 48, s. 1148—1149.
298 .
Tamtéz: s. 1149.

W NA, A UV KSC, f. 100/45, sv. 6, a. j. 156.

300 .
Tamtéz.
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Rudolfu Slanskému, ktery podle ni do redakce ,, zandsel nebolsevické metody prdace . V zavéru
svého dopisu redakce prosi politicky sekretaridt o doplnéni redakce a zddd o nového
$éfredaktora, ktery se ji bude moci vénovat na sto procent. Politicky sekretariat UV KSC se
vSak rozhodl 14. Gnora roku 1952 Tvorbu zastavit.

Pocatkem bfezna pak byla zfizena komise, ktera méla vySetfovat ,,provokace®
v poslednim 7. ¢isle Tvorby (tedy smutecni ratolest na titulni strdnce a basné Jana Nerudy ze
sbirky Pisné kosmické). V souvislosti s timto vySetfovanim se feSily ony exponované ¢lanky,
které vysly v zai a ¥ijnu roku 1951.°"

Podrobna analyza slozité situace v Tvorbé béhem roku 1951 myslim pomérné jasné
ukazuje na to, ze zde rozhodné nebyl prostor pro vytvaieni jakékoli cilené ,,protibieblovské
kampané®. To, jak Biebl sam subjektivné recenzi v ramci tehdejsi dusné kulturnépolitické
atmosféry interpretoval, je samoziejm¢ véc jina. Stejn¢ tak to, ze ji pozdéji spole¢né
s Bieblovou smrti Kopecky a jeho lidé vyuzili jako jeden z dokladld tzv. Skodlivého

baresovského antigottwaldovského piisobeni.

1.5.8. Recepce Bieblovy poezie po jeho smrti

Mou ambici neni pojednat o textech, které na po&est Bieblovy smrti vysly, v jejich uplnosti.*”
Na vybranych ¢lancich mé bude primarné zajimat diskurz recepce basnické sbirky Bez obav,
ovSem logicky se zfetelem k jejich zkreslenosti dané Bieblovym timrtim. Tyto texty se pokusim
porovnat s fijnovou recenzi Michala Sedlon¢ a téz budu sledovat, zda v nich zaznivaji tony
Stollovy normotvorné smérnice.

Prvni zpravy o Bieblové smrti se — vzhledem k jeho umrti v no¢nich hodinach — v tisku
objevily az 14. listopadu 1951. S kazdym dnem pak jejich podet ptibyval.’” Oficidlni zpravu
Svazu €s. spisovateld, ktera byla sepséna 13. 11. a podepséna Janem Drdou, Marii Majerovou

* a v Lidovych novinach’”. Zprava

, , v r r 30
a Vaclavem Pekarkem, vysla v Rudém pravu
Svazu spisovateld, ze které Cerpala i dalsi periodika, uvadi, Ze Biebl zemfel ,, ndhle po delsi

chorobeé . V oficidlni zpravé o basnické sbirce Bez obav stoji: ,, Osvobozujici viliv rodici se

0 Vysetfovan byl v této souvislosti i Jan Stern, viz jiz citovany dokument Svédectvi Jana Sterna
o Konstantinu Bieblovi. In: Knapik 2000: s. 198-199.

2 velka &ast z textd k umrti Biebla formou vynatku oti§téna In: Voda — Blahynka 2011.

3% Napt.: B. S.: Konstantin Biebl zemiel. Ceskoslovensky svét 1951, ro¢. 6, & 47, s. 5.
Za basnikem Konstantinem Bieblem. Rudé pravo 1951, ro¢. 31-32, ¢. 268, 14. 11. 1951, s. 5.

% Podle: Voda — Blahynka 2011: s. 75.
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socialistické spolecnosti zapiisobil i na utlou a kiehkou Bieblovu poesii, ktera se v posledni jeho

“3% Rudé pravo vedle této

knize Bez obav rozsirila a zesilila v mohutny basnicky nastroj (...).
zpravy téz jako prvni periodikum viibec publikovalo Biebliv nekrolog. V ném je opét, a jesté
o néco intenzivnéji, podpofena verze o smrti po vazné nemoci: ,, Krutd a nelitostna smrt, které
vzdoroval s takovym vypétim sil, dokonala své zakerné dilo. Jesté loni, jsa témér rok upoutan
na lizko, premahal tézkou nemoc intensivni tvirci praci, z niz se zrodila jeho posledni sbirka
,Bez obav’, plnd prekrdasnych a silnych versii, v nichz obsdhl cely dnesek (...). "

Vzhledem k tomu, Ze Rybakiiv nekrolog je Gplné prvni text, ktery po Bieblové smrti
rekapituluje jeho tvorbu (a tedy i prvnim textem, ktery vySel po Sedloniové recenzi v Tvorbg),
zastavme se u n¢j podrobnéji a porovnejme jej prave s nékterymi z vychodisek textu Sedloiiova.
Jestlize Sedlon ve své recenzi zminil Jiftho Wolkera jako protiklad vici tém, ,, kteri kolisali
nebo desertovali“ (pti¢emz Biebl byl Sedloném zatazen k tém kolisajicim), tak Rybak ve svém
nekrologu piSe, ze Biebl byl: ,, Druh Wolkeritv, uprimny obdivovatel St. K. Neumanna, Zak
Majakovského, sam basnik z jejich rodu. *“ Seiferta, kterého v souvislosti s proletarskou poezii
zmitioval jako ,, Bieblovi podobného ““ Sedloti, Rybék nezmifiuje viibec. Podobné jako Stoll ve
,» ITiceti letech®, pfipomina Rybak VIIIL. zpév z poémy Zlom, kde Biebl zpracoval smrt délnika
Josefa Kuldy®: |, Hnévivé znélo jeho pobouieni nad smrti zastieleného délnika Josefa Kuldy
ve versSich ze ,Zlomu*.* Rybak, ktery v textu vénuje velky prostor Bieblovu proletaiskému
obdobi, na rozdil od Sedlon¢ obdobi Bieblova poetismu a surrealismu zcela zaml¢uje. Jestlize
Sedlon o Bieblovych basnich z Javy pise, ze se dal unést ,,chvilkovymi smyslovymi dojmy
a nezdvaznym snénim* a hovoii o jeho ,, zasnéném a lhostejném postoji k socidlni realité*>®,
tak Rybék o stejnych basnich z Javy konstatuje, Ze z nich ,, promlouva jeho laska k viasti“, ale
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téz laska ,, ke vsem utlacenym a zotrocenym“.”" ,, Jeho cesta, kterou Sel k lidem, obepinala cely

3% Za basnikem Konstantinem Bieblem. Rudé pravo 1951, ro¢. 31-32, & 268, 14. 11. 1951, s. 5.

RYBAK, Josef: Smutnd zprava nam svird srdce... Rudé pravo 1951, ro¢. 31-32, ¢. 268, 14. 11. 1951,
s. 5. Nebude-li uvedeno jinak, v§echny dalsi citace tamtéz.
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., Délnik Josef Kulda byl zastrelen pri demonstracich, pri kterych v prosinci 1920 socidalnédemokraticka
levice, jez se hlasila ke komunismu, protestovala proti obsazeni Lidového domu vedenim Ceskoslovenské
socialne demokratické strany. “ Podle: Biebl 2014: s. 330.

309 SEDLON, Michal: Cesta Konstantina Biebla k bojovnému humanismu. Tvorba 1951, roc¢. 20, ¢. 43,
s. 1034.

0V tom Rybaka podpofil i E. F. Misek ve svém textu v Nové skutenosti. A zde se pfimo vymezuje proti

Sedlonovu stanovisku: ,,Mylny a ovsem dnes neplatny vyklad jeho basnické sbirky ,S lodi jez dovazi
Caj a kavu’, chtel nam K. B. ukazat jako basnika okouzleného exotismem Orientu. ,Ale’, jak napsal J. R. do
Rudého prava (...), ,i pod barvitosti exotickych nametii (...) doutnaji jiskry, z nichz po letech vyslehuje plamen
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svet.“*'" O basnické sbirce Bez obav opakuje to, co jiz zaznélo v oficialni zpravé Svazu
Cs. spisovatell. ,, V' téchto versich z posledni doby se Bieblitv basnicky ndstroj rozezvucel
nejmohutnéji a nejsilnéji. “ Rybak popisuje basné z posledni jeho sbirky jako ,, nejkrdasnéjsi cisla
bojovné socialistické poesie “, které maji ,, nezapomenutelny ucin ““. Nakonec Biebla stavi vedle
Neumanna, Wolkera a Nezvala a pasuje ho s nimi na ,, nejvetsi socialisticke basniky “. PiSe, ze
jeho ,,...basnicky odkaz bude milovat nas lid tak jako dilo Wolkerovo “.

Z tohoto porovnani recenze Sedlonovy (pfed Bieblovou smrti) a nekrologu/recenze
Rybéka (po Bieblové smrti) jednoznacné vyplyva riiznost vyznéni obou textd, a to diky tomu,
jak rtizné pracuji s tim, ¢emu v daném prufezu Bieblovou tvorbou daji vyniknout a co (zdmérn¢)
opomiji. Rybak, krom toho, ze zcela vynechava Bieblovu piislusnost k avantgard¢, naptiklad
uplné prechdzi ostatni oddily sbirky Bez obav a hodnoti sbirku tak, jako by v ni byl obsazen jen
oddil titulni. Ackoli jsem psala, zZe v kontextu jinych recenzi (viz naptiklad Dostélova recenze
Kainara), Sedloniliv text s odstupem neplsobi nijak prehnané kriticky, v porovnani
s Rybakovym textem vyzniva naopak velmi pfisné.

V rozsahlé retrospektivé ptipomina Bieblovu Tvorbu i Vilém Zavada. Ten zadné z jeho
tvircich obdobi nevynechéva, ale jestlize Sedlon psal, ze v obdobi ,, poetistického experimentu *
m¢él Biebl veskrze ,, lhostejny postoj k socialni realite “, tak Zavada smiflive tvrdi, podobné jako
Rybak, ze ,,jeho smysl pro realitu, jeho laska k cloveku a k zemi byla mu vidy bezpecnym
voditkem i pFi téch nejdobrodruznéjsich basnickych cestach“>'* Zavada na rozdil od Rybaka
Bieblovu posledni sbirku podrobuje analyze celou, neomezuje se jen na jeji posledni, tj. titulni
oddil. A ackoli paradoxné fika v podstaté totéz co Sedlon, pouzitim jemné&j$iho vyraziva kritika
vyzniva opét spiSe smitliveé: ,, Novou (...) thematiku se pokousel zmahat zprvu vyrazovymi
prostredky poetismu (...) Ale soucasné se v této knize snazil dobrati s realistickym obrazem
i vetsi prostoty a pristupnosti. Nebyl to zapas lehky a nebyl vsudy korunovan naprostym
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uspechem. Ve shodé s dalSimi recenzenty Zavada oznacuje jako ,,vyvrcholeni Bieblovy

basnické cesty” basn¢ z oddilu Bez obav (konkrétné jmenuje Bez obav, V tramvaji,

upFimného hnévu a nenavisti k zotrocovateliim kolonidlnich ndrodii‘.“ In: MISEK, E. F.: Zemrel bdsnik
Konstantin Biebl. Nova skute€nost 1951, ro¢. 5, €. 12, s. 14.

3 RYBAK, Josef: Smutnd zprava nam svira srdce... Rudé pravo 1951 ro¢. 31-32, €. 268, 14. 11.

32 ZAVADA, Vilém: Bdsnik Konstantin Biebl. Citovano podle sborniku: Za Konstantinem Bieblem. Praha,

Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 31. Zavadav text vySel 16. 11. 1951 v Lidovych novinach.

3 Tamtéz: s. 33.
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Pisen prace a miru, Havrana, Korejskou baladu a V zrcadle ocednu). V nich se podle Zavady
Bieblovi podatilo zbavit se ,, ohniostroje svych obrazii, za nimiz byl skryt .

Kratkd zprava o Bieblové umrti se 14. listopadu objevila jest¢ v Zemédé€lskych
novinach®* a Lidové demokracii. Ta chybné uvadi nazev jeho posledni sbirky.’" Zajimavé je
vSak zhodnoceni knihy: ,,...zde je videt, jak basnik, jemuz pritlumeny ton a lehky vers jsou blizsi
nez udernost verse wolkerovského, se ze vSech sil snazil vyrovnat s mocnymi prozitky nedavno

“}1% 7de je piiznana jakasi bieblovska pfirozena jemnost, s niz Biebl pii tvorbé

minulych let.
novych verSi nutné ,,zapasil®, a jeho odliSnost od poetiky Wolkerovy, kterd ve vétSing
dobovych textl byva ptehlizena (viz naptiklad pravé Rybak).

Josef Rybak pak napsal jesté jeden text/nekrolog, ktery Rudé pravo otisklo o ¢tyfi dny
pozd¢ji pod ndzvem Bdsnik Konstantin Biebl. Za pozornost stoji, ze zde je pomérné velky
prostor vénovan rozboru sbirky Bez obav (vice nez polovina textu), ale i Rybak se soustfed’uje
pouze na jeji posledni titulni oddil.’'” Stejné jako Zavada postupné piipomind basnd
V zrcadle oceanu, Korejska balada, Pisen prace a miru, Havran, V tramvaji... ,,Kdyby byl
Konstantin Biebl nenapsal nic vice nez ony basné, které pojal do zavéru knihy [Bez obav], zuistal

«318

by velikym basnikem. A byl by za tyto basne nazvan Wolkerem nasich dni. V podstaté totéz

&teme v nekrologu Rovnosti’" nebo Zemé&délskych novin: ,, 4 je charakteristické, Ze je to pravé

«320 r :
. Vice autorsky jsou

posledni oddil knihy, ktery obsahuje skutecné skvosty nasi poesie.
pojaty texty V. Béhounka v Préci a Fr. Stuchlého v Lidové demokracii®>'. Stuchlého text je
vylozZené lyrickou momentkou, Béhounktlv je zajimavy tim, ze pfipomina ze sbirky 1 jiné ¢asti
nezli tu titulni. O oddilu Manifesty naptiklad piSe, ze ,, bojovné vyjadril dnesni socialistickou

e 322
poetiku“.

3 Basnik Konstantin Biebl zemiel. Zem&dglské noviny 1951, ro€. 7, €. 268, 14. 11. 1951, s. 6.

33 Hovofi o sbirce s nazvem Jednim dechem. Cl: Zemrel Konstantin Biebl. Lidova demokracie 1951, 15. 11.
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' Pro predstavu: cela sbirka méa dohromady 252 stran a Rybak pracuje jen s poslednimi 43 stranami, jako
kdyby zbytek sbirky vibec neexistoval. (Vyjma tii basni z oddilu Panychidy.)
" RYBAK, Josef: Bdsnik Konstantin Biebl. Rudé pravo 1951, ro¢. 31-32, €. 272, 18. 11. 1951, s. 4.

SMEJKAL, Zdenék: Za basnikem Konstantinem Bieblem. Rovnost 1951, ro¢. 67, ¢. 272, 18. 11. 1951,
s. 7.

0 KANSKY, Jiti: Milovany clovek, basnik a bojovnik. Zemé&délské noviny 1951, rod. 7, &. 270,
16. 11. 1951, s. 4.

3 STUCHLY, Fr.: Kdyz pada listi. Lidova demokracie 1951, ro¢. 7, ¢. 272, 18. 11. 1951, s. 2.

2 BEHOUNEK, V.: Odesel basnik. Préace 1951, 1o&. 7, &. 272, 18. 11. 1951, s. 6. Zde na n&j pozdéji obsahleji
navaze Z. K. Slaby.
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LHInkriminovany* Michal Sedlon se do série texti, které reagovaly na Biebliiv odchod,
zapojil 24. listopadu na strankach Svéta v obrazech. Jeho text ma nyni pon¢kud jinou dikci nez
ten fijnovy na strankach Tvorby. Neni zde ani slovo o ,, kolisani “, ani o vlivu Karla Teigeho,
ani o ,,pozustatcich poetismu“. Jestlize Sedlon jest¢ pred mésicem piSe, ze ,,jeho cesta

(323 ;
77, tak nyni

[K. Biebla] — to je proces, v nemz slozky starého dosud zapasi se slozkami nového
tika, Ze sbirka Bez obav ,,svédci o tom, Ze byl na vrcholu tviircich sil . ,, Bezvyhradné pritakani
nové ére nasich dejin (...) uvédomelé socialistické vlastenectvi prorazily vSechny hrdze
a uvolnily jeho nejlepsi tviirci sily.“ Bieblovy nové basné podle Sedloné patii vedle basni
Nezvala k ,, nejlepsim vispéchiim nasi poesie v téchto letech “.>**

Pohteb, o jehoz pribehu na svych strankach informovalo Rudé pravo, se konal v pondéli

19. listopadu.*”

Podle zminéného ¢lanku nad jeho rakvi promluvil o jeho basnickém dile tou
dobou nameéstek MIO Jiii Taufer a Vitézslav Nezval zde ptrednesl svou basen Rozlouceni
s Konstantinem Bieblem.”*® Taufer hned na za¢atku svého projevu zkritizoval ml&en literarnich
kritiktl k Bieblové nové sbirce, opiraje se pfi tom o slova L. Stolla z jeho ,, T¥iceti let“: ,, Na
Bieblovi se ceska kritika dopustila kiivdy, povazujic jeho plachost, skromnost za spravné
sebehodnoceni (...). Tato spravedliva slova jako by nasla dvere adresata zavieny az do tragické
basnikovy smrti (...). “ Taufer dal zminuje, Ze Biebl si nikdy netikal o uznani, ale ,, prezirani ho

‘

bolelo mnohem vice nez utok*.*’ Biebla se zastava, kdyz tiké, Ze , plané experimentovini“
ptekonal uz ve sbirce S lodi jez dovazi ¢aj a kavu. Zde mozné narazi na Sedlofiovu fijnovou
recenzi. ,,... Tim spise neni pak mozno porozumét sbirce Zlatymi retezy, kde skupinovou tyranii
mody musime odlisit nejen od odvahy hledat nové cesty i risikem neuspéchu, ale i od planého

experimentovani... Taufer vyzdvihuje Bieblovo odhodléani, usili a pracovitost, netinavnost,

323 SEDLON, Michal: Cesta Konstantina Biebla k bojovnému humanismu. Tvorba 1951, ro¢. 20, ¢. 43,

s. 1035.

32 SEDLON, Michal: Zemiel basnik Konstantin Biebl. Svét v obrazech 1951, roé. 7, &. 48, 24. 11. 1951,
s. 23.

32 Rozlouceni s basnikem Konstantinem Bieblem. Rudé pravo 1951, ro€. 31, €. 273, 20. 11. 1951. S jistym
subjektivnim nadech totéz zde: FRANCL, Gustav (el): Rozlouceni s Konstantinem Bieblem.
Lidova demokracie 1951, ro¢. 7, €. 273, 20. 11. 1951, s. 4.

32 Taufertv projev i basen Nezvalova jsou otistény ve sborniku vzpominkovych textt, ktery vysel v roce 1952.

TAUFER, Jifi: Zemsel Konstantin Biebl — zemvel cCesky bdsnik. In: Za Konstantinem Bieblem. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 7-14.; NEZVAL, Vitézslav: Rozlouceni s Konstantinem Bieblem.
In: Tamtéz: s. 15-18. Nezvalova basenn vysla také v Lidovych novinach 20. 11. 1951.; Kracena verze
Tauferova projevu vysla také v Gasopise Ctenai. TAUFER, Jiti: Odesel Konstantin Biebl. Ctenat 1952, ro¢. 4,
¢. 1,s. 11-13.

%7 Tamtéz. Nebude-li uvedeno jinak, vSechny citace tamtéz.
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s niz ptepracovaval své texty. ,, Biebl byl nesmirné pilny, peclivy délnik verse. “ V zavéru svého
vystoupeni narazi na to, ze Biebl mél nepftitele — ,, zjevného i skrytého “. Narazel snad zde na
kulturni okruh kolem Gustava Barese?***

Motiv nepfitele se objevuje i v Nezvalové basnickém rozlouceni nad Bieblovou rakvi.
., Nepritel na vsech rozich ¢tha / a zmije mezi stebly trav. / A¢ prepadla té obcas tiha, / zpival
Jsi, zpival bez obav. “ Nezval ve své basni nardzi i na to, ze se udajné ze zahranici vici Bieblovi

ozyvaly odmitavé hlasy v souvislosti s jeho protiamerickymi texty Havran>>

330 ’ v Vo7 ’ v s o . . v ’
.., Vim dobre, Zadna nocni miira / ti nehodila rozbusku. / Za opratku pro

«331

a Korejska balada
MacArthura / si vybrali te na musku. Dé se tedy fici, vyznénim je basent dost podobna
Tauferovu projevu. Oba dva, a¢ Nezval ve vétsi mife, hovoifi ,,0 Stvani“, nenavisti
a neptatelstvi, kterému ,, kFehky *“ basnik musel Celit, nicméné ze ,, Cesky lid“ Bieblovu poezii
,,miloval“ (Taufer). Taufer doslova piSe: ,,...jeho poesie nebyla vsak lhostejna nejlepsimu

«332 Mot 4 o .7 » r v
Nezval versuje: ,,Ja slysim, mily Kosto, narek /

kritikovi — ctendarskym masam lidu.
z atelierti, z kavaren / Dnes truchli stanky kvetinarek, / sirény prazskych tovaren. // (...) dnes
rozteskni se ulice (...) // Dnes rozteskni se mnohd mista / a mnohd slza zaleskne (...) “*> Biebla
tedy zamérné prezentuji jako basnika lidu. Je mozné, Ze na jisté ozvuky ze zahranici na Bez obav
narazi ve svém ¢lanku i Jan Ryska: ,, Posledni Bieblova sbirka ,Bez obav ‘ vyvolala ozvénu i tam,

odkud se jesté neozyvala.” Jinak Ryska ptebira hlavni c¢asti projevit Jifiho Taufera

a Vitézslava Nezvala a parafrazuje je.>>* Parafraze byla od roku 1950 b&znym prostiedkem
p € ] M ym p

32 paradoxni je, ze podle vzpominek Z. K. Slabého byl Jifi Taufer jeden z téch, z nichz mél Biebl strach.
In: Slaby 2015: s. 95.; Totéz Slaby potvrdil i v e-mailové komunikaci ze 17. 10. 2018: ,,...svéFil se mi, Ze se
ho boji. “ [Pozn. J. K.]; Martin Kucera viak ve své studii pise, Ze z dvojice Stoll — Taufer to byl pravé Taufer,
kdo Teigemu pomohl po osvobozeni zajistit obZivu, a Stoll naopak ten, kdo odmitl Teigeho Zadost o vstup
do KSC. Stoll mél blize k tradicionalistovi Zdeniku Nejedlému, a tudiz i k protiavantgardnim postojiim na
rozdil od Taufera, ktery pry vzdy prostiednictvim Biebla avantgardu a surrealisty obhajoval.
In: KUCERA, Martin: Skica pokusu o objektivizaci zjevu Ladislava Stolla. Soudobé d&jiny 2005, rog. 12,
¢. 1,s.97.

329 Napi.: ,, A% zas pokuSeni nastane / Dovedl bys americky ptiku / Slavny Poeiiv havrane / Rici panu

Trumanovi: / Uz vickrat ne? “ In: Biebl 1951: s. 239.

30 Uryvek ze zaGatku basné: , Od cinskych hranic ustupuje pozpatku / A na lavici obzalovanych pred soudni

dvir / Jde si pro norimberskou opratku / General MacArthur generdal MacArthur...“ In: Biebl 1951: s. 243,

31 To 1ze vycist z Nezvalovych zapiskl z podzimu 1951 vzniklych tésné po Bieblové smrti, které objevil

Petr Spielmann a jez desifrovali a publikovali autofi knihy: Voda — Blahynka 2001. Pasaz, kde jsou zminény
tyto itoky ze zahranici, je na s. 73.

332 TAUFER, Jiti: Zemrel Konstantin Biebl — zemrel Cesky basnik. In: Za Konstantinem Bieblem. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 8.

333 NEZVAL, Vitézslav: Rozlouceni s Konstantinem Bieblem. In: Tamtéz: s. 16.

RYSKA, Jan: Ve jménu basnika. Lidové noviny 1951, ro€. 59, ¢. 274, 21. 11. 1951, s. 1.; Doslovny popis
pribeéhu Bieblova pohibu od prazského dopoledne az po ulozeni rakve do slavétinského hrobu podava text:
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literarni kritiky, kdy vétSina recenzi, kterd v té dob¢ vysla, byly jen variace na Stollovské teze
z jeho lednového referatu.*”

Z projevu Vojtécha Pavlaska, ktery na pohibu zastupoval nemocného
Zdetika Nejedlého™, vystupuji tii hlavni charakteristiky, které Bieblovi piidita: ,, vérnost,
poctivost, oddanost ““. O sbirce Bez obav Pavlasek promlouva tak, jako by ji témét zbozstoval:
,,...zdrila na jeho [Z. Nejedlého] stole u nds v pracovne, cekala, az se s. Nejedly vrati
z nemocnice. My jsme ji zatim uz vsichni znali a tésili jsme se, jak jeji kristalova poesie — tak
nézna a zanicend, plna vrouciho citu k lidem a spravedlivého hnévu k jeho nepratelum, jak
obstastni uzdravujiciho se ucitele a mistra ceské kultury. “>>’

Posledni vyraznéjsi a netradicné osobity ptispévek k Bieblovu odchodu v roce 1951
prinesly Kvéty, které otiskly text Z. K. Slabého.® Slaby v roce 1954 usporadal a pripravil
k vydani v ramci Bieblovych sebranych spisti Dilo V, v némz figuruji nejriznéjsi texty z jeho
pozistalosti.”” Prvni svazek sebranych spist Dilo I (sbirky Vérny hlas az Zlom) jeité stihl
uspofadat Biebl sam. Kniha §la do tisku 25. fijna 1951, tedy v den, kdy vysla v Tvorbé
Sedlofiova recenze. Ani Dilo I se v tisku nedockalo Zadnych ohlast. Literarni noviny o ném
informuji jen kratkou anotaci: ,, Prvni svazek souborného vydani dila shrnuje nejranéjsi
basnické sbirky z obdobi po prvni svétové vdlce, kdy se nedavno zesnuly basnik probojovaval
mezi viidéi zjevy ceské poesie. “>*

Slaby jiz prokazal jistou odliSnost svého literarnékritického mysleni v souvislosti
s hodnocenim Skalovy sbirky Mdj zeme. Neni tedy prekvapenim, Ze i v recepci Bieblovy tvorby
a jeho posledni sbirky Bez obav se jistd osobitost téz promitd. Tato osobitost se vSak pozdéji
ukazala jako trefné predjimani ,nového kurzu“ kulturni politiky, ktery pfisel po padu

Rudolfa Slanského a po revizi stranického aparatu.®*' Pomineme-li jako jeden ze Slabého rysi

V. P.: Ceskoslovensky lid ztratil pévce svych lasek a svych nenavisti. Lidové noviny 1951, roé. 59, &. 274,
21.11. 1951, s. 1-2.

33 Srov. Konigsmarkova 2007.
Kiestan 2012: s. 384, 403.

PAVLASEK, Vojtéch: Za Konstantinem Bieblem. In: Novy zivot 1951, &. 12, s. 1792. Celé prosincové
¢islo bylo vénovano K. Bieblovi.

38 SLABY, Z. K.: Za Konstantinem Bieblem. Kvéty 1951, ro¢. 1, ¢&. 48, 2. 12. 1951, 5. 9.
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% Za redakéni spoluprace V. Nezvala, K. Konrada a J. Taufera. Béhem roku 1952 napsal Slaby o Bieblovi

jesté nékolik textd do Nového zivota. Slaby téz v roce 1958 uspotadal a ptipravil k vydani vybor Bieblovych
préz Cesta na Javu.

30 Vanoce v nasem nakladatelstvi. Konstantin Biebl, Dilo I. Literarni noviny 1951, ¢. 10, 3. 12. 1951, s. 159.

! Vice k tzv. novému kurzu viz Knapik 2006: s. 163—168.
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psani netradi¢ng intimni a subjektivni ton, kterym Bieblovu osobnost pfipomina®**, najdeme
v jeho textu — v porovnani se zbytkem dobové produkce — nékolik atypickych vyvodi. Slaby
se totiz jako jediny vyraznéji zabyvéa Bieblovymi basnémi, které reagovaly na rizné vypady
proti autoriim avantgardni minulosti. Konkrétné zminuje Manifest Vitézslavu Nezvalovi, o némz

¢

7w . v ’ ’ v Ve pe .66 343 o~ Fvg 1~
tvrdi, ze ,,je primo programova basen pro nasi lidovou poesii “.”"” Neni vSak zvlastni, Ze zrovna

Manifest Slaby ocenuje, jelikoz argumenty podpirajici pozitivni hodnoceni této basné jsou
konzistentni s jeho nazory, které mizeme &ist uz v diskutované kritice Skalovy knihy.***
V Manifestu totiz mimo jiné Biebl pise: ,,...Kdejakou frézu — slovy je to tak snadné — /
zaprahnem do sluzeb pokroku / Co na tom Ze do pochodu s vypétim vsech sil / pracujicich
milionii / Budeme falesné zpivat jenom tak naoko do kroku // Nejsnadnéji se vyrabéji na rudo
natiené zmetky... “>* Citaci zavéreéné sloky Siktancovy basné na Bieblovu pocest Slaby jinymi
slovy tika, my ,,spravni“ mladi se vztahujeme ke Konstantinu Bieblovi.**® Zavér Siktancovy
basné zni: ,, 4 citis dobre, jsme dnes v jedné rade, / co, boze, na tom, kolik je nam let, / vdyt
nase verse v stejné barikadé / rudymi ohni zapaluji svét.“>* Miazeme zde jasné rozpoznat
polemiku s Kainarovou basni Ziistali vzadu a sympatie s Bieblovou basnickou odpovédi na ni,
jez v zavéru svého textu Slaby doklada zcela explicitné: ,,...verse Ziistali v Fade. Vyjadiuji za
nas to, ¢im pro nas [Biebl] Zije dal.“ Jako konkrétni doklad uvadi tento tryvek z basné
Ziistali v rade : ,, Kdyby se vsak kroky moje mladeé / V boji stale vpred a s vami v Fade / Jednoho
dne za vami zpozdily / Pak rany z mého samopalu / Slyseli byste i z mé mohyly. “>*

Posmrtné recenze sbirky Bez obav Biebla vykresluji jako basnika velmi citlivého
s ,,optimistickou virou v cloveka*, zcela , oddaného strané a lidu*, basnika ,,z rodu
Wolkerova“. Zaroven jako basnika bojovného, ktery se svou pili a pracovitosti propracoval
k ,, prostému realistickéemu vyrazu“, jako ,,délnika verse“. Bésnika, ktery siln¢ nenavidi ,,je

a vérné miluje ,, nas “. Basnika lasky a nendvisti. Byl postaven vedle Nezvala jako to ,, nejlepsi,

- Slaby se s Bieblem necely rok pfed jeho smrti spiatelil. Podle: Slaby 2015: 93-96.

3 SLABY, Z. K.: Za Konstantinem Bieblem. Kvéty 1951, roé. 1, &. 48, 2. 12. 1951, 5. 9.

** Srov. Konigsmarkova 2007.

3 Biebl 1951: 5. 188.

* Tato své slova si Slaby potvrzuje o rok pozdéji v textu Biebl a Wolker, kdyz pise: ,, Celd rada mladych

basnikii se vyrovnava s Bieblovou pamdatkou versi, bud’ Konstantinu Bieblovi vénovanymi nebo na nichz je
alesporn vidét, jak se zacinaji na jeho poesii poucovat. “ [Otazka samoziejmé je, co na tom je pravdy ohledné
onoho ,,poucovani se“, pozn. J. K.] SLABY, Z. K.: Biebl a Wolker. Novy zivot 1952, ¢. 12, s. 1895-1897.

37 Citovano podle: SLABY, Z. K.: Za Konstantinem Bieblem. Kvéty 1951, ro¢. 1, €. 48, 2. 12. 1951, 5. 9.

348 .
Tamtéz.
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co soucasna poezie (po S. K. Neumannovi a J. Wolkerovi) prinesla “. Z jeho mezivéale¢né tvorby
byla (jist¢ vlivem Stollova referatu ,, T¥icet let“) nejéast&ji vyzdvihovana a citovéna basen
Pitevna z Verného hlasu a tryvky z VIII. zpévu Zlomu o d€lniku Josefu Kuldovi. Z jeho
posledni sbirky byl jednoznaéné jako zdatila reprezentace ,, nové — bojovné — poesie *“ shledan
oddil Bez obav, kde se podle recenzentli Bieblovi podaftilo oprostit se od ,, balastu “ obraznosti
a najit prosty vyraz, jimz ,,umné zobrazil socidlni realitu* a demonstroval , nenavist vici
neprateliim “. Nejcastéji byly citovany basné Bez obav, V tramvaji, Pisen prdce a miru, Havran,
Korejska balada a V zrcadle ocednu. VétSina ostatnich basni byla eufemisticky oznacovéana
jako basné ,, na cesté k realistickému vyrazu“.>* Pouze literarni kritik Z. K. Slaby vyzdvihl ze
sbirky Bez obav opomijené (¢i kritizované) basné z oddilu Manifesty — konkrétné
Manifest Vitézslavu Nezvalovi a basen Zustali v rade, ¢imz (pravdépodobné mimovolng),
ptedjimal ,,novy kurz* kulturni politiky zapocaty na pielomu roku 1951 a 1952.

Je samoziejmé otdzkou, jak by tyto recenze vypadaly — a je téméf jisté, ze by jich
zdaleka nebylo tolik™, a zdali by viibec byly napsany — kdyby Konstantin Biebl nezemiel.

Jiti Taufer nebyl jediny, kdo vytknul literarni kritice lhostejnost vici Bieblovu dilu.
Tuto okolnost pfipomnél pozdé€ji i ¢lanek v Lidovych novindch, ktery mimo jiné referoval
o tom, Ze v Ceskoslovenském spisovateli za&ina vychazet Bieblovo souborné dilo. ,,...bude nasi
literarni kritice pobidkou, aby se pokusila vyrovnat s timto velikym a krasnym zjevem naseho
ument.* ,,Soudoba literarni kritika se s ni [s Bieblovou tvorbou] za basnikova Zivota nedovedla
vyrovnat, nenasel se kritik, ktery by za vsechny ctendre Bieblovych basni doved! ukazat jeji

. o, v foa s w351
vyznam a docenit jeji misto v nasem bdsnictvi. *

349 - 1 e 2y o 1 . . . . . “ y
Jako basné, které od ¢tenare vyzaduji ,,mnoho myslenkové spoluprace®, jak tyto ,,nejednoznacné* verse

pozdgji smirng oznaéil V. Dostal. In: DOSTAL, Vladimir: Boj Konstantina Biebla o dnesni socialistickou
poesii. Literarni noviny 1952, ro¢. 1, ¢. 16, 24. 5. 1952, s. 5.

330 Texty reflektujici Bieblovu smrt hojné piibyvaly jesté v pribéhu roku 1952. Z téch vyraznéjsich:
KONRAD, Karel: O Konstantinu Bieblovi. Literarni noviny 1952, ¢. 1, 9. 2. 1952, s. 3.; DOSTAL, Vladimir:
Boj Konstantina Biebla o dnesni socialistickou poesii. Literarni noviny 1952, ro¢. 1, ¢. 16, 24. 5. 1952,
s. 5-6.

31 pro: Na pamét Konstantina Biebla. Lidové noviny 1952, roé. 60, & 9, 11. 1. 1952, s. 3.

BIEBL, Konstantin: Dilo I. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1951.
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1.6. Rok 1952: Kampan proti ,,slans§tiné*“ a ,,novy kurz* recepce
Bieblovy poezie

Snad se o takovéto ,,vyrovnani se“ s basnikem chtél nasledujiciho roku pokusit Vladimir Dostal
v rozsdhlém textu Boj Konstantina Biebla o dnesni socialistickou poesii, ktery uz je zjevné
poznamendn nové nastavenym kurzem kulturni politiky, a je tedy jednim z jejich prvnich
praktickych dokladi.* Biebl roku 1952 obdrzel za sbirku Bez obav in memoriam statni cenu

za poezii a také vysel druhy svazek jeho souborného dila®>

. A jestlize jiné dobové clanky,
informujici o udéleni statni ceny, pokracuji jest¢ v typickém diskurzu posmrtnych
,bieblovskych texti z roku 1951°**, tak Dostal jakoby navazuje na myslenky, které naértnul
ve svém textu Z. K. Slaby®>, a tak reflexi Bieblovy tvorby posouvéa ponékud jingm smérem.

Pad Slanského a mocensky konec BareSova kiidla pfedznamendva novy
kulturnépoliticky diskurz, jehoz hlavnim znakem je ostré vymezovani se vuci tzv. slanstiné
(ptipadné Slingovsting), ale téz vulgarizaci, jez se jako kontroverzni téma leitmotivicky
objevovala uz od dob IX. sjezdu KSC a zjednodusené feéeno predstavovala jedno z hlavnich
jader sporu mezi Kopeckym a BareSem.

Jednou z myslenkovych ,,zadkladen* tohoto nového kulturnépolitického sméfrovani jsou
uz na pocatku roku projevy Jifiho Taufera na ustavujici schiizi stranické organizace Svazu
Cs. spisovatelll, jejichz pozdé¢jsi tprava do podoby obsahlého clanku Proti sektarstvi

. . ro . : v - r 356
a liberalismu se stava novou ideologickou smérnici.

Na tomto clanku se podilel
i Ladislav Stoll. Oba autofi (ktefi se méli stat i hlavnimi mluvéimi na II. sjezdu Svazu

&s. spisovatell planovaném na fijen 1952") se v tomto textu vraceji k odkazu IX. sjezdu KSC,

32 DOSTAL, Vladimir: Boj Konstantina Biebla o dnesni socialistickou poesii. Literarni noviny 1952,
ro¢. 1, ¢. 16, 24. 5. 1952, s. 5-6.

353 BIEBL, Konstantin: Dilo II. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1952.; Svazek zahrnuje ,,problematické*

knihy: Zlatymi retézy, S lodi jez dovazi ¢aj a kavu a Novy lkaros. Tedy dila, ktera z tehdej$iho pohledu
inklinuji k ,,formalismu* a nezavazné smyslovosti. Rudé pravo, které o vydani druhého svazku informuje, se
s tim vyrovnava podobné jako ,,posmrtné bieblovské recenze®: ,,...cely svazek ukazuje, jak poctiveé basnik
s temito viivy zapasil a jak nad nimi vitézil svym vroucim citovym okouzlenim, plnym lasky k clovéku a k rodné
zemi (...) svym smérovanim k Zivotnimu kladu a radosti.* Druhy svazek basnického dila Konstantina Biebla.
Rudé pravo 1952, ro€. 32-33, €. 326 2 6. 12., 5. 2.

* Napt.: jh: Sldva lauredtiim statnich cen! Sména 1952, &. 11, 21. 5. 1952, s. 2.

3% SLABY, Z. K.: Za Konstantinem Bieblem. Kvéty 1951, ro¢. 1, €. 48, 2. 12. 1951, 5. 9.

% Star vysla v poloviné roku v né€kolika vyznamnych periodikach (Novy zivot, Literarni noviny,
Rudé pravo). Srov.: Knapik 2000: s. 182.; Bauer 2009: s. 238.

7 Bauer 2009: s. 240. Sjezd byl mnohokrat posunut, udajné to souviselo se zaneprazdnénosti J. Taufera

a L. Stolla, ktefi se v této dobé stavaji naprosto kliGovymi kulturnépolitickymi postavami. Tamtéz: s. 241—
244, Nasledovalo umrti J.V. Stalina a K. Gottwalda v roce 1953 a sjezd se opét odsunul.
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pfedevsim k tezim, jez se zabyvaly pravé otazkou vulgarizace a ,,sektafstvi“, a jako pfiznaky
,»slanstiny* oznacuji odklonéni se od této ,,sjezdové linie*. Slansky a slanstina se zaroven stavaji
odpovédi na v§e negativni, co (nejen) kulturni politiku do té doby potkalo. Je prezentovana jako
,smrtelné nebezpeci® a je tim thlavnim nepfitelem, pted nimz je tieba se mit stale na pozoru.
Nasledujici citace pochazi z jednoho z Tauferovych projevi, ktery ¢lanku predchézel: ,, Ma-li
se vsak odpovedet na otazku, zasahoval-li Slansky do kulturni politiky a stali-li urciti pracovnici

pod viivem Slanského v kulturni fronté, Ze je tieba odpovédét: Ano.>®

(...) Neni proto divu, Ze
na kulturni fronté se vytvarela atmosféra, v niz tvorivi, talentovani, citlivi umélci jiz nemohli
dychat, nemohli kvést svou tvorbou. “*> Tady Taufer evidentné narazi piedevsim na zavedené
autory kritizované BareSovymi chranénci, mladymi radikély. ,,...Slansky a jeho klika méli vliv
na urcitou cast naseho mladého pokoleni a Ze je pokazili, naockovali jim aspon zpiisoby,

predstavy, methody, mravy....>®

Taufer také pokracuje ve zdiraziiovani v rok predtim
nastaveném schématu tzv. antigottwaldovského kiidla v cele se Slanskym versus ,,spravného*
gottwaldovského vedeni, tedy v rétorice, jiz zapodal se Stollem a Nezvalem na schizi
pfedsednictva Svazu ¢s. spisovatelti 28. zati 1951.

Ozvuky Tauferova projevu na schiizi Svazu ¢s. spisovatelii a predznamenani stati
Proti sektarstvi a liberalismu mtizeme Cist v ¢lanku Otakara Mrkvic¢ky Za novou kritiku, za nové
umeni, ktery vysel v bfeznu v Literarnich novinidch a v kvétnovém textu Rudého prava
K nekterym otazkam naseho umeni. Mrkvicka ptimo piSe, ze nedostatecny ,,rozvoj umeni*
zpusobila ,, nedovzdelana, sektarska a vulgarizatorska kritika™. ,,Meéli jsme tu kritiku
necitelnou, v jadru nesocialistickou, nepratelskou, kritiku, ktera nemohla a ani nechtéla
sledovat s potrebnym pochopenim vnitrni zapas prerodu, ktery se v tolika umélcich odehraval
a vitbec v ném nepomdhala. (...) Odpuzovala, zahanéla do rezignace, mrzacila kulturu
361

i clovéka. Poezie je vSak na tom podle Mrkvicky jesté ze vSech druhii uméni nejlépe, coz

doklada poezii Nezvalovou a Bieblovou: ,, Ano, ve versich Nezvalovych a Bieblovych jsme

. r, e Ve 7 ’ v oo.r oy . 362 v1 s r ’ r 17 r
mohli pit jiskiivé vino rozohnujici poesie. I ¢lanek Rudého prava uvadi na prvnich dvou

358 podtrhl Jifi Taufer.

NA, A UV KSC, . 100/24, sv. 66, a. j. 968, s. 54. Z projevu Jitiho Taufera.

Tamtéz: s. 57.

359
360

U MRKVICKA, Otakar: Za novou kritiku, za nové uméni. Literdrni noviny 1952, ro¢. 1, &. 6., z 15. 3.,

s. 1.

362 .
Tamtéz.
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3% Tento trend, jak vime, byl zahajen

pozicich jako ,, uspéchy nasi literatury “ Nezvala a Biebla.
jiz v posmrtnych recenzich Bieblovy sbirky, Nezval a Biebl se tak v roce 1952 stavaji uz
,obligatnim ptikladem spravného psani“ socialistickorealistické poezie.”*

Oba ¢lanky davaji do piimé souvislosti zlepSeni stavu v literarni kritice, potazmo celé
kultute, s ,,odhalenim Slanského®, a tedy 1 této ,, kritické kliky “. Jako ptiklad perspektivnich

mladych kritikii uvadi Mrkvicka Vaclava Stejskala®®

a Vladimira Dostdla. Rudé pravo
zdtrazituje nutnost drZeni se linie nastavené na IX. sjezdu KSC, od niz se Slansky ,,svymi
vulgarizatorskymi tendencemi “ odklonil.

Tauferovy projevy i pozd&jsi spole¢na stat’, kterou napsal se Stollem, piedstavuji také
jeden z dokladii toho, jak byla Bieblova smrt umné zneuzita k argumentaci ve prospéch této
nové se formujici linie, nebot’ ,slanitina® jim poslouzila i jako dtvod basnikovy smrti*®.
,,...bude-li se budouci historik zamyslet nad souvislostmi, nemize mu uniknout zbytecny
a tragicky konec bdasnika Biebla, pouhych 14 dni pred konecnym odhalenim velkého spiknuti
a zrady. > Nejtypi&tdjsi
pomer “ k zavedenym autoriim, jmenovité praveé viici Nezvalovi a Bieblovi. ,,...misto konkrétné
kritické pomoci v jejich tvurci praci byli zahrnovani pohrdanim, pomluvami a nepratelstvim.
(...) Stejné nenavistné [jako k Nezvalovi] se banda Slanského a jeho vedomych i bezdécnych
pomocnikit chovala k vernému Wolkerovu priteli, plachému a nesmirnée citlivéemu bdsnikovi

« 368

Konstantinu Bieblovi. (Vsimnéme si onoho zamérného zduraznéni Bieblova vztahu

363 K nékterym otdzkam naseho uméni. Rudé pravo 1952, &. 125,z 18. 5., s. 1-2.

364 y A, . o ot ina o iy
To ptedznamenava uz ¢lanek Frantiska Kautmana o rok dfive, referujici o udileni statnich cen, kdyz pise,

ze nejvetsich spécht bylo dosazeno v poezii, a jmenuje rovnéz Nezvala a Biebla. KAUTMAN, Frantisek:
K dalsim uspechiim nasi literatury. Tvorba 1951, ro€. 20, €. 21, z 24. 5., s. 505-506.

365 Stejskal prednesl na svazové plendrni schiizi v prosinci 1952 referat K problémiim kulturniho dédictvi,

ktery vychazi ze Stollova referatu ,, T¥icet let. Bauer 2009: s. 246.; Stejskal bude také ten, kdo bude mit
v ¢ervnu 1953 jeden ze tii referatl na rozsifeném plenarnim zasedani sekce kritiki Svazu ¢s. spisovatelt (téz
o kulturnim dédictvi) a zhosti se zde kritiky Sedloné¢ kvali jeho nékdejsi recenzi Biebla.
MRKVICKA, Otakar: Zaseddni kritikii. Literarni noviny 1953, ro€. 2, ¢. 24, s. 4.

3% prvni naznaky tohoto trendu lze dohledat uz v projevu Taufera a Nezvala nad Bieblovou rakvi. Nezval

naptiklad ve své basni pise: ,, Ach, Kosto, Skoda, vécna skoda, / Zes Sel jak lan na jejich hon (..)."
NEZVAL, Vitézslav: Rozlouceni s Konstantinem Bieblem. In: Za Konstantinem Bieblem. Vzpominky
a projevy jeho pratel. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 17.; V basni, kterou napsal Jiti Taufer do
téhoz sborniku, uz pak vylozené stoji: ,,7i, co té ustvali, Kosto, nebyli caballeros, / ale banda."
TAUFER, Jifi: Za basnikem. In: Tamtéz: s. 90.

TNA, A UV KSC, £. 100/24, sv. 66, a. j. 968, s. 55. Z projevu Jitiho Taufera.

368 Citovén9 ,podle: STOLL, Ladislav — TAUFER, Jiti: Proti sektdistvi a liberalismu. Za rozkvét naseho
uméni. In: SAMAL, Petr (ed): Z déjin ceského mysSleni o literature 2. 1948-1958. Antologie k Déjindm ceské
literatury 1945—1990. Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2002, s. 81-82.
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k Wolkerovi, ktery byl stejné tak akcentovan i v textech vénovanych Bieblovu umrti a predtim
ve Stollové referatu ,, Tricet let“.) Jako doklad toho, jak byl Biebl ,,ustvan®, cituji v textu znamy
tryvek z Bieblova dopisu Karlu Konradovi (z 28. ledna 1951)°®, ktery ale oznaéuji jako dopis
psany pted smrti: ,,... Vzpomnél jsem si na vSechna prikori, ktera musel snaset Majakovskij! ...
Nejradeji bych si vpalil kulku do hlavy! ... Otevriel jsem naplno své bezelstné srdce, lidi mi
maluji na dvere Sibenice, cemuz se sméji, ale kdyz néco vyjde z komunistickych rad, néco, co ti

ublizi, tak najednou poznds, ze tvé srdce z této strany neni chranéno, protoze jsi timto smeérem

« 371

ranu neocekaval®”... (podtrzeno ndmi). Dopis ale Biebl psal v tiplné jiné souvislosti, a to

v kontextu vy3e zminéného epizodniho incidentu s Vaclavem Svarcem v lednu roku 1951, ktery
ho opakovan¢ zval na stranickou schiizi kviili provérce, nebot’ nevédel, ze byl Biebl provéren
uz na Barandové.’” Stoll byl navic adresatem basnické verze téhoz dopisu, ktery musel obdrzet
n¢kdy v obdobi po 28. lednu a pted 5. inorem 1951, kdy se tato ,,minikauza‘“ vysvétlila. V basni
s ndzvem Dopis Konstantina Biebla nadepsané pseudonymem Jan Orlovsky Biebl mimo jiné
bésni: ,, Zaluji: / Na dvere Sibenice mi maluji. / S takovymi hloupymi mozky / s tismévem bojoval
i Majakovsky (...) // Lze telefon vypnout, kdyz zvoni. / A prece bych kuli vehnal do své hlavy /
za utok necekany / z nasich rad, / z vlastni strany, / kterou mam rad. // A prece své zpevy zpivam

373
bez obav.

Béseii (a pied ni onen dopis Konradovi) ve skutecnosti reagujici na tak bandlni
nedorozuméni ukazuje, jak velmi precitlivély Biebl v tomto obdobi byl.

K vyro¢i ,,Vitézného tinora® publikovaly Literarni noviny na své uvodni stran¢ cast
Bieblovy neznamé basné z pozistalosti Unor 1948. Je pravdépodobné, Ze je to basei
ptilezitostna, kterou napsal skute¢né roku 1948. Nasvédcuje tomu i forma verst, viz nasledujici
uryvek: ,, Neni to tak zbytecné / Jak by se snad nékomu na prvni pohled zdalo / Zadivat se
prasklou tabuli skla / Starou trhlinou na novy svét za oknem / Ktery se mnohym stdle jesté zda

/ Jakoby preskrtnut / Nedavnym bombardovanim / Anglického a amerického letectva // Mluvi

Klement Gottwald / Na Staroméstskéem nameésti / Uz se zas sypou okna / V duchu vSech

369 Dopis Konradovi byl v uplnosti oti§tén v roce 1956 v Novém zivoté (€. 2) a poté v Literarnich novinach

(&.23).

370 Gy e .oz o N .
V textu, z néhoz cituji, je podrzena pasaz zvyraznéna kurzivou.

3 STOLL, Ladislav — TAUFER, Jifi: Proti sektdistvi a liberalismu. Za rozkvét naSeho uméni.

In: Samal (ed.) 2002: s. 82.

37 Vice k této kauze in: Voda — Blahynka 2011: s. 44-48.

37 Celd basett je uvetejnéna ve vyboru Bieblovy poezie z roku 2008: BIEBL, Konstantin: Dobrodruh. Praha,

Odeon 2008, s. 114-117. Také v knize Voda — Blahynka 2011: s. 45-48. Basen je v kopii ulozena ve fondu
L. Stolla: A AV CR, OF L. Stoll, korespondence s K. Bieblem. Jan Orlovsky: Dopis Konstantina Biebla.
Ladislavu Stollovi. Nedatovano.
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«374 : v ;o v v S <4, -
U jeho pozdgjsich basni, ostatné uz u basni z roku 1949, vidime zietelnou snahu

nepratel....
volné¢ verSe svazat. Divod, pro¢ Biebl basenn nepublikoval dfive, je nasnadé.
Socialistickorealistickd poezie, kterd méla byt ,jednotnd formou i obsahem®, volny vers
upozad'ovala. Nékteii kritici dokonce takové basné oznacovali jako ,, bezforemné zmetky blizké

7). Ostatné sam Zdendk Nejedly jesté v roce 1951 oznaGuje volny vers za

formalismu* (Stern
,,zadny vers“. Zajimavé vSak je, Ze uz na zacatku roku 1952 je tato Bieblova basen natolik
akceptovatelnd, Ze vychazi na uvodni stran¢ novin. Nicméné Biebl se ani ve své — z dobového
pohledu — vrcholné poezii socialistického realismu ve vétSin€ svych basni neblizi ,lidové
forme*, kterou bézné pouzival napiiklad Nezval, je pro n¢j v tomto tviiréim obdobi pfiznacny

tzv. protahovany rymovany vers® .

1.6.1. Dostalova kritika: ,,Novy kurz* recepce Bieblovy poezie

Vratme se ale k Dostalove recenzi Boj Konstantina Biebla o dnesni socialistickou poesii. Je
evidentni, Ze ma zcela jiny ton nez vSechny predchozi reflexe Bieblovy tvorby od jeho smrti.
Text vychazi ze zakladni teze Stollovy a Tauferovy stati, ktera varuje pred vulgarizaci, a tim
tak poukazuje na dosavadni chybnou interpretaci pojmu ,,formalismus®. Tuto problematiku
Dostal v textu rozvadi a doklada konkrétnimi ptiklady z Bieblovych basni.

V souladu s témito dobovymi literarn¢kritickymi autoritami Dostal apeluje na to, Ze
zavedené autory, ktefi se snazi najit ,, novy revolucni vyraz“, neni mozné umlcovat (coz mélo
byt Cinnosti tzv. sektaiské kliky), ale Ze je naopak nutné je ve snaze o tento vyraz podpofit.
Nema byt kritikovym cilem pfipominat ato¢né témto autortim jejich minulost, ale naopak je
potfeba byt k nim shovivavy a pomoci jim v jejich ,, hleddni . Je typickym paradoxem dané
doby, Ze tato slova piSe tentyz Dostél, ktery jesté¢ dva roky pred tim v recenzi Kainarovy
Velike lasky psal o jeho ptedinorové tvorbé jako o , hnusném subjektivistickem

v

. . ge e ’ «3 , RN , . . v v J N J4 ’ v o
a existencialistickém bahné*>"". Dostal také prejima tezi o Bieblové ,,ustvani: ,, Této zdkerné

palbé byl vystaven i Konstantin Biebl. Je dobre zastavit se nad timto rysem zaskodnicke taktiky

3 BIEBL, Konstantin: Unor 1948. Literarni noviny 1952, ro¢. 1, €. 3 z 23. 2., s. 1. Strojopis basn¢ véetné

nekolika jejich variant je ulozen ve fondu Vitézslava Nezvala. Nedatovano. LA PNP, f. Nezval V..
Biebl Konstantin: Texty z pozustalosti. Z. K. Slaby publikoval tuto basen v Dile V. na s. 387-388.

35 §TERN, Jan: Proti likviddtoriim poesie. Tvorba 1949, rog. 18, &. 23, s. 546.
KRAL, Petr: Bieblova stuha. Druha ¢ast. Tvar 19/11, s. 8.

DOSTAL, Vladimir: Piiklad basnika... Var 3, 1950, & 6, 15. 5., s. 191-192.
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na literarni fronté, nebot' mu padl za obét jeden z nasich nejveétsich soucasnych socialistickych
basniki. "

Novy je v Dostaloveé textu i zplsob, jak se vyrovnava s avantgardnimi prvky v této
sbirce. Jestlize v Sedlofiové recenzi jsou tyto prvky vnimany jako bezicelny formalismus
a ,, bezobsaznost“, tak Dostal je vnima jako piednost hrajici ve prospéch ti¢inu basni. Kontruje
Sedlonovi, kdyz pise, ze Bieblovy basné ,,soustreduji na malé plose maximalni myslenkovy
obsah “. Vytyka-li Sedlon oddilu Karlovy Vary, ze jde o pouhé hticky, které mohly stejné dobie
vzniknout za prvni republiky, protoZe piisobi jako misto ,, burzoasni smetanky “, piSe Dostal, Ze
., Karlovy Vary se nestaly basnikovi jen inspiracnim zdrojem hravych versii“, ale ze 1 ,,zde jde

v vy . .« 379
predevsim za lidmi “.

Jestlize se po Bieblové smrti naslapovalo kolem ostatnich oddilt sbirky
Bez obav (vyjma toho titulniho) po Spickéch, tak nyni jiz neni cilem avantgardni prvky v jeho
tvorb¢ prehlizet, ale ukézat na nich ptednosti, které tvorbu délaji Zivotnou. Jsou pouzity jako
prostiedek ke kritice schematismu®™. , Mdme piece mezi sebou bdsniky, kteii se vidy tvaFili ve
svych basnich jako stoprocentni marxisté, kteri nepropustili do tisku basen, pokud
neodpovidala nékteré theoretické poucce, a presto byly jejich basné hluché a umélecky

“331 Dostaliiv text tak ukazuje na dobovy pozadavek k ustupu od primitivni

nepresvedcive.
explicitni ,, bojovnosti “ k vice sofistikovanému vyrazu. ,,Jsou to verse v pravem slova smyslu
bojujici za mir, prestoZe v nich tento pojem viibec neni vysloven, prestoze viibec neplytvaji
nadavkami na adresu téch, kteri jsou tim vinni (...) Z nich necitis vztek a touhu presveédcit
kazdého o své bojovnosti. “ Vyzdvihuje Bieblovu schopnost zaméfit se na konkrétni detail, dale
epi¢nost jeho basni a schopnost satiry. Tu ocetioval u Biebla uz i Sedloni. Velky prostor Dostal
ve svém textu vénuje Bieblové basni Manifest Vitézslavu Nezvalovi, ktery byl, jak vime,
,posmrtnou* kritikou odménén pouze rozpacitym mlcenim a ktery se nyni stava, slovy Dostala,

‘

wprogramovou basni“ a , nejotevienéjSim a nejodvaznéjsim utokem proti sektarum '

. v vevr . . . . ’ Ve ’ v v , .. 382
a ,, nejvernéjsi charakteristikou rappistickych pokriveni v nasi soucasné poezii .

378 DOSTAL, Vladimir: Boj Konstantina Biebla o dnesni socialistickou poesii. Literarni noviny 1952, roé. 1,

¢. 16,24.5.1952,s. 5-6.

379 .
Tamtéz: s. 6.

380 To, ze velky podil na tomto schematismu mél Stoll se svym normotvornym referatem ,, Tticet let, se ale

nikdo do souvislosti v této dobé neodvazil dat. Bauer 2005: s. 169.

38 DOSTAL, Vladimir: Boj Konstantina Biebla o dnesni socialistickou poesii. Literarni noviny 1952, roé. 1,

¢. 16,24.5.1952,s. 5.

382 .
Tamtéz: s. 6.
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Na tomto mist¢ se obloukem vracime k pfedvidavému textu Z. K. Slabého ze zacatku
prosince 1951, ktery se jako jediny oddilem Manifesty relevantné zabyva uz v té dobé¢ a ktery
explicitné hovoti o basni Manifest Vitezslavu Nezvalovi jako o , programové basni pro nasi
lidovou poesii “** Stejné tak Ize Fici, e jeho vybusna recenze Skalovy sbirky Mdj zemé z roku
1950°* je textem, ktery se myslenkové velmi podoba kurzu nastavenému v roce 1952. Slaby
v recenzi napiiklad velmi ostie vystupuje vici Skdlove basni Dopis basnikiim a celkové jeho
kiecovitému ,,frézistickému stylu: ,, Ve svém Zivoté milujeme i nenavidime. Ale po tom
nenalézame v basnich Skalovych ani stopy. Misto toho jen bezbarva Sed, basnéna nikoli srdcem,
nybrz plnicim perem, a nikoliv z vnitini potieby, ale na dané thema, a la these. A tuto Sed’
a bezbarvost md zachranit tovarni nomenklatura, jak ji vers po versi nachdzime
v Dopisu basnikiim: fréza, niz frézy, hiidel...“>* Slaby Skalu se zcela zjevng ironickym ténem
nabada, aby dfive, nez se bude opirat do ,, nasich basnikii “ (jmenuje konkrétn€ Nezvala, Biebla
a Zavadu), je nejprve porovnal sam se sebou. Témto autorim totiz Skala vytykd mlceni
K dnesku®. ,, Ve vasich srdcich, basnici, / je, zda se, jako po vymreni. // A nevim. Mam vam
tedy psat / a nad tim neradostno je mi. / Budu vas umeét pripoutat / horoucim poutem k této
zemi? // (...) Bez pisni smutno, smutno je / a vase mlceni nas mrzi. / Opustte uz tmu pokoje, / at

“3% yidime, 7e Skala v basni polarizuje MY (které mlceni mrzi)

pisen vase zazni brzy (...).
a ONI (zavedeni mlcici autofi). Slaby ale tuto polarizaci rozbiji a zdiiraziiuje, Ze jsou to nasi
basnici. Pise také, ze ,, nejméné spolu mohou zit dva pojmy: fraze a basnik*“. ,, VZdyt basnik ma
slova pirepodstatiiovat, uvadét je na vyssi sférickou rovinu (...)“>*’ Ide o totéz poselstvi, které
muzeme ¢ist o dva roky pozdéji v Dostalové textu.

Dostal téz poukazuje na fakt, Ze dobova kritika nedostatecné plnila svou funkci v boji
,»proti sektatim®. ,, Ani ti zdravi a nenarusenti kritikové neukadzali tolik sily a odvahy, kolik vec
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vyzadovala. Jako vyjimku uvadi Stollovu normotvornou knihu ,, Tficet let* a Nejedlého stat’

O Ceskou poesii.

3 Viz vyse. SLABY, Z. K.: Za Konstantinem Bieblem. Kvéty 1951, roé. 1, &. 48, 2. 12. 1951, 5. 9.
* SLABY, Z. K.: Ke Skdlové sbirce Mdj zemé. Var 3, 1950, & 9-10, 15. 9., s. 306-311.

Tamtéz: s. 310.

SKALA, Ivan: Mdj zemé. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1950, s. 14-16.

SLABY, Z. K.: Ke Skdlové sbirce Mdj zemé. Var 3, 1950, & 9-10, 15. 9., s. 308.
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DOSTAL, Vladimir: Boj Konstantina Biebla o dnesni socialistickou poesii. Literarni noviny 1952, roé. 1,
¢. 16,24.5.1952,s. 6.
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Dostalova recenze je ukazkovym praktickym vystupem ,,nové kritiky*, které Bieblova
poezie poslouzila jako doklad toho, Ze je jeji argumentacni zéklad spravny. Najednou jiz tedy
sbirka Bez obav neni tou ,, ze t7i ctvrtin formalistickou sbirkou “, s niz si nikdo nevi rady, nybrz
je symbolem ptirozené ,, cesty nasi kultury za uplynulych deset let . Na této cesté nas doprovazi

. kralovsky lev nasi poezie“ (Dostal).
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1.7. Rok 1953: Hledani cesty pounorové literarni kritiky
pokracuje, Sedloniova obhajoba

Dalsi vyraznou udaélosti, kde znovu vyvstava ,bieblovské téma®, bylo rozsitené plendrni
zasedani sekce kritikli Svazu ¢s. spisovatelil v ¢ervnu roku 1953 na Dobfisi. Zaklad setkéani
kritikl tvofily referaty FrantiSka Burianka (odkaz K. Gottwalda), Jiftho Héjka (reflexe kritiky
po¢inaje rokem 1949) a Véclava Stejskala (kulturni dédictvi)®® a nasledné byl prostor vyhrazen
diskuzi. Schlize se konala uz po Stalinové i Gottwaldové smrti, 5.—7. ¢ervna, a pokousela se

390 o , "
. Tim ale zaroven

zhodnotit dosavadni Cinnost literarni kritiky a pojmenovat jeji vyhledy
podava zpravu o ,,nové* kulturnépolitické situaci roku 1953 a jejim diskurzu. Zdlraziuje se
pokracovani v odkazu Klementa Gottwalda, potazmo J. V. Stalina a mluvi se o potiebé
neustalé¢ho zintenzivilovani ideologi¢nosti a stranickosti dél.

I kdyz se stéle jesté v bilan¢nich projevech a textech z té doby to, co se v kulturni politice
nepovedlo, generdlné vysvétluje Skodlivym vlivem Slanského, postupné se upousti od —
z dobového pohledu uz neprogresivni — expresivni a frazovité kritiky prostiednictvim
,, nekonkrétni slanstiny “ a je postulovan navrat ke kritice adresné™': ,, Bude zapotiebi vyvarovat
se pouhych naznakii o ,prodlouzenych rukou Slanského’ v kulture, i bezejmenného uvadeni
vulgarisatori. V konkretnich poukazech na viiv slanstiny v kulture bylo udélano dosud velmi
madlo. (...) Bude zapotiebi v§imnout si nékterych clankii Jana Sterna, Stanislava Neumanna,
Ivana Skaly, Michala Sedloné a jinych (...), kteri v domnéni, Ze bojuji za spravnou linii strany,

«392

dopustili se vaznych chyb. Diuraz je tak kladen i na sebekritiku.

* MRKVICKA, Otakar: Zaseddni kritikii. Literarni noviny 1953, ro¢. 2, &. 24, s. 4.

* Tento bilanéni a té2 (sebe)kriticky charakter tykajici se let 1949—-1952 mél uz Drdlv projev na ustiednim

vyboru Svazu &s. spisovateld, ktery se konal 12. 1. 1953. (Mozna to bylo i v souvislosti s opakovan¢
chystanym II. sjezdem spisovateld, ktery byl v t¢ dobé mifen na bfezen 1953. Tento termin ale zhatila
Stalinova a Gottwaldova smrt.) Mezi vrcholnymi dily poezie, kterd v tomto obdobi vznikla, je Drdou opét
hned v zaveésu za Nezvalem jmenovana ,,prrekrdasna sbirka Konstantina Biebla ,Bez obav’, s mistrovsky
cistymi, lidsky vroucimi a bojovnymi basnémi jako je ,Korejskd balada’ a jiné, jez se staly opravdovym
majetkem lidu (...). “ (Podobné hodnotil Drda poezii i na celostatni konferenci Svazu ¢s. spisovatelti v dubnu
roku 1954, ktera nakonec nahradila chystany sjezd. Bauer 2009: s. 264.) Z literarni védy zminuje Drda
v lednu 1953 ,,vrcholné a vpravdé zdakonodarné* dilo L. Stolla ,, Tticet let. In: O situaci v nasi literature.
Zprava o zasedani ustredniho vyboru Svazu ceskoslovenskych spisovatelii. Literarni noviny 1953, ro¢. 2, €. 4,
s. 4.; Také: Za pravdivou a krasnou literaturu, za nového clovéka socialistické epochy. Literarni noviny 1953,
ro¢.2,¢.5z31.1.,s. 2.

! Srov.: Knapik 2006: s. 212-213.; Bauer 2009: 248-251.

*2 VOJTECH, Jaroslav: Co potiebujeme. Literarni noviny 1953, ro¢. 2, &. 21z 23. 5., s. 1.
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Vyzdvihovéno je obecnd predevsim dilo Z. Nejedlého a L. Stolla.*”

Vyrazné zmény
kurzu tak nenastavaji. Kulturni politice vévodi Vaclav Kopecky zejména prostfednictvim
tehdejsich konstant — Ladislava Stolla a Jitiho Taufera.

Price kritiky je tedy stale obecné povazovana za nedostateénou.” Ackoli se po
,,odhaleni Slanského* mluvilo o tom, Ze on je vinen Spatnym stavem ,kulturni fronty* a nyni
uz vse pujde jen kuptedu. I kdyz vina na Slanském stale zlistava, pfiznava se, ze kritice jeho
,odhaleni“ nepomohlo, jak v referatu tlumoceném Literdrnimi novinami tika Jifi Hajek:
., Nejtizivejsi prekazka rozvoje byla ve slanstiné. Po odhaleni Slanského bylo mozno hned
zaznamenat novd vitézstvi poesie, dramatu i prosy. Kritika vsak ziistala pozadu. (...) Hlavni
pricinou toho, Ze na useku kritiky neni lepsich vysledkii, je ve zpuisobu, jakym byla provedena
kritika vilivii slanstiny v literarni kritice. Predevsim se mechanicky prenasely methody
politického a stranického boje do literarniho hnuti, psalo se povsechné, nekonkretne, nespravné
se odivodiiovalo, Ze potrefené husy se samy ozvou’. “>

Viclav Stejskal kritizuje minulou praci Svazu ¢s. spisovateli (jeho nedostate¢nou
propojenost s periodiky kritizoval na schlizi rozsitené¢ho predsednictva 28. zaii 1951 Nezval,

1*%), ale téz opomijeni Nejedlého stati, stati sovétskych a Stollovych ,, T¥iceti let*.

Taufer a Stol
Ve svém ptispevku dale pokracuje ve stejnych tezich, jaké se objevovaly v prubéhu minulého
roku. Tedy ze kritik ma predev§im radit a pomahat, ne zastraSovat a zatracovat. Znovu
upozoriiuje na ,,nevrazivy vztah“ kritiki k zavedenym spisovatelam: ,, Vime, Ze si [kritika]
nedovedla osvojit Setrny, pomocny a taktni vztah k autorum komplikovaného umeéleckéeho

vyvoje, zZe si nedovedla zachovat trpélivost k postupnému prekonavani prechodnych

ideologickych norem... Vime, (...) Ze se umlcovala a skreslovala starsi pokrokova tvorba (...)

39 «398

Bieblova, Seifertova, Halasova*®’, Nezvalova a j. Pfipomina opét, Ze nejvice téchto excest

3% Srov. MRKVICKA, Otakar: Kritikové si dali tikoly. Literarni noviny 1953, roé. 2, &. 24, s. 5.

** MRKVICKA, Otakar: Zaseddni kritikii. Literarni noviny 1953, ro¢. 2, &. 24, s. 4.

395 .
Tamtéz.

% Ale také G. Bares, jak vyplyva ze zpravy pro schiizi Kulturniho a propaga¢niho oddéleni 25. 4. 1951

(NA UV KSC, f. 19/7, a. j. 13) a téz dopisu Jitiho Pelikana adresovaného pravé BareSovi (z 12. 7. 1951).
Bares podle tohoto dopisu vycital redakci Nového zivota nedostate¢nou orientaci na nova piivodni literarni
dila. Séfredaktor Nového zivota Josef Rybak podle Pelikana uznava, ze ,, redakce je odtriena od orgdnii
a sekci Svazu spisovatelii a tim se ji nedostava piivodni tvorby“. NA A UV KSC, f. 19/7, a. j. 407 (3).

*70d roku 1953 se do jisté miry zacina Halasovo dilo vracet na literarni scénu a objevuji se i hlasy, které se

snazi prehodnotit Stollav referat ,, Tticet let“. Vice: Bauer 2005: s. 158—169.

LA PNP, f. SCSS, Stenograficky zapis o roziifeném plenarnim zasedani sekce kritikii Svazu
¢s. spisovatelll konaném ve dnech 5. az 7. Cervna na Dobfisi. Nedéle 7. Cervna 1953, s. 22/1.
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se délo v Tvorbé, kde k tomu podle Stejskala byli mladi kritici zneuziti ,, nékterymi pracovniky
sekretaridtu tistiredniho vyboru*>”. Jako ukazkové dva piiklady predklada Sedlotiovu kritiku
K. Biebla a Skalovu kritiku J. Seiferta.

Plenarni zasedani se stalo také prilezitosti k vyfikani si nékterych osobnich kauz
a prilezitosti, jak se distancovat od né¢kterych minulych textli — viz naptiklad Grygar a jeho texty
0 ,.teigoviting“.** Znovuoteviela se tak i otazka Sedlofiovy recenze Bez obav z fijna roku 1951.
Stejskal Sedloné kritizuje za zkresleni Bieblovy tvorby z obdobi prvni republiky (,, Nenaléza

“*y 2 pry ptimo ,,patra“ po negativnich

na Bieblové dile od roku 1925 ani nitku zdravou.
prvcich a vlivech v jeho dile a naopak zamlcuje prvky a vlivy pozitivni. Konkrétné Sedloniovi
vycCita, ze se priliS dosSiroka rozepisuje o poetismu, Teigovi a exotismu a Ze zcela opomiji
napiiklad sbirku Zlom nebo prozu Plancius.

Paradoxni je, Ze na této demagogické a manipulativni metod¢ (pouzivani toho, co se
hodi a vytrhavani z kontextu) je vystavéno dilo ,, Tticet let Ladislava Stolla, které Stejskal ve
své teCi obhajuje a ocefiuje a z jehoz pozic tuto kritiku formuluje. , Tak Konstantin Biebl
poezie Bez obav: neuchylnou vernost delnické tride, lasku k rodné zemi a jejimu lidu,
neopomijejici nenavist proti vSemu, co Zivot mrzaci a oklestuje, vSechny ty rysy, pro néz prave
Biebl snad nejvice po Neumannovi a Wolkerovi pusobil v prvnich povadlecnych letech na citovou
prevychovu ceského clovéka (...). “ * O Stollové knize mluvi stejné, jako to bylo obvyklé v roce
jejiho ,,skoro zboZz§tovani®, tedy v roce 1950. , Tato Stollova price je skvélym piikladem

. ’ ’ r 7. ’ ’ ., s ’ . ry . . r_r v <403
bojovné a zasadové literarni kritiky, budujici své soudy na solidni historické zakladne...*

* vsimnéme si, ze Stejskal uz neoperuje s pojmem ,,slanstina“.
0 Bauer 2009: s. 250.

LA PNP, f. SCSS, Stenograficky zapis o roziifeném plendrnim zasedani sekce kritiki Svazu
¢s. spisovatelll konaném ve dnech 5. az 7. Cervna na Dobfisi. Nedéle 7. Cervna 1953, s. 22/2.

402 Tamtéz: s. 22/3

405 Tamtéz: s. 23/1.
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1.7.1. Sedlonova obhajoba

Sedlon Stejskalovi ve své reakci na jeho vystoupeni pod€koval, protoze pry do této chvile se
mu nedostalo zadné konkrétni kritiky jeho recenze a nedostal tedy doposud moznost provést
sebekritiku. Sedlont zdiraziuje faktickou véc, ktera skute¢né byla od pocatku uvetfejnéni
recenze opomijena, a to Ze celkové vyznéni jeho textu je v podstaté kladné. Velmi zajimavé
vsak je, ze Sedlonl uvadi, ze v piivodni verzi své recenze vénoval retrospektivnimu shrnuti
Bieblovy tvorby mnohem méné prostoru. ,, V této mé piuvodni kritice pak dalece prevysovalo
prave to kladné, co jsem rekl o prvnim obdobi Biebla, zvlasté to wolkerovské obdobi, zahrnujici
sbirky Cesta k lidem a Zlom.“** Sedloti se haji tim, Ze Gipravy udélal na zakladé pripominek
redakce Tvorby. ,, Stern dosvédci, Ze pravé této sbirky [Zlom] se dotykaly pripominky a zasahy
redakce Tvorby.“ Ve verzi, kterd ale nakonec vysla, to vyzniva tak, ze Biebl stoji na rozdil od
Wolkera na biehu téch, ktefi bud’ ,, kolisali“ nebo ,,dezertovali“. ,, Redakce me zdadala, abych
zvlaste rozvedl piisobeni Teigeho na Bieblovu generaci a na Biebla a abych zduraznil prave
negativni vliv formalismu a poetismu na Bieblovu tvorbu... SnaZil jsem se vyhovét téemto
pripominkam Tvorby a rozvedl jsem pasaz o Teigovi a daleko vice nez piivodné jsem se zabyval
sbirkou S lodi, jez dovazi ¢aj a kavu a basni Javanka ve sbirce Bez obav. Tim se ovsem rozrostly
moje kritické pripominky a vytky na iikor téch mist, kde Biebla vysoko vyzveddm. “**

Podle toho, co Sedlon tika, by to znamenalo, ze piivodni verze Sedloniovy recenze byla
—vidéno tehdej$ima o¢ima Kopeckého lidi — tzv. neproblematicka. OvSem ta verze, jez nakonec
v Tvorbé vysla, vyzniva o poznéni vice ,,antiavantgardisticky*. Nabizi se otazka, kdo se skryva
za ,;redakci Tvorby*, o které Sedlon hovoii. Vime, ze v fijnu roku 1951, kdy recenze vysla,
Tvorba prochézela velkou personalni krizi a Ze ji v podstaté vedl zminény Stern s externisty.
Fakticky $éfredaktor Tvorby Bare$ v roce 1951 svolal pouze onu poradu 12. fijna v zavislosti
na Gottwaldové vystoupeni z 11. fijna, které se tykalo reorganizace stranického aparatu. Podle
zapisu z této porady neni pravdépodobné, Ze by se zde ,,takova drobnost®, jakou byla Sedlofiova
recenze, feSila. Ani zadné jiné dokumenty z tohoto obdobi, které by se zabyvaly Sedlofiovou
recenzi a zménami v ni, nejsou (prozatim) dohledatelné. Hypoteticky se tedy nabizi, ze tou

nejpravdépodobnéjsi osobou, kterd ho mohla piimét udélat zmény v textu, musel byt sam Stern.

49 Tamtéz: s. 31/1. Dali citace tamtéz.

5 Tamtéz: s. 31/1-31/2.
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Toho ale Sedlofi osobn& nejmenuje*®, naopak ho pouziva jako svédka dané udalosti. Dalsim,
kdo mohl Upravy textu iniciovat, byl Radegast Parolek, ktery pravé od fijna 1951 vykonaval
v Tvorb¢ vedouciho kulturni rubriky.*”

Jiz bylo feceno, ze impulsem ke vzniku Sedloniovy recenze mohla byt Nezvalova vytka,
kterd se tykala opomijeni Bieblova dila (a kterou pronesl na rozsifené schizi predsednictva
Svazu &s. spisovateld na konci zai{ 1951). Je tak zaroveii i mozné, e se tato recenze™” stala
v okruhu lidi kolem Tvorby néstrojem k vyjadfeni nesouhlasu s Nezvalovymi tezemi, jeZ na
dané schizi prezentoval™. Mohlo se tedy stat, Ze Biebl, kterého mimo sebe a dalsich Nezval
navrhoval na inkriminované schlizi do svazového vedeni, byl odvetné ,,zproblematizovan*
zamérn€. Konkrétni doklady k této domnénce ale nejsou znamy.

Sedloi také ve svém vystoupeni bilancuje obdobi po Bieblové smrti a nastifiuje, Ze byla
jeho recenze v dané dob¢ zneuzita v tzv. protibareSovském a protivulgarizatorském tazeni: ,, Byl
ucinen pokus hodit odpovédnost za tuto smrt na hlavu téch lidi, kteri byli oznaceni za sektare,
vulgarisatory, prislusniky druhého centra. A protoze se pred tim tii nedéle objevila v Tvorbée
moje kritika Konstantina Biebla, byl ucinén pokus uvést pravé tuto kritiku v [tuto]
souvislost... “*'” Sedlon pfipomind, e se jeho recenze dlouho fesila v kuloarech, ale Ze dlouho
., nebyla kritisovana na otevieném poli*. ,, Nemohu se nezminit treba o tom, jak mnou otrasla
(...) 7ec¢ s. Taufera na pohrbu Konstantina Biebla. Nedovedl jsem si tu rec vysvétlit a cekal jsem,
Ze po ni néco musi ndasledovat, co osvetli celou tu zalezitost, ale nakonec nenasledovalo nic. *
Zminuje se také o Dostalové recenzi z roku 1952, ktera se podle néj snazila napravit dluh, jenz
vici ,,spravedlivému zhodnoceni Bieblova dila mame*, ale neprobrala pry vSechny klady
sbirky Bez obav. Je vidét, Ze Sedlon stdle moc nevi, co si s touto sbirkou pocit. Aniz by si to

uvédomoval, fiké vlastné, Ze (pouze) tu a tam je dobré i n&jakéa basent mimo oddil Bez obav, a to

ve chvili, kdy mluvi o jejim nedocenéni a nutnosti tak ucinit: ,,.../Dostalova recenze]

406 - . & , - y <1 .. S y , <
Ani sam Stern se o podobnych zasazich do Sedloniova ¢lanku nijak nezminuje. Viz Svédectvi Jana Sterna

o Konstantinu Bieblovi v den jeho smrti. In: Knapik 2000: s. 198—199.

407 Knapik 2002: s. 185.; Jeho potencialni uloha v tomto pfipadu by stala za hlubsi prozkoumani. Nicméné

sam R. Parolek ve svych pamétech uvadi, ze do Tvorby nastoupil jako pouhy elév: ,,(...) délal jsem vétsinou
kromé korektur jen néjaké drobné noticky na posledni strance ke kulturnim vyrocim (...). K nicemu jinému
mé jako zacatecnika nepustili.“ PAROLEK, Radegast: Kruté i krasné dvacaté stoleti. Memodrova mozaika
v péti dilech. Praha, Academia 2013, s. 231-232.

408 Respektive pfipominky redakce, které Sedlon podle svych slov do své recenze zapracoval.

409 Tj. zejména témi o ,,antigotwaldovském™ kiidle.

LA PNP, f. SCSS, Stenograficky zapis o roziifeném plenarnim zasedani sekce kritikli Svazu
¢s. spisovateld konaném ve dnech 5. az 7. ¢ervna na Dobfisi. Nedé€le 7. Cervna 1953, s. 32/1. Dalsi citace
tamtéz.
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nezdiiraznila nalezite ty klady ve sbirce Bez obav (...) Najdou se na pr. ve sbirce Bez obav verse
a jednotlivé basné i z jinych oddilii ne z posledniho, které jsou dobré, které je nutno ocenit.”*"!
Je také vidét, jak je Sedlonl bezradny, kdyz se pokousi Bieblovu tvorbu vméstnat do jedné ze
dvou linii, jak je nastavil Stoll ve svém referatu ,,TFicet let”. ,, Tuto svérdznou dialektiku
Bieblova vyvoje “ nelze ,, kldast néjak paralelné k linii S. K. Neumanna, to urcité ne, ovSem na
druhé strané ji nelze zcela uplné klast vedle linie Halasovy, i kdyz je bliz Halasovi nez

Ce 412
Neumannovi “.

T Tamtéz: s. 32/2.

2 Tamtéz: s. 31/3.
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1.8. Dodatek:
Rok 1956: Biebl na II. sjezdu Svazu ¢s. spisovateli

wZ détského véku socialismu, kdy jsme byli zvykli vérit

v legendy a zdzraky, v svétodéjnou moc velkych osobnosti,
prodirame se k véku zralé muZnosti, ktery nds uci spoléhat
se ve v§em jen na moc rozumu, pravdy marxismu, silu
strany a uvédomélych lidovych mas.“ 413

II. sjezd Svazu ¢&s. spisovatelli se konal 22.-29. dubna roku 1956 v budové Nérodniho
shromdzdéni. Jeho pfipravy intenzivné probihaly uz rok dopfedu. Dokonce byla vyslana
v prosinci roku 1954 svazovéa delegace v ¢ele s Drdou do Moskvy, kde méla nacerpat zkuSenosti
z 1. vSesvazového sjezdu sovétskych spisovatelll, podle jehoz vzoru mél byt chystany sjezd
pripraven.”'* Piivodné se s nim poditalo uz na rok 1952, ale vlivem zmén ve vedeni KSC
zejména na pielomu let 1951 a 1952, které zasahly i samotny Svaz'”, byl termin sjezdu
mnohokrat pielozen.*'® Sjezd probihal v atmosféte reagujici na XX. sjezd KSSS a na kritiku
kultu Stalinovy osobnosti. Podle Knapika jej lze vnimat jako nejvyraznéj$i projev
liberalizaénich snah roku 1956.*'7 Neni ambici této prace dopodrobna zkoumat
kulturnépolitickou situaci roku 1956, vnimam tuto kapitolu jako dodatek ve smyslu posledniho
viditelného navratu k ,,bieblovské otazce* v ramci vyznamnych oficialnich kulturnépolitickych

418 1"

udalosti 50. let.” " Ustfednim tématem této kapitoly je proména piistupu kulturnépolitickych

*13 Bauer (ed.) 2011: s. 419. Z teci Jititho Hajka na II. sjezdu Svazu ¢s. spisovateld.

4 Sjezd mél byt detailné propracovanou a naplanovanou akci. Bauer (ed.) 2011: s. 19-21.; Bauer 2009:

s. 267.; Milan Jaris k ,,detailni naplanovanosti® sjezdu v jeho priabéhu podotknul: ,, Patrim k tém, kteri se
jeste pred nékolika mésici v dobé priprav tohoto sjezdu domnivali, Ze na sjezdu se budeme zabyvat otazkami
estetiky, otazkami tviircich procesi (...). Ale stala se nam takova véc, ze do této zasedaci siné vtrhl proste
Zivot. “ Bauer (ed.) 2011: s. 301.

4153 - Ciwr s y Lo , .
Nejvyrazng€jsi udalost ve Svazu v roce 1951, kterou lze povazovat za prvni signifikantni reakci na

kulturnépolitické zmény toho roku, je vySe zminéna schiize rozsiteného predsednictva Svazu 28. 9. 1951.

16 podrobné k odkladani terminu sjezdu i jeho detailni pfiprave: Bauer (ed.) 2011: s. 9-28.

17 Knapik 2006: s. 263.

8K tématu Biebl se pak samoziejm¢ jesté vracela celda fada autort ve svych pamétech, pfipadné ve
vzpominkovych textech uvetejiiovanych ¢asopisecky. Prace v tomto smyslu neusiluje o tiplnost téchto reakci.

VétSina z nich byla publikovana v knize Voda — Blahynka 2011.

97



aktért z minulych let ke Konstantinu Bieblovi a jeho tvorbé v nové kulturnépolitické situaci,
ktera se nesla ve znameni kritiky Stollovy (a Tauferovy) koncepce*'”.

V ¢&lanku Literarnich novin**

Co chceme, ktery vySel den pied zahdjenim sjezdu,
muzeme vyc¢ist primarni ocekdvani, s nimiz se nesly sjezdové ptipravy. Vyvstava tu potieba po
ptfehodnoceni vztahu politiky a uméni, uméni nema byt sice ,,sluzkou politiky*, Uplna
apoliticnost je vSak neakceptovatelnd. Je kritizovano dogmatické heslo o ,, zostrovani tridniho
boje*, nicméné je apelovano na obnoveni , revolucniho poslani literatury“. Kritizuje se
zkostnatélost a centralizovanost svazového fungovani. , Namisto apardtu musi rozhodovat

“#1 Je opakované vznasen pozadavek na decentralizaci

predevsim iniciativa zdola...
nakladatelské Cinnosti a na zaklddani novych literarnich platforem. Celkové decentralizace
uméleckého zivota a jeho jista liberalizace je pro nastavajici sjezd jedno z velkych aktudlnich

422

témat.”” Z textu je citit, Ze nadchazejici udalost neni povazovana za pouhou oficialitu, ale Ze

siezd bude mit silnd bilanéni charakter” a Ze na zakladé jeho wvnitini dynamiky
(resp. jednotlivych diskuznich piispévki) se odekavaji urdita smérodatnd stanoviska.***

Sjezd mél zvlastni atmosféru, nardzely zde na sebe dogmatické a typicky frazovité
vyprazdnéné prispévky (napt. Jan Drda*), s piispévky plnymi sebekritiky (napf. Vasek Kaia)
a velmi otevienymi ptispévky, které vzbudily velky ohlas a rozruch (klasicky uz projev

Frantiska Hrubina nebo Jaroslava Seiferta). Cést piispévk tak charakterizuje vymezovani se

419 Knapik hovofi o ,zietelném odmitnuti této koncepce. Knapik 2006: s. 265.; Se Stollovou knihou

,ITicet let” se ,,svezl“ i Tauferiv koreferat o mladych autorech. (Na Tauferdv referat, jakozto na ,,vzor
sekernické prace*, upozoriiuje ve svém prispévku naptiklad M. Sedlon.) Ovsem ne vSichni tuto koncepci
,zietelng* odmitli. Napiiklad Jiti Hajek, ktery sice Stollovu knihu ostie kritizuje, ji ale neupira jeji vyznam
a na zacatku tika, ze: ,, Toto prendseni metod tiidniho boje do boje nazorii a uméleckych koncepci uvniti nasi
kultury poznamenalo, myslim, do jisté miry i praci tak vyznamnou pro ideovy rozvoj nasi literatury, jako byla
Stollova stat... " Z diskuze. Jiti Hajek. Literarni noviny 1956, roé. 5, &. 19, s. 8. [Podtrhla J. K.] Stoll ke své
knize ,, Tticet let” v ptispévku prohlasil, Ze ,,jestlize nékteri lidé brali tuto mou praci jako dogma, je to
predevsim jejich a nikoliv moje vina “. Uznava, ze by leccos nyni napsal jinak, ale zdkladni charakter knihy
je podle ngj ,, pravdivy “. Z diskuze. Ladislav Stoll. Literarni noviny 1956, ro&. 5, &. 19, s. 11.; Vice k tematice:
Bauer 2009.

420

Které byly oficialni svazovou platformou a jejichz §éfredaktorem byl Jan Pilaf.

#1 Co chceme. Literérni noviny 1956, roé. 5, &. 16,z 21. 4., s. 1.

#2 7ZAVADA, Vilém: 4 co ted? Literarni noviny 1956, ro&. 5, &. 16,z 21. 4., s. 6.

3 ktery pretrvava uz od roku 1953.

2 To potvrzuje i text Viléma Zavady.

3 Vg Drdovu referatu se ohradil napt. Jiti Svetozar Kupka: ,,...hlavni sjezdovy referdt (...) je sesit

z proklamovani obecnych pravd (...) a také z banalnich frazi, zcela podle receptu Spatné psanych uvodnikii
doby neddavno minulé. (...) proc jsi na tribunu chodil. Abys predvedl uméni hovorit t#i hodiny o nicem?*
Bauer (ed.) 2011: s. 127.
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viiéi Hrubinovu projevu (predeviim Taufer a Stoll, ale i mnozi dalsi).*® Zarovei se ale mnozi
spisovatelé ve svych piispévcich hojné vymezovali viiéi Tauferovi a Stollovi.

Prvni, kdo se tfeti den sjezdu vratil na riiznych mistech svého referatu ,,k problematice®
Konstantina Biebla, byl Vitézslav Nezval. Nezval pojal svou fe¢ jako rekapitulaci ¢eské poezie
poslednich deseti let. Jeho zhodnoceni poezie vSak plsobi v daném kontextu pomérné
rigidn&.**’ Co se Biebla ty¢e, sbirku Bez obav oznaduje v ramci svého ,,desetiletého konceptu®
Ceské poezie ,,za nejbojovnéjsi knihu za celych deset let* a ptipomind, Ze je pouhym torzem
toho, co chtél Biebl ptivodné¢ vydat. Nechybi ani — uz obligatni — ptirovnani Bieblovy poezie
k Majakovskému (,,...ujalo-li se semeno Majakovského u ndas v Cechdch, ujalo se v prsti
Bieblové. “ **®) a zdiiraznéni onoho kontrastu ,, velkého lyrika* a nové nalezené bojovnosti jeho
poezie. ,,Jeho nové basne znamenaly ohromny prelom v jeho Zivote. Tim tragictejsi. Musime
pro budoucnost varovat lidi, kteri se nedovedou chovat k bytosti, kterd se jmenuje bdsnik. “**
Znovu kritizuje mladé radikaly, tzv. tvorbové nositele standart, jak je nazyva, pfiCemz
konkrétné jmenuje pouze Skalu, a to v souvislosti se Seifertem. Sedloné¢ Nezval kupodivu
jmenovité nezmifnuje.

Jedna z nejdelSich pasazi, kterou Nezval ve svém referatu vénuje Bieblovi, je vSak
v tisku podstatné zkracena. Zcela vynechana je pasaz, v niz Nezval promlouvéa o poslednich
dnech Konstantina Biebla, o tom, jak mél deprese, jak n€kolik dni pied smrti palil ve Slavéting
své basné, jak s nim Nezval pfed DuSickami mluvil, jak se Biebl domnival, Ze je sledovan
policii, ale ze Nezval nepoznal, jak je jeho duSevni stav vazny (podobné¢ jeho stav pozdéji
popisuje 1 v knize Z mého Zivota). Nezval ptipousti, ze pficin té tragédie miiZze byt spousta, ale

pak zdiirazni, Ze jeden z jeho strachti byl evidentni: ,,...byl velmi zneklidnén moznosti recidivy

426 Polemicky charakter sjezdu a jistou otevienost, s niz nékteti mluvci vystoupili, piedznamenala jiz inorova
konference o Neumannovi a bieznova konference o proze. Bauer 2009: s. 280-285, 288-289.

7 Agkoli se naptiklad F. Halase zastava. Ne nadarmo si ale jeho fe¢ Jitfi Taufer pochvaluje. ,,Je zdsluha

Vitézslava Nezvala, Ze spravnost zakladnich hledisek Stollovych podeprel...  Z diskuze. Jiti Taufer. Literarni
noviny 1956, ro€. 5, €. 19, s. 12.; Nezvaluv celkové rigidni pohled na problémy minulych let kritizuje i Jan
Pilat. Z diskuze. Jan Pilaf. Literarni noviny 1956, roc. 5, €. 19, s. 9.; Srov.: Bauer (ed.) 2011: s. 429-433.; Co
je ale zajimavé, Nezval obhajuje pomérné oteviené basnickou avantgardu ,, kolem Devétsilu a posléze kolem
skupiny surrealisti, ktera zistala vcelku vérna boji délnické tridy*”. AC kritizuje Halasovu poetiku,
prohlasuje, ze Halas ma plné pravo byt vydavan a také obhajuje volny vers, o kterém, jak bylo zmin€no, jeste
v roce 1951 Zdenek Nejedly napsal, ze volny ver$ ,je jen eufemisticky vyraz pro ZzZadny vers*.
In: NEJEDLY, Zden&k: O ceskou poesii. Var 1951, ¢. 17-18, 5. 519.

% Bauer (ed.) 2011: s. 194,

429 .
Tamtéz.
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sektarstvi a sekernictvi proti literature, které se tenkrat zdalo byt trochu zazehnano. On stale
a stale se bal, zZe prijde recidiva. A bylo to v dobe, kdy Slansky uz prestal byt generalnim

«430 ’ v - ,
Lze se domnivat, ze je to poprvé, kdy se

tajemnikem KSC, ale kdy jesté nebyl zatcen (...).
takto vefejné a oteviene, navic jesté v ramci tak sledované udalosti, jakou byl II. sjezd, mluvilo
o detailnich okolnostech Bieblovy smrti. Pfes liberaliza¢ni tendence té doby vSak cenzurou tyto
pasaze neprosly.

I kdyz Nezval uz explicitné neprohlasuje — v souladu s diskurzem roku 1952 — Ze Biebla
zabila kritika z BareSovy, potazmo Slanského Tvorby, ptesto to z jeho projevu vyplyva. ,, Kolik
basnické energie vydal v boji proti antipoetickym demagogiim (...), kolik vnitrniho utrpeni

,:{431

zaklel ve svych manifestech na okraj svého boje Jejich Gto¢nost podle Nezvala ,, nadelala

veliké Skody a mohla nadeélat jeste vetsi, kdyby ji v tom byl nezabranil nas celkovy politicky

’ .o 432 ’ r . v . ’ . .
vyvoj “."* Hrubin se zas ve svém projevu — dnes uz emblematicky — pta: ,, Kdo je pak vinen tvou

smrti, Konstantine Bieble? Osud? Poesie? Nikoliv! Lid, z néhoz jsi vzesel? Nikoliv! (...)“*>
Hrubin konkrétn¢ zmiiluje také Skdlu, jako Nezval, udéla z néj ale naivni nastroj, kterému
, kdosi pristréi ruku na péaku stinadla “.**

Poezii mladych radikalit Nezval hodnoti velmi pejorativné a stavi do kontrastu jejich
,utocné psani* a jejich basnickou nedostatec¢nost. Opét se jedna o pasaz, ktera je z tiskové verze
vypusténa: ,, Basnik neni clovek s hrosi kiizi (...). Je to clovek, jehoz citlivost je nesrovnatelna.
Jestli nekteri kritikové nebo feldvéblové nad poezii hiesi tim, Ze si zahravaji s basniky, jako by
meli hrosi kiizi, at’ si zapamatuji mé varovani. At si vzpomenou na Biebla. I kdyz treba
bezprostiedné pod jejich vlivem neskdakal z okna, velmi a velmi trpél falesnym mentorovanim

basnikii a poezie. Byl prilis jemna bytost a nevydrzel lidsky to, co musime nakonec vsichni se

snazit vydrzet. Poezie mu byla osudem a sam utok na ni pokladal za utok na nejprivatnéjsi, co

vevr

430 .
Tamtéz.

s NEZVAL, Vitézslav: Z referdtu narodniho umélce Vitezslava Nezvala. O nékterych problémech soucasné

poesie. Literarni noviny 1956, ro¢. 5, €. 17, s. 9.; Bauer (ed.) 2011: 174.

2 NEZVAL, Vitézslav: Z referdtu narodniho umélce Vitezslava Nezvala. O nékterych problémech soucasné

poesie. Literarni noviny 1956, ro¢. 5, ¢. 17, s. 10.

3 Z dalsich diskusnich prispévkii. Frantisek Hrubin. Literarni noviny 1956, ro¢. 5, €. 18, s. 10.; Bauer (ed.)

2011:s. 245.

84 Z dalsich diskusnich prispévkii. Frantisek Hrubin. Literarni noviny 1956, ro¢. 5, €. 18, s. 10.; Bauer (ed.)

2011:s. 247.
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nedovolil. Na velkych basnicich radi stipaji drivi hlavné spatni basnici, kteri nenavidi poezii
proto, Ze jim samotnym nevydala plod. “*

Oteviené ,,pietni konstrukt™ o ,, Tvorbou ustvaném Bieblovi napadne Milan Jaris, kdyz
ve svém piispévku nastavi sob&, Nezvalovi 1 dal§im zrcadlo. Pfipadd mu absurdni opakované
spojovat Bieblovu smrt s literarni kritikou a vnima to jako alibismus jeho ptatel a ,, hanebnou
pomluvu “ Konstantina Biebla, kdyz tvrdi, ze ,,byl takovy slaboch* a kvili jednomu textu
spachal sebevrazdu. Pak Nezvala a spol. v podstaté obvini ze zbab¢lé ne€innosti: ,, Ale dejme
tomu, Ze madte pravdu. Ze clovéka je mozno takto ustvat. Pak dovolte, abych se zeptal vis,
basnikovych pratel: kde jste byli, co jste delali v té dobe, kdy byl basnik ranén nepriznivou
kritikou, vzdyt stacilo na pr., aby Nezval jen kratickym clankem ujal se basnika, stacilo projevit

“0 Jari§ pak Nezvala

jen trochu obcanské statecnosti (...) Této statecnosti ve vds nebylo...
a spol. upozoriiuje na to, ze v podstaté délaji totéz, z ceho obvinuji Skalu a dalsi: ,, Pokuste se
vzit se do situace toho karaného Ivana Skaly. Domnivdte se, Ze jen vy jste citlivi a on neni?
Domnivite se, Ze jemu je mozno po léta znovu a znovu spilat div ne vrahii? Zaddam vas:
prestante s krevni mstou, prestanite, abyste sami nebyli jednou oznacovani za chrty, kteri ustvali
cloveka. “*’

K Bieblovi se vraciiZ. K. Slaby. ,, O Konstantinu Bieblovi jiz velmi presvedcive hovorili
Vitézslav Nezval, Frantisek Hrubin... *® 1 Slaby, stejné jako Nezval, se piiklani k nazoru, e
,,mnoho faktii hovori o tom, Ze byl Biebl ustvan“. Co ale ve Slabého piispévku stoji za
pozornost, je jeho reflexe literarnékritické ¢innosti uplynulych let a jeho zminky o cenzuie
a instituci HSTD. V téchto pasazich je jeho pfispévek v tiskové verzi piiznacné zcenzurovan.
. Na nds zdlezi, aby protitistavni instituce HSTD nezakazovala odvdizna dila... ™ Lituje, 7e
byl zruSen Nejedlého Var a také otevird do zna¢né miry tabuizované téma ,, popravy Tvorby “:
., Casopis Tvorba pracoval $patné. Co se udélalo? Byl zastaven. (...) Vétsim nedostatkem je
mlceni, nez diskuse, kde se vyskytnou mylné nazory. Jisté na pr. nedostatky Tvorby souvisely

s praci kulturniho odboru ustr. vyboru strany. Dodnes neni vylozeno, jakou ulohu tady meél

5 Tamtéz: s. 194-195.

6 7 dalsich diskusnich prispévkii. Milan Jaris. Literarni noviny 1956, ro¢. 5, &. 18, s. 11.; Srov.: Bauer (ed.)
2011:s.303.

7 Bauer (ed.) 2011: s. 303.

Bauer (ed.) 2011: s. 354.

Tamtéz: s. 356.; Srov.: Z diskuze. Zdenék Slaby. Literarni noviny 1956, ro¢. 5, ¢. 19, s. 6.
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« 440 : 4 . ™~
Z tiskové verze je téz

Gustav Bares. O Pavlu Reimannovi pouze ojedinela zminka.
vypusténa pasaz, v niz se Slaby vraci ke kauze své recenze Skalovy knihy Mdj zemé z roku
1950. Rik4, Ze tehdy napsal text ,, podle svého nejlepsiho svédomi* a ze by v ném ,, dnes neménil
ani myslenku . ,, Co se vsak stalo? Stal jsem se tercem pomluv, byl jsem oznacen jako nepritel
poezie, byl jsem volin k zodpovédnosti pred jakousi kulturni komisi pii CSM, kde jsem si
pripadal jak pred soudnim tribundlem, dokonce mi bylo vyhroZovano, zZe psdt uz nesmim a ze
piijdu do dolii. “**!

Ackoli Jifi Hajek nemluvi ve svém piispévku pfimo o Konstantinu Bieblovi, otevira,
feknéme, ponékud tfaskavé téma. Odvazi se totiZ Fici, Ze n&které postupy ve Stollové referatu
»Iticet let“ a v Tauferové koreferatu o mladé poesii z roku 1950 jsou ,,projevy stejnych
sektarskych predstav o ideovém boji v literature’ jako u Reimannovy edi¢ni politiky nebo
u nékterych BareSovych postupii. V podstaté tim ospravedliuje ¢innost mladych kritiki a jejich
,omyly“, a tak zodpovédnost za né v podstaté presouva paradoxné prave i na tyto dvé literarni
autority. ,, [Tyto metody ideového Fizeni] nam sice umoziiovaly maximalni omezeni mozkové
¢innosti, avsak za to na nas zadaly tim slepéjsi podrizeni myslenkam a viili riiznych autorit pod
trestem administrativnich a pozdéji i jinych represi. Nezadlezi na tom, zda to bylo pred rokem
1951 nebo po tomto roce, zda témito autoritami byli soudruzi Reimann nebo Bares ¢i Taufer
a Stoll. “*** Hajek jinymi slovy fik4, Ze je nesmyslné popotahovat stale mladé za jejich ,, sitoky “
proti zavedenym autoriim, protoZe sami ti, ktefi je neustale popotahuji, jsou vinni tim, jak mladi
pracovali. ,, Neni vitbec divu, Ze téemto falesnym methodam ,tridniho boje’ v literature podlehl
i Ivan Skdla, Ze jim dlouho podiéhal Jan Stern i Stanislav Neumann, FrantiSek Kautman
a Vladimir Dostal, Ze ovlivnily konec koncii i vedeni Svazu a nas vSechny, mne osobné rozhodné
nevyjimaje. “**  Hajek zdiraziiuje, 7e kulturnépolitické metody Jitfho Taufera,

444 . . .
1™ jsou srovnatelné s ,,s metodami

Vitézslava Nezvala a dalSich uplatiované po roce 195
Slanského* pted rokem 1951. ,, To, co vsak prislo po roce 1951, bylo jen pokracovanim téchto

method, jejich obracenim do rad spisovatelii — komunistii... * ,,...0o mné soudruzi Taufer a Nezval

0 7 diskuze. Zden&k Slaby. Literarni noviny 1956, ro¢. 5, &. 19, s. 6.

*! Bauer (ed.) 2011: s. 353.; V e-mailové komunikaci z roku 2018 Slaby uvadi, ze to byla doba plna ataki
a vyhruzek (rok nespecifikuje) a ze mu S. Neumann tekl: ,, Slaby, pis rychle, az ja budu u moci, tak uz psat
nebudes. “ Dale uvadi: ,,...nic nebylo jasné vysloveno, vytisténo, vse se odehravalo jako pod poklickou, (...)
samospadem. “ (Z osobni e-mailové komunikace se Z. K. Slabym: 17. 10. 2018.)

*2 Bauer (ed.) 2011: s. 420.
3 Z diskuze. Jiti Hajek. Literarni noviny 1956, rog. 5, &. 19, s. 8. I dals citace tamtéz.

444 0, f e o s
Je tim minén vSeprostupujici diskurz ,,slanstiny*.
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“* Hajkiv postoj v tomto smyslu

prohlasovali, ze jsem byl ,prodlouzena ruka Slanského’ ...
na II. sjezdu sdili cela fada téchto mladych kritik i spisovatelil (viz niZe), strhne se mezi nimi
1 vlna kritiky mifend na chovani a praktiky Vitézslava Nezvala (o JariSovi je psano vyse, déle
jej kritizuje naptiklad Jan Mares, Vlastimil Skolaudy, Jan Klobouénik, Jan Pilaf a logicky se
vici nému vymezuje i [van Skala).

Tauferv projev na Il. sjezdu znamenal ndzorovy obrat o 180 stupiii a leckoho velmi
ptekvapil. Pokud bychom v ném hledali jakékoli stopy po — pouzijme dobovy termin —
,sebekritice®, hledali bychom marn¢. Taufer, ktery se v roce 1951 spolu s Nezvalem aktivné
zaslouzil o navozeni souvislosti mezi Sedlofiovou kritikou, ,,Stvavou kampani bareSovci*
a Bieblovym skonem, se ted’ vii¢i téze myslence, jez zaznéla v Hrubinové projevu™, ostie
a ironicky vymezil. ,, Basnici nemaji hrosi kiizi. Jisté vsak neni opodstatnény ten bolestny ton,
s nimz o primo vrazedném vlivu jedné Spatné kritiky na basnika mluvil s. Hrubin. (...) Salda [by
musel] zahynout uz nékdy kratce po vydani Manifestu moderny, a kdyby ne — byly by nam patrné
vymrely aspori dvé generace dobrych basniki, epigony v to nepocitajic. “**’ Taufer Hrubinovi
oponuje, ze Biebl byl piedev§im bojovnik a Ze nelze jeho ptipad takto zneuZivat. ,, Zddnd
uStvand lari, soudruhu Hrubine. Mezi priklady, které sis vybral, se Biebl nehodi.“*"
Pfipomenime si Tauferovy verse napsané na Bieblovu pocest po jeho smrti: ,, Tviij mucitel nemel
srdce, ale nerost. / Ne dykou, ne revolverem do tebe na sta ran dal. / Ti, co té ustvali, Kosto,
nebyli caballeros, / ale banda. “**

Ivan Skala se ve svém prispévku striktné vymezil vii¢i Nezvalovu projevu. Pomérné
logicky argumentuje, ze schematismus nebyl zalezitosti jen jich mladych, ale do jisté miry
1 samotného Nezvala, kterému dokazuje jeho ndzorovou nekonzistentnost. Ve své feci ale také

demytizuje dopis, ktery psal Biebl na zacatku roku 1951 Karlu Konrddovi v reakeci na

nedorozuméni s Vaclavem Svarcem. Tento dopis byl pozd&ji Tauferem a Stollem v jejich

5 Bauer (ed.) 2011: s. 421.

6 Ale jak vime, i v Nezvalové, to vsak Taufer nezmiiuje, pouze si z Nezvalova projevu vypujci obrat
0 ,, hrosi kiizi basnikii“. Na to, ze se Taufer vymezuje vuci Hrubinovi, ale vii¢i Nezvalovi ne, i kdyz oba
v podstaté fikaji totéz, upozoriiuje M. Sedlon. Nezvala naopak Taufer velmi chvali za jeho referat
o ,,desetileti* Ceské poezie.

7 7 diskuze. Jiti Taufer. Literarni noviny 1956, ro¢. 5, ¢. 19, s. 12.
448 .
Tamtéz.

49 TAUFER, Jiti: Za basnikem. In: Za Konstantinem Bieblem. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 90.;
A vime, ze v basni Vitézslava Nezvala prednesené na Bieblove pohibu je pfimo vers o ,,uStvané lani®.
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spoleéné stati z roku 1952 prezentovan jako tzv. dopis piedsmrtny™° a mél poslouzit jako diikaz
., Bieblova ustvani* ,, Slanského bandou . ,,Slo tu o zneuziti bolestné tragedie (...).“*' Skala
také potvrzuje slova Z. K. Slabého, ktery tvrdil, Ze Biebl mél v umyslu pfed svou smrti mladé
basniky sjednotit. ,,...Biebl by se zdesil, kdyby vedel, jak jeho viastni smrti bude vzapéti zneuzito
k vytvoreni zlého mythu, ktery naopak ceské basniky rozdeli. “ Skala zaroveit nemohl nezminit
myslenkovy obrat Jitiho Taufera na sjezdu a zdda po ném vysvétleni. ,,S. Taufer, ktery tento
mythus vytvoril, se ho nahle pred nékolika hodinami zrekl, ale nerekl o tom nic vic. “ Skala také
apeluje na Literarni noviny, aby otiskly dopisy, které dokladaji pravy kontext zneuzitého
Bieblova psani Konradovi.*?

Jan Stern se ve své bilanci potinorového obdobi, stejné jako Jiii Hajek, snazi ukazat, ze
obdobi ,,slanstiny* po roce 1951 bylo stejné extrémni®> jako obdobi do roku 1951, a 7ad4 tak
Stolla, Taufera a dalsi, aby i oni z toho vyvodili svou odpovédnost. I Michal Sedlon zdtiraziiuje,
ze to nebyli mladi, kteti ,, delali kulturni politiku “, a ze vysvétleni toho celého, co se délo, je na
Kopeckém, Stollovi, Hendrychovi, Tauferovi, BareSovi a dalsich. ,, Nebyla snad doba, kdy se
ndm jevily ndzory a metody s. BareSe, Taufra, Stolla, Reimana, jako podobné, ne-li stejné? “**
Stanislav Neumann dokonce v souvislosti se situaci ve Svazu uvadi, ze: ,, Sektarstvi,
potlacovani diskuze, administrativni a byrokratické metody, ostouzeni, Stvanice, to neodeslo ze
Svazu spisovatelu v zari 1951, naopak: tyto metody se tehdy zabsolutizovaly, dosdahly
vrcholu. “*

Skala spole¢n¢ se Sedloném wuvadéji jako dalSiho Sifitele mytu Biebla-obéti

Z. K. Slabého, ktery tento mytus podle nich téz zamérmé Zzivil: ,,...uverejiujes z Bieblovy

0 Zajimavé je, ze se vuci zneuziti tohoto dopisu Konrad v dané dobé neozval. Bal se? Anebo se na tomto
konstruktu podilel?

ol Sjezdova diskuze. Tvan Skala. Literarni noviny 1956, ro€. 5, €. 20, s. 4. I dalsi citace tamtéz.

2 Hned ve 23. &isle Literdrnich novin byly tyto dopisy skute¢né uvetejnény.

43 ,...po roce 1951, kdy byla zastavena Tvorba, pustili do casopisi desitky temnych nardzek

o prodlouzenych rukach Slanského (...) systémem naradzek [se] zaneslo do kultury jesté hroznéjsi ovzdusi
strachu, hysterie...” Sjezdovad diskuze. Jan Stern. Literarni noviny 1956, ro¢. 5, &. 20, s. 7.; Skolaudy
dokonce uvadi, ze ,, krivdy pachané t. zv. rappisty, nedosahly ve svych rozmerech onoho krutého krizackého
tazeni Nezvalovy a Taufrovy sekty proti nékterym mladym (...) spisovateliim po r. 1951. (...) Clovék byl v té
dobé zoufaly a bezmocny proti msté mocnych . Sjezdova diskuze. Vlastimil Skolaudy. Literarni noviny 1956,
roC. 5, ¢. 20, s. 12.

LA PNP, f. SCSS, Stenograficky zdznam sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelti v Praze konany ve dnech

22.az29. dubna 1956 v budové Narodniho shromazdéni v Praze, fe¢ Michala Sedloné, 27. dubna 1956, s. 28/4.
(Sjezdova diskuze. Michal Sedlon. Literarni noviny 1956, ro€. 5, €. 20, s. 11.) I dalsi citace tamtéz, nebude-
li uvedeno jinak.

3 Bauer (ed.) 2011: s. 551.
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korespondence jen to, co se ti hodi, vytrzené ze souvislosti, kterou dobre znas, vypocitave na

“$6 v/ tomtéz duchu hovoii i Jan Klobouénik, ktery byl

zmateni a ovlivneni nezasvécenych.
soucasti Bieblovy ,minikauzy* ,barrandovskd provérka“, z niz byl pak pouzit jeden
z Bieblovych dopist jako dopis ,,ptedsmrtny*: ,,...jeho kombinace [Tauferovy] prevzal (...)
s. Slaby a to v doslovech k Bieblovu dilu i v casopisech...“*’ Klobouénik pry Slabého
upozornil, Ze jsou to nesmyslné konstrukce, a jeden z dopisii, kde Biebl hovoti o nedorozuméni,
mu zaptjcil k opsani, ale Slaby se udajné o dalsi dokumenty nezajimal. ,, Soudim pravé proto,
e by mu to zhroutilo jeho konstrukce. “*®

Sedloné se bezpochyby velmi dotklo vystoupeni Jifiho Taufera, ktery podle néj jako by
zapomnél, Ze to byl predeviim on™’, kdo ho do nedévna hnal k odpovédnosti za Bieblovu smrt.
., Mam prilis dobre v paméti jeho inkvisitorské vystoupeni nad Bieblovou rakvi, které spise nez
hlubokym pohnutim (...) bylo naplnéno rezavé a studené nenavistnym besnénim proti domnélym
puvodcim jeho smrti, kteri byli oznacovani za sektare, vulgarisatory, rappisty, prodlouzené
prsty Slanského. A nyni slysim, ze Biebl nebyl zadna ustvana lan, zZe jeho smrt nezpusobili Zadni

“%%0 podle vypovédi Ivana Skaly a Stanislava Neumanna

461
1.

kritici, schematici, vulgarizatori.
Sedlon tato osoCeni ve své dob¢ Spatné snasel, podle Neumanna se dokonce nervoveé zhrouti
Asi 1 z tohoto diivodu, vlivem rozruSeni z Tauferova vystoupeni, je v pfispévku velmi kriticky

a otevieny. ,, Soudruh Taufer ma ziejmé privilegium délat veletoce beze slova vysveétleni (...)

6 Bauer (ed.) 2011: s. 509. (Z teci M. Sedlong.)

“TLA PNP, f. SCSS, Stenograficky zaznam sjezdu Eeskoslovenskych spisovatell v Praze konany ve dnech

22. a7z 29. dubna 1956 v budové Narodniho shromazdéni v Praze, fe¢ Jana Klobou¢nika, 27. dubna 1956,
s. 25/4.; V doslovu k Dilu V. (z roku 1954), kde Slaby inkriminovany dopis Konradovi cituje, je sice
uvedeno — na rozdil od stati Proti sektarstvi a liberalismu z roku 1952, ze tento dopis psal Biebl v prvni
poloviné roku 1951, ale ptesto jej Slaby skute¢né klade do souvislosti ,,s prondsledovateli zaskodnické
skupiny Slanského . In: BIEBL, Konstantin: Dilo V. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1954, s. 484-485.
Karel Konrad, ktery psal k Slabého doslovu posudek, k nému sice mél n€kolik poznamek, naptiklad
navrhoval, zda by nebylo lepsi rozdélit Dilo V. do dvou svazkd, pficemz VI. by tvofily prozy, ale
k zavadé¢jicimu kontextu citovaného dopisu nic nenamital. Z toho se Ize domnivat, ze mytus o ,,uStvaném
Bieblovi“ piijal. Konradovy poznamky jsou ulozeny v LA PNP, f. Ceskoslovensky spisovatel.

8 LA PNP, f. SCSS, Stenograficky zdznam sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelti v Praze konany ve dnech

22. az 29. dubna 1956 v budové Narodniho shromazdéni v Praze, fe¢ Jana Klobouénika, 27. dubna 1956,
s. 25/5.

% Kloboudnik pfimo tika, ze Taufer byl prvni, kdo vetejné prohlasil, ze byl Biebl zabit kritikou v Tvorbg,
a navic pry seznam viniktl rozsitil i o lidi na Barrandové.

* Bauer (ed.) 2011: s. 509.

! Sjezdovd diskuze. Stanislav Neumann. Literarni noviny 1956, rog. 5, &. 20, s. 7.
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On asi nikdy nepodléhal kultu osobnosti, on pouze poklonkuje Nezvalovi za podobnou
protisluzbu od V. Nezvala **. %

Pro¢ najednou Taufer své stanovisko k Bieblove smrti na II. sjezdu pievraci naruby, a to
1 presto, Ze Nezval u toho ptivodniho zlstava, neni ziejmé. (Je evidentni, ze s Nezvalem nebyl
domluven.) Pravdépodobné to byla ,jen“ otazka jeho pfirozeného fungovéani v tehdej$im
mocenském systému — tedy fungovani na principu pouZivani tzv. falSovaného jazyka.*** Jeho
nevysvétleny obrat nezlstal v o¢ich ostatnich spisovatelii sjezdu uplné bez nasledkii. Taufer
totiz nebyl zvolen do nového tstfedniho vyboru Svazu &s. spisovateld.*®

Z hlediska ,,bieblovské problematiky predstavoval II. sjezd udalost, kde byly vefejné
demytizovany okolnosti basnikovy smrti. Diskurz o mladych radikalech z Tvorby, ktefi ustvali
citlivého basnika, nastaveny po roce 1951, v némz se na sjezdu snazi pokracovat Nezval (i kdyz
uz bez piizraku ,,Slanského prodlouzené ruky*), v nové kulturnépolitické situaci neobstoji.
Ostte se vaci nému ohradi nejen mnozi mladi, na néz Nezvaliv prst mifil, ale existenci tohoto
mytu dokonce popie i sam Taufer, (spolu)tviirce a hlavni jeho Sititel, ktery jej pravdépodobné
vyhodnotil v dané situaci jako déle netnosny. Pro¢ se na podporovani tohoto mytu mnoho let
podilel Karel Konrad a Z. K. Slaby, i kdyZ oba méli zfejmé indicie o jeho faleSnosti, neni jasné.
Kazdopadné kratce po sjezdu vySly v Literarnich novindch tzv. neznamé dopisy
Konstantina Biebla a Konstantinu Bieblovi*®®, kde se vefejnosti minimalné rozkrylo pravé

pozadi kauzy dopisu o ,,malovani Sibenice*.

62y podobném smyslu hovoii i V. Skolaudy, ktery fika, Ze si Taufer s Nezvalem vzajemné kladou na krk

vaviinové vénce.

BLA PNP, f. SCSS, Stenograficky ziznam sjezdu eskoslovenskych spisovateli v Praze konany ve dnech

22.a729. dubna 1956 v budoveé Narodniho shromazdéni v Praze, fe¢ Michala Sedloné, 27. dubna 1956, s. 28/4.
(Sjezdova diskuze. Michal Sedlon. Literarni noviny 1956, ro¢. 5, €. 20, s. 11.) I pfedchozi citace tamtéz.

** Termin pochézi z Kritickych eseji Petra Fidelia. Podle Bauer 2005: s. 232. Bauer termin upfesiiuje:

,,...hositelé IZi byli nejen jejimi stvoriteli a Siviteli, ale téz se ji prizpusobovali. Dostavali se zhusta do
spletitych situaci IZi a samolzi, lhani i sebeobelhdvani... “ Bauer uvadi piiklad tohoto Tauferova fungovani
na pristupu k Teigemu.

5 Jexte spoleéné s V. Reza¢em. Nahradili je J. Seifert a F. Hrubin. Knapik 2006: s. 264.; Novy Ustiedni
vybor Svazu ceskoslovenskych spisovateli. Literarni noviny 1956, roc. 5, €. 20, s. 3. Hlasovani bylo tajné.

56 Neznamé dopisy Konstantina Biebla. Literarni noviny 1956, €. 23, s. 6-7.
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1.9. Epilog

Byl-li dobovou kritikou vyzdvihovan ze sbirky Bez obav ptedevsim jeji titulni oddil jako to
nejlepsi, co Biebl vytvofil, je ironii osudu, Ze kdyz byl v roce 1973 pfipravovan vybor
pfipominajici toto basnikovo posledni tvlrci obdobi, nebylo ani mozné pouzit titul, ktery dal
jeho posledni sbirce tak kruté ironicky nazev. V zdznamu o jednani k tomuto vyboru Jan Pilat
napsal: ,, Byli jsme si védomi toho, Ze nemuizeme vydat celou Bieblovu knihu ,Bez obav’ jako
reedici. Proto, ze bylo nutno eliminovat v ni basne, které v roce, kdy vysla poprve, byly
podstatnou soucasti jeji tehdy tak charakteristické kostry. Bylo nutno eliminovat dokonce
basen, ktera dala knize nazev. Proto jsme se rozhodli vydat (...) vybor (...). Tento vybor jsme

. . (46
nazvali ,Manifesty’. “*"

“7TLA PNP, f. Ceskoslovensky spisovatel.

107



2. DIDAKTICKA CAST

2.1. Pojmy didakticka transformace a rekonstrukce

Ve vsech oborovych didaktikach se dnes bézné pracuje s faktem, Zze neni mozné jednoduse
prenést védecké poznatky do vyucovaciho predmétu. Ve vétsing ptipadi by se takto predlozeny
védecky ¢i umélecky obsah minul ve Skolni praxi uc¢inkem. Vzdéladvaci obsahy je potfeba
z ruznych hledisek upravovat a pfizptisobovat moznostem a narokiim Zzakl. Je nutné je

didakticky transformovat.**®

R. Modhlenbrock definuje didaktickou transformaci jako
., preneseni daného, z didaktického hlediska peclivé vybraného vedeckého obsahu
(transformandum), do podoby zjednoduseného a pro Zaky srozumitelného vzdelavaciho obsahu
(transformat), s prihlédnutim k receptivnim a kognitivnim viastnostem zdka i vzdeélavacim cilium

L gL 469
vztazenych k tomuto vzdélavacimu obsahu .

Toto vymezeni se blizi pojeti didaktické
transformace v Ceském prostfedi (Skalkova), kde pojem neznamend jenom zjednoduSeni
oborovych znalosti do podoby ucebnich poznatkli odpovidajicich urovni zdka, ale téz

. zprostiedkovani dovednosti, postojii, hodnot atp. "’

Didakticka transformace tedy fesi nejen
aspekty poznavaci, ale stejnou mérou i aspekty hodnotové.””! Nemizeme proto didaktické
poznatky vnimat pouze jako jakési ,,degradované* izolované védecké poznatky, jde o zcela
specificky typ pozndni, o tzv. poznani rekonstruované, které klade diiraz na porozuméni
souvislostem a bere ohled na kazdodenni zivot Zzadki a jejich zkuSenosti (jejich
predporozuméni). A to idealné vzdy nové dle aktualniho situaéniho kontextu.*”* Slavik hovofi
v ramci této kontextualizace o koncipovani vyucovani jakozto pedagogického dila
a vzdélavaciho procesu jako pribéhu. Ma-li pak byt zakovo uceni efektivni, musi se zak stat
aktivnim spolutvlircem tohoto ,,dila*.

Vedle pojmu didaktické transformace se novéji objevuje pojem didakticka rekonstrukce

(U. Kattmann). Model didaktické rekonstrukce ,,spociva mimo orientace na vyber

8 SLAVIK, Jan: O teorii pro hospitacni rozbor aneb reflexe pribehu vyuky jako prostiedek rozvoje

didaktickych znalosti obsahu. In: JANIK, Tomas a kol.: Moznosti rozvijeni didaktickych znalosti obsahu
u budoucich uciteli. Brno, PF MU, Centrum pedagogického vyzkumu, Paido 2009, s. 39.

9 Citovano podle: KNECHT, Petr: Didaktickd  transformace aneb od , didaktického
zjednoduseni* k ,, didaktické rekonstrukci“. Orbis scholae 2007, ro¢. 2, €. 1, s. 73-74.

40 Tamtéz: s. 70.

4 SKALKOVA, Jarmila: Obecnd didaktika. Praha, ISV 1999, s. 122.

42 SLAVIK, Jan: O teorii pro hospitacni rozbor aneb reflexe pribehu vyuky jako prostiedek rozvoje

didaktickych znalosti obsahu, s. 39.
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a zprostiedkovani uciva Zakium predevsim v systematickém zkoumani zZakovskych predstav
o védeckych poznatcich, které se zpétné promitnou do procesu vybéru vzdélavacich obsahii. “*”
Didakticky rekonstruované poznatky tak predstavuji dynamicky celek. Maji komplexné&jsi
povahu nez oborové, nebot’ cilené pracuji s vyznamy zivotnich, spole¢enskych a individudlnich
souvislosti. Cely proces pfemény védeckych poznatkil v ugivo vypada nasledovné (Knecht)*’*:
poznatky védy projdou didaktickou analyzou oborového didaktika a proméni se ve vzdélavaci
obsah, ktery se procesem didaktické redukce dostane do kurikula. S nim nésledné pracuje ucitel,
ktery transformuje toto kurikulum do podoby uciva. Fukcnost uciva je ucitelem neustale
reflektovana (pfipadné podrobovana vyzkumu oborového didaktika) a na zakladé této reflexe
je ucivo flexibilné didakticky rekonstruovano dle potfeb zaki a aktudlni vyukové situace.
(Ptipadné na zaklad¢ vyzkumnikovych zavéri mize dochazet k navrhiim Gpravy kurikula.)
Ucitelova schopnost davat do souvislosti oborové znalosti se svétem zakl a vyuzivat
tyto souvislosti jako piileZitosti k uéeni, které dany obor presahuji*’”’, a zvaZovat piitom jestd
moznosti svych zaki a jejich zvlaStnosti, souvisi se zcela specifickou pedagogickou znalosti —
tj. didaktickou znalosti obsahu (pedagogical content knowledge). Didakticka
transformace/rekonstrukce tedy probiha pravé prostfednictvim této ucitelovy znalosti, a ucitel
je tak v rdmci tohoto transformacéniho procesu jakymsi spojnikem mezi oborem a vyucovacim
predmétem ve $kole.”’® Proces, v némz se ,, ucitelovy znalosti obsahu proméfuji do znalosti
obsahu vhodnych pro vyucovani, tj. do didaktickych znalosti obsahu“, a to v zavislosti na
znalosti zakovskych predstav, se nazyvéa kognitivni integrace.*’” Ugitelovy znalosti jsou proto
charakteristické svou dvojdimenzionalnosti. U¢itel tak mimo jiné dokaze vyhodnotit potencial
uciva pro rozvoj ruznych dispozic zaki, ptfedvidat efekt urCitych vyukovych metod
a (re)prezentaci uciva, a to v riznych fazich vyuky a i s ohledem na dal$i vyuku, téz dokaze

posoudit kognitivné aktivizacni potencial uciva, porozumét specifickym uc¢ebnim obtizim zakt

3 KNECHT, Petr: Didakticka transformace aneb od , didaktického zjednoduseni” k , didaktické
rekonstrukci . Orbis scholae 2007, ro¢. 2, €. 1, s. 74.

44 podle: tamtéz: s. 76.

5 KATTMANN, Ulrich: Didaktickd rekonstrukce: ucitelské vzdélavani a reflexe vyuky. In: JANIK, Tomas
a kol.: Moznosti rozvijeni didaktickych znalosti obsahu u budoucich ucitelii. Brno, PF MU, Centrum
pedagogického vyzkumu, Paido 2009, s. 18.

76 Vice k této problematice: JANIK, Toma§ — SLAVIK, Jan: Vztah obor — vyucovaci piedmét jako

metodologicky problém. Orbis scholae 2007, ro€. 2, €. 1, s. 54-66.

477 s . . e . . . . .,
Ptip. ,,amalgamizace® nebo jako ,,zatésnéni znalosti“. Podle: JANIK, Tomas: K moznostem rozvijeni

ucitelovych didaktickych znalosti obsahu. In: JANIK, Tomas a kol.: Moznosti rozvijeni didaktickych znalosti
obsahu u budoucich uciteliu. Brno, PF MU, Centrum pedagogického vyzkumu, Paido 2009, s. 10.
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478

¢i regulovat zakovské reflexe.”™ Model didaktické rekonstrukce vychazi z konstruktivismu,

e v ’ v rv 479 r. . Voo ror
pticemz ,, oborove koncepty a zdakovske predstavy™” [jsou v tomto modelu] reciprocné chapany

* Ttetim komponentem modelu je didaktick

Jjako rovnocenné” zdroje pti koncipovani vyuky.
strukturace ucebniho prostedi, tj. ,, proces planovani tematickych okruhii a ucent, ktery smeruje

k zdakladnimu a zobecnitelnému rozhodovani o cilech, obsazich a metodach vyuky.

2.2. Stav vyuky literatury u nas

Uz piedrevolucni tuzemské teorie literarni vychovy ve shodé zdiraziuji nutnost aktivniho
pfistupu k literatuie ve Skolni vyuce — tedy aktivni estetické osvojovani si literatury. Exkluzivni
postaveni literatury v soustavé Skolnich pfedméti spatiuji v jejim esteticko-vychovném
potencialu, v jeji schopnosti slouzit jako nastroj kultivace zdka.*™' Z toho vyplyva, Ze uz tehdy
je jako patefni ¢innost v hodinach literatury prosazovana pfedevS§im prace s konkrétnimi
uméleckymi texty a interpretacni aktivity jsou chapany jako jedna z hlavnich forem Skolni
prace. Jiz tehdy se upozoriiuje na to, Ze literarnévédné poznatky maji primarné slouzit
k usnadiovani cesty pii rozuméni ¢tenym textim a Ze neSvarem zakl je neschopnost tyto
teoretické poznatky pii praci s uméleckym textem aplikovat, anebo je z textu vyvozovat.™
Pocatky snah o pojeti vyuky literatury jako souboru literarnich textl 1ze vysledovat ve
20. a 30. letech ve statich Jana Mukatovského, ktery se inspiruje charakterem literarni vychovy
ve Francii. ,,...u nas previada literarni historie nad Cetbou, jez je toliko jejim podkladem,
ilustraci; deje se to proto, ze hlavni cil vyucovaci je naukovy. (...) bylo [by] tFeba uplné
prevratiti pomer obou casti, postaviti Cetbu na misto vedouci a podriditi ji literdrni historii (...).
U nas od kvinty do oktavy se Zak uci porad literarni historii; pred jeho zrakem se mihaji (...)
spisovatele velci i mali, tviirci i epigoni, jak je prinasel a odplavoval cas, narodni literatura je

Zaku predmeétem encyklopedického poznani. Ve Francii pak Zactvo predevsim Ccte;

48 Tamtéz: s. 11-12.

479 Tj. myslenkové konstrukty zakd, jejich ,,pfedporozuméni** obsahu. (Slavik)

480 o, , . .
., Vysledky oborového objasiiovani mohou ovliviiovat praci s zakovskymi predstavami. Na druhou stranu

znalost zZakovskych predstav miize ovliviiovat vyklad a pochopeni oborovych pohledii.” KATTMANN,
Ulrich: Didakticka rekonstrukce: ucitelské vzdelavani a reflexe vyuky: s. 20, 22. Nasledujici citace tamtéz:
s. 21.

! CENEK, Svatopluk: Uvod do teorie literdrni vychovy. Praha, SPN 1979, s. 30.
2 Napt.: Cenek: 1979; Obert: 1979; Juréo, Obert: 1984; Chaloupka: 1984; Hoffmann a kol.: 1985 aj.
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i literdrnéhistorické pozndni si musi samostatné vyvozovat z cetby.“’ Mukatovsky déle
podotyka, Ze systém vykladu literarni historie, jak jej zna doposud nase $kola, uc¢i zéka pouze
pfejimani cizich ndzort. Zdiraziluje, ze v hodinach literarni vychovy je jedinym funkénim
prostiedkem rozvoje samostatného mysleni &etba.*** Didaktici literarni vychovy v exponovani
interpretacné-analytického metodického pristupu™ intenzivng pokracuji i po roce 1989.*%
Problém vSak spocivd v tom, Ze do edukacni reality, zejména stfedoskolské, tento letity
pozadavek, navic umocnény tlakem moderni doby informacnich technologii a rychle se
proménujicich potfeb zakl, pronikd velmi pozvolna, a to i po zavedeni Ramcovych
vzdélavacich programi, které jsou postaveny na rozvijeni klicovych kompetenci zasadnich pro
Zivot v novém tisicileti.*” Podle RVP pro gymnazia je u¢ivem mimo jiné stejnd tak ,, vyvoj
literatury v kontextu dobového mysleni, umeni a kultury“, jako ,,metody interpretace textu*,
které pogitaji s rozvojem &tenaiskych kompetenci a schopnosti viastni interpretace textu.*™
Neztidka i pfesto v praxi pietrvava reprodukcné-explikacni metodicky systém, v horSim
ptipadé dogmaticko-reprodukcéni,™ a k zikim se v herbartovském duchu piistupuje jako

k budoucim bohemistim, navic encyklopedického razeni. Poznatky literarni védy —

8 MUKAROVSKY, Jan.: Vyucovani jazyku materskému na Skoldach francouzskych a o potrebé jeho reformy

na Skoldach nasich. Stiedni Skola 1925. In: HOFFMANN, B.: Z teorie a praxe vyucovani literatuie. Praha,
SPN 1981, s. 43—44.

484 .
Tamtéz.

%V tomto pristupu se ,,...Struktura vyucovacej hodiny (...) prispésobuje zazitkovo-poznavacim

zakonitostiam, ktoré su priznacné pre komunikaciu s literarnym dielom; literarne dielo sa stalo objektom
estetického prezZivania. OBERT, Viliam: Kapitoly z didaktiky literatury. Nitra. Seminarium. PdF v Nitre
1992. Citovano podle: HLEBOVA, Bibiana: Aké druhy metodickych systémov vyucovania literatiiry
pozndame? In: LIPTAKOVA, Ludmila a kol.: Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatury pre
primdrne vzdelavanie. Priloha k 5. kapitole. PreSovska univerzita v PreSove Pedagogicka fakulta 2011, s. 2.
Dostupné z: http://indi.pf.unipo.sk/files/ucebnica/prilohy/5.pdf.

486 Napt.: Jetabek 1989, Obert 1992; Lederbuchova 1995, 1997, 2010; Nezkusil 2004, Germuskova 2007,
Hnik 2014 aj.
487

Dostupné  z:  http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-
programy. Srov.: HNIK, Ondiej: Didaktika literatury: vyzvy oboru. Od textit umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum 2014, s. 15-16.

Srov. také: SINDELAROVA, Jaromira: Viiv kurikuldrni reformy ceského Skolstvi na zvyseni zdjmu o cetbu
v hodindch literarni vychovy u ceskych Zakii i u cizincii. In: Literdrni vychova jako cesta k cetbé: sbornik
z mezindrodniho semindre. Usti nad Labem, Univerzita J. E. Purkyné 2008, s. 47—48.

488 Dostupné Z. http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-

programy. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, s. 16.
489

Dogmaticko-reprodukcéni metodicky systém je zalozen na pouhém memorovani faktografie, efektivnost
vyucovani se méii jen mnozstvim osvojenych poznatkll. V systému reprodukcné-explikacnim zak sice stale
reprodukuje predkladané ucivo, ale mize se opfit o vlastni slovnik, jeho uloha pii odhalovani smyslu dila je
ale druhotada. In: Liptakova a kol.: 2011, s. 2.
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mnozstevné predimenzované — tak predava ucitel studentim minimalné didakticky
transformované, ochuzené o esteticky zazitek, a ti si je pak osvojuji bez hlubsiho pochopeni,
tedy i bez rozvoje schopnosti kritické reflexe.*”® Potom jde ale o tzv. povrchové uéent, které je
v protikladu k zddoucimu uceni ,,hlubokému®: ,,...uceni musi mit na zZaky urcity dopad. Tim
,dopadem’ mame na mysli to, Ze pokud se Zak nauci x, uvidi svet trochu jinak, a zméni tak do
Jisté miry i své chovani a postoje. Pokud ,uceni’ dokaze reagovat pouze na pozadavky urcité
formy hodnoceni, které replikuje piivodni problém a kontext daného problému, je to, co se Zak
naudi, pouze ,povrchové’ uceni“.*!

Absentuje-li ve Skolni praxi bezprostiedni efektivni kontakt s literarnimi texty, a tedy
i individualni ctenéfska zkusenost, 1ze jen tézko péstovat poucenou vnimavost vici estetické
slozce uméleckych literarnich dél. Pokud v hodinach literatury do poptedi vystupuje funkce
literatury informativni — poznatkova, déje se tak na tikor funkce formativni — vychovné, diky
niz se formuje esteticko-eticky vztah ke skuteCnosti, ale téZ na tkor funkce didakticko-
instrumentélni, kterd rozviji v dneSni dob¢ tak dilezitou schopnost orientace v riznych
komunikaénich situacich.*”> Nepoznavaji-li zaci v hodinach literatury dila samotna, jsou jen

«¥ Takovyto zptisob poznavani logicky

pouhymi pasivnimi ,,a¢astniky poznavani o dile
zptisobuje distanci od vzdélavaciho obsahu a ucitel za téchto podminek miize jen tézko
kultivovat jejich mysleni. Ondiej Hnik v této souvislosti hovoii v souladu se Searlovou
terminologii o vykladu literarni historie o tzv. ontologii tieti osoby. ,,Kdyz Zaci a studenti
poznavaji dilo samo, tedy pozndvaji v ontologii prvni osoby, tedy prostiednictvim zkuSenosti,
tedy dilo/text je jim smyslovée dostupné, maji ho ,pred ocima’, tedy na dosah smyslu, distance
neexistuje, vzdelavaci obsah je tady a ted’. *

Kvantitativni vyzkum Véry Radvakové z roku 2012 ukézal, Ze vice nez ¢tvrtina zaki na

Ceskych gymnaziich s uméleckymi (ale ani odbornymi) texty v dobé Setfeni vibec

0 Srov.: BINA, Daniel — NIKLESOVA, Eva (ed.): Hleddni novych cest v didaktice slohu a literdrni
vychovy. Ceské Bud&jovice, Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity 2007, s. 8.

! GINNIS, Paul: Efektivni vyukové ndastroje pro ucitele. Strategie pro zvySeni uspésnosti kazdého Zdka.

Praha, Cteni poméah4, EDUkaéni LABoratof, z. s. 2017, s. 4.

2 Srov. napt.: Cenek 1979: s. 100. Nebo: NEZKUSIL, Vladimir: Néstin didaktiky literdrni vychovy. Praha,
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy 2004, s. 104.

4% HNIK, Ondftej: Literarni vychova jako pozna(va)ni tvircich principi. In: Jazyk — literatura — komunikace

2013, ¢. 1. Olomouc, Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci. Dostupné z:
http://jlk.upol.cz/index.php/cislo-1-2013/category/20-clanky. I dalsi citace tamtéz, nebude-li uvedeno jinak.
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nepracovala.”* Podle daného vyzkumu méné nez pétina studenti provadéla v ramei literarni
vyuky interpretaci (tdzani se po smyslu, umélecké hodnoté¢), ¢i alespoil analyzu/rozbor textu
(popis prvki a jejich vztahll v textu). Kdyz uz se v hodinéch literatury s texty pracovalo, slouzila
tato ¢innost obvykle jen jako doplnéni literarnéhistorického vykladu. 16 % studentt z vyzkumu
Radvakové dokonce povazovalo ¢etbu ukdzky z umélecké literatury za chvili oddychu a signal
toho, Ze ,, miiZou vypnout“.*> Nicméné lze predpokladat, 7e b&hem poslednich Sesti let toto
procento zaki kleslo vzhledem ke stavajici podob¢ statni Gistni maturitni zkousky z ¢eského
jazyka a literatury. Ta byla poprvé naostro realizovana v roce 2011. Automaticky to ale nemusi
znamenat (a jist¢ neznamend), Ze se od té doby s texty vzdy pracuje efektivné, protoze prace
s textem je bohuzel u statni maturitni zkousky postavend pfedev$im na formalnim rozboru

literarndteoretickych pojma.**

Z kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem provadéla v roce 2015*7

vyplynulo, ze divodu,
proc se i nadéle neziidka setkdvame s pfevazujicim naukovym charakterem vyuky, miize byt
hned n¢kolik. Zkoumané ptipady totiz ukéazaly, Ze ucitelé¢ neptemysleji o proménach své vyuky
v Case z hlediska moznych inovaci forem a metod, ale Ze ji vnimaji pfevazné jako otazku
promény (zpravidla redukce) obsahu, tedy toho co a v jakém poméru do své vyuky zarazuji.
Opakované se také u nich objevovala teze, Ze studenti ,,tradi¢ni vyuku* (tj. vyklad) vyzaduji.
V neposledni fadé se rovnéz ukézalo, Ze sami ucitelé se v prubehu své vysokoskolské piipravy

nesetkali s nacvikem didaktické interpretace, anebo jen velmi okrajove, a to napfi¢ vSemi

vékovymi kategoriemi. Casto navic ve svych odpovédich nerozliSovali mezi pojmy analyza

4 Srov. s vyzkumem O. Hnika z let 2009 az 2012, ktery mimo jiné potvrzuje pfevazujici faktograficky

charakter vyuky literatury. (In: Hnik 2014: s. 23-29.)

495 RADVAKOVA, Véra: Interpretace textu na gymndziu. Plzen. Pedagogicka fakulta Zapadodeské

univerzity, disertacni prace 2012. Rkp., s. 132—-134.; Faktografické védomosti by ve vyuce literatury nemeély
predstavovat jediny cil vyuky, jakozto spise podptrny prostiedek pii procesu hlubsiho poznavani a rozumeéni
Ctenym textim, jak o tom hovoftil jiz Cenek na konci sedmdesatych let. Je tedy potfeba najit mezi
poznatkovou strankou pifedmeétu a samotnou komunikaci s literarnim textem vyvazeny vztah a s poznatky
ugit studenty funkéné zachézet. [Pozn. J. K.]; Srov.: HNIK, Ondfej: Literdrni vychova jako poznd(va)ni
tvuarcich principu. In: Jazyk — literatura — komunikace 2013, ¢. 1. Olomouc, Pedagogicka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci. Dostupné z: http://jlk.upol.cz/index.php/cislo-1-2013/category/20-clanky.

4% Jeji aktualni podoba je dostupna zde: https://www.novamaturita.cz/ustni-zkouska-z-ceskeho-jazyka-a-
literatury-1404033210.html.

7 Respondenty vyzkumu byli dva muZi a tii Zeny. Jedna z respondetek ugf jiz tiicet let, tfi z nich maji praxi

kolem deseti let a jeden z respondentl piisobi ve Skolstvi ¢tyfi roky. Dvé z respondentek studovaly jesté za
minulého rezimu, jedna v 70. a druha v 80. letech, dalsi v prvnim desetileti 90. let, zbyli dva respondenti az
po roce 2000. V ramci zachovani anonymity oznacuji respondenty: 1-3. Z a 1., 2. M. K analyze dat byla
pouzita technika otevieného kodovani.Vice in: KONIGSMARKOVA, Jana: Postoje stiedoskolskych ucitelii
k vyuce ceské literatury padesatych let. In: Jazyk — literatura — komunikace 2015, ¢. 1. Olomouc, Pedagogicka
fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci. Dostupné z: http://jlk.upol.cz/index.php/cislo-2-2015.
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textu a interpretace textu. Otazka samotné didaktické interpretace textu se proto ukazala jako

pfinejmensim problematickd zalezitost:

Kdy? jste narazila na praci s textem, uclili jste se na vysoké, jak interpretovat text
s détmi ve Skole?

2. 2):** My jsme rozebirali s panem profesorem Cenkem tiidni hledisko. To byla
takova ta stranickost v literature a podobné. Jako... aby to byl rozbor textu s ohledem

na deti, to jsme absolutné nezazili...

Co se tykd konkrétné didaktiky literatury na VS, co z ni vam pak bylo uZiteéné v praxi?

(1. M): * Viibec si nevzpomindm, e byla, ale urcité byla.

Ale nevite viibec...

(1. M): Ne...

A zkouseli jste pracovat s textem tak, jak byste to pak délali ve Skole se studenty?
(3. 2)°" (pauza) Je to spousta let, ale pokud se pamatuju, tak asi dvakrdt ano.
A ty véci, které jste na didaktice delali, byly vam néjak pak uzitecné v praxi?

(3. Z): Nijak zviast.
Jedna z respondentek ani nereflektovala rozdil mezi interpretaci literarnévédnou a didaktickou:

Zkouseli jste tedy, jak by se dalo s textem pracovat s détmi ve Skole?

(1. 2):"" Ano, ano. (...)

A byl tedy rozdil, kdy jste interpretovali texty vy jako studenti — na vysokoSkolské
urovni — a kdy? jste interpretovali texty tak, jak byste to délali ve Skolni praxi s détmi?
(1. Z): Ne, to ne, to ne, to ne, to ne. To se resilo obecné, co z toho textu dokdzeme

pochopit. Predpokladalo se, ze mi od téch studentii nejsme zas tak odlisni, vétsinou.

9% Respondentka 2. Z studovala na FF UK v letech 1979—1984. Nejprve uéila na SOS, potom na gymnaziu

a nyni u¢i na SOS.
9 Respondent 1. M studoval na PF JCU v letech 2001-2006. U&i na gymnaziu.
% Respondentka 3. Z absolvovala FF UK v roce 1997. U&i na gymnaziu.

ot Respondentka 1. Z studovala na FF UK v letech 1973—1978, uéi od roku 1984 na SOS. [Pozn. J. K.]
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Mee

V duasledku toho se ve Skole setkdvame se ,scientistné pojatou interpretaci textu
(Lederbuchova), ktera klade pfiliSny dliraz na metodu racionalniho pozorovani textu. Ta stejné
jako interpretace literdrnévédna povazuje za svuj cil predevsSim ,,odkryti uméleckého kodu
textu* > Tento , scientistni* interpretaéni piistup viak upozad'uje estetickovychovny potencial
textu a jeho vnimani jako uméleckého dila. Do centra zdjmu vyucovaciho procesu primarné

9 Hlavnim cilem didaktické

stavi text-uCivo, nikoli Zaka jakoZzto aktivni ucici subjekt.
interpretace vSak je rozvoj a kultivace zakovy tvofivé komunikace s textem a posilovani jeho
Ctenafské kompetence. Vede zdka k tomu, aby ,,do své ctenarské zamérnosti komunikace

“504 b4 W M r r
. To vSe se d&je s piihlédnutim

akceptoval vliv autorské zamernosti uméleckého textu
k urovni Ctenafstvi zaka.

V dané skupiné respondentli vyslo najevo, Ze ucitelé, ktefi se prevazné opiraji
o ucebnice, navodné tkoly ve cvicebnicich a o vypracované obsahy dé¢l, maji vétsi problém
s implementaci interpretace textu do vyuky’”, neZli ti, kteii vychazeji zejména z primarnich
zdroji (tj. samotnych literarnich dél). Na zaklad¢ téchto zjisténi Ize tedy stanovit hypotézu, Ze
ucitelé, ktefi primarné spoléhaji na své vlastni ctenafstvi, maji vice odvahy realizovat ve vyuce
interpretaci (tj. organické hledani smyslu) textu. U uciteld z odbornych Skol se navic opakoval

nazor, ze ¢im slabsi je student, tim méné je potieba s textem jako takovym pracovat:

(1. 7): Protoze jsem zacinala na uciidku, kde samoziejmé ceStina nebyla maturitni
predmét a kde to bylo zamérené iiplné jinak, takze tam samoziejmé™ ten text hrdl
druhotnou roli. Hlavni bylo naucit je cist a psat a rozumeét necemu a zvladnout bézné
slohove utvary a podobné veéci tak, aby uméli napsat Zivotopis a uméli napsat, ja nevim,
text bez zasadnich stylistickych a hrubych chyb a podobneé. Takze tam literatura byla

spis jako literarni teorie a historie...

A s tou praci s texty to tedy bylo tak, Ze jste ji nejprve zkousel a pak jste ji upozadil?
Takhle to bylo?

%2 VALA, Jaroslav: Poezie v literdrni vychové. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka
fakulta 2011, s. 12.

% LEDERBUCHOVA, Ladislava: Literatura ve Skole. Plze, Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity
2010, s. 103-107.

3% 1 ederbuchova 2010: s. 203.
05 A, vyznéni dila® chapou jako n&co daného.

39 podtrhla J. K.
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(2. M):"”" Hmm, spis tak jo, protoze prosté na téch typech skol [SOU, SOS] nebyli lidi,
kteri néjakym zpiisobem... byli schopni se tim nejak hromadné zabyvat, vétsinou se
se mnou bavil jeden dva a mé to prosté nebavi, ti ostatni si tam potom hrali s nécim

nebo rusili, nebo prosté (pauza) neprislo mi to jako dobre investovany cas...

U n¢kterych respondentli 1ze dohledat pfimou souvislost mezi zavedenim statni maturitni
zkousky a navy3enim Easové dotace pro praci s textem v jejich vyuce. 2. Z potvrdila, Ze literarni
text ,,jako ilustraci vykladu®“ ve svych hodindch nahradila jeho analyzou ,,dle pozadavkii ke

statni zkousce “, tedy ptedev§im zminovanym nacvikem literarnéteoretického pojmoslovi:

Co konkrétné pro vds znamend prdce s textem?

(2. Z): Bud' teda jsem pohodind a pak pouzivam ty pracovni listy, to se pFizndm, jo, Ze,
tam je uz teda ten navod (...) co tam maji hledat (...) nebo teda... ted uz ke konci toho
puisobeni na gymnaziu jsem méla jako vychodisko tu maturitu, takze my jsme opravdu
délali ten rozbor textu tak, jak se Zada u té maturity, to znamena, méli urcit (...), jaky to
je literarni druh, Zanr... jaka je tam forma vypraveni, ich-forma, er-forma, jaké jsou

tam postavy, jestli mluvi primou 7eci, neprimou, slovni zdsobu...

Z téchto vypovédi vyplyva, ze ackoli s texty dani ucitelé po zavedeni nové podoby maturitni
zkousky opravdu pracuji Castéji (dani respondenti textu v priméru vénuji z 45minutové vyuky
zhruba tfetinu Casu), vice nez o zaddouci interpretaci textu jde o pouhy femeslny rozbor jeho
,formalni stranky*. Vzhledem k omezenému vzorku respondenti a kvalitativni podobé dané¢ho
vyzkumu vsak je zfejmé, Ze na zéklad¢ téchto poznatkl nelze vyvodit relevantni zobeciiujici
zavery. Sebrané poznatky ale mohou poslouzit jako vychozi hypotézy pro dalsi vyzkumné
studie na toto téma.

Jak se v poslednich letech proménila situace ve vyuce ¢eského jazyka a literatury prave
vlivem podoby statni maturitni zkousky, nejnovéji zkoumal prostiednictvim vypovéedi
sttedoskolskych uciteli Stanislav Stépanik. Autor hovoii s pouzitim anglosaské terminologie
o zkoumani tzv. washback efektu (vlivu zkousky na vyucovéni a uceni z hlediska obsahu

i metod).””® Zasadnim poznatkem, ktery z vyzkumu vyplyva, je, Ze to, co nyni uréuje obsah

7 Respondent 2. M studoval PF JCU. U&i od roku 2007 na SOU a SOS.

%% Jedna se o kvalitativni vyzkum metodou polostrukturovanych rozhovord s 16 uéiteli. In: STEPANIK,

Stanislav: Viiv nové podoby maturitni zkousky z ceského jazyka a literatury na vyucovani ve vypovédich
ucitelu. Pedagogicka orientace 2018, roc. 28, ¢. 3, s. 435-471. Dostupné z: https://journals.muni.cz/pedor
/article/view/10346.; Srov. pojmy washback (mikropohled) a impact (makropohled). Tamtéz: s. 436.;
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vyuky literatury, nejsou predpoklddané Ramcové vzdélavaci programy, ale katalog pozadavki
k maturitni zkousce™®. ,, Rdmcovy vzdéldvaci program funguje pouze jako jakési vzddlené
kurikulum v teorii, k jehoz ocekavanym vystupiim se ucitelé v praxi jiz nevraceji. Skolni
vzdelavaci programy predstavuji tematické plany, zdsadne ovlivneéné katalogem pozZadavkii

e WSI0
k maturite...

Vyuka literatury je tak zdsadné ovlivnéna pfipravou na maturitni zkousku.
Do jaké miry je sama o sob¢ pouhou pfipravou na tuto zkousku, je ovlivnéno typem skoly, ale
1 osobnosti a praxi ucitele. V. mém vyzkumu z roku 2015 jedna z respondentek v souladu s timto

Stépanikovym poznatkem uved]a:

Méni se tedy podle té urovné studentii na jednotlivych oborech i prdace s nimi?
Ted’ myslim zejména tu prdci s texty...

(1. Z): Tak samoziejmé. To, co se da délat v lyceu, nemiizu délat u masérii nebo tedy ve
tridach, které opravdu maji problémy s tim viibec precist text, natoz mu néjak hloubéji

porozumét a néco tam hledat.

TakZe tam je prdce s texty upozadéna?
(1. Z): No, tam je to pFimo sméfované smérem k maturité. S diirazem na téch par texti,
kterym jsou schopni porozumét a jsou schopni je u maturity néjakym zpiisobem

analyzovat a interpretovat.

Dalsi respondentka se zase maturitni zkouskou zastit'uje v odpovédi na otazku, proc se ji nezda

vhodné vyuka prosttednictvim zanrg’'':

(3. 7): ..je na to mdlo ¢asu. Oni za ty ¢tyri roky musi projit cely ten kanon, cely
ten katalog cilovych pozadavki, ktery je potieba k maturité, a prece jenom ta

chronologicka metoda je systematictéjsi.

Mohlo by se zdat, Zze pozadavky ke statni maturitni zkouSce jsou v souladu
s konstruktivistickym charakterem RVP, jeho diirazem na rozvoj kompetenci a ,,formativnim

akcentem®. Pfi bliz§im zkoumani se ale tyto dva dokumenty naopak rozchéazeji. Prikladem

Stépanik vychazi ze studie: Alderson & Wall: 1993, na zakladé niz stanovuje hypotézy a formuluje vyzkumné
otazky.

509 Dostupné z: https://www.novamaturita.cz/index.php?id _document=1404033138.

>10 Stspanik 2018: s. 459. I dale tamtéz, nebude-li uvedeno jinak.

LIV T SRS i . .
Vyukou prostiednictvim zanrt se zabyvam niZe v samostatné kapitole.
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budiz nastaveni Ustni maturitni zkousky z Ceského jazyka a literatury, ktera je zdanlivé
v souladu s moderni didaktikou, nebot’ je v zdkladu postavena na Stenafstvi 2, a ,nuti* tak
ucitele primarn¢ pracovat s textem. OvSem unifikace jeji struktury a diiraz na formalni rozbor
a praci s literarnéteoretickymi pojmy jsou v pfimém rozporu s podstatou didaktické interpretace
a jejimi didaktickymi cili. Zde se tak potvrzuji teze, které pfinesl vySe uvedeny vyzkum v roce
2015 o neefektivni praci s textem. Nova koncepce statnich maturit tak soucasnou didaktiku
literatury dle nejnovéjsich vyzkumil nejen Ze nendsleduje, ale spise jde proti jejimu zakladnimu
smyslu.

Nepfiznivé zjisténi piinesla studie Daniela Miinicha a Jany Krajcové, kterd
v mezinarodnim a genera¢nim srovnani zkouma intelektudlni dovednosti ¢eskych ucitelt a jez
se opira o data mezinarodnich Setieni PIAAC a ALL z roku 2012. Podle vysledku této studie
totiz Ceské republika ,, vykazuje vysoky podil mladych ucitelii s nizkou iirovni ctendrskych
gramotnosti, kterd je vyrazné pod priimérem celé mladsi dospélé populace (...). " Srovnani
téz ukazalo na ,, dynamicky ndariist heterogenity ctenarské a ICT gramotnosti u mladsi generace

14 ye srovnani s ostatnimi zemémi. Autofi textu navic

ucitelii, ktery je mimordadnée vysoky
vyslovuji hypotézu, ze od roku 2012 pravdépodobné tato heterogenita jest¢ narostla. Zda
a jakym zplsobem tento fenomén ovliviluje (a do budoucna jest¢ mulze ovlivnit) vyuku
literatury a pozadovany diraz na didaktickou interpretaci textu, je ukolem pro dalsi vyzkumy.

Vyuka literatury ma vyznam jedin¢ formou kontinudlniho aktivniho ¢teni a interpretace
textl na vSech stupnich $kol. Jediné tak miZe obstat do budoucna smysl tohoto pfredmétu i pred
studenty a jedin¢ tak v nich mizeme utvaiet pozitivni a trvaly vztah k Cetbé a péstovat v nich
schopnost estetického prozitku. Efektivni prace s texty pomahd studentim rozvijet
komunikac¢ni kompetence, utvaret vlastni stanoviska a ta si pak i obhajovat. To jsou zasadni
dovednosti, které je pfipravuji na realny zivot. Cilem vyuky literatury nemd byt balik

faktografickych védomosti, kdy se kdo narodil, ,telefonni seznamy* d¢l, ktera ten ktery

2 Viz skolni kanony literarnich dél a z nich vybér 20 knih k ustni maturitni zkousSce. Dostupné

z: https://www.novamaturita.cz/skolni-seznam-literarnich-del-1404037375 .html.

13 MUNICH, Daniel — KRAJCOVA, Jana: Intelektudini dovednosti Ceskych ucitelit v mezindarodnim
a generacnim srovndni. IDEA, projekt Narodohospodatského ustavu AV CR, v. v. i. Studie 10 /2008, s. 15.
Dostupné z: https://idea.cergeei.cz/files/IDEA Studie 10 2018 Intelektualni dovednosti ceskych ucitelu/
files/downloads/IDEA Studie 10 2018 Intelektualni dovednosti ceskych ucitelu.pdf.

PIAAC: The Programme for the International Assessment of Adult Competencies) je program Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) zaméfeny na prizkum zakladnich dovednosti dospélych.
ALL: (Adult Literacy and Lifeskills) je ptedchidce PIAAC. Tamtéz: s. 25.

514 I
Tamtéz: s. 1.
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spisovatel napsal, ani obsahy téchto d¢l a jejich pfedem dané ,hlavni mySlenky*, ale ani
mechanicky nacvicované formalni rozbory literarnéteoretického pojmoslovi. Tyto poznatky
nemaji samy o sob¢ zadny vzdelavaci potencial, protoze ,, poznatek je informace zpracovana
poznavajicim a ucitel poznatky predavat nemiize. K utvareni poznatkii v dusevnim svete Zaka je
nutna (...) aktivita subjektu. (...) transmisivni vzdélavani vede k pasivite zakit a k formalnimu
(verbdlnimu) pseudopozndni "

Z filosofického hlediska jsou takto nabyté $kolni znalosti pouhym souhrnem minéni
(doxa), 1 kdyz mozna pravdivych, nikoli skutecnym poznanim (epistémé). Tato minéni nas od
pravého poznani odvadi, protoze v nas vytvaii mylny dojem, ,Ze uz mdme pozndno >
Nehled¢ na to, ze takovéto ,,poznani“ nemiva pfili§ trvaly charakter. Vychova a vzdé¢lani by

mély byt cestou k autenticit€é a poznatky jsou uzitecné jen tehdy, odkazuji-li k , dosud

nezakousenému svetu“, tedy jsou-li odkazy na ptirozeny svét. ,, [dospely clovek] Nechce ty

vvvvvv

‘.

vy . . v . ¢é51 v v ’ v o7 .
se dospelymi, svobodnymi a odpovédnymi. Zprostiedkovanou zkuSenost neni mozné si

osvojit. Ale ani mnoho zkuSenosti automaticky neznamena byt zkuSenym a chéapat tak své misto
.,V zakouseném svete . Je podstatné dokazat se ze svych zkuSenosti ucit. ,, Zkusenym neni ten,
kdo mnoho zakusi, ale ten, kdo je vzdy znovu otevien pro novou zkusenost.“ Otevienost viici
novym zkusenostem je potieba kultivovat, ,, prekrocit danost zakouseného >

Nasim cilem by tedy mélo byt neustalé reflektovani vlastnich zkuSenosti, a diky tomu
rozvijeni smyslu pro zkusenosti nové. Ne vzdy je ale také zaktim jasné, proc se ve skole uci
tomu, ¢emu se uci. Problém je, ze ve chvili, kdy nerozumime smyslu dané ¢innosti, nemize
mit z podstaty véci tato ¢innost formativni tlohu. Jeding az tehdy, kdy zndme smysl toho, pro¢

néco koname, miizeme za toto konéani prevzit odpovédnost.

1> KURINA, Frantiek: Didakticka transformace obsahu a Skolskda praxe. Pedagogika 2009, ro¢. LIX,
s. 304-305. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/files/2013/12/P_2009 3 07 Didakticka

298 308.pdf.
1 KRATOCHVIL, Zdengk: Vychova, ziejmost, védomi. Praha, Herrmann & synové 1995, s. 96.

317 Kratochvil 1995: s. 36-37.

o8 PESKOVA, Jaroslava — SCHUCKOVA, Ladislava: Jd, clovék. Jak délat védu o clovéku dnes a zitra.
Praha, SPN 1991, s. 55— 57.
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Literatura ve Skole ma zZakiim pfedevSim pomahat utvaret zivotni hodnoty a jediné skrze
osobni zkusenost, ,,intimni potkéani se* s uméleckym textem lze rozvijet schopnost rozumét sobe

i svétu, ktery nas obklopuje, a kriticky jej reflektovat.’"

o w

2.3. Literarni vychova na niZ§im a vySSim stupni vzdélavani

Pozornost soucasnych oborovych didaktikli je zaméfena pfedevS§im na literarni vychovu na
nizsich stupnich vzd&lavani®*, tj. primarnim (ISCED 1) a niz§im sekundarnim stupni (ISCED
2). Jedna se o déti raného (cca 6-8 let), sttedniho (cca 8—12 let) a starsiho (cca 12—15) Skolniho
véku. Sem se soustfed’uje i valna ¢ast vyzkumu ctenaiskych kompetenci. Didaktika literatury
pro vyssi sekundarni vzdélavani (ISCED 3), tedy pro zaky-adolescenty ve v€ku mezi 15 a 20

221 ziistava v porovnani s tim do znaéné miry upozadéna. Spoleénym zakladem pro primarni

lety
1 sekundarni vzdélavani je komunikativné-aktivizacni pojeti literatury a aktivni prace s texty,
které jsou didakticky transformované dle ¢tenatskych kompetenci zaki.

Pro definovani podstaty literdrni vychovy na niz§im a vyS$$im stupni vyjdéme
z teoretického konceptu, ktery pro zaky zakladnich Skol rozpracovala Ladislava Lederbuchova
(2010): ,, Prevazujici metodou (...) by se méla stat cetba a didakticka interpretace uméleckeho
textu (...), ktera zdakovi pomiize porozumét, jak literatura své obsahy utvari a komunikuje, co
literarni dilo jako konkrétni tvar vika ctenari. (...) Smyslem tohoto pristupu je naucit Zaka
komunikovat s uméleckou literaturou pro jeho vlastni umélecky zazitek, pro radost
z dobrodruzstvi poznavani vyznamove vystavby textu a porozumeéni jejim obsahiim, véetné jejich
kontextii (...) vypéstovat jeho potiebu cist hodnotnou a ctenarsky narocnou literaturu. Smyslem
Je rozvijet a péstovat Zdkovu schopnost alternativniho vidéni a vnimdni skutecnosti...
Na niz§im stupni je tedy zakladnim cilem literdrni vychovy kultivace zéka k celozivotnimu

Ctenafstvi, posilovani ¢tenarskych a komunikac¢nich kompetenci a nastavovani jejich hodnotové

orientace. Rozuméni literdrnimu sdéleni by se mélo dit hlavné prostiednictvim zézitkového

Y Vice k tomuto: NUSSBAUMOVA, Martha C.: Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy.
Nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, FILOSOFIA, Praha 2017.

520 Napt.: L. Lederbuchova, J. Toman, J. Marhounova, V. Vatejkova, J. Zitkova aj.

2! vekové déleni dle M. Vagnerové. In: VAGNEROVA, M.: Vivojovd psychologie. Détstvi, dospélost, staii.
Praha, Portal 2000.

522 1 ederbuchova 2010: s. 11-12.
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Steni’> a zafazovanim prvki tvorivé dramatiky”*. Na vys$sim stupni je diiraz kladen nejen na
posilovani schopnosti estetického prozitku z Cetby, ale i na rozvoj schopnosti funkéniho uzivani
poznatkt pfi interpretaci umeéleckych textii a pokusech o jejich hlubsi kritickou reflexi. Jako
funkéni se jevi predevSim vyuka metodou fizeného objevovani (heuristicka metoda)
a problémového vyudovani.””

Kam tedy literarni vychovou na vy$§im stupni sméfujeme?’”® Idedlnim cilem je
kultivovany ¢tenai motivovany k celozivotnimu ¢tenafstvi a vzdélavani, Ctenar, ktery rozezna
uméleckou literaturu od oddechové a je schopny estetického, nejen emocionalniho®’, prozitku,
ctenaf kriticky myslici, ktery — jak jiz bylo feceno — prostfednictvim rozuméni textm, tvotivé
prace s nimi a rozliSovani riznych autorskych pfistupli poznava sam sebe, uvédomuje si svou
pozici ve vztahu ke skute¢nosti a k druhym lidem, zaujima k sob¢ i ke svétu stanoviska, etabluje
v sobé etické citéni a systém hodnot, za kterymi si bude stat. ,, StFedni Skola by méla zajistit
standardni literarni vzdelanost; jejim cilem ovsem neni popleteny historik, nybrz kultivovany

v vt wr 528
Ctenar a clovek.

r ~

2.4. Typologie zaku-¢tenari a adolescentni ¢tenar

Podle definice Viliama Oberta: ,, Citatela v reldacidch tvorby a recepcie literdrniho textu

chapeme jako zdkladného ucastnika literarnej komunikdcie, adresata estetickej informdcie,

«529

Jako jeden typ prijemcui literarniho diela. Tradi¢ni model literarni komunikace autor = text

32 7azitkové &teni rozviji zajem o teni (uspokojeni z Cetby), hlubsi tenaisky zajem a formuje jeho pestrost,

pomaha kultivovat literarni vkus. Podle OBERT, Viliam: Detska literatura a citatel'sky rozvoj dietata. Nitra,
ASPEKT 2002 a OBERT, Viliam: Kapitoly z didaktiky literatury. Seminarium. Nitra, PF UKF 1992.
In: Liptakova LCudmila a kol.. Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatury pre primdrne
vzdelavanie. Priloha k 5. kapitole. PreSov, Pedagogicka fakulta. PreSovska univerzita 2011.

524 oo A N . . .
., Umoznuje rozsirovat vlastni zkuSenost éastecnou identifikaci s literarnimi postavami a vcitovanim se

do nich, zkoumat motivy chovani a jednani postav na zaklade viastniho prozitku, rozvijet vnimavost k okol,
citlivost k ostatnim lidem, uci toleranci k jinym ndzortim a zaroven nendsilne rozviji dovednost vyjadrovat
viastni ndzory a prijatelnym zpiisobem je obhajovat.” BERANKOVA, Eva: Tvofiva hra jako cesta
k pochopent literdarniho dila. Plzen, Fraus 2002, s. 10.

32 Nezkusil 2004: s. 93— 98.; PETTY, Geoff: Moderni vyucovani. Praha, Portal 2013, kap. 29.; KALHOUS,
Zden&k — OBST, Otto a kol.: Skolni didaktika. Praha, Portal 2002, s. 310-311.

326 Srov. s: HNIK, Ondtej: Didaktika literatury: od polemickych diskursii po formovani samostatného oboru.

In: STUCHLIKOVA, Iva — JANIK, Tomas a kol.: Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy. Brno,
Masarykova univerzita 2015, s. 52 — 53.

527 : 1o ’ v ™ ’ r v I~ ’ .
Posun od emocionalniho pubescentniho ¢tenaistvi (emoce vyvolané textem) ke Ctenafstvi, které dovede

ocenit estetické kvality dila — dané kvalitou textové vystavby. (Nezkusil 2004: s. 155).

3 PETERKA, Josef: Teorie literatury pro ucitele. Jilovi§t, Mercury Music Entertaiment 2007, s. 105.

¥ JURCO, Jan — OBERT, Viliam: Didaktika literatiiry. Bratislava, SPN 1984, s. 37.
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= ctenar je v ramci komunikace didaktické, tzv. metakomunikace, variovan do podoby ucitel
= didakticky metatext = Zdk.*® Podle miry schopnosti rozkryt vnitini a vn&jsi vrstvy textu pak
Obert rozliSuje ¢tenare naivniho, ktery ztotoziuje literarni dilo se skute¢nosti, nepiijima ho jako
slozit¢ strukturovany znak a soustfed'uje se na jeho vécné sdélnou slozku, dale pak
sentimentalniho, jehoz primarné zajima téma dila a nechava se unést emocemi vyvolanymi
vécnou strankou textu — v ¢emz spatfuje ono esteti¢no, a diskursivniho, ktery chape dilo jako
znak, tedy jej neztotoznuje se skute¢nosti mimoliterdrni, k niz text odkazuje, a vnima pfesahy
dila.®' Otakar Chaloupka rozliSuje ptistup k Getb& fragmentdrni, narativai a integracni,
Ladislava Lederbuchova jestd pridava mezistupei — piistup difiizni (tzv. &etbu rozptylenou).”
Rozptylena cetba je Casto typickd pro zaky vyssiho stupné, adolescentni Ctenafe, na které
v souvislosti se zaméfenim prace obracim svoji pozornost primarné.

Ctenafstvi adolescenti, respektive jejich ¢tenaiské kompetence™, se ve své disertadni
praci snazila zmapovat Sarka Klumparova. Tato &tenafska kategorie do té doby nebyla
samostatné vymezena, a nebyla tudiz prozkoumana tak jako naptiklad obdobi pubescence.’>
Dle poznatktl vyvojové psychologie je obdobi dospivani spojené s hledanim nové identity.**
Adolescent vynikd v aktivnim vymysleni novych zplsobil feSeni problémi, nema jesté
vzhledem k nedostatku Zzivotnich zkuSenosti zafixovany ndvodné ani schematické vzorce
aplikovatelné na konkrétni situace, které¢ by jeho mysleni regulovaly. Zkusenosti jinych pro n¢j

nejsou dostate¢né relevantni, a tak jako korektiv funguji pouze zkuSenosti vlastni, zvIasté ty

negativni. Casto hledd bez ohledu na kontext feSeni radikdlni a jednoznacna, vedouci

330 [ ederbuchové 2010: s. 31.
331 Srov.: Nezkusil 2004: s. 45.

332 CHALOUPKA, Otakar: Horizonty c¢tenarstvi. Praha, Albatros 1971.; LEDERBUCHOVA, Ladislava:
O pubescentnim ctendarstvi II., Cesky jazyk a literatura 1996-1997, ro&. 47, & 5-6., s. 117.
Podle: KLUMPAROVA, Stépanka: Ctendriské kompetence adolescentii. Praha, Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy, diserta¢ni prace 2009. Rkp., s. 45.

$33 % , , . </ C C s .
,,Ctenarskou kompetenci se rozumi celkova, predevsim dlouhodobé utvarend pripravenost k cetbé, do niz

se promitaji i Ctendrské zajmy a potreby. Jeji kvalita je zavisla na osobnostnich dispozicich Ctendre,
predevsim psychickych — na stavu a druhu emocionality, temperamentu, obrazotvornosti, urovni intelektu,
na znalosti vyznamového bohatstvi jazyka, na vzdélanosti, na socialnim postaveni, Zivotni zkuSenosti
a preferovanych zZivotnich hodnotach, na estetickém a umeéleckém vkusu, predevsim literarnim, ale zejména
na ctenarské zkuSenosti a literarni vzdélanosti — na urovni osvojeni komunikacnich interpretacnich
dovednosti a na ,,znalosti* Sire a ruznorodosti krasné literatury, ale i dalSich uméni, na znalosti pravidel
znakového sdélovani dané kulturni oblasti.* LEDERBUCHOVA, Ladislava: Ctendistvi jedendctiletych.
Podle: Klumparova 2009: s. 15.

>34 Klumparova 2009: s. 41.; Tématem se zabyva i Veronika Vondrové ve své diplomové praci Problematika
Ctenarstvi v adolescentnim veku (Rkp. 2016).

>3 Podle: Vagnerova 2000: s. 253.
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k rychlému a jistému piekonani problému. Dilezité je pro néj svoboda rozhodovani, ne tak uz
zodpovédnost za tato rozhodnuti spojend s dospélosti. Rozhoduje se impulzivné, dokaze
projevit velkou miru nadSeni, pokud jej néco skute¢né¢ zajimd. V otazkach moralky
adolescentovi nesta¢i mechanicky respektovat dana pravidla zvnéjSku, premysli nad nimi
autonomn¢ a hleda vlastni, ¢asto nekompromisni, stanoviska. S tim souvisi i proména jeho
socialnich roli (pfiblizovani se roli dospélého, pfiprava na profesni zivot) a proména vztahu
k dospé€lym, piedevsim rodi¢iim. Zasadni jsou pro adolescenta vrstevnické vztahy. Vrstevnici-
adolescenti spolecné experimentuji, jak efektivné fesit nejriznéjsi situace, inspiruji se vzajemné
v uzivani ucinnych socidlnich strategii, dodavaji si pocit jistoty a soundleZzitosti. Zaroven je
socializace s vrstevniky dilezitym prostfedkem sebepoznani. Adolescentliv vztah ke Skole pak
lze interpretovat ,,jako transformovany vztah k celé spolecnosti, jejim normam a hodnotam
i k vlastni roli, kterou zde jedinec ziskal. Neprijeti standardnich hodnot a norem se miize
projevit odmitnutim vzdelani jako hodnoty spolecnosti dospélych (...) Tuto tendenci Ize chapat
i jako jeden z moznych projevii adolescentniho moratoria. “>>°

Jako Ctenafi jsou adolescenti zpravidla fazeni ke ctenaiim dospélym a v jejich kontextu
i zkoumani.” Klumparova ve svém vyzkumu z roku 2009°** vychazi z teze, Ze tento typ
Ctenafe v sobé kombinuje prvky jak ctenéfstvi pubescentniho, tak i dosp€lého, a to v logickém
disledku pieklenovaciho charakteru tohoto vyvojového obdobi. Ctenaiské kompetence
adolescentll zkouma formou dotazniku, ktery zahrnuje vychozi text (povidka Julia Cortazara

Noci naznak) a otazky zamétené na zjiStovani postojl k textu a jeho interpretaci. Navazuje zde

na vyzkum ze své diplomové prace, ktery mimo jiné prokazal, ze stfedoskolaci jednoznacné

336 Tj. snahy zastavit ptichdzejici dospélost. Tamtéz: s. 281.

37 Klumparova 2009: s. 41.; Sem je ve svém porevoluénim ¢tenafském vyzkumu zahrnul naptiklad i Ales
Haman, viz jeho kniha: Literatura z pohledu ctendri (1991). Obecné nejrozsahlejsi vyzkum Ctenafstvi
obyvatel Ceské republiky od 15 let a vy3e je vyzkum Jitiho Travni¢ka, prob&hnuvsi jiz tikrat, naposledy
v roce 2013. Viz: Preknizkovano. Co ¢teme a kupujeme. Brno, Host 2014, (Prvni vyzkum se uskutec¢nil v roce
2007, viz: Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize. Brno, Host 2008. Druhy vyzkum
probihal na pielomu let 2010 a 2011, viz: Ctendri a internauti. Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke
¢teni. Brno, Host — Nérodni knihovna 2011.) Prvni a druhy vyzkum ukézal, Ze adolescenti (zde spadajici do
kategorie 15-24) maji mezi sebou nejvice tzv. Castych ctenaru (tj. pfectou 13 a vic knih za rok): v roce 2007
to bylo 36% z nich a v roce 2010 39% z nich. Nicméné rok 2013 ptinesl drtivy bytek této kategorie ctenaru
a klesl z39% na 23%. U dané skupiny respondentti také nejvyraznéji klesa denni frekvence ¢teni. (Travni¢ek
2014:s. 56,57 a 107.)

% Smisen¢ho vyzkumu (kombinace kvantitativniho 1 kvalitativniho typu Setfeni) se z(castnilo

132 respondentl, z toho 51 gymnazistti a 81 studenti odbornych skol. Ve vzorku ptrevazily zeny poétem 97,
muzui bylo 35. Ve vzorku bylo zastoupeno 30 patnactiletych, 42 Sestnactiletych, 37 sedmnactiletych,
21 osmnactiletych respondentl a 2 devatenactileti.
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preferuji kratké prozaické utvary pted poezii, kterd u nich stoji na okraji z4jmu, a Ze v proze
prokazuji vyssi ¢tenatfskou kompetenci.

Obecné Ize o Ctenarské kompetenci adolescenti fici, ze jeji ,, zdakladni slozky (...) (slozka
emocionalni, racionalni a slozka vseobecného kulturniho prehledu) nejsou (...) rovnomeérnée
rozvinuty. Vysledky vyzkumu ukdazaly, Ze Achillovou patou dnesnich stiedoskoldakii pri recepci
a nasledné interpretaci umeleckého textu je neschopnost uplatnit teoreticky nabyté vedomosti

. . , (539
vSeobecné kulturniho rozhledu.’

Z vysledki vyzkumu z roku 2009 pak vyplyva, ze
adolescenti se ve shod¢ s pubescentnim ¢tenafem zaméiuji pii konkretizaci textu predev§im na
dgj, ale zaroven uz pro né neni tak diilezity hlavni hrdina (na rozdil od pubescentniho ¢tenate,

ktery se s hlavni postavou identifikuje a do etby promita pfedevsim subjektivni zkusenosti®*’)

snazi se ve vEtsi mife porozumeét autorské zamérnosti a hledaji v textu skryté vyznamy. Jejich
objevovani a celkové rozuméni textu jim zpiisobuje potéseni. Castéji za zdroj estetické libosti
povazuji autorsky styl a kompozici povidky, které pubescent zpravidla nereflektuje viibec.
Adolescenti se tak pohybuji pfedevSim v roviné konotovanych vyznami a chapou umélecky
text v Mukarovského pojeti jako znak, nejen jako véc. Interpretaci téchto aspekti vSak jesté
chybi integrujici raz. Nelibost v nich miZe zplsobit neporozuméni textu, které je nejcastéji
déno nedostatecnym rozliSenim fikéniho svéta od svéta aktudlniho a pouzivanim encyklopedie
aktudlniho svéta k porozumeéni fikénimu svétu a jeho rekonstrukci. Vyzkum ukézal, ze
s rostoucim vékem se obohacuje Ctendiska zkuSenost adolescentil a v dasledku toho roste
1 jejich Ctenarskd kompetence. Nepiekvapiveé se téz potvrdila hypotéza, ze studenti gymnazii

vykazuji vy$si étenatské kompetence neZ studenti sttednich odbornych $kol.>*!

2.5. Diachronie a synchronicita v literarni vychové
na vysSim stupni

Jak strukturovat vyuku literatury, je oteviené téma. Stavajici rdmcové vzdélavaci programy

542

v tomto nechévaji ucitelim volnost.” Diskutovany jsou dva zakladni pfistupy a jejich

> Klumparové 2009, s. 53.
9 Srov. Lederbuchova 2010: s. 67—68.

3 Srov. Radvakova 2012: s. 97.

2 RVP G v Ocekavanych vystupech v casti Literarni komunikace pouze obecné uvadi, Ze student:

1. ,,vystihne podstatné rysy zakladnich period vyvoje Ceské i svétové literatury, vyznamnych uméleckych
smeri, uvede jejich predstavitele a charakterizuje a interpretuje jejich prinos pro vyvoj literatury
a literarniho mysleni* 2. ,,vysvétli specificnost vyvoje ceské literatury a vylozi jeji postaveni v kontextu
literatury svétové (vzajemnd inspirace, pribuznost, odliSnosti a jejich priciny).
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modifikace. Jde o piistup chronologicky/literdrnéhistoricky™* a Zdanrovy/ctendisky. Prvni
z nich, diachronni, je pfistup tradicni, ktery v drtivé mife pfevazuje na vétSin€ stiednich Skol
v Ceské republice, at’ gymnazialniho typu anebo na $kolach odbornych ¢&i ugilistich. V souladu
s nim je koncipovan katalog maturitnich pozadavki, respektive zejména jeho Cast Seznam
autorii literdrnich dél, literdrnich Zanri, sméri a hnuti’* a téZ pravidla pro sestavovani
Skolniho seznamu literarnich dél. Druhy, synchronni, pfistupuje k literatufe na zakladé témat,
zanru ¢i motivi a uplatituje se hlavné na niz§im stupni, kde je diraz kladen na upeviiovani
&tenaiskych navykd vytvorenych v obdobi prepubescence.’” Pubescenti zpravidla jesté nemaji
pln¢€ rozvinuté abstraktni mysleni, a tim padem ani schopnost zobecniujicich tivah. Pohybuji se
spiSe v rovin¢ bezprostiednich dojmd, intuitivné poznavaji véci kolem sebe skrze prozitky
s emociondlnim nabojem, méné pak skrze uvédomeéni. Nejen z toho diivodu tak neni relevantni
pfemyslet zde nad literarni vychovou v intencich historického védomi, jako spiSe v intencich
témat, popt. zanri.>*

V rédmci vyssiho sekundarniho vzdélavani je synchronni ptistup stale povazovan za
alternativni. Zndmé je pro svlj zanrovy zpusob vyuky literatury prazské Gymnézium
Jana Keplera.™ V prvnim roéniku je zde ramcovym tématem Mimesis a hrdina (uméni jako
napodoba skutecnosti, typologie literarnich hrdinti, vztah hrdina-autor-vypravec), zanry
povidka a novela, roman ,,jako zrcadlo spolecnosti* a autobiografické Zanry. Z hlediska literarni
historie 1ze pozorovat rozpéti od renesance az po mezivale¢nou literaturu s tim, ze diraz je
kladen na literaturu 19. stoleti. Ve druhém rocniku je ramcové téma Jazyk, symbol, alegorie
(literatura jako alegorické a symbolické vyjadieni svéta), dale hra, absurdita, nonsens, groteska.

Vyuka sahd od stfedoveké literatury k modernim bésnickym smérim, pfes experimentdlni

Literarni komunikace a ocekavané vystupy. in: Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007, s. 17. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia.
543

V souladu s chronologickym pojetim jsou koncipovany i stfedoskolské ucebnice literatury. Viz napf.:
Literatura pro 1.—4. rocnik stiednich $kol. Didaktis, Brno 2010.; MARTINKOVA, Véra a kol.: Literatura
1-4. Plzenr 2009.; BLAZKE, Jaroslav: Kouzelné zrcadlo literatury. Praha 2005.; PROKOP, Vladimir:
Prehled ceské literatury 20. stoleti. 2008.; SOLDAN, Ladislav a kol.: Piehledné déjiny literatury. SPN Praha
1997.; POLASKOVA, Tatana a kol.: Literatura — prehled stiedoskolského uciva. Edice Maturita. 2006.

S44 Dostupné z: https://www.novamaturita.cz/index.php?id _document=1404033138.

3 Srov.: Lederbuchové 2010: s. 63.
546

Srov.: Rada ¢itanek Nakladatelstvi Fraus pro 2. stupefi zakladni $koly a odpovidajici roéniky viceletého
gymnazia z dilny L. Lederbuchové, tvotené s pfihlédnutim k RVP ZV. Viz: Lederbuchova, L.: Obsah edi¢ni
fady citanek Nakladatelstvi Fraus pro 2. stupeni zékladni $koly a odpovidajici ro¢niky viceletého gymnazia
z aspektu pozadavki Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (kompetence, ocekavané
vystupy a uéivo v literarni vychové na 2. st. ZS).

7 Prvni studenti, kte¥{ progli touto koncepci, maturovali v roce 2006.
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poezii, absurdni drama a zpét k narodnimu obrozeni. Ramcovym tématem tfetiho ro¢niku je
Mytus a mytizace (mytus jako literarni Zanr, autorsky mytus), antropologicka dimenze mytu,
vztah mezi mytem, eposem, pohadkou a povésti, mytus jako ideologizace a emblematizace
svéta. Literarn¢historicky ro¢nik sahd do antiky, k renesan¢nimu dramatu, pfes magicky
realismus az po socialisticky realismus a brakovou literaturu. V poslednim ro¢niku je rdimcové
téma Roman (vyvoj romanu, narativni struktury, typologie vypraveécu, vztah autor-vypravec-
Ctenaf, romanové experimenty). Vyuka romanu sahd od antiky po postmodernu. DalSim dil¢im
tématem je Geska a svétova poezie, zejména Eeska poezie 2. pol. 20. stoleti.>*
Tematicky/zanrovy pfistup je zajimavou alternativou k chronologickému zplsobu
vyuky literatury a bezesporu mize byt funk¢éni, je-li sofistikované promyslen. Stalo by vSak za
prozkoumani, nakolik je pfistupny rizné¢ nadanym zakim napfic¢ riznymi typy stfednich skol,
a zaroven nakolik je pfijatelnou variantou pro jejich ucitele. V ramci mého vyzkumu z roku

2015 k tomu jedna z respondentek fekla:

(1. Z): Nikdy jsem to nezkousela Zanrové, byla jsem na to [na chronologii] zvykld nékdy
od doby, kdy byly dané osnovy, tak uz jsem v tom viceméné ziistala. Ze bych najednou
v Sedesati chtéla zkouset uplné jiny systéem a pripravovat se na to vlastne znova uplné

Jjinak, to se mi néjak do toho uz nechce...

V éem by ty Zanry teoreticky mohly byt prinosné, pokud viibec?

(1. 7): Mohlo by to byt zajimavéjsi, ale nejsem si jistd, moznd u hodné chytrych déti,
které si tu osu casovou potom v tom vytvori samy, ale u prumérnych a podprimeérnych
studentii si myslim, ze by ty souvislosti, které takhle se obcas do nich podari dostat,
uplné vypadly, Ze casovd linie pro né neznamenda skoro nic, takze to si myslim, Ze by bylo

spis na zavadu, a navic ja tematicky stejné véci porovndavam...

Nevyhodou synchronniho pfistupu tak hypoteticky mtize byt oslabeni historického povédomi

vr1 o [ . r r v 7 549 v . . v v
zakl a jejich schopnosti systémového mysleni.™ V neprospéch diachronie 1ze zase fici, Ze

vvvvvv

¥ In: SVP Gymnazia Jana Keplera.

¥ Srov.: CECH, Vlastimil: Poznamky k recepci literarniho textu v hodindch literatury na stredni skole.

In: Literarni vychova jako cesta k cetbé: sbornik z mezindrodniho semindre. Univerzita J. E. Purkyné,
Usti nad Labem 2008, s. 97-100.
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a potiebam 74k, Diachronni pfistup ale umozituje zakim piehledngji piemyslet nad
uméleckymi texty ve spolecenskych a kulturn€historickych souvislostech, posiluje jejich
schopnost komparace, schopnost vysuzovani a kritického hodnoceni v kontextu jejich
literarn€historické encyklopedie a schopnost funkéné operovat s poznatky v ramci této
encyklopedie. Zarovei je zde vSak vétsi nebezpeci, ze ucitel ,,sklouzne* k verbalismu, pouhému
predavani ,,hotovych poznatkli a zautomatizovanému zptisobu vyuky. Pii interpretaci textu je
ale zakladni poucenost o historickém pozadi dila jistym usmériiujicim prvkem pii hledani
dila na sebe v Case reaguji: nova na ta stard a stara na ta nova. ,, Existujici umélecké pamatky
spolecné vytvareji idealni rad, ktery se modifikuje, jakmile do ného uvedeme dalsi nové
(skutecné nové) umelecke dilo. (...) Proporce, hodnoty a vztahy kazdého uméleckého dila viici
celku se musi znovu upravit, staré se musi vyrovnat s novym. (...) Pritomnost méni minulost

“>! Novost znamena porusovani stavajicich estetickych norem

a minulost urcuje pritomnost.
a vytvafeni novych, které zase ¢ekaji na sva poruseni, tedy jejich neustdlou promeénlivost
(Mukatovsky). ,, Pouhym prizpiisobovanim vlastné uméni popira samo sebe — naprosto
prizpiisobivé umélecké dilo by nebylo nové, a tudiz by prestalo byt uméleckym dilem. "
Jen prostiednictvim diachronie — minulym podobdm uméni (souhrnu ptedchéazejicich
umeéleckych dél) — Ize rozpoznat inovativni dilo od jeho variaci, tedy posuzovat jeho skutecnou
uméleckou hodnotu. Epigonstvi ze samotné struktury textu neodhalime, v tom nam pomiize

jediné kontext.

2.6. Vychova literaturou versus vyuka o literature

V didaktické teorii je zdtraziiovan koncept tzv. vychovy literaturouw’ oproti vyutovani
o literatute, tj. reprodukovaného literarniho déjepisu. Stycné body cest moderniho pojeti vyuky
literatury 1ze hledat v trendech reformni pragmatické pedagogiky v ¢ele s Johnem Deweym

zamétené na zaka jakozto dulezity subjekt vyuky, ktery spole¢né s ucitelem cely jeji proces

530 (asteené lze tento problém pieklenout tim, ze budeme ,,starou literaturu® dopliiovat Cetbou titult ze

soucasné literatury.; O vyhodach a nevyhodach synchronniho a diachronniho uspotadani uciva pise ve své
studii Vyskum Skolskej recepcie poézie B. Chrzastowska. In: Citatelska recepcia literatury. Studie
o zahranicnich vyskumoch. Bratislava, Slovensky spisovatel 1987, s. 250.

>V ELIOT, Thomas Stearns: O bdsnictvi a basnicich. Praha, Odeon 1991, s. 11. (I dalsi citace tamtéz.)

2 Srov.: BINA, Daniel: Spoluprace skoly a katedry pri novém formulovani vyucovaciho predmétu.

In: SCHACHERL, Martin (ed.): K moderni vyuce ceského jazyka a literatury. Ceské Budgjovice,
Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity 2008, s. 9-21.
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determinuje. Spociva v odmitnuti memorovani abstraktnich poznatkii a chape uceni jako aktivni
proces umoziujici komplexni rozvoj zékovy osobnosti, pozndni sebe 1 ostatnich
prostiednictvim feseni problémi — modelovych situaci pouZitelnych v realném Zivots.”>
Soucasti pojeti ,,vychovy literaturou* je ptiprava — literaturou — na redlny zivot. Proto
je dtraz kladen na rozvoj komunikaénich kompetenci®* a Gtenaiské gramotnosti vnimané
funk¢né, tedy jako schopnosti orientovat se v nejriznéjsich druzich textli a schopnosti pouZzivat
je v realnych komunikaénich situacich. Tento pozadavek reaguje na potieby, které na nés klade
souCasnd spolecnost, tj. na schopnost komunikace volené efektivné podle konkrétni
komunikacni situace a jejiho zaméru, na schopnost porozuméni a spravné interpretace
pfijimanych sdéleni, schopnost argumentace a sebeprezentace. Dulezité vSak je vymezit se
vedle metody dogmaticko-reprodukéni také vici opaénému extrému, a tim je uceni se
kompetencim pro kompetence. Soucasnd spolecnost tenduje k vyprazdnénosti a povrchnosti
sdélovaného, k utilitarité a orientuje se na vn&j§i hodnoty. Skola by neméla podléhat tomuto
spolecenskému tlaku a méla by zlstat mistem, které ukazuje skute¢né hodnoty a je mistem
skute¢ného védéni a kritického mysleni. ,, ...velmi rozsireny omyl spociva ve vire, ze Ize odhodit
nepotiebny balast védeni a soustredit se cisté na uceni se uceni, aby se clovek mohl pozdeji
naucit vSechno mozné. Ale zZadné uceni bez obsahu neexistuje. PoZadavek ucit se, jak se ucit,
se podoba navrhu varit bez jakychkoli potravinovych prisad. Pojem uceni predem predpoklada
predmeét uceni. Tento obsah se vsak v soucasnosti uz neridi zadnou ideou vzdeélani, nybrz se
chape jako oteviend permanentni mezera pro rychle se ménici pozadavky trhu, mody

.o «35
a stroju.

? Integrace klicovych kompetenci do $kolni praxe tak nema znamenat tolik zménu
obsahu vlastniho uéiva, jako spiSe jen zpiisob jeho poddni® Cestu je tfeba hledat ve
vyvazenosti kognitivni slozky, slozky estetické a nalezitych klicovych kompetenci, nebot’ samo
o sobé& jedno, druhé ani tfeti v didaktickém procesu nefunguje. Poznatky je nutno co nejvic
efektivné ucinit néstrojem interpretacnich aktivit. Jak jiz bylo pojednano v kapitole o stavu

vyuky literatury, cilem na vyssim stupni sekundarniho vzdélavani tedy je vyuka prostrednictvim

>3 SINGULE, Frantidek: Americkd pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici.

Praha, SPN 1991, s. 38.
> HAUSENBLAS, Ondiej a kol. autort: Klicové kompetence na gymndziu. Praha, VUP 2008, s. 53-56.

> LIESSMANN, Konrad Paul: Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni. Praha, Academia 2008,
s. 27-28.

>>% Hausenblas a kol.: 2008, s. 7. [Zivé se viak hovoii o jeho redukci. Pozn. J. K.]; Srov. Ginnis 2017: s. 8.
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literatury, tj. prosttednictvim didakticky transformovanych textti a jejich interpretace, coz
v terminologii Oberta odpovida piistupu interpretaéné-analytickému.>’

Didaktickd komunikace Zaka s uméleckym textem ma dle Oberta dvé zékladni faze, a to
fazi zazitkovo-poznavaci, kdy student ,, aktivizuje svoju emocionalnu, intelektudlnu, mordlnu
a poznavaciu skiisenost, ktoru integruje do (...) sveta v diele a s ktorou sa konfrontuje, “ a fazi
., interpretacného Ccitania literarneho diela — podiela sa na odkryvani sveta zobrazeného
v literarnom diele, vyjadruje svoje pozorovania a ndazory (...); takymto pristupom sa (...) rozvija
literarna senzibilita, aktivny vztah k literature, kriticky postoj a zaujem o citanie literarnych
diel; ucitel’ uz nie je predndsatelom, ale organizdtorom vyucovacieho procesu™ (...) nie je
Jjedinym zdrojom poznania Ziakov [studentii]; vyucovaci proces sa uskutocnuje v dvojsmernej
komunikacii (...).“ Podobné proces Cetby umeéleckého textu ve Skole popisuje i Cristina

’ s 7w ’ ’ N . . . 559
V. Bruns, ktera Obertovu fazi ,,zazitkovo-poznavaci oznacuje jako tzv. immersive reading.

rec
1

74k se ,,nofi do literarniho dila, které se v tu chvili stava jakymsi ,,pfechodovym objektem*
(transitional object), v kterémzto prostoru (transitional space) — docasné zakem ,,obydleném*
— se potkava svét dila a Zdkovych zkuSenosti. Tento prostor je meziprostorem, kde se tyto dva
svéty prostupuji a kde na sebe vzéjemné plisobi a ovliviiuji se. Bruns zdiiraziuje, ze takovéto
ponofeni se* do textu logicky musi uéinit kazdy zak sam>*, e neni tedy mozné jej nikterak
zprostiedkovat. Fazi ,,interpreta¢niho Gteni* nazyva , critical and distancing reflection . Zaci
v ni sdileji své zkuSenosti s textem, kladou (si) otdzky, ucitel klade otazky jim a ve tieti fazi
probihd tzv. znovucteni textu (re-reading), nyni s pfidanym kontextem a obohacené
o zkuSenosti a nové poznatky z pfedchozi diskuze nad textem. Vyucovaci proces podle Bruns

probihéd v komunikaci mezi zdkem a dilem, ucitelem a dilem, ucitelem a zdkem, zdkem a zakem.

Studenti a ucitel spole¢né objevuji svét dila.

557 . y . ‘o <, L . .
Interpretace je zalozena na ¢teni s porozuménim: ,, Citanie s porozumenim je vychodiskovou podmienkou

k aktivitam s textom, ktoré rozvijaju estetické citenie, jazykové zrucnosti a hodnotiace — kritické
myslenie.“ Viz: PRSOVA, Eva: Rozpravka v didaktickej komunikdciia moznosti jej interpretdcie. Tvorivost
ve Skole — Skola tvorivosti. Online konferencia 6. — 7. 11. 2013. Dostupné z:
https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Germuskoval/subor/Prsova.pdf.

558

., Skutecnd ucici se spolecnost, které vsichni chceme dosahnout, bude vyzadovat novou ,odriidu’ uciteli —
ucitelu, kteri budou spise privodci nez instruktory, budou pracovat spise na castecny neZ plny
uvazek... " Podle: Ginnis 2017: s. 10.

% BRUNS, Cristina Vischer: Why Literature? The Value of Literary Reading and What It Means
for Teaching. NY, London, The Continuum International Publishing Group 2011, s. 115-151. I déle tamtéz.

560 i - ey . . Ca L A
Ginnis obecné uvadi jako jedno ze Ctyf zakladnich pravidel efektivniho uceni, ktera jsou vlastni v§em

zakim bez rozdilu, ze ,, kazdy si na to musi prijit sam . Mozek si pti uceni vytvari vlastni vyznamy, ty se
mohou délit na tzv. odkazovaci (povrchové) a smyslové (hluboce prociténé) vyznamy. U odkazovacich
vyznamu vime, ,,Ze néco tak je*, u vyznamu smyslovych v8ak ,,vime proc¢“. In: Ginnis 2017: s. 19-20.
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Tento aktivni zplisob uceni, ktery zarovein pracuje se zkuSenostmi subjektii vyukového
procesu, vychazi z konstruktivismu. Didaktické aplikace konstruktivistickych piistupt, které se
nejprve objevily na poli piirodovédnych predméti™®, jsou tak funkéni i v literarni vychové.
Konstruktivismus obecné vnima zaka jako subjekt ucici se priméarné prostiednictvim své vlastni
aktivity (konstruuje své védeéni), k ¢emuz je motivovan vhodné predkladanymi problémy
a problémovymi otazkami, s nimiz se musi vlastni mySlenkovou ¢innosti vyrovnavat (zde
konkrétni prace s texty a jejich interpretace). Ucitel v tomto procesu hraje zasadni roli — ¢ini

vhodny vybér didaktického materialu®®

, adekvatné reaguje na vzniklé¢ edukacni situace a na
individudlni postupy v praci zakl a voli otazky tak, aby jim ukazal mozné cesty, ale direktivné
zadnou z nich nevnucoval. Ginnis shrnuje ucitelim tato pravidla do nasledujicich bodu: vést
zaky k samostatnému patrani po informacich a samostatnému feseni problémt, podporovat
zaky ve vyjadfovani i ,,hrubych myslenek, nepfedkladat zaktim ,,hotové vyznamy*, klicové
koncepty vysvétlovat riznym zpisobem a z riznych uthli pohledu, poskytovat okamzitou
zpdtnou vazbu.® V komunikaci ugitel-7ak a 7ak-7ak jde o spoletnou konstrukci. Za téchto
podminek se tak ucitel podili na kognitivnim a metakognitivnim rastu svych zaka. Role zakt

564

je kreativnéjsi, podili se na vytvafeni smyslu probirané latky.”™ UC¢i se klast produktivni

a hodnotici otazky a navrhuji zptisoby feseni vyvstanuvsich problémi.>®

Skolni realita ale byva takova, ze v diisledku stale pievladajici transmisivni vyuky maji
Z4ci velmi &asto problémy s formulaci jiného typu otazek nez reproduktivnich.’® Stejné tak jen
s obtizemi formuluji hodnotici soudy, a to at’ uz svych vykonl, anebo vykonl svych

spoluzaki.>®” Konstruktivistické piistupy operuji s terminem prekoncept 7ika jakozto

' BERTRAND, Yves: Soudobé teorie vzdélavini. Praha, Portal 1998, s. 68.; HEJNY, Milan a kol.:
Dvacet pet kapitol z didaktiky matematiky. 1. dil. Praha, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
2004. Dostupné z: http://mdisk.pedf.cuni.cz/SUMA/MaterialyKeStazeni/PublikaceKnihy/25KapitolZDM.p
df

>62 Funkéni vybér didaktického obsahu predstavuje jeden ze zakladnich krokt didakticky-transformaéniho
procesu.

583 Ginnis 2017: s. 19-21.

364 CINATL, Kamil: Film ve wuce déejepisu. Goethe-Institut. Dostupné Z:
http://www.goethe.de/ins/cz/pro/grenzstreifen/Film ve vyuce dejepisu.pdf.

> Hejny a kol. 2004: s. 15; GAVORA, Peter: Ucitel a Zik v komunikaci. Brno, Paido 2005, s. 53, 82.
566

Napt.: Jak se jmenuje nejznaméjii dilo Bozeny Némcové? V jakych letech se formuje Ceska moderna?

7 Obecné je tieba ve $kolnim prostiedi vice pracovat na implementaci tzv. formativniho hodnoceni.
Viz: WILIAM, Dylan — LEAHYOVA, Siobhan: Zavddeéni formativniho hodnoceni. Praktické techniky
pro zdkladni a stiedni $koly. Praha, Cteni pomaha, EDUka¢ni LABoratof, z. s. 2016.; STARY, Karel —
LAUFKOVA, Veronika a kol.: Formativni hodnoceni ve vyuce. Praha, Portal 2016.
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nastrojem jeho poznavaci ¢innosti, pfi niz propojuje stavajici védomosti s novymi zkuSenostmi.
V réamci (re)konstrukéniho procesu se tak pracuje s tfifazovym modelem E-U-R (evokace,
uvédomnéni si vyznamu informaci, reflexe). Vlastni konstrukce poznatkl snaz vytvaii sit’
souvislosti, diky které jsou tyto poznatky vyrazné trvalejSiho charakteru, nez je tomu u téch
pfijimanych zvnéjSku, které se jen izolované memorujeme. , Jedinec si spiSe vybavi,

v . ro e 7 v ’ Ve v, 568
popr-. zrekonstruuje, poznatek, ktery si sam zkonstruoval, nez ktery se naucil zpameéti.

Konstruktivistické zasady p¥i didaktické interpretaci textu:>®

1. Uspéch didaktické interpretace®”” zavisi na pfiméfenosti textu. Text ma vybizet
k interpretacni aktivit¢ a motivovat k hledani vyznami ptekondvanim adekvétnich

,.prekazek* — problémil. Tézky text vede k frustraci, lehky k nezajmu.””!

2. Didakticka interpretace uméleckych textli nesmi smétovat pouze k jednomu predem
danému vysledku — jednomu smyslu, ktery je dan autorskou zamérnosti’’> nebo ktery si
ucitel svévolné, pifip. s pomoci ucebnice stanovi. Literarni dilo je otevienym

> Zaci do textu aktivné vstupuji svou aktualni zamérnosti a hledaji nové

systémem.
netusené vyznamy. Smysl dila je nesamozrejmy a pojmoveé nevycerpatelny. Na druhou
stranu se pro didaktické potfeby nehodi teorie dekonstruktivistl, ktefi existenci smyslu
dila a priori popiraji a tvrdi, Ze vznika az v interpretové mysli. Takova cesta by ve

v , T ;. URT ° . 574
$kolnim prostiedi svadéla na scesti interpretaéni liboviile — dezinterpretace.’’

3. Raciondlné-intelektudlni pfistup k interpretacni aktivité¢ i na vysSim stupni dopliuje
spontanni emociondlné obraznd percepce, nebot’ jen tak piedejdeme paralyzaci

estetického pisobeni uméleckého textu. Oba piistupy tvoii ve Skolni praxi nedilnou

>% Hejny a kol. 2004: s. 18.

>% VoIng inspirovéano textem Hejného a kol. 2004.

370 Interpretace ,,je vaimdna jako tvoFivy proces, pii kterém dochazi ke konkretizaci textu.“ GEIGUSOVA,

Ivana a kol: Didaktika ceského jazyka pro stiedni a vyssi odborné skoly. Ostrava, Ostravska univerzita 20006,
s. 77-78).; Vice o jednotlivych fazich recepce uméleckého textu viz: Lederbuchova 2010: s. 149-150.
Srov.: LESNAK, Rudolf: Literarne dielo a citatel. Bratislava, Slovensky spisovatel 1982, s. 20-25.

S Srov.: Vala2011:s. 10-11.

2 MUKAROVSKY, Jan: Studie [I]. Brno, Host 2007, s. 353-388.

B RUSNAK, Radoslav: Miesto interpretdcie v didaktickej komunikacii. Ostrava, Ostravska univerzita

v Ostraveé 2008. Dostupné z: https:// www.pulib.sk/web/kniznica/epc/dokument/2008112613452648.
574
Peterka 2007.
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jednotu v procesu pozndvani. Pfedchazime tak zminované nezadouci ,,scientistni®
interpretaci textu, kterd potlacuje estetickovychovnou slozku ve vyuce literatury.
Umélecky text by Zaci — i po didaktické transformaci — méli vnimat stale prfedevs§im

. NIRRT y: o 575
jako uméni a nikoli jako u¢ivo.”’

Kazdy zak disponuje subjektivni mirou ctendiskych a komunikacnich kompetenci
a individudlni zivotni zkuSenosti. Konkrétni interpretacni aktivita zdka se od téchto

osobnich charakteristik odviji a je potieba s ni pocitat.

Kazda tfida je jedinec¢na. Ucitel nesmi uviznout v jednom zautomatizovaném postupu,
ktery se mu jednou osvédcil a stale jej proto opakuje. Uplatiluje princip tzv. responsive
teaching. ,(...) interpretace se zacind na té virovni, na ni jsou Zaci. “”’® Podminkou
aktivizace kazdého studentského kolektivu — subjektu — je hledani novych specifickych
cest a metod. Postupy ucitel aktualizuje nejen v zavislosti na jedinenych
charakteristikach tiid, ale i v zavislosti na proménlivé komunikaéni situaci vyuky

literatury v ¢ase.”’’

Soucasti didaktické interpretace na vysSSim stupni je premysleni o uméleckém textu
v SirSich souvislostech, v kontextu historicko-spole¢enském, v kontextu déjin uméni,
v kontextu osobni typologie autora. Zak je diky vybavenosti timto poznatkovym
arzenalem schopen myslet dle Bloomovy taxonomie na trovnich vyssiho fadu. Pouziva
analyzu — srovnava a hleda souvislosti, syntézu — vytvaii hypotézy a hodnoti — kriticky

vyhodnocuje a zdavodiuje. Jeding tak dochazi k hlubokému porozuméni.””®

BV suvislosti s didaktickou interpretdciou, ktord je predsa len Specifickym interpretacnym variantom, vsak
zdoraznujeme potrebu vnimat literdarny text v didaktickej komunikdcii primarne ako umenie a az sekunddarne
ako ucivo, kedze esteticko-umelecka zlozka je vo vztahu ku kognitivnej vidy nevyhnutne dominantnd.
A na toto sa v priestore vwucby literatury akosi pricasto zabuda. ** Rusinak 2008.

VALA, Jaroslav: Poezie, studenti a ucitelé. Recepce, interpretace, vyuka. Olomouc, Univerzita Palackého
v Olomouci 2013, s. 13.

.....

své zaky muze 1épe poznat, je Ctenafska autobiografie, pozn. J. K. Srov.: Bruns 2011: s. 130.]

78 Petty 2013.
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7. Samotnd interpretace muze zaky inspirovat k vlastni tvir¢i Cinnosti, kreativnimu
prepisu“ literarniho textu — tzv. remedializaci®” (rozné Zanrové obmény textu,
ilustrace, dramatizace, film, fotografie, zhudebnéni, aj.). To otevird cesty
mezipredmétovému propojeni, kromé slohu v rdmci pfedmétu Cesky jazyk a literatura
pak konkrétn¢ zejména s jednotlivymi vychovami. To odpovidd korelacne-
integracnimu metodickému systému vyuky literatury™™, ktery prispiva ke komplexnimu

rozvoji zdkovy osobnosti.

8. Nedilnou podminkou pro uspésn¢ vedené interpretacni aktivity je vytvoreni takového
Skolniho prostiedi, které podnécuje Zakovskou tvofivost, kde se citi bezpec¢né a kde se

nezdréhaji vyjadfovat své myslenky.

9. K rozvoji konstrukce a rekonstrukce poznatkii pfispiva socialni interakce ve tiidé.

Vhodné je tak do vyuky zapojovat i kooperativni uceni.

10. Pozndni, které je zalozené na pouhé reprodukci informaci vede k pseudopoznani, tedy
k formalnimu poznani. Zak musi o tématech/textech pfemyslet, aby mél prostor na
utvéafeni vlastnich postoji a nazori a byl schopen si je obhajit.”'

Z konstruktivismu piimo vychézi tzv. problémové-tvotivy metodicky systém vyuky literatury>*,

ktery ¢erpa z metod problémového vyucovani. Vysledny efekt uceni se individualni zkusenosti je

mnohem trvalejii neZli skrze metodu vykladu a nasledné reprodukce predlozenych poznatkil. Zak
ma nepomé&mé vétsi motivaci k udeni. Castou formou vyuky je skupinové vyucovani.

V praxi v§ak muze tento pfistup narazet na nékolik problémi — je Casove naro¢ny a Zaci,
kteti nejsou zvykli na tuto metodu prace, mohou byt bez postupné a diikladné ptipravy ztraceni.

Podobné na tom miize byt i sdm ucitel. Problémem mtize byt i velky pocet zaka ve tiidé. Je proto

nutné zacit pomalu a vykladovou/explika¢ni metodu prokladat problémovym vyucovanim

579 L T T . o 1 .
,»Remedializace” neboli pfenaseni literarniho textu do systému znakl v rdmci jiného média. Studenti se

stavaji spolutvirci fikéniho svéta. Podle: FIBIGER, Martin: K moznostem interpretace uméleckého textu
v hodinach literarni vychovy. In: Literarni vychova jako cesta k cetbé: sbornik z mezindarodniho seminadre.
Usti nad Labem, Univerzita J. E. Purkyné¢ 2008, s. 79-85.

% Obert 1992.

! KORCOVA, Katetina: Konstruktivismus v inovativnich vzdélavacich programech v ceské Skole.
In: Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity 11,2006, s. 160.

82 Obert 1992.
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postupné a pomer v jeho prospéch postupem casu stale navySovat. Jako dobry start k posunu
od reprodukéniho piistupu v literarnich hodinach se zd4 byt frontélni interaktivni vyuka®® —
systém fizen¢ho objevovani (poklddam otevienou otazku, studenti uvazuji (samostatne ¢i ve
dvojicich), sbiram co nejvice odpovedi, odpovédi spoleéné hodnotime. Neni neredlnd a pro
interpretacni aktivity vhodna. Naucit klast studenty produktivni a hodnotici otazky znamena

studenty ucit rozumét textu a kriticky myslet.

Pii koncipovani pracovnich list v praktické ¢asti didaktické kapitoly jsem vychazela z konceptu
vyuky literatury, ktery disponuje nésledujici strukturou: ¢etba, tvorba a nauka. ,, Poradi, ve kteréem
byla na prvnim misté uvedena cetba, na druhém tvorba a na tretim nauka, bylo zvoleno zamérnée,

nebot’ oborovymi obsahy jsou texty’™: s témi se nejde seznamit jinak nez cetbou; pro adekvatni

pochopeni tviircich principu, na jejichz zaklade texty vznikly, je nezbytné projit tvorbou (a jeji
reflexi), a konecné poznani z cetby a z tvorby je nutné doplnit nezbytnou, tedy rozumnou mirou
znalosti kontextu (...). (...) Pod naukou zde (...) rozumime nejen: (1) tradicni nauku ve smyslu
predavani poznatkii o kontextech, ale také; (2) znalosti a dovednosti, které vznikly v reflexi cetby

a tvorby. ¥

Tvorbou zde nejsou mysleny pouze vySe nastinéné moznosti remedializace
uméleckého textu, ale v SirSim smyslu i samotna zékovskéa interpretacni aktivita, protoze kazdy
z 74kl se jakoZto Ctenaf stava ,, svym pristupem k rekonstruovani fikcniho svéta (...) spolutviircem
obsahu dila*“.’*® Zakovska interpretace uméleckého textu by méla byt ze své podstaty tvotivym

aktem.>®’

2.7. IB Literature jako mozny efektivni zpusob vyuky literatury

Na drtivé vétsiné Skol vyssiho sekundéarniho vzdélavani ma didaktickd interpretace textu (pokud
viibec probihd) ,,synekdochicky charakter (Germuskova), protoze pfevazné pracuje pouze

s reprezentativnimi vynatky dél jednotlivych autort, na nichz doklada klicové rysy jejich

% Srov.: Petty 2013.

58 podtrhla J. K.

% podle: HNIK, Ondftej: Didaktika literatury: od polemickych diskursii po formovani samostatného oboru.

In: STUCHLIKOVA, Iva — JANIK, Tomas a kol.: Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy. Brno,
Masarykova univerzita 2015, s. 58.; Také in: Hnik 2014.

586 .
Tamtéz.

7 Srov. s: GERMUSKOVA, Marta: Interpretacia literarniho textu ako tvoriva reflexivno-komunikacna

procedura. Tvorivost’ v Skole — Skola tvorivosti 2. Online konferencia 29. — 30. 10. 2014. Dostupné
z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Germuskova2/subor/Germuskova.pdf.
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poetik, ale nikoli s dily jako celkem. Je to logicky postup ve chvili, kdy tradi¢né koncipovany
tematicky plan uciteli uklada, Ze ma v pribéhu jednoho Skolniho roku zprostfedkovat zakim
takovychto autorskych poetik az nékolik desitek (i kdyz Casto propojenych nékterym
z uméleckych smérd, manifestem literarni skupiny aj.). Tento bézny zplisob vyuky literatury na
stiedni Skole, jehoz relevanci Casto ucitelé mimo jiné ospravedliuji pozadavky, které na né
klade zminovany katalog maturitnich pozadavkl, vSak nemusi byt po celou dobu
sttedoskolského studia jedinym moZznym. Jako velmi efektivni (a zéaroven v souladu
s pozadavky soucasnych ramcovych vzdélavacich programil) se ukazuje vyuka literatury
zalozend primarné na cetbé celych dél. Jde o kvalitativni zptsob vyuky, na némz je zaloZzeno
IB studium literatury (mezinarodni maturita International Baccalaureate).”®®

Na jeden skolni rok pfipadne spolecnd Cetba vétSinou péti promyslené vybranych titultl
s dostate¢né bohatym didaktickym potenciadlem, pfic¢emz na kazdou knihu pfipada zhruba mésic
a pil az dva mésice. Tyto tituly zpravidla pokryvaji vSechny zékladni literarni formy a riizna

literarnghistoricka obdobi.>®

Kazdé dilo je ¢teno po Castech a konkrétni interpretacni aktivity
jsou voleny dle specifik jednotlivych dél (a v jejich ramci dle jednotlivych
kapitol/povidek/zpévii/jednani). Aktivity pokryvaji celou strukturu literarniho dila, davaji téz
velky prostor individualni zdkovské intepretaci a remedializaénim cCinnostem. Vzhledem
k dostatecné ¢asové dotaci je zde prostor pro uplatiiovani riznorodé skaly vyukovych metod.
Cetbu a didaktickou interpretaci dila dopliiuje prostiednictvim daldich &innosti
literarn€historicky 1 §irSi kulturni a spolecensky kontext. Takto vedend vyuka tedy zcela
napliuje vSechny vySe uvedené postulaty na ideélni pojeti literatury na stfedni Skole (s tim, Ze
se ale rezignuje na diachronni pfistup vyuky literatury). Tento piistup je sice na ukor
chronologie a mnoZzstvi poznatkil, ale kvalita nabytych poznatk a dovednosti i rozvijenych
kompetenci tyto ,,deficity” vyrovnava. Zaci, ktefi projdou timto zpiisobem vyuky, snadnéji
interpretuji (i nezndmy) umelecky text a 1épe se orientuji v rtiznych textovych rovinach. Dokazi
s mnohem mensim usilim formulovat své mySlenky, a to jak v ustni (diskuze, prezentace), tak

i pisemné (esej) podobé¢ a diky sdilenému ¢teni jednoho textu jsou také podstatné zdatné€jsi ve

>% Naptiklad na Gymnaziu Novy Porg tento zptisob vyuky probiha v septimé a oktavé. [Odtud také Serpam

své zkusenosti s danou vyukovou koncepci literatury. Pozn. J. K.]; K tomu srov. ¢lanek: KOSTECKA, Jiii:
Jesté jednou k pojeti vyuky literatury na strednich skolach. 2014, webové stranky Asociace CeStinafa.
Dostupné z: https://www.ascestinaru.cz/jeste-jednou-k-moznostem-vyuky-literatury-na-strednich-skolach/.

% Naptiklad v septimé na Novém Porgu se na urovni ,,Standard Level” vyuCovaly tituly: Smésné lasky, Mdj,
Ostre sledované viaky, Promena a Nora. V ramci urovné ,High Level” se Cetl naptiklad roman Mistr
a Markétka nebo Kronika ohldsené smrti. V oktavé zaci &etli napt. Zert, Romanci pro kifidlovku, Zhdie nebo
Pamét moji babicce. Knihy lze samoziejme dle konkrétnich potieb variovat.
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zpétnovazebnich aktivitaich. Domnivam se, Ze toto je jedna z nejproduktivnéjsich cest ve vyuce
literatury, a to zdaleka nejen na (elitnim) gymnéziu. Vybérem knih a k nim sofistikované

zvolenymi aktivitami lze toto pojeti literarni vychovy pfizpisobovat riznym tGrovnim zaki.

2.8. Vyuka poezie

Poezie, pfedevsim lyrickd, byva ve Skolni vyuce povazovana za nejvice problematickou
literarni formu, a to jak z pohledu zakd, tak casto i ucitelii. Zahrani¢ni vyzkumy, které dokladaji
neoblibenost poezie mezi ziky, shrnuje J. Vala™ a uvadi, Ze v &eském prostiedi situace nebude
prilis odlisna. Nechut’ zakl vii¢i poezii ¢asto prameni z toho, ze se s ni ve vyuce ne vzdy vhodné
pracuje. Ugitelé sami maji mnohdy s basnickymi texty malé zkugenosti®', nemaji k poezii p¥ilig
hluboky vztah a nectou ji. To miize vést k tomu, Ze ji zamérné opomijeji, preferuji pii praci
s textem prozu ¢i drama, nebo jim basné slouzi jako cvi¢eni formalniho rozboru bésnickych

**2 Na zakladé mého vyzkumu z roku 2015 Ize stanovit hypotézu, Ze k vyuce poezie

prostiedki.
jsou skepticti hlavné ucitelé stitednich odbornych Skol a ucilist. Argumentuji tim, Ze jejich Zaci

nemaji dostate¢ny potencial pro praci s basnickym textem a Ze je poezie a priori nezajima:

(2. M): (...) dost tézko se miize clovek nekde na stredni odborné skole néjak opdjet poezii.
Navic ta poezie bych rekl, zZe je nastavbova co do néjaké ctenarské gramotnosti, a proste
polovina z nich precetla za Zivot deset knih a polovina z toho byla o fotbale, tak jako
rozebirat s nimi moderni poezii je podle mé dost nemozné. Jesté je treba dobré ukazat
Villona, néco z néj, napriklad, Mastickar, to se jim libi, ale Vrchlicky, Za trochu lasky
sel bych sveta kraj, kdyz jim reknete, tak je to sice hrozné hezky, ale to prosumi, tak jsem
ucil Baladu o hovné, to jim pékné utkvelo. A poezie podle mé..., nevim, znat néjaka

jmeéna, ale je to opravdu gurmanska zaleZitost si myslim.

*'Vala 2011: s. 30-31. (Vala Serpa zejména z vyzkumii P. Bentona 1984, 1995, 1999, 2000, ale i dalsich.
Z téchto vyzkumi také vyplyva, ze se v Case proméiuje nazor ucitellt na dillezitost poezie ve vyuce.
V poslednim z nich ji povazuje za ,,velmi dilezitou™ dokonce ptes 70% dotazanych. Nicméné z vyzkuma —
a to nejen téch Bentonovych — také vyplyva, zZe si ucitelé uvédomuji, Ze se projevuje znacny nesoulad mezi
tim, jak situace skute¢n€ vypada a tim, jak by méla vypadat. Tamtéz: s. 44, 46.)

' NAYLOR, Amanda — WOOD, Audrey B.: Teaching Poetry. Reading and responding to poetry
in the secondary classroom. Abingdon, Oxon, NY 2012.; Vala 2011: s. 43-44.

%2 Srov.: Vala 2011: s. 31, 41.
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Proto jste se vic zaméioval na prozu?

(2. M): Na prozu, na drama.
Dalsi respondentka tika:

(2. Z): Asi zdlezi na obdobi, vidycky jdu opravdu po tom, co je podstatné a co oni
zvldadnou. (...) mam kosmeticky a nutricni asistentky. Ony jsou hodné ty kosmeticky, ony
se nauci, ale jenom to, co maji na tom papiru, a to jesté ani nevedi, co se uci. Takze kdyz
Jjsme ted probirali poezii prvni poloviny dvacatého stoleti, tak jsem prosté pripomnéla
proletarskou, poetismus, surrealismus, (...) aby mély predstavu, az jako... donutim...,
nacpu do nich, teda Styrského, Toyen (..) a pak jsem rdda, Ze jsou schopné
charakterizovat ten styl, jak vypada basen, to tam rozebirame, ctou tam Kosilelu (smich)
a basta. No a ..., abych s nimi probirala Holana, to uz jsem... to bych rada, na to ony

ale nemaji kapacitu.
V podobném duchu ale odpovida i jeden z gymnazidlnich ucitel:

Jak studenti pFijimaji poezii, je tam néjaky blok z jejich strany?
(1. M): Rozhodné uplné jako... nebo mné pripadd, Ze je minimalné reflektovand,

minimalne.

Co to znamena?

(1. M): Ze ji viibec nevnimaji. Nepovazuji ji za literaturu, za néco... jakoby Zivouct
utvar, poezie je neoslovuje, kdyz vypracovavali rozbor néjaké poezie, tak v drtivé vétsiné
je to pro né nesrozumitelné, zasmodrchané nebo patetické, jenom vylozene, kdyz se
objevi poezie typu, ja nevim, beatnicka poezie, kterd je kontroverzni, tak ta jim neco

Pprindsi.

Citovani ucitelé se shoduji na tom, Ze jejich zaci nemaji o poezii zajem, Ze se nachazi mimo
jejich zorny uhel. Respondent 2. M dokonce hovofi o poezii na stiedni odborné skole jako
o ,,gurmanské zalezitosti“. Re$eni nalézaji tito ucitelé v tom, ze bud poezii upozad’uji, nebo
pfinaSeji do vyuky texty, o nichz se domnivaji, Ze by s zaky mohly né&jakym zplsobem
rezonovat, texty bizarni, ¢i jak o tom hovofi respondent 1. M, kontroverzni. Za povS§imnuti ale
stoji, Ze zadny z nich se nezamysli nad metodami prace s basnickym textem. Formuluji aktivity

spojené s vyukou poezie slovy ,,ucil jsem®, ,,ukazal jsem®, ,,abych probirala®“, ,,rozebirame*.
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3. Z dokonce pouzije vyrazy ,,donutim®, ,nacpu do nich“. 2. M explicitné tika: ,,znat néjaka
jména‘“. To vSe ukazuje na pfevazné naukovy a vykladovy charakter jejich vyuky.

Pro poezii plati stejné zasady didaktické interpretace (formulované vyse) jako pro jiné
formy textd, s nimiz ve Skole pracujeme. Pokud ale néktera z literarnich forem vylozen¢ svadi
k preferenci formalni analyzy namisto Zadouci interpretace, je to pravé poezie.”"
V mechanickém rozboru basnickych prostiedkt ucitele bohuzel podporuje i zmiflovana
soucasna podoba ustni maturitni zkousky. Z praxe mohu konstantovat, Ze nejvice jsou zaci
motivovani, maji-li dostatek prostoru pro vyjadieni svych dojma, postieht ¢i ndzort a mohou-
li je spole¢né sdilet mezi sebou i se svym ugitelem.”™ Je dalezité, aby ugitelé, ktefi o interpretaci
basni s zaky usiluji, byli otevieni ,hledani smyslu“ textu a neparalyzovali tento dynamicky
proces objevovani svymi predem ptipravenymi odpovédmi. ,, Trvani na své viastni interpretaci
miize byt snazsi pro ucitele, kter'i maji pired Ziky mensi sebediivéru a boji se ztréty autority.
Je potieba mit stale na védomi ,,princip nedourdenosti textu™®, a také s timto principem aktivné
ve vyuce pracovat.”’ ,, Ctendr (...) jako subjekt recepce dekéduje autorovu vipoved ve smyslu
viastniho ctendrského ocekavani. (...) stupen adekvdtnosti, tj. idedlniho porozumeni

29 J¢itel musi

a maximalniho osvojeni dila, zavisi na individualnim recepcnim vzorci ctendre.
oc¢ekavat, Ze se jeho a zakovsky pohled miize (a pravdépodobné bude) pii interpretaci stietavat,
a m¢l by umét tohoto ,stfetu rtiznych svéta™ efektivné vyuzit jako prostredku vzajemného
obohaceni. Zarovei ale stale zaujima pozici hlavniho subjektu vyuc€ovaciho procesu, ktery jej
posouva doptedu, usmérnuje, piipadné zpétmé poskytuje dopliujici kontextové informace
¢i otevira dalsi mozné produktivni cesty vyznamu textu.

Kli¢ovy je pro uspésnou didaktickou interpretaci poezie promysleny vybér textd,
protoze ne kazdy text je pro interpretaci ve Skole vhodny. Primérni je samoziejmé jeho

umeétenost, dand potencidlem konkrétnich zaki, a jeho ctenatska pristupnost (véetné jazykové

5 Podle vyzkumu J. Valy je ale formalni rozbor basn¢ jednim z faktort, ktery zaky od $kolni prace s poezii

odrazuje. Vala 2011: s. 35. [To mohu potvrdit i ze své pedagogické praxe. Pozn. J. K.]

594 .
Srov. tamtéz.

5 Vala 2011: s. 43—44.; [Z praxe vSak lze konstatovat, Ze tento ptistup miva spi§ opacny efekt, a takovyto
ucitel prave proto autoritu ztraci. Bez vzajemného respektu neni spolecné hledani smyslu textu mozné
(alesponi tedy v takové podobé¢, aby naplnilo stanovené didaktické cile). Pozn. J. K.]

396 Recipient spoluutvaii jeho vyznam (Iser).

7 Srov. Vala 2011: s. 5-6, 11. Neznamend to ale ,, ignorovat basern jako takovou a chdpat ji spise jako jakési
odrazové prkno k diskuzim o vzniklych asociacich. Je treba neodbocit prilis a stdale mit na védomi existujici
basen . Tamtéz.

5% Tamtéz: s. 10.
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srozumitelnosti). Pfili§ obtiznd basenn zaky odradi, neposkytuje jim prostor pro esteticky
prozitek a znemoznuje vzéjemnou komunikaci jako takovou. Trividlni text zase jednoduse nijak
neinspiruje ani nerozviji. Pfi vybéru textd bychom téZ méli myslet na mozny prinik
myslenkového svéta zaka a jeho zivotni zkuSenosti se svétem dila, tedy pokusit se o co nejvetsi
miru aktualizace. Dalsi kritéria (od uméleckych po spolecenskd), ktera pifi vybéru
zohlediiujeme, mohou byt nasledujici: text ma silny esteticky potencidl; je vhodnou ilustraci
ur¢itého uméleckého sméru; je inovativni — je variovan, navazuje na n¢j fada dalSich textt; je
hrani¢ni; ma dispozicni pozadi — rezonoval v dané epose, a je tak dokumentarn¢ zajimavy; text
ve své dobé ovlivnil spolecnost, text reprezentujici pocit sounalezitosti s narodem a jazykem
atp. Kritérii, kterd zvaZzujeme, je nepieberna fada. Didakticky vybér textl je vzdy do jisté miry
subjektivni a téZ ovlivnény aktualnim dobovym diskurzem. (At uZ je ucitel vybira sdm, anebo
pracuje s kolekcemi textid v Citankéach.)

Ucitel by se m¢l zbavit ptedpokladu, Ze (lyrickd) poezie nemize zaky zajimat, a zaroven
by se mél pokusit nabourat tradicni pfesvédCeni zaki, Ze poezie je néco, co se jich netyka.
Zden¢k Kozmin napftiklad radi zahgjit aktivity spojené s poezii zamySlenim nad oblibenym
verSem nebo uryvkem pisné. ,, VSecky varianty smeruji k jedinému cili: nendasilné ukazat, ze
lyrika je tak ¢i onak soucasti naseho zivota® a ze jim pronikd ,,jako duleZity vyznamovy
zdroj“”” Zasadni jsou tak pfi praci s basnémi vyudovaci metody. Ugitel by se mél snazit
odnaucit zaky Ctenaiské stereotypy, které jim funguji pfi recepci jinych typu textti. Vala
na zékladé jednoho z vyzkumi uvadi, Ze zéci Casto nejsou schopni vnimat basen jako celek (ze
nedokdzou formulovat jeji poselstvi), zatimco jednotlivé verSe formaln¢ analyzuji bez
problémi.*” Poezii vice nez kteroukoli jinou formu textu nelze ve $kole dominantné vnimat
jako rébus, ktery je potifeba dekddovat, musi zde byt ,,prostor pro zazitek“. Didakticka
interpretace poezie funguje na podobnych principech jako interpretace ostatnich uméleckych
textl ve Skole. Pfehledn¢ zékladni faze prace s lyrickou poezii shrnuje Bozena Chrzastowska:
zazitkova faze (libi se mi / nelibi se mi), zkoumava faze (analyza a interpretace — rekonstrukce
struktury a pochopeni vyznamu ¢asti i celku) a védomeé-emocionalni faze (esteticky zazitek —
vim, co se mi libi / nelibi, ale také vim, pro¢ to tak je.) Tteti faze, kterd se zaméfuje na

verbalizovani estetického soudu, tj. objasnovani ¢tendiského zazitku a formulovani vlastniho

* KOZMIN, Zdensk: Interpretace basni. Praha, SPN 1986, s. 134.
5 vala 2011: s. 30, 37.
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usudku, je pro zadky narocnd, a proto je potfeba ji vénovat nalezitou pozornost a nezlstavat
pouze u pociti libosti & nelibosti.*”!

Chrzastowska se ve své studii také zastavuje u problematiky pojmu lyricky subjekt.*”
Ve Skolnim prostredi (stale jeSte) neziidka dochazi ke ztotoziiovani lyrického subjektu se
samotnym autorem textw.’ | Vyraz ,autor’ md (...) absolitnu prevahu. Désledkom toho je
typicka otazka, ,co chcel autor povedat’, koreniaca v psychologizme, biografizme a popreti
svojbytnosti literdrneho diela.” Zaci tak mohou basnickou vypovéd vnimat jako autentické
emoce a ndzory autora textu. Jeho zivotni osudy jim pak falesn¢ slouzi jako kli¢ k porozuméni
dilu. Soucasnd maturitni zkouska, zalozend na praci s literarnéteoretickym pojmoslovim, sice
pomohla cetnéjSimu uzivani terminu lyricky subjekt, ovSem vzhledem k formdlni povaze
zkousky nepochopeni podstaty téchto dvou pojmi zistava. , Ovela jednoduchsie je ndajst
v basni zndmu Zivotnu situdciu autora nez charakterizovat’ lyricku situdciu subjektu v nej.
Pokud se ale Zaci pii interpretaci basné piili§ opiraji o fakta z autorova zivota, ochuzuji se
o bezprostiedni estetické plsobeni textu — jelikoz text pojimaji jako pexeso, v némz hledaji
,»shodné dilky*, a tim jejich pozornosti unikaji vyznamy, které z autorova Zivota nepramenti.
Chceme-li tedy s autorovou biografii pracovat, je vhodné ucinit tak az zpétné.

Z. Kozmin uvadi, ze jedna z efektivnich metod prace s basnickym textem je ,,dialog

604
nad textem a o textu

Vyhodou této metody je to, ze Zaci dostavaji okamzitou zpétnou vazbu,
coz pro né piedstavuje silny motivaéni faktor. Pro ugitele je ale pomérné obtizna.®” Aby totiz
tato metoda byla uc¢innd, musi mit ucitel zdkladni pfedstavu o tom, do jakych okruhti jeho
otazky spadaji (napt. dojmy a emoce, rekonstrukce vyznamového déni v basni, funkcnost jeji
struktury atd.), kam svymi otdzkami sméfuje a jaké jsou jeho cile. M¢l by se také vyhnout
otazkam prevazne naukového charakteru. Zaroven by ale mél byt schopen pohotové reagovat
na konkrétni napady a postichy svych zakl, nechat jim dostate¢ny prostor pro vyjadieni
a nedrZet se kieCovité¢ osnovy (piipadné své verze interpretace), kterou si doptfedu piipravil.
Dialog nad basni ma byt fizenym dynamickym procesem. Ucitelé ale argumentuji, ze je velmi

obtizné vést takovyto dialog se tficeti zdky (rizné vyspélymi a s rlznymi zivotnimi

1 Chrzastowska 1987: s. 255.; Vala 2011: s. 32, 57.

602 Chrzastowska 1987: s. 224-237. Nasledujici citace pochazeji z této studie.

603 X . y P “ s . Cx sl e we 1o . .
Cini tak predevs§im zaci, nelze vSak vyloucit, Ze pojmy dodnes zaménuji i nekteti ucitelé. [Ve své praxi

jsem se s timto jevem setkala. Pozn. J. K.]

% K ozmin uvadi prakticky ptiklad takového Skolniho dialogu. Kozmin 1986: s. 137-138.

505 Srov.: Petty 2013: s. 193-194.
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zkuSenostmi). Navic kdyz idealnim cilem je aktivni zapojeni vSech zdki ve tiid€. Uvadim

ptiklad jedné ucitelské vypovéedi z vyzkumu z roku 2015:

A kdy?Z jste s textem pracovali, jak to konkrétné probihalo?
(2. M): (...) tak jsme si to precetli, vzdycky jeden clovek zpravidla precetl sloku a tam
Jjsme se pak bavili, co v tom vidi, vsechny myslitelné napady, co je napadly, tak jsme si

o tom povidali, snazili jsme se dobrat néjaké jedné interpretace, kterou jsem v tom vidél,

ale je pravda, ze obcas treba prisel nékdo s nécim, co by ..., co ten text taky unesl, takze

Jjsem Fikal, tak to je zajimaveé, takze takhle, ale vzdycky jsem se bavil ne vic nez s jednim

se dvéma lidmi.

TakZe v tom byl ten problém, a proto jste prdci s textem vypustil?

(2. M): Hmm, presné tak.

TakZe literatura byl vyklad literdrni historie, nebo...?

(2. M): Hm, hm, hm.

Muzeme si povSimnout, Ze dany respondent uvadi, ze se obvykle snazil dialog nad textem vést
k interpretaci, jiz on povazoval za ,,spravnou®, zarovein ale pfipousti, Zze kdyz Zéaci vymysleli
,néco, co ten text taky unesl”, bral jejich ndvrhy v potaz. Zasadnéjsi je v tomto piipadé
konstatovani, ze od prace s textem nakonec upustil, protoze se ,,vzdy bavil s jednim nebo dvéma
zaky“. Vyklad literarnich d&jin frontalni formou tak respondent ve vysledku povazoval za
nejefektivnéjsi zpisob vyuky. Pokud nemédme moznost pracovat s mensimi skupinami zakd,
nabizi se varianta skupinového vyucovani. Ucitelé, kteti si obhajuji frontalni formu vyuky,
obvykle tvrdi, ze skupinové vyucovani je pro né pfili§ casové naro¢né. Tento argument se
objevuje i u jedné vyucujici na gymnaziu, kde je Casova dotace pro literarni vychovu vétsi nezli

na stfednich odbornych skolach:

Co se tyce vyukovych forem, preferujete frontilni vyuku, nebo pracujete
i se skupinami?

(3. Z): Prevlada frontalni vyuka.

A ty skupiny — v Cem spatiujete pozitiva a v cem negativa?
(3. Z): Skupinové prace vyuzivame spise v jazykové vyuce nez v literdrni, kdyz se bere,
ja nevim, publicisticky styl, takze (...) ve skupinkdch néjaké noviny nebo tak, zapoji se

vic, jsou aktivnéjsi ... (pauza) Negativa ani moc nevidim, spis Ze..., tady porad nardzime
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Vevr

vysvetlovani té vlastni prdace, a potom hodnoceni, takze je reknéme casové méné

efektivni.

Tato respondentka se, stejné¢ jako vétSina ucitelt literarni vychovy na vySS$im stupni, citi
svazana mnozstvim uciva, které jeji zaci ,,musi* b&hem stfedoskolského studia obsahnout,
a splnéni tohoto kritéria je pro ni prioritni a na ukor uzivani u¢innéjsich metod prace. Pfitom
tento imperativ ma do urcité miry iracionalni charakter, protoze kvantitu uciva si ucitelé,
1 pfes jistd direktiva stdtni maturitni zkouSky, urcuji sami. Stdvajici rdmcové vzdélavaci
programy jsou v tomto sméru zcela obecnym dokumentem. Skupinové aktivity rizné¢ho druhu
anasledné sdileni vysledki téchto aktivit s ostatnimi zZaky jsou v literarni vychové ze zkuSenosti
jednou z nejvice funkénich forem vyuky. Jednou z velkych vyhod prace ve skupinéch je to, Ze
zaci za své uceni piebiraji odpoveédnost, a uceni je tak vice bavi, uc¢i se od sebe vzdjemne,
dopliyji se a motivuji k lepSim vykonlim. Dostavaji také okamzitou zpétnou vazbu. Dulezité je
ale sofistikované rozvrhnout jednotlivé role a ¢innosti ¢lenti skupin, protoze tato forma vyuky
muize svadét k tomu, Ze pracuji jen néktefi a ostatni pouze prihlizeji.®®

Vedle cteni poezie a diskuze o ni je dal$si moznou aktivizaéni metodou psani poezie.
. Psani bdsni je (...) dilezité pro chapani procesu vzniku bdsné a pro jeji demytizaci... "’
Nemusi jit ale nutné o vlastni tvorbu. Zdaleka ne vSichni Zaci totiz radi pisi poezii, mnohym
navic neni jeji sdileni pfijemné. Osvédcenou aktivitou byva napodoba néjakého stylu, variace,
rekonstrukce zavéru basné, remedializace atd.*®

Uspésna vyuka poezie — stejné jako kazda jina vyuka — stoji a pada s osobnosti uditele,
jeho pedagogickymi schopnostmi a zkuSenostmi. Jsou tak na néj kladeny vysoké naroky. Pokud
chce didaktickou interpretaci poezie provadét efektivné, musi byt predevsim otevieny a umét
improvizovat. Mél by byt schopen bez ptipravy reagovat na podnéty a vysledky prace svych
zaku, priléhavé argumentovat, poskytnout dle potieby kontextové informace a nenechat zaky
sejit na scesti dezinterpretace. M¢l by promyslet metody prace s textem tak, aby odpovidaly
aktivizujicimu pojeti vyuky se vSim, co s tim souvisi. Metodické listy, které prikladam

v praktické kapitole didaktické ¢asti, maji predstavovat piiklady konkrétnich realizaci téchto

506 Srov.: Petty: s. 229-230.; [Konkrétni moznosti skupinové prace pii vyuce poezie jsou predstaveny
v metodickych pracovnich listech praktické kapitoly didaktické ¢asti. Pozn. J. K.]
7 Srov.: Vala 2011: 5. 41-42, 45.

5% Srov.: Kozmin 1986: s. 141, 143.
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mych teoretickych tvah nad praci s textem a poslouzit jako inspirace pro tvorbu vlastnich

variant vyukovych materidll.

2.9. Vyuka poezie socialistického realismu®”’

Jak ve Skole pracovat s texty Ceské oficialni literatury 50. let 20. st., je 1 tficet let po padu
komunistického rezimu stale oteviené téma. Do jisté miry jde o téma kontroverzni vzhledem
k tomu, Ze je neodmyslitelné spjato s politikou a jeho transformace v uc¢ivo je vzdy vice ¢i méné
ovlivnéna osobnimi postoji uéitele.”'® Literatura socialistického realismu 50. let tak obvykle
byva ve vyuce z nejriiznéjSich divodii upozadovana, a to zejména na stiednich odbornych
$kolach a ugilistich."" Argumentem muze byt napiiklad to, Ze tato dila nejsou zafazovana do
Skolnich maturitnich seznamii ke statni ustni maturitni zkouSce a ze jim chybi ,,potfebny*
esteticky potencial. Respondenti z mého vyzkumu (2015) se shoduji na tom, ze se ve vyuce

tohoto tématu soustied’uji predeviim na zprosttedkovani historického kontextu:®'?

5% V&tsina Gvah v této kapitole jsou hypotézy formulované na zakladé mych pedagogickych zkuSenosti a na

zékladé vypoveédi respondentd mého kvalitativniho vyzkumu (2015). Mohou poslouzit jako podklad pro
rozsahlej§i kvantitativni vyzkum.; Kapitola také vychazi z ¢lanku: KONIGSMARKOVA, Jana: Moznosti
pristupi k socialisticko-realistické poezii ve stredoskolské praxi. Jazyk — literatura — komunikace 2014, ¢. 1.
Olomouc,  Pedagogickd  fakulta,  Univerzita = Palackého v  Olomouci.  Dostupné  z:
http://jlk.upol.cz/index.php/1-2014/category/27-clanky.; Kapitola také cerpa ze studie:
KONIGSMARKOVA, Jana: Postoje stiedoskolskych ucitelii k vyuce ceské literatury padesatych let.
In: Jazyk — literatura — komunikace 2015, ¢. 1. Olomouc, Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého
v Olomouci. Dostupné z: http://jlk.upol.cz/index.php/cislo-2-2015.

610

Jesté v roce 2011 jsem byla na jedné stfedni odborné Skole svédkem hodiny literarni vychovy, kde
vyucujici ,,v tvodni hodiné k danému tématu hovofila o tom, ze 50. 1éta nebyla ve vSem tak Spatna, ,,jak se
dnes tika“, a mimo jiné vyzdvihovala kvality tehdejSiho porodnictvi. A¢koli tento piiklad je pravdépodobné
svého druhu ojedin€ly (a dana uditelka je jiz v diichodu), zkusenosti, politické preference a nazory ucitelt
nelze ve vztahu k tomuto tématu opomijet.

S Ugitelé (zejména pravé na stiednich odbornych kolach a ugilistich) se mohou obavat odlisnych postoji

svych zaka, které si pfindseji z rodinného prostredi. Tito ucitelé také argumentuji malou ¢asovou dotaci svého
pfedmeétu a nutnosti preferovat ,,hodnotnéjsi vyukové celky®. Navic starsi generace ucitelt vystudovala jeste
za minulého rezimu, a tak si toto téma musela doplnit sama:

(2. 2): ...ja jsem ta generace, kterd je tim jesté postizend, Ze viasté jsme se o tom moc nedozvidali. Takze
tohle jsou veci, které si pak clovek ve skole dopliioval za pochodu, a ... pokud k tomu nemél néjak blizko
(-..) L kdyz v déjepise jsme méli kantory docela osviceny. Z historického hlediska ano, z literdarniho to bylo
slabsi. Tam viadl Rzounek a prosté... (pauza) Svejk byl stranicky a basta. ...A tim to koncilo (...) on byl
tak nesmirné inteligentni... on to tak logicky zditvodiioval, az jste mu skoro vérila, kdyby to nebyl naprosty
nesmysl, co tvrdil, tou logikou témér dokazal vymamit na ¢lovéku vsechno, no.

612 Na stiednich odbornych $kolach se ugitelé Sestiny mohou citit povinni suplovat roli ugitele d&jepisu,

protoze ten se zde obvykle vyucuje pouze v prvnim roéniku a neziidka kvuli $patné nastavené koncepci
tematickych planti obsahne pouze pravék a starovek.
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(1. Z): Pripada mi dilezité [téma socialistického realismu]spis z hlediska déjepisného
nez z hlediska literarniho, protoze devadesat procent toho, co v padesatych letech

vvvvvv

je ten dobovy kontext a dobové souvislosti, které vétsinou ty déti neznaji (...).

(1. M): Z historického kontextu mi to pripadd ohromné zdasadni a pro mé osobné
maximalné atraktivni. Jen malokteré obdobi je pro mé z historického kontextu nebo ze

socialniho, z psychologického zajimavejsi...

A 7 hlediska literatury?

(1. M): No (pauza) tak (pauza) samoziejmé je to zajimavé (pauza), tieba proreZimni
tvorba, nebo naopak protirezimni, ale ...pro mé osobné je (...) to, co vznikalo za
literaturu..., hodnota literatury je pro mé prosté omezend. Ja asi v téhle dobé tezko bych

patral po néjaké srdcove zalezitosti.

(2. M): Ma to obrovsky potencial, ale ne podle mé v literature. Protoze se na tom miize
krasné ukazat totalita, manipulace, protezovani jediného spravného, v uvozovkach
spravného, pohledu na svét, na Zivot, ale ja se prosté nedomnivam, Ze to je ukol

literatury.

A proc?

(2. M): Protoze tam se ma clovek naucit o autorech, o dilech, samozrejmé néjaké
naznaky o té dobe, ale kdyz proste nebudu delat literaturu, ale budu délat s nimi sorelu...
(pauza) Podle mé prosté ta literatura je urcend k néecemu malinko jinému, tohle je treba

pro kulturni vychovu...

Texty, pokud s nimi pracuji, vétSin€ z nich slouZzi spise jako doplnéni tématu, nezli jako hlavni

obsah uciva. Primarnim vzdélavacim obsahem je tady historicky kontext, nebot literatura

daného obdobi nema pro tyto ucitele dostatecny didakticky potencial. Vychazeji z predpokladu,

ze by se ve skole mélo pracovat jen s texty, které jsou ,literarné¢ hodnotné®. Proc¢ ale ve skole

opomijet knihy Zanrové, brakovou literaturu, nebo pravé socialisticky realismus, kdyz i tato dila

mohou slouzit specifickym vyukovym ciliim literarni vychovy? Jedna z dotazovanych ucitelek

ve svych uvahach k podobné myslence mimod¢k dochézi:
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Je problém casu urceného na padesdata léta i néjak spojen s tim, Ze se probird
v maturitnim rocéniku?

(1. Z): Samoziejmé Ze je. (...) kazdy se snazi dovykladat a uz to smérovat k tém diliim,
které k maturite bude vic potiebovat, a protoze neznam skolu, kde by méli dilo
socialistického realismu jako jednu z maturitnich knih, byt by to bylo asi docela
zajimavé, protoze pro¢ mluvit jen o pozitivnich vécech a mizeme mluvit i o negativnich
vzorech literarnich, sice nevim, kolik lidi by si ji vybralo, ale mozna, zZe by to bylo

i zajimavé takové tema do maturitni cetby dostat...

Poezie socialistického realismu n€kdy ve Skolnim prostiedi svadi k tomu, Ze ji u€itelé prezentu;ji
jako vtipnou kuriozitu. Zejména pak tzv. poezii frézistickou. Nejcastéji jde o Traktorové

castusky Pavla Kohouta®"?

a basenn Krmicka veprii od Michala Sedloné. Zde je ukazka z této
basné: ,, Tak, jak mi pusa narostla / povim to, soudruzi, zkrdtka. / Recnit, to neni starost mad, /
staram se o prasatka. // Kdyz na dvir k vpbéhu vyhanim / nariuzovéla hejna, / citim, ta prdce je
mi vSim, / je vSedni, a prec ne obycejnd, // je nécim, ¢im radim se hrde k vam / a pro¢ mohu

“ % Na zékladé praxe lze

tady ¥ici: Prekrocila jsem, soudruzi, plan, / jsem jako vy, udernici...
konstatovat, Ze studenti na podobné texty zpravidla reaguji smichem/posméchem. Stane-li se
vsak, ze ucitel zaktim predlozi Sedlofiovu basent bez moznosti komparace s dalsimi dobovymi
dily oficialni produkce a ukéze ji jako obecné platny koncept dané doby, dojde k nefunkénimu
zkresleni. Prezentace socialistického realismu pouze v této krajni podobé ztézuje zakiim
seridozni setkani s texty z obdobi stalinismu, které bylo vSechno moZné, jenom ne a priori
komické. Samoziejmé lze takovou basen ve Skole pouZit jako ukdzku tehdejSiho usili naplnit
pozadavek dobové normy ad absurdum, ale je potieba ji funkéné komparovat. Vyucujici by se
nemél nechat strhnout ,,senza¢nosti* textu v dobré vuli, ze mlize zdky vyznamné motivovat
k praci. M¢l by se v souladu s pozadavkem na didakticky potencial textu ptat, co dand basei ve

skuteénosti reprezentuje a jaké cile je mozné prostiednictvim préace s ni realizovat.’”” Je ziejmé,

ze ucitele pii vybéru zminovanych ukédzek ovliviiuji 1 soucasné ucebnice a citanky.

813 Traktorové castusky pochazeji z Kohoutovy sbirky Verse a pisné (1952).

814 Citovano podle: SOCHROVA, M.: Citanka IV. k literatuie v kostce pro SS. Havlickiv Brod: Fragment,
2007, s. 101.

615 &

Slapal, Kostalova, Hausenblas a kol.: 2012.
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Podivame-li se na ty nejbéznéji uzivané ve skoléach, zjistime, ze se v nich Kohout a Sedlon jako

zastupci tohoto tématu vyskytuji nejéastéji:*'°

(2. 7): Jé jsem tam vybirala takové ty ... bych Fekla otfesné priklady, to znamend,

Kohouta jsme si Cetli, ty jeho castusky, co vydaval, ono to bylo v té ¢itance od Prokopa.

Jako takova je vSak poezie socialistického realismu v Citankach zastoupena malo, anebo
viibec®’. Z danych uéebnic, které ukazkami textii socialistickorealistické poezie disponuji,
pouze udebnice Jaroslava Blazkeho®'® texty Pavla Kohouta ani Michala Sedloné neuvadi.
Oficidlni poezii 1. pol. 50 let. v ni zastupuje ukazka ze skladby Stalin (1949) a ze skladby
Zpév miru (1950) od Vitdzslava Nezvala.®"’

Pro¢ se zrovna Michal Sedlon stal ve stfedoskolské literatufe kanonickym zastupcem
poezie socialistického realismu, neni ziejmé.*’ Vedle zmitiovaného Pavla Kohouta by se z té
nejmladsi generace autori nabizela mnohem vyraznéjsi jména, jako je naptiklad Ivan Skala,
Stanislav Neumann aj. Sedloni byl jeden z méné vyraznych basnikli t¢ doby. Na zacatku
padesatych let publikoval prevazng dasopisecky a ve sbornicich®' a svou prvni a jedinou sbirku
z t¢ doby, Strazné ohné, vydal az v roce 1953. Michal Sedlon tehdy ptisobil pfedevsim jako
k.62

literarni kriti Jedné z respondentek jsem se proto zeptala, proc jej do vyuky zatazuje:

616 Sochrova 2007. (Sedloi); PROKOP, Vladimir: Citanka k Piehledu ceské literatury 20. stoleti. Sokolov,
0.K.-Soft 1999. (Sedlon, Kohout); CHROBAK, Jakub a kol.: Literatura v souvislostech 4: ucebnice
literatury pro stiedni $koly. Plzet, Fraus 2014. (Kohout); SOUKAL, Josef a kol.: Citanka pro IV. rocnik
gvmnazii. Praha, SPN 2004. (Kohout)

817 KRAUSOVA, LENKA — FOLDYNA, Lukas: Citanka 4: k Literatuie — piehledu SS uciva. Ttebig, Petra
Velanova 2006.; ANDREE, Lukas a kol.: Literatura pro 4. rocnik stiednich skol: pracovni sesit. Brno,
Didaktis 2011.; JIRICKOVA, Eva a kol. autort: Novd literatura pro 4. rocnik SS: pracovni sesit. Praha,
Taktik 2019.

'8 BLAZKE, Jaroslav: Kouzelné zrcadlo literatury. Od Zelezné opony k postmoderné. Praha, Velryba 2005.

19 Tamtéz: s. 153.

620 Ani podrobné dg&jiny Seské literatury Janouska a kol. Sedlofiovi jakozto autoru budovatelské poezie

nevénuji téméf zadnou pozornost. JANOUSEK, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945—1989. II. 1948—
1958. Praha, Academia 2007, s. 193.; Vibec ho nezmiiuje Lehar a kol. v populariza¢ni knize ¢eské literarni
historie: LEHAR, Jan: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha, NLN 2013.

62 Basent Krmicka vepiii vysla ve sborniku Prdce zpiva 1949: s. 128—129 a o rok pozdé&ji ve sborniku

NEJEDLY, Ladislav-PELIKANOVA, Ludmila (ed.): Nd§ rok. Verse Cdceskoslovenskych bdsniki
k vyznamnym vyrocnim dnum. Praha, Prace ROH 1950, s. 12—-13.

622 Neblaze proslul recenzi sbirky basni Bez obav od K. Biebla, ktera vysla kratce pted Bieblovou smrti.
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Rozumim, pro¢ vybirdte Kohouta, to jste rikala, Ze na ném ukazujete ten ndzorovy
oblouk, ale Sedloii... To je...?
(3. 7): ...to je typicky predstavitel, protoze on je i v téch Citankdch, takze...

A tam je od néj konkrétné co, jestli se mohu zeptat?
(3. 2): ...kdy? jsem méla naposledy maturanty, to jsme méli Sochrovou a tam byla snad

Krmicka veprii, takze opravdu jako krystalicky jasny doklad té lidovosti.

Sila autority ucebnice je v tomto piipadé zcela evidentni.

Obecné lze fici, ze téma poezie socialistického realismu je zrddné pro svou zdanlivou
jednoznacnost a muze vést ucitele i zaky k presvédceni, ze klade jasné otazky a odpovédi. Uz
v literarn¢historické ¢asti bylo feceno, Ze ackoli je v obdobi 1. pol. 50. let vytvaren cileny tlak
na kodifikaci jediné zavazné normy, zarputilou snahou o jeji napliiovani dochazi k jejimu
neustalému variovani a narugovani vlivem individualnich autorskych piistupt.®® A to piesto,
ze se oficialni basnici tipénlivé snazili své osobité poetiky potlacovat. (To se asi nejviditelngji
projevovalo u zavedenych autori mezivalecné generace, napt. u V. Nezvala a K. Biebla). V tom
se skryva didakticky potencial. Navic i kdyz je v literatufe socialistického realismu do zna¢né
miry potladena esteticka funkce, disponuje vyraznym potencialem vychovnym a etickym.**
Mimo jiné otevird prostor k tvaham nad — pro zéky atraktivni a zaroven stale velmi aktualni
otazkou — chovanim ¢loveéka v mezni situaci.

Je ziejmé, ze pii didaktické transformaci tohoto tématu v ucivo je jistd mira
zjednoduSeni nutnd — ostatné stejné jako u vétSiny témat. Ale prezentovat socialisticky
realismus 50. let naptiklad pouze prostiednictvim Sedloniovy basné mize byt pfili§ zkreslujici.
Jako funkéni se zde jevi predevsim komparace socialistickorealistickych poetik mladé generace
,radikdlnich autord® s vySe zminénymi zavedenymi autory generace mezivalecné. Pokud
chceme jejich poetiky komparovat s tzv. frézistickou poezii anebo obecné s poezii mladych
zacinajicich autort té doby, jevi se k tomuto t¢elu jako didakticky produktivni naptiklad poezie
Ivana Skaly nebo Stanislava Neumanna a jiz zminovaného Pavla Kohouta. U Skaly 1ze vedle

jeho tehdejsi basnické tvorby pracovat i s jeho zndmou kritikou basnické skladby

52 Bauer 2003.

624 Konigsmarkova 2014.
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Piseit o Viktorce od Jaroslava Seiferta® Cizi hlas z roku 1950, prostiednictvim které mohou
zaci Castecné proniknout do principti ideologické literarni kritiky. Basn¢ Pavla Kohouta jsou
zase pro zaky pifiznaénym svédectvim ostrého nazorového obratu mladého ceského
intelektudla.®®

Z byvalych pfislusnikli avantgardy tedy maji silny didakticky potenciadl ptredevsim
Vitézslav Nezval a Konstantin Biebl. Divod, pro¢ v ramci dané¢ho tématu vybirat pro Skolni
praci basn¢ V. Nezvala, je celd fada. Z hlediska literarn€historického byl nepiehlédnutelnou
postavou kulturni politiky 50. let a jeho poezie v ni méla neoddiskutovatelné, a zaroven
pongkud kontroverzni misto.””” Vzhledem k tomu, Ze byl sou¢asné jednim z kli¢ovych
predstavitelt ceské mezivalecné avantgardy, nebude pravdépodobné zadny stfedoskolsky ucitel
literarni vychovy, ktery by jej ve své vyuce jako tviirce poetistickych a surrealistickych textd
opominul.”®® Cetba Nezvalovy socialistickorealistické poezie tak pro zaky, ktefi jiz maji
zkusenost s jeho mezivale¢nou tvorbou, miize byt velmi pasobiva. Zaci mohou v Nezvalové
oficialni tvorbé 50. let rozpoznavat pozistatky avantgardniho obdobi, komparovat jeho basné
mezivale¢né a pounorové, piipadné jeho oficidlni poezii konfrontovat s dal§imi dobovymi
texty. Mohou se rovnéz v §ir§Sim kontextu zamyslet nad tim, jakou silu mize mit basnicka
zru¢nost (nebo obecné jakékoli zru¢nost) v rukou ideologie.

Jestlize se Vitézslav Nezval pro svou avantgardni tvorbu stal kanonickou soucasti
sttedogkolské literarni vychovy, je v ni Konstantin Biebl v porovnani s nim upozad'ovan.**’
Nejcastéji je pfipominan pro svou poetistickou sbirku S lodi jez dovazi ¢aj a kavu. Nabizi se
tedy otazka, pro¢ Bieblovy basné z padesatych let didakticky transformovat, kdyZ i jako basnik

avantgardni byva ve Skole spiSe opomijen. Bylo feceno, Ze se basnici pod tlakem dobové normy

623 Velmi asto se ve kolnich seznamech literdrnich dél ke statni maturitni zkousce objevuje od J. Seiferta

z jeho tvorby 50. let sbirka Maminka, zatimco Piseri o Viktorce, ktera ma z mého pohledu mnohem silngjsi
didakticky potencial, se v nich objevuje spise ojedinéle.

626 Zajimava muze byt i prace s tehdej$imi texty Josefa Kainara. [Pozn. J. K.]

627 . .. ’ ’ s sy ’ 195 ’
Odkazuji zde na svou studii Basnik ,,stojici na strazi* aneb Postaveni Vitézslava Nezvala v kulturni

politice roku 1950. In: SAMAL, Petr (ed.): Literatura socialistického realismu: vychodiska, struktury
a kontexty totalitniho uméni. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2009, s. 90—100.

628 Tyxy. x 1o TSI _ o y Ce
Bézné se ve Skolnich seznamech literarnich dél ke statni maturitni zkousSce vyskytuje pfi nejmensim

Nezvaluv Edison. [Sta¢i zadat do internetového vyhledavace ,,8kolni seznam literarnich dél Edison®. Pozn.
J. K]

629 ., o g e a aur ae o, o, ,
V oficialnim maturitnim dokumentu Seznam autori literdrnich dél, literarnich Zanri, smérit a hnuti

uréeném pro piipravu na didakticky test z Ceského jazyka a literatury K. Biebl na rozdil od J. Wolkera,
V. Nezvala, J. Seiferta, F. Halase, V. Holana a F. Hrubina nefiguruje. Dostupné z:
https://www.novamaturita.cz/index.php?id document=1404033138.
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snazili svou osobitou poetiku potlacovat. Nezvalovi toto necinilo ptili§ velky problém, byl vice
nez zdatnym femeslnikem bésnického slova. Biebl vSak kol dostat dobové normé bral velmi
vazné, az bytostné a chtél jako basnik socialistického realismu obstat za kazdou cenu. Soucasné
ale tento druh tvorby zcela odporoval jeho basnickému naturelu a ,,na zakézku* psat nedokazal.
Jeho psani té doby proto definuje urputnost, kieovitost a t€zkopadnost (viz literarnéhistoricka
Cast). Bieblova potiinorova poezie ma tak velmi specificky étos. Ackoli se snazi byt optimisticka
a bojovna, pronikd do ni neustdle cosi velmi znepokojivého. Navic senzitivni a tzkostlivy
basnik Biebl se paradoxné snazil v ramci své odpovédnosti vic¢i tehdejSi normé byt
,nejbojovnéjsi ze vSech bojujicich®. Piestoze se snazil naplnit status lidového basnika, je jeho
poezie v porovnani s ostatnimi signifikantnimi poetikami t¢ doby pomérné obrazna a do jisté
miry i sofistikovand. Soucasné je z ni ale palcivé citit, jak v zadani zverSovat motivy ,,d¢Inické
masy* a ,,nového zitrka* ponckud tape, a vysledky tohoto Usili jsou tak ¢asto velmi rozpacité.
Biebl je proto z mého pohledu zajimavym piikladem umélce, jemuz se v rukach vzeptelo jeho
vlastni uméni. , Konstantina Biebla prohlasoval Viclav Cerny za jedinou v soucasné ceské
literature osobnost ve vsem veskrze basnickou. (...) tento slicny, po vSech strankdach esteticky
umeéreny a vybrouseny basnik poezii nejen psal. S intenzitou treba jestée mocnéjsi se ji vyzival
kazdym hnutim svého lehkokridlého ducha a rozkosnicky smysiné letory. Velmi pravdepodobné
nebylo v nasem kulturnim prostiedi nad ného, pokud slo o praktické uplatiiovani vysoce
vyvinutého citu pro osobni svobodu. Nicim si ji nedaval zkracovat, nicim vazat... (...) Jeho
prednostnim, ne-li takrka vyhradnim poslanim bylo radostné existovat a blazivy prozitek
basnicky pretvaret.”’ Poté co Biebl svazal svou tviréi svobodu direktivnimi motivy
socialistického realismu, nezbylo mu nez hlasité proklamovat, Ze je jeho lyricky subjekt ,.bez
obav®. Toto vSechno ¢ini podle mého nazoru jeho poezii z prelomu 40. a 50. let 20. st.

.Y o, 631
zajimavou pro literarni vychovu.

830 POLAN, Bohumil: Zivotni zavér Konstantina Biebla. In: Voda — Blahynka 2011: s. 139.

63! Nehled? na §irsi kontext Bieblova tragického zivotniho osudu. [Pozn. J. K.]
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METODICKE PRACOVNI LISTY

Predkladané metodické pracovni listy jsou praktickym vyrazem tezi popsanych v teoretickém
oddilu didaktické ¢asti. Listy jsou koncipovany jako metodicky materidl pro ucitele, ktefi jej
mohou dle své potieby variovat a uzptisobovat aktudlnim potfebam svych zaki a situaci ve
vyuce. Stejné jako kazda tiida je specificka, tak i kazda vyucovaci hodina téze tfidy ma casto
rozdilnou kvalitu, a ucitel musi improvizovat. Pracovni listy proto nemaji byt neménnym
navodem, jak s danym tématem pracovat, jako spiSe praktickou ukézkou principt didaktické
interpretace textu a konkrétnich tvofivych aktivit™ — pfi¢emz vétsina z nich je volng
pfenositelna i na jinad témata. VSechny aktivity, které v pracovnich listech navrhuji, vychazeji
z mé pedagogické praxe. A protoze jsem je ve variacich opakované pouzila na riznych typech
Skol a s riznymi zéky, domnivam se, Ze jsou funkéni.

Cilem tedy neni ,,vylozit latku* socialistického realismu ani zevrubné poznat poetiku
K. Biebla na pielomu 40. a 50. let 20. st. Tyto pracovni listy jsou, jak zmifluji v Gvodu,
subjektivnim vybérem signifikantnich poetik a konkrétnich dobovych texti a maji slouzit
ucitelim predevsim jako inspirace. Z toho diivodu jsem nekladla diiraz na mnozstvi pracovnich
listi, ale na rozmanitost vyukovych metod a konkrétnich ¢innosti. Ty nejsou ve vétsiné ptipadi
pevné provazany, a je tak mozné je pouzit i vybérove. Ucitel se sdm muze rozhodnout podle
kompetenci svych zakt, kterou z aktivit si vybere a jakd se mu hodi do jeho koncepce.

Metody pouzité v pracovnich listech maji podnécovat zaky k samostatnému uceni
prostiednictvim (spolu)objevovani a feSeni problémd. Casto pouZivanou formou vyuky je
v nich skupinové prace, kterd pro zdky v procesu vyuky pfedstavuje vyznamny motivacni
faktor. Zaroven se diky ni Zaci uci schopnosti spoluprace a schopnosti vzajemného uceni (se)
a poskytovani si zpétné vazby. Zakovské hodnoceni ma totiz podobné vyznamnou kvalitu jako
hodnoceni ucitelem. Faze reflexe (véetné sebereflexe) je zasadni soucasti kazdé z aktivit
a neméla by byt opomijena. Bez ni nemtize byt vyucovaci proces dostate¢né efektivni.

Listy jsou opatfeny anotaci, postupem prace a popisem zamyslenych cili. Vybrané
umélecké 1 neumélecké texty, k nimz se aktivity vztahuji, jsou vzdy umistény na konci
pracovniho listu. Vétsinou jsou jednotlivé ukoly popsany formou metodiky pro ucitele; pokud

je zadani tikolu sméfovano pfimo na zaky, je vyznaceno kurzivou.

832 Srov.: Hnik 2014.
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Nize ptedstavené pracovni listy nemaji ambici stat se jakoukoli normou pro didaktickou
transformaci vymezeného tématu. Vnimam je jako jednu z moznych variant toho, jak se Zaci

na stfedni skole mohou potkat s texty socialistického realismu 50. let 20. st.
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Pracovni list ¢. 1

Anotace: Pracovni list ¢&. 1% je zaloZen na komparaci basni Pavla Kohouta a Konstantina
Biebla, které oslavuji ,,socialisticky dnesek®. Zaci maji postihnout rozdily ve zpracovéni tohoto
tématu ve vSech fazich interpretace. Nejprve se texty zabyvaji na trovni smyslového vnimani,
posléze analyzuji rozdily v pouzitych motivech a jejich plsobeni, sleduji vystavbu bésni
s ohledem na dobovou normu a ve fazi reflexe si pomoci metody sporu ujasiiuji pochopeni obou
basnickych textl. Zaci komplexné rozviji schopnost interpretace basné a rozeznavaji prostiedky

a principy manipulace v uméleckém textu.

1)  Motivy ve vztahu k ladéni basni

V prvni fazi interpretace budeme chtit po Zzacich formulovat, jaké je ladéni obou bésni:
Vyznivaji stejné? Ano/ne, proc¢? Lze naptiklad vyuzit metodu brainstormingu: Jakymi slovy byste
vyjadrili ladeéni basne A? Jakymi basné B? Népady zapiSeme na tabuli, zatim je vice
nekomentujeme. Nasledné budou Z4ci hledat motivy, které obé basné spojuji, napt.: prdace, jaro,
priroda, zpév, mir, mladi. Ptame se, zda jsou tyto motivy i stejn¢ zobrazovany, piipadné jak jejich
rizné pouziti v basnich vyzniva. Poté budou studenti hledat motivy, které basné naopak odliSuji,
napt.: Kohout: strana, vitdcoveé; Biebl: poziistatky valky, obavy z navratu valky. Vhodné je pfi této
aktivité pracovat ve dvojicich. Zaci by v zakladu méli odhalit, Ze individudlni zpracovani motivii
ladéni basné ovlivituje. Jestlize Kohout hledi do budoucnosti, kterd je slunecné a na ceste k ni nés
provazi vidce Gottwald, ktery ,,slunecnou branu otevira“, Biebl se stale vraci k minulosti, do
basné se vtira tiha, na cesté k budoucnosti néas provazi traktorista, ktery ,,zakopava vzrostly pyr*.
Po této aktivité se lze vratit ke sloviim zapsanym na tabuli a porovnat s tim, k ¢emu Zéci dosli:

Citil nekdo po prvnim precteni z Bieblovy bdsné temné ladeni, mozna strach skryty za radosti?

Doplitujici aktivita: Zaci rozdéleni do mensich skupin mohou vybrat k basnim hudebni doprovod,

ktery by dle jejich pociti odrazel ladéni basni.

V bodu 1) je cilem®* piedeviim: posilovani smyslového vniméni textu, schopnosti verbalizace
estetického soudu (Vala 2011), rozvijeni komunikacni kompetence a interpersonalni a hudebni

inteligence.

633 P¥iklad této realizace prevzat z Glanku: KONIGSMARKOVA, Jana: Moznosti pristupii k socialisticko-

realistické poezii ve stiredoskolské praxi. Jazyk — literatura — komunikace 2014, ¢. 1. Olomouc, Pedagogicka
fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci.

534 Cile vychazi z Bloomovy taxonomie: Petty 2013: s. 18.
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2)  Rizené otazky
Dale lze pokracovat naslednymi fizenymi otdzkami (jde o pouhé naméty, lze prizptisobit

dle miry kompetenci zakt a jejich schopnosti):

1. Kterd z téchto dvou bésni je spise typickd pro dobovou normu®”, jakymi prvky
konkrétne?

2. Najdéte v Kohoutové basni prvky, které navozuji lehkost a v Bieblove bdsni
prvky, které navozuji tihu.

3. Cojev Bieblove basni netypické pro poezii socialistického realismu?

haN

Porovnejte prostor venovany minulosti-pritomnosti-budoucnosti v obou
basnich?

Jak je v Kohoutové basni zobrazovana budoucnost?

Jak je zobrazovana minulost v Bieblove basni?

K cemu je v Biebloveé basni prirovnavana valka?

N S &

Jaky svetovy basnik se timto motivem proslavil? Jak na jeho tvorbu asi nahlizeli

tvirci tehdejsi normy a proc?

9. Najdete v Bieblove basni expresivni a téz obrazna vyjadreni (personifikace,
metafory).

10. Jak se basné lisi formalné? Ktera z nich je vhodnejsi k deklamaci a ¢im je to

dano? (Studenti si mohou basné zkusit recitovat.)

V bodu 2) je cilem predevS§im: rozvoj mysleni vysSiho tadu, orientace v systému poznatk,

schopnost funkéniho nakladani s poznatky tohoto systému, rozvoj divergentniho mysleni.

3) Metoda sporu

Tato aktivita slouzi jako reflexe pochopeni interpretovanych béasni. Zéci se rozdéli na dvé
skupiny a povedou spor. Lze vyuzit metodu akvaria. Jedna ze skupin bude zastavat roli
dogmatickych ideologt, kteti nepiipoustéji zddné odchylky od stanovené normy a pfipravi si
argumenty a otazky, jimiz budou pranyfovat Biebliv text jako nevhodnou realizaci
socialistickorealistické poezie a budou vyzdvihovat text Kohoutitv. Druha skupina oponentt bude
benevolentnéjsi a bude (v rdmci stanovené normy!) vyzdvihovat ,,povedené” pasaze Bieblova

textu a hajit jeho realizaci socialistického realismu. Vyc¢lenéna skupina soudct, ktera bude

635 711 . ~r v s , o vrs1 0 v .
Zalezi na uciteli, jakym zplGsobem zakiim dobovou normu zprostfedkuje.
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posuzovat uspésnost argumentl jednotlivych skupin, vyslovi zavérecny verdikt (v ptipravné fazi
si stanovi kritéria, dle nichz bude diskuzi hodnotit). Cely spor bude moderovan ucitelem.

Neopomenutelnou fazi této aktivity je zavérecné zhodnoceni diskuze zaky i ucitelem.

V bodu 3) je cilem piedev§im: zaci rozviji schopnost feSeni problémil, uci se improvizovat,
rozhodovat se v konkrétni komunikac¢ni situaci, klast oteviené otazky argumentovat a obhajovat

SV€ nazory.
4) Tvirci prace
Zavéerecné aktivity jsou zamétené na odhalovani prostfedkit manipulace:

1. zadani:

Jak by vypadala Bieblova/Kohoutova basen, kdyby z ni byly vynaty ideologické pasaze?

2. zadani:
Prepiste Kohoutovu basen jako ideologicky text do novin (ktery ma totéz vyzneni jako

basen, ideologii, ale neschovava za umeni).

Zaci se pokusi basef dle danych kritérii upravit. Tato aktivita nabizi moZnost propojeni

literatury s tvlr¢im psanim a slohovou vychovou.

V bodu 4) je cilem predevSim: posilovani schopnosti odhaleni prostfedkii manipulace
a ideologickych prvkil v textu, posilovani schopnosti kriticky pojmenovat ,,co s ndmi manipulace

déla“, v cem spociva jeji nebezpeci.
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Texty k pracovnimu listu ¢. 1

A) Kantata rodné komunistické strané B) Pisen prace a miru
I
Jde nasi zemi nézny mdj, Jdou divky s naradim
krasnéjsi mnohem, nez kdy predtim. A jarni hlinou na opanku
Radostnou praci zvuci kraj, Jdou chlapci s tvari proti vétru
veselé pisné zpivaji si déti. Jak o tom zpiva cela brigada
V ulicich méstecek a mést,
na dvorech traktorovych stanic, Stacejic pod lesem svou kolonu
na mekké trave lesnich cest, Az k troskam letadel a tanku
které se vinou podél hranic — Na jejichz ohorelych modelech
tam vSude, vSemi milovanda, Se jesté leccos pro vystrahu
bourlive Zije nase strana. Demonstrovat da
Ta strana musi zvitézit! Kdo zavcas nejedna
Je moudra staletymi boyji, Sam sobé ani jinym nepomiize
kterymi pracujict lid Je jak ta stihacka ktera tu lezi v travé
chtel ke své svobodé a pravde dojit. S ochrnutou pateri
Zpivejme strané na pozdrav! Je jak ten tank
Je mlada mladim udernickym, Ktery to dostal do své hrosi kiize
md rozum milionu hlav Je vyraden
a silu milion rukou lidskych. Na kazdém z nds vsak tolik zdlezi
A jejim praporem jsou slova
Stalinova a Gottwaldova. Uz prisel cas

Kdy rozmontujem celé télo valky
Strana jak basnik sprada sny Nestoudnost jeji mrsiny
a pretvari je v smélé plany. Jez nedovede sama shnit
Zari v nich zitiek prekrdasny
a proto budou jeste prekonany. Jako by doufala Ze jesté jednou
Nas soudruh Gottwald — inzenyr Trebas z dalky
slunecnou branu otevird, Sirény dlouhym zavytim
za niz se rodi svétly mir, Ji prijdou v noci probudit
mir, ktery nikdy neumira.
Slunecnou branu otevird V armade traktori
k miru, jenz nikdy neumira! Ted’ slouzi vojak budoucnosti

A zpiva si
Uprostred rozkvetlého mdje Kdyz zaorava vzrostly pyr
do dalekého pomezi
nad starym Hradem vlajka viaje Na starych bojistich
se slovy: ,, Pravda vitézi! Doznivaji flétny lidskych kosti
Slova se slavné naplnila: A vSude kolem v terénu se bojuje
délnicka pravda zvitezila! Za mir
K slavné budoucnosti nase zemé vstava. (Konstantin Biebl: Bez obav 195 1637)
Gottwaldové strané slava!

Slava!
Slava!

(Pavel Kohout: Verse a pisné 1952

836 KOHOUT, Pavel: Verse a pisné. Praha, Mlada fronta 1952, s. 71-72.; TéZ in: Brousek 1987: s. 198-199.
637 BIEBL, Konstantin: Bez obav. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1951, s. 224-225.
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Pracovni list ¢. 2

Anotace: Pracovni list &. 2 je zaloZen na srovnani basni tematizujicich kult Julia Fuéika. Zaci
se prostfednictvim pfedkladanych aktivit u¢i rozeznavat deklamacni text od basné, i kdyz
zjevné ideologické povahy. Rozviji schopnost vnimat rytmus basné, rozliSuji prvopldnové
a sofistikované uziti tychz motivi. Pojmenovavaji, v ¢em spociva epi¢nost Bieblova textu, ktery
interpretuji pomoci komiksovych oken a nasledné¢ vzajemné reflektuji. Z hlediska
literarn€historického si zaci roz$ifi povédomi o osobnosti J. Fucika a seznami se

s tzv. Fu¢ikovym odznakem.

1) Identifikace ,,autorstvi*

V tvodni aktivité zaci dostanou k pfecteni ob¢ basné bez urceni autorii. Pro prvni kontakt
s texty je v tomto piipad€ vhodné hlasité Cteni, aby Zaci mohli Iépe vnimat rytmus — upozornime
je, aby se pii prvnim ¢teni na rytmus zaméfili a zapsali si své dojmy z néj u kazdé z téchto basni.
Vysledky potom sdileji mezi sebou i s ucitelem a hledaji v basnich konkrétni pasaze fungujiciho
& nefungujiciho rytmu. Tyto pasaZe znovu &tou nahlas.*®

Nasledné zaci pracuji s informaci, ze jeden z textli napsala délnice a druhou basnik. Maji
odhalit, ktera je ktera, a své rozhodnuti podlozit co nejvétsim mnozstvi argumentii. Pfedchozi
prace s rytmem jim uZ mnohé napovi. Jako idedlni se zde jevi prace ve dvojicich.

U basn¢ A) to mohou byt vedle ,kulhajiciho* rytmu napt. tyto charakteristiky:
povrchnost a pfimocarost vyjadieni, text je spiSe deklamaci nezli basni, celkova banalnost aj.
Své tvrzeni Zaci dokladaji konkrétnimi ptiklady z textu.

U basn¢ B) si zéaci pravdépodobné povSimnou odkazi na kiest’anskou tradici (napf.
roucho svaté Veroniky), na historické udalosti (bitva u Sevastopolu), a tedy celkové prvka
odkazujicich na autoriiv rozhled. (V tuto chvili nevadi, pokud dané odkazy neznaji, a to véetné
osoby Julia Fucika.) Z téchto poznatkl vyvodi, Ze je mnohem sofistikovanéjsi nez basen A).
Nekteti jiz mozna rozkliCuji paralelu Fucika a Krista prostfednictvim paralely rousky a ru¢niku,
najdou propracované metafory (rezny zdaznam jejich ust, bez lucavky strachu... ) a odhali, ze

baseni B) pracuje s vnitinim napétim a Ze inklinuje k epice.

638 C Ghi w1y < - < T
Tato aktivita je uzite¢na k tomu, aby zaci zacali védomé vnimat rytmus v basni. Ze zkusenosti Ize fici, Ze

mnoho basnickych pokust zakl v rytmu pokulhava — stejnym, anebo podobnym zplisobem jako v basni A) —
a zaci tento nedostatek malokdy reflektuji. V cizim textu ale chyby obecné vnimaji mnohem citlivéji nez ve
svém vlastnim.
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Dopliiujici aktivita: Na zavér 1ze na zékladé Cetby téchto basni polozit otazku (pokud ovSem jiz
zaci odpovéd’ doptredu neznaji): Kdo podle vas byl J. Fucik? Mize nasledovat kratka diskuze na
dané téma. Doplnit ji lze i mimoliterarni otazkou K cemu slouzil kult Julia Fucika? Cim byl

kontroverzni?

V bodu 1) je cilem predevSim: rozeznat basnicky text, a¢ ideologické povahy, od pouhé
deklamace. Zaci posiluji svou schopnost smyslového vniméni textu, rozviji schopnost srovnavaci

analyzy a uci se argumentovat.

2)  Vyrazné spolecné motivy basni a zpiisob jejich pouziti

Zaci maji za ukol najit nejvyrazngj§i motivy, které jsou ob&ma basnim spoletné,
napt. motiv tvdre, nezdolnosti, odvahy, temného Zaldre... Vyberou si jeden z motivil, ktery objevi
(motiv tvafe se v tomto piipad¢ jevi asi jako nejvice produktivni), a porovnaji, jak s nim pracuje
basen A) a jak basen B). Analyza zplGsobu pouziti daného motivu vyjevi jeho

povrchnost/sofistikovanost uziti v textu. Napt. mnohovrstevnaté prace s motivem tvate v basni B).
Aktivitu Ize doplnit nasledujicimi otazkami:

1. Popiste, jak basen A) pracuje s motivem MY versus neprdatelé.
2. Dohledejte, odkud pochazi parafraze ,,my bdime* z basné A) a jaky je jeji

, 639
vyznam.

3. Objevuje se v basni B) také néjaky odkaz ,, k dnesku “*’?

V bodu 2) je cilem predevS§im: rozvoj mysleni vyssiho tadu, orientace v systému poznatk,

schopnost funkéniho nakladani s poznatky tohoto systému, rozvoj divergentniho mysleni.

3) Interpretace textu prostifednictvim tvirci prace
Zadani:
a)  Prepiste vybrana slova v basni A) tak, aby v ni Fucik vyznél jako zbabélec. Verse
nijak neprepisujte, nic nepridavejte, jen vymeénujte prislusna slova.
(Tento ukol nevyZzaduje velkou ptipravu, vhodny je pro préaci ve dvojicich. Cilem

je uvédomit si banélnost a jednoduchou zameénitelnost textu.)

639 1.2 . , -
Prace s internetovym vyhledavacem.

640 Mysleno k ,tehdejsimu dnesku®, tj. ranym padesatym letim.
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b)

Reflexe: Na konci aktivity je dilezité, aby zaci konkrétné formulovali, ¢im to
je, Ze je tak jednoduché zménit obsah textu. Mizeme polozit otazku: Slo by takto

pretvorit i basen B)?

Vytvorte komiks na 6 oken podle basnée B) tak, aby obsahl vsechny podstatné
momenty a motivy basné, které jsou stézejni pro jeji interpretaci.

Aktivita je vhodna pro skupinovou praci (max. 4 studenti ve skupin&). Zaci se
musi dohodnout, které pasaZze a motivy jsou podle nich hodné ztvarnéni,
rozklicuji spole¢né¢ vSechny odkazy v textu, pracuji dle potieby s internetem
(svata Veronika, lucavka, Sevastopol...).

Reflexe: Zaci si své vytvory vzajemné piedstavi a obhaji sviij vybér a zpiisob
ztvarnéni komiksu. Cilem je uvédoméni si epic¢nosti textu a prace s napétim

v ném. Zaci se uci alternativnim zpisobem interpretovat text.

Doplitujici aktivita: Rizené otazky (maji funkci reflexe):

1.
2.
3.

Co obé basné spojuje a co naopak rozdéluje?
Kterd z basni by podle vds pro tehdejsi rezim byla prijatelnéjsi a proc?*
Najdéte v obou basnich z dnesniho pohledu podle vas nejvice usmévné pasaze,

obhajujte sviij vyber.

V bodu 3) je cilem predevSim: Zaci rozviji schopnost feSeni problémtl, schopnost spoluprace, uci

se obhajovat své nazory a piijimat postiehy a nazory jinych. Rozviji také tvlirci mysleni.

4) Navrhy sekundarnich aktivit

A e

642

Co byl tzv. Fucikiv odznak a k cemu slouzil?

Zjistéte, co vSechno bylo k ziskani Fucikova odznaku potieba vykonat.
Zamyslete se nad tim, zda funguji i v soucasnosti néjaké obdobné kulty.*”
Které osobnosti tuto roli v dnesni dobé zastavaji?

Rozhodnéte se pro jednu osobnost soucasnosti, ktera podle vas nejvice vyhovuje
danym kritériim, a sepiste soubor aktivit, které by bylo nutno vykonat, abychom

jeji ,,odznak “ ziskali.

641

642

643

Ucitel dle potfeby zaktim dovysvétli tehdejsi realie.
Lze propojit s hodinami zakladt spolecenskych véd, déjepisu, medialni vychovy atd.

Napt. Jaromir Jagr, Harry Potter atd.
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Napiste basen k apoteoze dané osobnosti. Rozhodnéte se pro styl, ktery zvolite.

Muize jit o PR text, tj. formu deklamace, anebo o pokus o seriozni baser.
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Texty k pracovnimu listu ¢. 2

A) Julius Fuéik

1.

Vzpominam JULKO FUCIKU
na Tvoji krdsnou tvar,

kterou jsi v zapalu nadseni
polozil vilasti na oltar.

2.

Tam v temné kobce Zalarni,
sve tajné sny jsi spradal

a Cesky lid ve svém odhodlani
svou odvahu Ti daval.

3.

Slysim Tvé kroky znit,

ve Tvé zalarni cele,

vidim Tvou uzkost o Tvij lid
na Tvém jasném cele.

4.

Kazal jsi bdit, my poslechnem,
budeme chranit stranu

od zradcu, od nepratel vsech,
svou praci padnou dame jim ranu.

5.

Budeme chranit odkaz Tviyj,
Vv té nasi ceské zemi,

my bdime, Julo Fuciku,
nejdrazsi mezi vSemi.

(Jansova, délnice Prazské ¢okoladovny,
zavod Modrtany; publikovano v ¢asopise
Tvorba 1950)

4 Biebl 1951: s. 36-39.
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B) Julius Fucdik ve vézeni

1

Vezen vehazi do vézeni
A nepozndva

Co tu je a co tu neni

V tézkém Seru Zaldare
Neni videét
Na chléb ani na tvare

yi4

Drive c¢lovek

Nyni roucho svaté Veroniky
Prijde cas a budem vzyvat
Vsechny své mucedniky

Rezny zaznam jejich ust
Do posledniho dechu
Nejpevnéjsich tvari
Otiranych po vyslechu

Nejvzacnéjsich tvari
Julie Fuciku

Hrda hlavo krvi vpita
Do vézerniského rucniku

i

Duse prima

Zvykla bleskium jako topol
Vydrz jesté chvili
Vzpomeri si na Sevastopol

Viajko na stozaru
Ktera noct dujes
Korab potapi se
A ty neslevujes

Prava silo srdce
Bez lucavky strachu
1 kdyby té zahalili
Do strelného prachu

Obraze nasi viry
Zkrvavené misty
Krasna tvari ¢loveka
A komunisty

(Konstantin Biebl: Bez obav 1951644)



Priloha k pracovnimu listu ¢. 2

JAK ZISKAM FUCIKUV ODZNAK*®

Kazdy ¢lovek chee ve svém zivoté mnoho dosahnout, chee byt vyznamnym, vazenym pracovnikem, ktery
vykona pro svou vlast mnoho takovych ¢ind, jez pomahaji narodu i celé lidské spole¢nosti v jejim boji za
spravedlivy a §t'astny zivot.

Takovym c¢lovékem se vSak nestane$ naraz. K tomu je zapottebi pilné a vytrvalé prace, nespokojenosti
s tim, co az dosud znas, jak dosud pracujes. Musis se neustale vzdélavat.

Kniha by méla byt tvym privodcem po cely zivot. Je clovéku nejvétsim ptitelem a radcem. Vypravi ti
o davné historii, o slavnych ¢inech hrdinnych ptedkli a hovoti o slavném boji a vitézstvi délnické tfidy,
ukazuje ti rozdil mezi zivotem vcera a dnes, presvéd¢ivé mluvi o budoucnosti, radi ti, jak v ni bys mél byt
a varuje t¢ pted chybami. Jen vezmi a Cti!

Laska ke vzdélani, ke knize, vychovala jiz mnoho vynikajicich muzi. Krasnym vzorem je nasi mladezi
president Klement Gottwald, ktery v dobé, kdyz jesté truhlasky ucednik byl mucednik, touzil po vzdélani.
Po namahavé praci sahl vzdy po knize a Cetl, piekondvaje svou Ginavu a ostatni prekazky. Kdyz mu mistr
zakazal Cist a zhasl svicku, vydrzel dlouho ha ulici s otevienou knihou pod lucernou a cetl a Cetl.

UV CSM, aby viem mladym lidem pomohl a poradil co &ist a jak &ist, rozhodl se na svém zasedani
1. a 2. fijna 1949 k vyhlageni Fuéikova odznaku, ktery je souéasti vychovného a kulturniho planu CSM.

Knihy uréené v podminkach Fuc¢ikova odznaku jsou pravé ty nejkrasnéjsi ukazky, jak soucasné literatury,
tak i ukazky nasi historie, které t€ upoutaji a ze kterych si odnese§ mnohé pouceni do své denni prace.

Jula Fucik, jehoz jméno nese odznak, kterym bude$ za svou snahu vyznamenan, je ti také takovym
vzorem, jak se vzdélavat, jak dosahnout cile, ktery sis pied sebe postavil.

Vzhiiru za ziskanim Fucikova odznaku!

Rikame &asto, ze Julius Fu¢ik je na$im vzorem.

Ale stavét si Julia Fucika za vzor, to neznamena jen védét, co Jula Fuéik udélal pro svobodu pracujicich.
To znamena védét, jak to Fucik dokazal, jak zil, pracoval a bojoval.

Jula Fucik je nasim vzorem proto, ze miloval Zivot. I v tézkych chvilich svého Zivota rozdaval lidem
okolo svou tismévnou radost. Ttikrat v zivoté mu zabavili pfitele nejmilejsiho, knihovnu, tiikrat v zivoté si
ji s ismévem budoval znovu. Miloval zpév — zpévem vyjadioval svou radost. Zpival tak rad, jako statisice
nas, ktefi se i¢astnime Soutéze tvorivosti mladeze. I ve vézeni prvni republiky u fasistt si zpival a tésil sebe
i ostatni. Miloval Zivot a pfece umiral s tsmévem — to proto, ze védél, za€ polozit zivot.

Jula Fucik je ndm ucitelem, jenz stale touzi védét a znat vic. Nikdy nebyl spokojen s tim, co znal. Dival
se na zivot o¢ima $iroce rozevienyma. Po cely Zivot se ucil. Aby mohl studovat vysokou $kolu a nemit hlad
— chodil pracovat na stavbu silnic a regulaci. Jedl malo, aby si mohl koupit co nejvic knih. Védél, ze ¢im vic
bude znat — tim 1épe bude moci bojovat proti kapitalismu, proti fasismu.

Jula Fuc¢ik je ndm mladym vzorem v lasce k vlasti, v lasce k matce pracujicich svéta — k Sovétskému
svazu. Kazdy jeho krok smétoval k osvobozeni pracujicich v nasi zemi a proto tak vasnivé hajil svymi
reportdzemi pravdu o Sovétském svazu proti vSem tém, ktefi na strankach méstackych novin plivali kal
a Spinu na mlady sovétsky stat. I my chceme milovat svou vlast a Sovétsky svaz ,,laskou upfimnych synd*,
jak psal Julius Fugik. Pro $tésti pracujicich své zemé neznal Julius Fugik ve své praci tnavy. Sel vzdy tam,
kde ho bylo nejvice potifeba. Kdyz na Mostecku vypukla velka Hornicka stdvka — odejel tam okamzité,
vylepoval plakaty, pral se s policajty, hovofil na demonstracich, jedl s horniky z jedné misy. Stejné tak odejel
do Bretagne k stavkujicim rybartim, do Berlina k stavkujicim délnikim.

A Jula Fucik byl krasnym ¢lovékem, komunistou i ve svém osobnim Zzivoté. On miloval — nesobecky,
radostng, mlad€. Sam k sob¢ byl tvrdy.
svého zivota nebazil ani po slavé, ani po hrdinstvi, ale celym svym Zivotem bojoval proti vykotistovatelim.
Chtél, aby se meli na svété vSichni dobte, aby byli svobodni, aby nasli praci a nikdy netrpéli hladem. Smrti
se nebal, nebot’ v&édel, Ze on je pouze jednim z téch, ktefi umiraji proto, aby se ti ostatni méli dobte. Jeho

5 Ptevzato z webu SORELA. Webové centrum vyzkumu literatury a umeéni Ceskoslovenského

socialistického realismu.; Podle: Jak ziskam Fucikitv odznak. Praha, Sekr. Gsti. vyb. CSM 1950. Dostupné z:
https://wayback.webarchiv.cz/wayback/20081126213614/http://sorela.cz/web/articles.aspx?1d=85.
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obét, stejné jako obéti jeho spolubojovnikil, nebyly marné. Dnes se jeho veliké prani splnilo. Mame lidoveé
demokratickou republiku, ktera je na cesté k socialismu.

Fasisté umucili Julia Fucika. V naSich srdcich vSak zlstane navzdy vepsana pamatka na jeho Zivot, na
jeho veliké dilo. Nesmrtelnd pamatka na ¢lovéka, ktery je vzorem vSem nam, mladym.

Neni vétsi cti nad Cest nosit na svych prsou odznak s ieho jménem. Fuc¢ikovo jméno nés zavazuje a zene
vpied.

Co mam prostudovat, abych ziskal Fu¢ikiv odznak?

Prostudujes tii politické knihy:

Gottwald k mladezi Ustava 9. kvétna

Lenin, Stalin, Kalinin mladezi

JiraskGv roman Proti v§em, ktery popisuje slavnou dobu husitstvi, je povinnou cetbou.

Z nasledujicich romanit prectes si dva, které si sam vyberes:
Fucik: Reportaz psana na opratce

Jilemnicky: Vitr se vraci

Olbracht: Anna proletarka

Majerova: Siréna

Fucik: V zemi, kde zitra znamena jiz vcera

Z knih basni, které ti navrhujeme, si vyber dvé:
Neruda: Zpévy patecni

Wolker: Pracujicim

Bezruc: Slezské pisné

S. K. Neumann: Vybor — ,,A hrdy bud™

Roman ze tri sovétskych:

Fadéjev: Mlada garda

Ostrovskij: Jak se kalila ocel
Polevoj: Pribéh opravdového ¢loveka

Prostudujes si dvé odborné knihy z tvého povolani.
Zhlédnes 5 filmu, a to:

3 sovétské

2 Ceskoslovenské nebo jinych statd lidové demokracie

Jak se budeme ve skupinich CSM p¥ipravovat na Fuéikiiv odznak?

Ve skupindch CSM budeme zakladat &tenatské krouzky. Vybor skupiny si nejprve o zalozeni krouzku
dikladné promluvi, najde vhodného soudruha nebo soudruzku, ktery hodné ¢te, zabyva se literaturou a vedl
by dobfe ¢tenafsky krouzek. Povétime jednoho Clena vyboru, aby s timto soudruhem promluvil, v§e mu
ditkladng vysvétlil. Clenové vyboru budou o této véci hovofit jednotlivé s ¢leny skupiny, na ¢lenské schiizi
predseda nebo jiny funkcionaf dikladné vysvétli, co je Fu€ikiiv odznak, jak ma pracovat ctenaisky krouzek
a vyzve Cleny, aby do tohoto krouzku vstoupili. Oznami jim, kdo bude vedoucim.

V &tenaiskych krouzcich mohou téz pracovat ne¢lenové CSM, kteti budou mit zdjem. Na prvé schiizce
krouzku si udélame plan prace. Uréime si, kdy které knihy budeme probirat, kdy ptijdeme do biografu a pod.
Kazdy si opatii seSit, kam si bude psat poznamky ze schiizek, rizné vypisky z knih, prosté to, co by si
nezapamatoval. Budeme ¢ist vynatky z knih, hovotit o smyslu knihy, o jejim autorovi, o dob¢, kdy byla
napsana, pro¢ byla napsana, budeme hovotit o filmech, které jsme spole¢né navstivili.

Po ziskani Fucikova odznaku budou c¢tenaiské krouzky pracovat dal, protoze knihy, které jsou
v podminkéch Fucikova odznaku, jsou jen zdkladem soustavné Cetby a uceni.

Jak si opatifim knihy?

Nejprve se obratime na mistni, zdvodni, Skolskou knihovnu, po pfipadé zajistime, aby knihy potfebné pro
Fuciktiv odznak byly ptjcovany piredevsim mladym lidem. Pokud tyto knihy v knihovn€ nejsou, obratime se
na spravu knihovny nebo na kulturniho referenta narodniho vyboru, vysvétlime co to znamen4, ze mladi lidé
budou ¢ist Jiraska, Fuc¢ika. Majerovou a ostatni, pozadame, aby tyto knihy byly zakoupeny. Kdo bude mit
moznost, koupi si tyto knihy sdm, budeme si je navzajem ptjcovat.
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Jak Cist?

Radi bychom ti nékolika slovy poradili, jak mas pracovat nad knihou. Protoze pro ¢lovéka, ktery jeste
mnoho knih nepfecetl a ktery tfebas nikdy nestudoval, je t€z$i umét spravné knihu Cist, vyvarovat se
nespravného postupu a knihu, kterou piecte, si skutecn¢ v hlavnich rysech zapamatovat. Kdyz si opatiis
knihu, je dobfe, aby ses informoval, alespon stru¢né o tom, kdo knihu napsal, co je to za clovéka, jak zil, kde
pracoval a co ho vedlo k tomu, ze knihu napsal. Nejsnadnéji to zjisti§ v ¢tenarském krouzku, kde si o tom
muzete pobesedovat, a ten, kdo spisovatele zna, bude o ném vypravét. Nebude-li nikdo z ¢tenafského krouzku
znat autora, pak si vyhledej ¢loveéka ve vasem mésté nebo vesnici, ktery by ti mohl o knize néco fici. Tak
tfeba na pf. budes studovat knihu ,,President Gottwald mladezi®, ktera se sklada z mnoha projevii, dopist
a stati. Abys mohl spravné porozumét jednotlivym kapitolam v této knizce, musi§ se podivat, kdy
pres. Gottwald hovotil a vzpomenout si, jaka tehdy byla situace, ke komu hovofil, komu psal dopis, jak na
pt. tehdy vypadal Svaz mladeze. Jiny ptiklad: Jirdskova kniha ,,Proti vS§em*, — pro¢ Jirasek tuto knihu psal —
protoze bylo potieba piiblizit vS§em prostym lidem hrdinskou revolu¢ni historii naSeho lidu, jak pecliveé
Jirasek studoval v archivech zivot a boj tehdejsich lidi ze starych rukopist atd.
obycejnou nebo barevnou tuzkou (ovsem tak, abys knihu nepoSkodil a mohl znacky vymazat). Je-li to
politicka kniha, promysli kazdy odstavec i kazdou kapitolu zvlast, abys porozumél autorovym myslenkam.
Je-li to roman, odloz ho po piecteni nékolika kapitol a zamysli se nad tim, jak tfeba jednaji postavy romanu,
kterd z nich jedna spravné, ktera zacind chybovat, kterd pomaha svému narodu, lidu, kdo je neziStnym
bojovnikem, kdo je kratkozraky, sobecky atd. Kdyz knihu ptectes, zamysli se nad celym jejim obsahem.
knizek hlavni myslenky, citaty, smysly jednotlivych projevi, u romanti pak nékolika vétami co nejstruénéji
napi$ si obsah, vystihni hlavni myslenku a kritisuj udalosti i lidi, zda jednali spravné nebo nespravné a fekni
si, ktery z nich se ti nejvice 1ibil, pro€ se ti libil a jak bys ty sam v podobné situaci jednal. O knizce si potom
pohovot se svymi ptateli. Budes-li pracovat v krouzku, povéz tam v§echny svoje dojmy, zhodnot’ tam knihu.
Ostatni ji budou hodnotit tfebas jinak a jest€ obohati to, co tys tieba pfi cteni nepostiehl nebo opominul.

Protoze vime, Ze je nékdy tézké sehnat si informace o spisovatelich i o knihach, chceme vam pomoci.

Sledujte pozorné¢ Mladou frontu a mladeznicky tisk, kde pravideln¢ kazdy tyden budou informace
o jednotlivych knihach.

Jaka bude zkouska?

Prvni zkousky se budou konat v dubnu 1950. Nebudou to zkousky starého typu s piisnymi pany profesory,
bude to rozhovor o knihach a filmech, které jsi Cetl a vidél, co na tebe nejvice zaptsobilo, jak jsi pochopil
smysl knihy nebo filmu, co sis odnesl do svého Zivota jako pouceni. Pfi zkouSce svymi znalostmi musis vSak
komisi presveédcit o tom, Ze jsi knihu piecetl a pochopil.

V podminkéch jsou ureny dvé knihy odborné. Povis tedy, jaké odborné knihy jsi prostudoval a jak ti
jejich znalost pomaha v praci. Zkousky budou zakonceny pisni. Komise se zatim kratce poradi a ihned
oznami, kdo podminky splnil a kdo tedy bude navrzen tstfednimu vyboru CSM k vyznamenani Fuéikovym
odznakem.
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Pracovni list ¢. 3

Anotace: Pracovni list ¢. 3 je zaloZen na simulaci situace literarni redakce, kterd tesi, zda
publikovat v chystaném ¢isle dobového ¢asopisu text Konstantina Biebla. V ramci feSeni tohoto
problému se zaci na zaklad€ plnéni dil¢ich tkoll (které jsou vystavény na praci s tehdejSimi
texty) vyzbroji kompetenci kvalifikované ucinit toto rozhodnuti. Aktivita rozviji predevsim

schopnost interpretace dobového textu, schopnost samostatného rozhodovani a spoluprace.

Zadani:

Blizi se ¢tvrté vyroci tinora roku 1948 a Casopis Tvorba ptipravuje nové ¢islo na pocest této
udalosti. Literarni redakci se pfi té prilezitosti dostal do rukou zlomek basné z poziistalosti
K. Biebla Unor 1948 a ma se rozhodnout, zda ji v asopise otiskne, ¢i nikoli. Své rozhodnuti
¢lenové redakce sepisi formou podrobného posudku séfredaktorovi listu. Zazni v ném konkrétni

argumenty pro publikaci, nebo proti publikaci basné.

Postup:

I. Zaci se rozdéli do skupin — redakci. Kazda skupina dostane vynatky z dobovych
literarnich kritik a na zaklad& nich si vytvoii pfedstavu o tom, jak by podle nich®®  mé&la
vypadat® poezie socialistického realismu. Pozadavky formulované v piedloZzenych
textech si spole¢né sepisi a budou je brat jako zdvazné pti pozdé€jSim posuzovani basné

K. Biebla Unor 1948.%4

Pozn. k bodu 1: Zaci sami pracuji na tom, aby ziskali poznatky pottebné pro dalii praci.

UC¢i se hledat v textu se specifickou dobovou dikci klicové informace.

2. Poté si zaci prectou basen Nadesel ¢as od Stanislava Neumanna (také psanou na téma
unorovych udalosti), kterd jim poslouzi jako vzor toho, jak ,,spravné™ psat dobovou
poezii. V basni se pokusi dohledat n€které ze znakd, které si vypsali z literarnich kritik,

a doplni je ptipadné o dalsi, které¢ v dané basni najdou.

Pozn. k bodu 2: Zaci pii analyze daného textu aplikuji vyse ziskané poznatky.

646 T o . . o , g o v .
Literarni redakce casopisu Tvorba patii k mladym radikdlnim autorim, ktefi maji svou specifickou

predstavu o podobé& poezie socialistického realismu.

%7 Tato aktivita je volné pouzitelna i pfi jinych aktivitach s texty poezie socialistického realismu, které si

vyzaduji zakladni povédomi o jejich teoretickych vychodiscich.
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3. Niésledné se seznami s basni K. Biebla Unor 1948. Maji se jako redakce rozhodnout,
zda ji zatfadi do chystaného ¢isla Tvorby, tematicky zaméteného na vyro¢i unorovych
udalosti. Ke svému rozhodnuti pouziji kritéria, kterd si sepsali pfi predchozich
aktivitach. Bieblovu basen tedy spole¢né interpretuji a nasledné posoudi, zda odpovida
jejich pozadavkiim na tvorbu socialistickorealistické poezie. U¢ini tak z hlediska tématu
basné a jeho zpracovani, ladéni, z hlediska pouzitych motivli a vyznéni basné, z hlediska

jeji srozumitelnosti a z hlediska pouzité formy.

Pozn. k bodu 3: Aktivita je simulaci realné situace. Zaci se stylizuji do roli literdrnich
redaktorti a fesi problém, ktery mé vyustit v konkrétni vystup — zpravu/posudek pro
Séfredaktora. Pfi feSeni tohoto problému se snazi funkéné aplikovat nové nabyté
poznatky, rozviji schopnost ¢ist basnicky text pod urcitym thlem pohledu (v ramci
specifického diskursu), sdili své postfehy a ndzory, nachazeji konsensus a piipravuji si

relevantni argumenty pro zavére¢nou reflexi.

4. Reflexe: Vysledky ,,pfezkumu‘ Bieblovy basn¢ bud’ sepisi ve formé posudku, anebo si
pfipravi ustni prezentaci. Cilem je obhdjit své rozhodnuti, zda publikovat, ¢i
nepublikovat Bieblovu basen pred $éfredaktorem Casopisu (v jeho roli jsou pii této
prezentaci ostatni skupiny zaki, které mohou prezentujici skupinu s jejimi vyvody

konfrontovat). Takto se s prezentaci vysttidaji vSechny skupiny zakd.

Pozn. k bodu 4: Faze zavérecné reflexe je velmi dillezita, zaci sdileji vysledky své prace
a uci se obhajit své ndzory, k nimz v priibéhu jednotlivych aktivit dospéli, zaroven se
ale uci naslouchat argumentiim zak z jinych skupin. Vzajemné si své vystupy hodnoti.

Uc¢itel ma ulohu moderatora.

Poznamka k aktivitam: Prace zakii by méla probihat maximalné v péti¢lennych skupinach, aby
vSichni méli mozZnost se na aktivitach podilet. Skupina si zvoli svého mluvciho a zapisovatele,
jeden z ¢lent skupiny odpovida za celkovy vystup prace. Cinnosti si mezi sebou rozdéli tak, ze
kazdy pracuje na urcitém specifickém tkolu, jehoz vysledky sdili s ostatnimi ve skupiné (mozna
je dil¢i prace ve dvojicich, trojicich). Kazdy zak tak ma osobni odpovédnost za vysledky prace své
skupiny, zaroveii je rozvijena schopnost kooperace. U¢itel ma roli facilitatora, priibézné kontroluje
dil¢i postupy v jednotlivych skupinach, zada je v pribéhu prace o prezentaci jednotlivych vystupt
a jejich vysledky dle potieby koriguje, pomaha zaklim s ptipadnymi nejasnostmi.
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Texty k pracovnimu listu ¢. 3

A) Vyhatky z texti literarni kritiky®*®

,,...pracujict clovek je dnes skutecné nékdo a je si toho védom. Pokoleni ,niemandii’, jak usméskem rikala
burzoasie, stalo se rozhodujici silou, opravdovym tviircem novodobych dejin.

... Tak zacinaji vznikat verse (...), v nichz se pracujici clovek snazi zachytit kus onoho velkého kvasivého
Zivota, kterym dnes Zije, kus horké soucasnosti i cip budoucnosti, ktera mu zacina vznikat pod rukama.

,,...helze tuto novou thematiku zaklit do starého harampadi z dob poetismu. Délnik a prdace nesmi byt pouhou
rekvisitou. (...) [Poesie] bude mérena predevsim vasnivym zaujetim pro krasu naseho dneska (...) basnicka
bohatost a mnohotvarnost, onen zapalujici optimismus nové poesie mda a musi mit své koreny
v mnohotvarnosti, bohatosti, optimismu naseho dnesniho Zivota. (...) krdsa, to je nas dnesni Zivot. A jen
takova poesie je skutecné nova a dnesku potiebna.

(Ivan Skala, Rudé pravo 1949)

Jako chripka rozsiril se u nds po valce zpiisob psat nerymované a predevsim nerytmické basné, ,basné’.
(...) Zpiisob psani bez rytmu a bez rymii, kdy nerozeznds basen od prosaického povidani, nevznikl rozhodné
navazovanim na pokrokové tradice ceské poesie, ani ucenim se od poesie sovétské. (...) Byla to poesie krajné
bezideovd, coz dobre vyjadrovala formalni beztvarost. (...) Ano, byl to formalismus, ktery (...) zbavil vers
melodicnosti a hudebnosti lidové pisné... nelze nalit novy obsah do starych nadob ani v poesii. **

My chceme dat nasemu ctenadri hrdinskou pisen nasi doby.

(Jan Stern, Tvorba 1949)

... Ale mame také Iyriku, kterd se stdle jeste zabyva starymi nicotnostmi. Tito autori (...) se pokouseji
presvédcovat Ctendre, Ze poesie je pouhym smetistém vznesenych slovicek. Tito autori se stali obéti své viastni
domyslivosti, Ze kolem jejich uzounkych zajmii se toci svét. (...) Pokud se vine timto versovanim néjaky utly
pramének okolniho svéta, jsou to obycejné hvézdy, noc, jaro, léto, dést, jak to predpisuje nejvulgdarnéjsi
manyra. Ale Zivota v tom neni ani za desetnik. A prece je nas zivot bohaty a zajimavy, jako nikdy nebyl. (...)
Pretvarime skutecnost, cela nase zemé se stala velikou tovarnou nového, dokonalejsiho Zivota, nové lidskosti,
tovdrnou na lidské stésti.

(Josef Rybak, Rudé pravo 1949)

je namétem prdce v zdavode, na poli, nase pétiletka... (...) tyto pokusy se dmou rytmem této doby, v téchto
pokusech je videt jiz jas budoucnosti. (...) Hlavni proud nasi nové literatury mohou nést jen opravdovi
predstavitelé delnické tiidy, kteri jsou naplnéni heroismem nasi epochy. (...) jde o to zachytit dech pracujiciho
dneska i dech budoucnosti (...) prodchnout literaturu slavnym dechem gottwaldovské pétiletky.

(Rudé pravo 1949)

% SKALA, Ivan: Prvni basnickd sklizer pracujicich. Rudé pravo 15.5. 1949, s. 4.; STERN, Jan: Proti
likvidatorim poesie. Tvorba 1949, ro¢. 18, ¢. 23, s. 546-547.; RYBAK, Josef: Délnici ukazuji basnikiim
cesty. Rudé pravo 11. 1. 1949, s. 3.; Priklad literarni tvorby délnikii. Rudé pravo 30. 1. 1949, s. 4.
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B) Nadesel cas

Nadesel cas, kdy treba Fici,
Ci Ze je tahle zem.

Nadesel cas. Ted, pritkopnici,
si Zivot rozhodnem.

Jde o budoucnost republiky,

o Stésti jde nam vSem.
Nadesel cas. Dnes rozvratniky
Jjak Skodnou vyZenem.

Nadesel cas, kdy treba rady
Jjednotou zocelit.

Nadesel cas. Cas lidoviddy.
Cas bojovat. Cas Zit.

Nadesel cas. My, pracujici,
v jediné fronté jdem.
Nadesel cas.

Je tieba Fici:
nase je tahle zem.

(Stanislav Neumann: ze sborniku Prace zpiva
1949*)

9 Prace zpiva (sbornik) 1949: s. 45.

859 publikovano v Dile V: BIEBL, Konstantin: Dilo V. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1954, s. 387—388.;

C) Unor 1948

Neni to tak zbytecné

Jak by se snad nekomu na prvni pohled zddlo

Zadivat se prasklou tabuli skla

Starou trhlinou na novy svét za oknem
Ktery se mnohym stale jesté zda
Jakoby preskrtnut

Nedavnym bombardovanim
Anglického a amerického letectva

Mluvi Klement Gottwald
Na Staroméstském namésti
Uz se zas sypou okna

V duchu vSech nepratel...

Nevadi

Znamenaji-li okna starého svéta
Znamenaji-li jejich stiepy Stésti
Pres vsechny ndlety které prisly
A které snad jesté prijdou

Pres vsechny nalety vsech neprdtel
Lidové demokratické republiky
Cekad Té Evropo

Velka a slavnd budoucnost

(Konstantin Biebl: verse z pozﬁstalostiéso)

Casopisecky: BIEBL, Konstantin: Unor 1948. Literarni noviny 1952, ro¢. 1,¢.3223.2,s. 1.
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Pracovni list €. 4

Anotace: Pracovni list €. 4 je zaloZen na tvofivych interpretacnich aktivitach se skladbou Zpév
miru od Vitézslava Nezvala — Cteni v rolich a recitaci. Pfi prvni z nich ¢tou Zéci text optikou
jedné z vybranych postav: hledace slov, badatele, dvou odlisnych literarnich kritikii, autora,
hledace citatl a novinare, a v dané roli plni zadany ukol. Druha aktivita — recitace — je zde
(nezvykle) skupinovou praci, pfi niz tym pfipravuje svého recitatora na vetfejné vystoupeni,

a tak se seznamuje s vyznamovou vystavbou dila.

1) Cteni v rolich®'

Zadani:
Zaci se rozdéli do skupin po 2 — 3 podle poétu zaki ve tiidé. Kazda skupina si vybere
jednu z nize popsanych roli, prostiednictvim niz bude ¢ist basnickou skladbu Zpév miru od

Vitézslava Nezvala:

1. role: Hledac slov a basnickych prostredki

Hledac¢ patra po zajimavych slovech, kterd nejsou bézné uzivana a vyzaduji vysvétleni
(napt. knuta, tyli, Zold, priruci aj.). Z téchto slov vytvoti maly slovni¢ek. Dale nachézi nezvykla
slovni spojeni (napt. zdruzstevneny dvir, doutnikovy lord aj.), odhaluje pfizna¢né basnické
prostredky (napt. se skly hvezd, smrtonosné skieky aj.) a vysvétluje je. Vyhleda také povedené
anebo naopak z dneSniho pohledu usmévné rymy. Hleda¢ miize vyuzit ke své praci internet ¢i

pfislusné slovniky.

2. role: Badatel
Vysvétluje rizné historické udalosti, kulturni a mistni odkazy, jako Bikini, Pompeje,
Paris, Hellada, Bastila, Wall Street, bomby nad Koreou atd., a jejich kontext v ramci basnické

skladby.

3. role: Avantgardni literarni kritik
Tento literarni kritik napiSe recenzi skladby Zpév miru z pozice avantgardniho kritika
20. a 30. let 20. st. Pfedpoklada se, Ze nositel této role ¢etl alespoii jedno Nezvalovo dilo z tohoto

obdobi (napt. Edisona). Skladbu tedy bude porovnavat s Nezvalovou mezivalecnou tvorbou

61 Dékuji Stépance Klumparové z PedF UK za inspiraci.
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(poetistickych a surrealistickych dél) a z téchto pozic ji bude i hodnotit. V§ima si toho, jak se

proménila Nezvalova poetika, hleda poziistatky jeho avantgardniho tviir¢iho obdobi atd.

4. role: Literarni kritik socialistického realismu
Tento kritik bude psat recenzi Nezvalovy skladby Zpév miru z pozice stoupence

socialistického realismu v 50. letech 20. st.

5. role: Autor-basnik

Role basnika znamené vymyslet cca 4 nové sloky skladby Zpév miru. Basnik napodobi
Nezvaliv autorsky styl a doplni sloky na libovolna Ctyfi mista, kde je text vyznacen tfemi
teCkami, tedy na mista, kde je basen kracena. (Je na ném, kterd mista napfi¢ basni si zvoli.)
Vytvorené verSe by vSak mély plynule zapadnout do koncepce a kontextu celé skladby, a to
nejen formalné. Mély by také svym obsahem navézat na sloku pfedeslou a logicky predchazet

té nasledujici.

6. role: Hledac citatu

Hleda¢ citati nachdzi v textu takové pasaze, které jsou podstatné pro interpretaci
skladby jako celku. U kazdého uryvku vysvétli, pro¢ jej vybral a rozebere jeho pfiznacnost
v kontextu celé basné. Hleda¢ by mél najit tolik uryvkl a takové kvality, aby na zaklad¢ nich

dokézal pojmenovat hlavni motivy a vyznéni basné.

7. role: Novinar
Novinaf napise seridézni novinovou zpravu o pohnutkach a tuzbach Nezvalova lyrického
subjektu. Bude objektivné informovat o tom, co si tento subjekt pieje, pied ¢im varuje, co

oslavuje a do jaké pozice se stavi. Svijj text rovnéz opatii pfiléhavym a napaditym titulkem.

Poznamka k aktivité: Zaci pracuji samostatné v danych skupinach, ucitel ma roli facilitatora.

Pribézn¢ kontroluje postupy v jejich praci a pomaha jim fesit ptipadné obtize.

Reflexe: Velmi dulezitad je zavéreCna faze reflexe. Jednotlivé skupiny zaki postupné predstavi
ostatnim vysledky své prace. Spoluzéci je vzdy zhodnoti a pfichdzeji s konkrétnimi argumenty,
pro€ se jim vystup zdal zdafily, ¢i nikoliv. Hodnoceni zaci téz provedou sebereflexi svého vykonu

a na zaver se k prezentaci vyjadri i ucitel.

Cile aktivity: Tato tvofiva interpretacni aktivita nabizi v rdmci prace s textem piilezitost, aby si
zaci zvolili takovou ¢innost, ktera jim bude blizk4 a v niZ se budou s chuti realizovat. Zaci zaroven

rozviji schopnost samostatného rozhodovani a u¢eni se. Moznost volby zde ptedstavuje vyznamny
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motivaéni faktor. Diky preferovanému thlu pohledu (tedy konkrétni vybrané roli) mohou fesit
zadany ukol do hloubky a uci se zaméetovat svou pozornost na dil¢i aspekty textu. Nésledné sdileni
roli umoziluje zakiim vytvoftit spolecnymi silami mnohovrstevnatou tviirci ,,studii jednoho dila.
Vzijemné si zprostfedkovavaji své poznatky a myslenky, uéi se relevantnimu hodnoceni

a sebehodnoceni.

2) Recitace

Z4ci se rozdéli do skupin po 4-5. Ugitel vybere z Nezvalovy skladby zhruba 8—10 slok,
a to napfic celou basni tak, aby byla alespon ¢aste¢né zachovana jeji celkova dynamika. Kazda
skupina si zvoli jednoho clena, ktery bude mit funkci recitidtora. Skupina svého recitatora
pfipravuje na prednes — vyznacuje mu v textu pasaze, na néz by mél klast diraz, kde by mél
zrychlovat ¢i zpomalovat tempo, pfidavat ¢i ubirat na sile hlasu a zdivodiuje pro¢. O téchto
aspektech basné ¢lenové skupiny spole¢né diskutuji. Recitator se na ptipravé podili, text zkousi
pred svou skupinou nanecisto deklamovat a ptipadné€ provede jesteé né¢jaké dil¢i apravy ve svém
projevu. Diilezita je opét faze reflexe, pfi niz ostatni skupiny jednotlivé pfednesy-interpretace
hodnoti a své hodnoceni zdiivodiiuji.®*

Zaci prostiednictvim této interpretaéni aktivity neprvoplanové odhaluji vyznamovou

vystavbu textu, charakter lyrického subjektu a celkové ladéni basné.

3)  Navrh sekundarni aktivity:

Spolecné diskutujte o internetové zprave ,, PFipomneli autora Zpévu miru*“ (viz Ptiloha
k pracovnimu listu €. 4). Pred diskuzi si zpravu prectéte, zamerte se na to, jak je stard, na
zdroj, z nehoz pochazi, a samoziejme analyzujte obsah jejiho sdeéleni. Pripravte si alespon dve
problémové otdzky do diskuze. (V otazkach by méla byt zrejma poucenost skladbou Zpév miru).
Sednéte si do kruhu, stanovte si spolecné pravidla diskuze a jejiho lidra. Ten vybird otazky
a dava slovo diskutujicim. Kontroluje, zda se vsichni do diskuze zapojuji, a na konci diskuzi

zhodnoti.

652 Zéaci si také mohou poslechnout nékterou z dobovych recitaci této skladby a porovnat, zda a jak se jejich

interpretace této skladby od té¢ dobové lisi.
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Texty k pracovnimu listu ¢. 4

Zpév miru  /kraceno/

Aby byl clovek dlouho Ziv,
aby mél pastyr hojnost mléka
a rybam nevytekla reka

v mé vesnicce a kdekoliv,
zpivam zpév miru.

Aby se Paiiz, Praha, Rim
vichrem, jenz od Bikini véje,
neproménily na Pompeje

a New York nevzlit k pohorim,
zpivam zpév miru.

Aby se Cesky zahradnik,

Jjenz sazi stromky na Polabi,
Rozhlédl k zvonicim a aby
poslouchal, stasten, ptaci krik,
zpivam zpév miru.

Pro bily zdruzstevneny dvur,
na ktery lidska prace svezla
bez knuty statkarova Zezla
na sta a na tisice fiir,
zpivam zpév miru.

Pro rybarovy romance

pro pestré détské oci jahod,
pro kouzlo necekanych nahod
a vrabcich besed v zemljance
zpivam zpév miru.

Pro krasné oci Paridi,
skomirajicich zvolna hlady
v nesvobodé a bez Hellady,
pro nové jaro Madridu
zpivam zpév miru.

Pro novou slavu Parize,
jez najde se zas u Bastilly,
az vsecky ty, kdoz na ni tyli,
vyhodi dvermi ze zdvize,
zpivam zpév miru.

Aby uz nikdy piloti,

onemocnéli gonorrheou,
neshazovali bomby nad Koreou
sve bomby jako roboti,

zpivam zpév miru.
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Aby uz pro mizerny Zold
lid nekrvacel za zbrojare,
za né a za valecné zhare,
Jjimz slouzi doutnikovy lord,
zpivam zpév miru.

Aby si pres panicky strach,
Ze budou muset Ziti skromné,
uvedomili v Biléem dome,
proc lidstvo nedopusti krach,
zpivam zpév miru.

Aby si Spatni poctari
spocetli miliony hlasui,
tvoricich nespocetnou masu,
které se vsecko podari,
zpivam zpév miru.

Zpivam zpév miru! Volam vas,
volam vas, lidé, k boji za mir,

v némz cni jak nebetycny Pamir
Sovétsky svaz, Sovétsky svaz,
zpivam zpév miru.

Aby se stirechy velkomést
zménily v parkovisté zahrad,
kde déti mohly by si zahrat

s balonem slunce, se skly hvezd,
zpivam zpév miru.

Aby se horstva Indie,
protahla jako sloni chobot,
zvinila pod prapory svobod,
bez kterych clovéek neZije,
zpivam zpév miru.

Zpivam zpév miru. Volam lid
vSech narodii, vSech barev pleti,
volam vas, muzi, Zeny, déti,

vas vSecky, kteri chcete Zit,
zpivam zpév miru.

Volam vas, mycky, uhliri,
volam vas, poradzeci z jatek,
volam vas, divky od zrcatek,
vas, slévaci, vas, hrnciri,
zpivam zpév miru.



Volam vas, snivi priruci,

vds, tanecnice za volanky,
vas, lidé z vlaku, lidé z banky,
vas, muzi z divéich naruci,
zpivam zpév miru.

Volam vas, akademici,
pod vyhrizkami lidojeda,
vy vite, Ze i mir je véda,
volam vas touto polnici,
zpivam zpév miru.

Chci zpivat o méste mést,

z nehoz by byla bez Stalina
Jjen historicka rozvalina

pod véncem LibusSinych hvezd,
zpivam zpév miru.

Vitr, jenz krouzi na haldach,

sval kridlem s ceskych déjin hrany,
kdyz lid si vedl na Hradcany
Klementa Gottwalda,

zpivam zpév miru.

Ten moudry, mirumilovny

syn z Dédic, Stadic nasi Hané,
zastinil vSecky milované

krale a ceské kralovny,
zpivam zpév miru.

Pro toto mésto, pro tento cas,
kdy zkvete vic nez mnohd jind,
za Gottwalda i za Stalina,

za jejich prosty lidsky hlas,
zpivam zpév miru.

653

Zpivam zpév miru. Jich je par
a nds jsou na stamiliony.
rozhlaholte se, prazské zvony,
mir neni korist ani dar,
zpivam zpév miru.

Zpivam zpév miru. Do boje

za mir a za budoucnost svéta!
Za kvét, jejz Zena v copy vpléta,
za lidi, pisné, za stroje

zpivam zpév miru.

Zpivam zpév miru. Za nimi

Jsou trosky mest a lidskych prahi,
vSak ten, kdo zachranil nam Prahu
Jje stale mezi Zivymi,

zpivam zpév miru.

Zpivam zpév miru. Pred nami
tvar jeho generalissima,

tak klidna, moudra, lidska, prima
a ozarend hvézdami,

vede nas k miru.

Aby byl clovek dlouho Ziv,
aby mél pastyr hojnost mléka
a rybam nevytekla reka

v mé vesnicce a kdekoliv,
zpivam zpév miru.

At tlampac z Wall Street vyrazi
dal svoje smrtonosné skreky,
nevysusi to nase reky!

Zpivam si, stoje na strdzi,
zpivam zpév miru.

(Vitézslav Nezval: Zpév miru 1950%*)

NEZVAL, Vitézslav: Zpév miru. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1950.



Priloha k pracovnimu listu ¢. 4

PRIPOMNELI AUTORA ZPEVU MIRU**
9.4.2018

Pietni akt k 60. vyro¢i umrti nairodniho umélce Vitézslava Nezvala se uskutecnil ve ¢tvrtek 5. dubna
odpoledne na prazském Zizkové pied domem v Baranové ulici 1901/4, ve kterém tento velky &esky

basnik az do své smrti zil a tvoril.

wJako komunisté se k tomuto velikanovi Ceské poezie opravnené hrdé hlasime nejen proto, Ze byl celoZivotnim
¢lenem nasi strany, ale i z toho divodu, zZe dokdzal bytostne spojovat svou uméleckou tvorbu se zapasem za
spolecensky pokrok, mir a socialismus,« uvedl na setkani Milan Kraj¢a, zastupce obvodni organizace KSCM

Praha 3, ktera pietni akt zorganizovala.

Piedseda Unie Ceskych spisovatelt, basnik a zaslouzily umélec Karel Sys v proslovu k shromazdénym mimo
jiné konstatoval: »Miize byt basnické dilo, ¢i dilo vitbec, definitivné uzavieno? Nestiha jedna myslenka
druhou, nevési se basen dosud nenapsand na paty basné pravé dokoncené, jako se drzel biblicky Jakob

Ezaua?«

Na zavér setkani predsedkyné Krajského vyboru KSCM Praha a prazskd zastupitelka Marta
Semelova prednesla slavnou a dodnes aktualni basenn Zpév miru, za kterou byl Vitézslav Nezval

i mezinarodné ocenén Zlatou medaili Svétové rady miru.

(za)

654 Dostupné z: http://www.halonoviny.cz/articles/view/47440422.
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Pracovni list ¢. 5

Anotace: Pracovni list ¢. 5 je zaloZzen na komparaci dvou titulnich basnickych textd od
Konstantina Biebla, a to poetistické basné S lodi jez dovazi ¢aj a kavu a basné socialistického
realismu Bez obav z jeho zavéreéného tviiréiho obdobi. Zaci zkoumaji atmosféru obou textd,
zamysleji se nad prostorem a ¢asem v nich a utvareji profil Bieblova lyrického subjektu.
Prostfednictvim téchto a dalSich aktivit se ve zjednodusené podobé seznamuji s proménou jeho

poetiky v ranych 50. letech 20. st.

Postup:
1. Zaci si pfectou baseit A). Poté je vyzveme, aby pomoci volnych asociaci chodili psat na
levou c¢ast tabule, jaké pocity v nich tato basent vyvolava ¢i jak se po jejim piecteni citi

(napt. lehkost, svoboda, nadéje, chut Zit, ocekdvani aj.).

2. Jednotlivé zaky pak postupné vybidneme, aby se sviij pocit, ktery na tabuli zapsali,
pokusili vysvétlit ostatnim, tedy aby se zamysleli nad tim, pro¢ v nich tato basen dany
pocit vyvolava a jakymi prostfedky toho dociluje (vybér specifickych motivi,

jazykovych a basnickych prosttedkd, verSova vystavba...).

3. Nésledné zaklim rozddme pracovni list (viz Material pro Zaky k pracovnimu listu
&. 5). Rekneme jim, aby do levé &asti listu vypsali co nejvice piiléhavych charakteristik
tykajicich se prostoru a asu v basni A). U prostoru to mtiize byt napt. otevieny, sirosiry,
nekonecny, neznamy, cizokrajny, plny smyslovych vjemii aj., Cas se napf. mize zdat
zpomaleny (na vSechno je dost ¢asu) az staticky, jako by v basni vladlo bezcasi, vecnost
(v pozitivnim smyslu slova) aj. Poté Zaci své ndpady sdileji a opét konkrétné vysvétluji,
jakym zptisobem toho je v basni docilovano (v basni si podtrhuji pasaze, které jsou pro

tato vysvétleni relevantni).

4. V dal$im kroku interpretace Zaci hledaji ptiznacné vlastnosti lyrického subjektu basné
A) a zapiSsi si je téz do levého sloupce svého pracovniho listu. Tyto charakteristiky zase

dolozi konkrétnimi ptiklady z basnického textu.

5. Potom si Z4ci piectou basent B). Zamérn¢ ji zadktim ptedlozime bez uvedeného nazvu.
Ukolem 74kt je vymyslet basni odpovidajici titul. Napady zapiSeme na pravou stranu
tabule. Zaci svou volbu zdiivodiiuji konkrétnimi doklady z textu. Skuteény nazev zatim

neprozrazujeme.
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Zaci podobnym zptisobem jako u basné A) charakterizuji prostor a &as basné B) a své

postiehy si zapisuji do pravého sloupce pracovniho listu.
Totéz ucini i u profilu lyrického subjektu.

V tomto bod¢ prozradime skutecny ndzev basné. Ptame se zaki, zda vEéfi tomu, Ze je
lyricky subjekt ,,bez obav®, zda je podle nich autenticky (pro¢ ano, pro¢ ne). Pro sva

tvrzeni nachazeji Zaci oporu ve svém pracovnim listu, viz bod 7.

Funkci reflexe zde mtize dobfe splnit pisemny vystup — srovnavaci esej. Zadani miize
byt nasledovné: Napiste srovnavaci esej. Porovnejte basné S lodi jez dovadzi ¢aj a kavu
a basen Bez obav z hlediska titulu, tématu, motivii, lyrického subjektu, prdace s casem a
prostorem a z hlediska pouzitych basnickych ¢i obecné jazykovych prostredkii a versové

vystavby. VSechny své uvahy a argumenty dokladejte konkrétnimi priklady z textu.

Cilem aktivit je mimo jiné posilovani smyslového vniméni textu a rozvoj schopnosti

verbalizace estetického soudu. Ddle také rozvoj tviir¢itho mysSleni, schopnosti srovnédvaci

analyzy a relevantni argumentace.

4)

Dopliujici aktivity:

Zadani:

1. aktivita: Predstavte si situaci, Ze se lyricky subjekt basné A) najednou ocitne v basni B).

Pokuste se upravit basen tak, aby odpovidala charakteristice lyrického subjektu

z basne A). Cim vsim se to v ni miize projevit? Jak se promeni jeji atmosféra?

2. aktivita: Upravte basen A) tak, aby se v ni objevila slova Stalin, délnicka tiida,

pracujici masy a Sovétsky svaz. Nasledné se zamyslete nad tim, co tyto upravy v basni

zpusobily a jak se promenil jeji charakter.

3. aktivita: Vytvorte ve skupiné ilustraci, ktera podle vas co nejlépe vystihne atmosféru

basné. Vyberte si, zda budete ztvarnovat atmosféru basné A), anebo B). Ilustrace si

navzdjem predstavte a obhajte.
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Texty k pracovnimu listu ¢. 5
A) S lodi jez dovazi ¢aj a kavu

S lodi jez dovazi ¢aj a kavu

pojedu jednou na dalekou Javu

Za mésic lod’ kdyz vypluje z Janova
stane u zeleného ostrova

Pojedem spolu ja a ty
vezmes s sebou jen kufiik a svoje rty

Pojedem okolo pyramid
lod’ pocka az prejde Mojzis a jeho lid
S vysokou holi zaprasenymi opanky

Jjde prvni pres morskou travu a rozkvetlé sasanky

Hejno ryb na suchu zveda sva kridla jako ptaci
leti za vodou a ve vinach se ztraci

(Konstantin Biebl: S lodi jez dovazi ¢aj a kavu
1928%%)

B) Bez obav

Nedavno cetl jsem
Sensacni knihu
Nebyl to Sever
Proti Jihu

Cetl jsem H. G. Wellse
Mozno mu vérit?
Nelze

Nechce pry délat
Zadnou paniku

Ale je pevné presvédcen
Ze vSechno lidstvo spéje
K rychlému zaniku

Vsechno lidstvo pry co nejdrive zahyne
Pise ve svém Rozumu v koncich

555 Biebl 2014: s. 174.
55€ Biebl 1951:s. 209-211.

Zbudou jen malé stopy po Laponcich
Malé stopy ve snéhu a mozna ani ne

Ta doba pry neni daleka
Ze od polu k pélu
Nepotka clovek

Clovéka

Néjakou docela malou Sanci
(Svédkem mu vsichni svati)
Maji jen Lovci lebek

A Papuanci

Dobraci parukati

Zustanou jenom Krovaci v krovi
Ani to neni vSak jisté
Mozna kdovi

Néco pry deje se ve vesmiru
Nékteri lidé ztratili rozum
Nékteri viru

Cetl jsem H. G. Wellse
Mozno mu vérit?
Nelze

Jak mohl bych uverit

Ze vSechno lidstvo brzy zahyne?
Naopak

Verim Ze bude Stastné Zit

Kdyz ho povedes Ty

Nas drahy Staline

Neviru v lidstvo
Odmita kazdy z nas
Kazdy kdo s Tebou véri
V délnickou tridu

V silu a tvofivost
Pracujicich mas

Kazdy kdo miluje Sovétsky svaz

(Konstantin Biebl: Bez obav 1951656)



Material pro zaky k pracovnimu listu €. 5

S lodi jez dovazi ¢aj a kavu

PROSTOR

LYRICKY SUBJEKT
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Zavér

Tato diserta¢ni prace méla dvé hlavni oblasti zkoumani. Literdrnéhistorickd cast sledovala
optikou promén historického kontextu proménu poetiky Konstantina Biebla a jeji recepci na
prelomu 40. a 50. let 20. st. Cast didakticka provéfovala didakticky potencial Bieblova
tehdejSiho dila a obecné poezie socialistického realismu prostfednictvim tvorby konkrétnich
Skolnich aktivit a kol ve formé& metodickych pracovnich listd pro ucitele. Nejprve zhodnotim
vysledky svého badani na poli literarn€historickém a poté zrekapituluji ¢ast didaktickou.

Kdyz vétsina stéZejnich basniki socialistického realismu odevzdavala v roce 1950 do tisku
své knihy verst, sed¢l pravdépodobné Konstantin Biebl nad t€émi svymi v soukromi svého domova
ve Slavéting, v prazském byté na Vytoni anebo u Viidla v Karlovych Varech a cizeloval je,
prepisoval, vymyslel nové, piebiral staré a psal dopisy svym pratelim, Ze svou basnickou sbirku
uz brzy pfipravi k vydéani. Popis této situace je samoziejmé nadsazeny, ale v zasadé neni daleko
od skute¢nosti. Rok 1950, kdy kulturni ideolog Ladislav Stoll vystoupil se svym normotvornym
textem 77icet let bojii za ceskou socialistickou poesii, byl opravdu rokem, kdy vysla vétSina
prvnich ,,zasadnich® basnickych textll tehdejsi oficidlni produkce. Konstantin Biebl ale se svou
dlouho oc¢ekavanou sbirkou Bez obav ptichazi az o rok pozdgji, v dobé vrcholici personalni krize
ustfednich periodik, v dob¢, kdy se rodi kampan proti Rudolfu Slanskému a kdy probiha
reorganizace stranického aparatu a celkové preskupovani mocenskych sil.

Rana 50. Iéta u nas jsou obecné dobou prekotnych promén dobovych diskurzi. Tato
tendence vSak bohuZzel byla v pfimém rozporu se zpiisobem Bieblovy tvirci prace. Jako by byl
neustale ve Spatnou dobu na Spatném miste. Z osobni korespondence z ptelomu 40. a 50. let a jeho
textll z pozustalosti vyplynulo, Ze své nové verSe v jednom kuse upravoval a vécné vahal, které
publikovat a které nikoli. V disledku toho byl v podstaté neustile o jeden krok nazpdtek za
ménicimi se pozadavky doby.

Jeho nejistotu ,,v hledani novych cest k poezii socialistického realismu* nezmirnily ani
blizké vazby s kli¢ovymi postavami tehdejsi kulturni politiky — zmitiovanym Ladislavem Stollem,
Vitézslavem Nezvalem, Jifim Tauferem a dal§imi, ktefi ho opakované ujist'ovali o jeho basnickych
kvalitdch a o tom, Ze jeho nova tvorba jde tim spravnym smérem. V mocenském rozvrstveni
kulturni politiky tedy mél ptétele na spravné stran€ spektra, v okruhu lidi kolem ministra informaci
a osvéty Vaclava Kopeckého, jenz ziskal po politickém padu Slanského jednoznacnou pievahu
nad konkurenénim mocenskym sidlem, stranickym aparatem.

Tvlr¢i pochybnosti mu navic umociiovaly jeho vnitini strachy pramenici z nestabilni

psychiky (jiz dobové politické okolnosti samoziejmé jenom pfitézovaly), ale nepomahaly mu ani
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vécné zdravotni problémy, které ho odvadély od prace. Biebl byl velmi étericky a senzitivni
basnik, ktery jen s velkymi obtizemi dokazal svym uménim slouzit politice komunistické strany,
jiz byl podle vseho oddanym ¢lenem. Jeho basné jako by se totiz neustdle vzpiraly dobovym
motiviim Stalina, Koreje, Trumana, traktort a pracujicich mas. Bésnik tak byl v neustalé tvirci
kteci, kterd jeho poezii zbavovala témér veskeré autenticity, jez byla esenci jeho piedchozi
basnické tvorby. Pocit nedostatecnosti nové tvorenych basni si Biebl vynahrazoval smrticim
pracovnim tempem, které jen prohlubovalo jeho zdravotni i psychické problémy a on se tak
pohyboval v bludném kruhu, kde ani nejupiimnéj$i pochvaly a podpora jeho blizkych ¢i
vyznamnych dobovych protagonisti nemély valny vliv. V ziskani tviir¢i jistoty mu nepoméhal ani
jeho lyricky subjekt, ktery si zkonstruoval ,,na miru“ — ,,nejbojovnéjsi ze vSech bojujicich® —
a ktery neochvéjné hlasal smérem k Americe, Ze se Stalinem v zadech je bez obav.

KdyZ potom v roce 1951 Biebl konecné svou sbirku versti vydal, zahrnul do ni vedle
pomérné utlého oddilu socialistickorealistické poezie s titulnim ndzvem Bez obav i verSe valecné
a povalecné a také riizné prilezitostné basné neideologického charakteru. Pro¢ tak ucinil a kdo mu
to poradil, bohuZzel stale neni jasné, nicméné dalo se vzhledem k povaze dobového diskurzu
oc¢ekavat, ze to nebude dobra volba. Nezvykle dlouhé mlceni literarni kritiky, které po vydani
sbirky nasledovalo, mohlo byt spojeno pravé s rozpaky kolem zbyvajicich oddilii sbirky, ale mohlo
téZ souviset se zminovanou krizi periodik ¢i celkové s neptiznivou politickou konstelaci. To, Ze
jedind recenze (od Michala Sedlong), kterd na Bieblovu sbirku pfed jeho smrti vySla, byla
publikovana zrovna v fijnu, mohla zapficinit Nezvalova vytka na zéfijové schlizi rozSifen¢ho
predsednictva Svazu ¢s. spisovateld. Nezval zde ostie zkritizoval praci Svazu a mimo jiné
upozornil praveé i na to, Ze je nova Bieblova kniha literarni kritikou pfehlizena.

Kdo (a zda vibec) Michalu Sedlonovi v redakci personalné oslabené Tvorby poradil, aby
v recenzi na sbirku Bez obav ,ptitvrdil“, se prozatim nepodafilo objasnit, jisté ale je, Ze se recepce
Bieblovy knihy ver$ti po jeho tragické smrti proménila a dale proménovala v souvislosti
s prichazejicim diskurzem ,,slanstiny*. ,, Kopeckého lidé* Bieblovy smrti vyuzili k posileni své
mocenské pozice, kdyz obvinili casopis Tvorba a tzv. Slanského bandu, ze Biebla ,,ustvala“. Biebl
také zaCal byt v dobovych periodikdch obligatné¢ jmenovan jako ,nejlepsi basnik hned po
Vitézslavu Nezvalovi“. Témér vzapéti po Bieblové tragickém konci se objevilo bezpocet textd,
které pochvalné reflektovaly jeho nové verSe, vice ¢i mén¢ ignorovaly vétSinu oddilt jeho sbirky
a komentovaly pouze ,,neproblematicky* oddil Bez obav. Tato situace se ale proménila uz v roce
1952, jak to dokladd recenze Vladimira Dostdla, kterd nékteré z dalSich oddild sbirky

dokonce ocetuje.
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Proc Jiti Taufer, jeden z udajnych inicidtord mytu o Bieblovi jakoZto ,,uStvané lani, jen
o nékolik let pozdéji, tj. v roce 1956 na II. sjezdu Svazu Cs. spisovatelii, vefejné tento koncept
popfel, a dokonce zironizoval, neni zfejmé. Tauferovo gesto je vSak piiznacné pro celé tehdejsi
paradigma, v némz jeden diskurz stfida druhy s nepiehlednou rychlosti, a je tak velmi obtizné se

v ném ,,spravné zorientovat.

Vystupem didaktické casti prace jsou metodické pracovni listy pro ucitele, které
predstavuji vysledek didaktické transformace Bieblova dila z ptelomu 40. a 50. let v SirSim
kontextu poezie socialistického realismu. Pracovni listy mély splnit dva tkoly. Predstavit ptiklady
konkrétnich realizaci, které vychazeji z teoretickych tivah o literarni vychoveé zalozené na Cetbé
literarnich dé€l a na tvofivych interpretacnich aktivitach, a otestovat didakticky potencial poezie
socialistického realismu, pfedev§im prostfednictvim basni Konstantina Biebla z vymezeného
obdobi. Cilem bylo také vyvratit hypotézu, Ze toto téma je vhodné priméarné pro vyuku déjepisu
a spolecenskych véd, ale uz méné, anebo viibec, pro hodiny literatury. Zamérem bylo piedstavit
oficialni poezii 50. let jako mnohovrstevnaté téma, na néjz se da nahlizet z riznych hli pohledu
a na které se da aplikovat cela fada zajimavych tvotivych aktivit a tikoli. Doufam, ze pracovni
listy ukdzaly, Ze je to téma velmi nosné, a Ze dané pracovni listy poslouzi ucitelim jako inspirace
v jejich realné Skolni vyuce. ProtozZe si samoziejme uvédomuji, ze v praxi prostor vymezeny na
vyuku socialistickorealistické poezie nedovoluje u€itelim (ani na gymnaziu) vyzkouset pracovni
listy v celé §ifi, jsou zamérn¢ koncipovany tak, aby bylo mozné z nich voln¢ vybirat dil¢i tkoly.
Soucasné je mozné vétSinu z piedstavenych aktivit volné prenést i na jind literarni témata. Vetim,

Ze tyto pracovni listy budou uzite¢né.
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2.1.  Dopis K. Biebla nakladatelstvi Melantrich z 30. ledna 1946.
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2.2 Dokonceni dopisu pro nakladatelstvi Melantrich z 30. ledna 1946.
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3. Dopis V. Nezvala K. Bieblovi z kvétna roku 1950.
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4. Dopis pro Z. Ancika, tiskového tajemnika V. Kopeckého. Nedatovano.
Podle K. Konrada dopis pochazi z prosince roku 1949.
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5. Telegram z 13. dubna roku 1951 od K. Biebla adresovany F. Kautmanovi.

6. Lektorsky posudek sbirky Bez obav od tehdejsiho séfredaktora

Ceskoslovenského spisovatele F. Kautmana. Nedatovano.
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Bései K. Biebla na pocest R. Slanského nalezend v pozlstalosti F. Kautmana.

Nedatovano.
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Teigovstina - trockistickd agentura v nasi kulture
< e 3 Nzt AL
< : héa-su"fﬂf\lf."*i‘d““fkého za_obrazoborce sta-  ristovi Majakovsk «.“O'JQ‘*;W Indiviadsd
re, »preiilé« puskinské, verSové  tradice, za %i podobné nepravdy. 1

treti pomtouval jecho vreholné porevolucni lfl;v: ?:‘1 iB%houm:ﬁv %lﬁnek o Majakov:
obqobi Jjako zfejmy pokles jeho tvorby,  ském z loiiského roku, Ltery. byl po prav e
vynuceny revoluci, o za &tvrté se snazil —  Kritisovédn v 21. disle »Ivorbyc m. r., nebog
meny socialistické  kultury —, na, A, M. U0VOlivaje se zridce Bucharina — obréitit hluboce mespravny dlanelc A. M. Brousila
Gorkého a na V. Majakovského, '_"‘{’?l“m"lit na ty &isti rané tvorby Majakov- o vlivu filmu na literaturu, otistény v &.°
Soudruh Ladislay Stoll nedfvno u - piile- :ic;;»,‘:;ﬂ fflr ¢ byly z&isti zasaZeny formalis-  gisle I rocniku »Nového Zivotac (1]?;9%
Zitosti Gorkého oslav fekl: »KKdo p¥imo .or- ‘0 V této objektivisticky psané gtatlz ;

ganieky nepotfebuje, nemiluje Gorkého, Jestlize Z4dny poctivy &lovék nemuiZe obsahuje fadu hrubych !:hyb,") J.SOI{ 5
anebo kdo pfed nim stoji v rozpacich; ten Zistat klidnym pf Teigeho' cynick§ch vy. V Tozporw se . skutegnosti — vyzvedava-
se chovi rozpalité v .gigantickém zipasu Yocich o Maximu Gorkém, jehoz jméno vy-~ ny domnélé zasluhy futuristlt o ToTVOI S
dnesnich dé&jin, ten nemiluje doopravdy lid, Slovujeme jednim dechem se slavngmi jmé- Vétské kinematografie, pFi demZz jsou zde
€lovEka, tviréi prici, Zivot a ziStitu vieho N zakladatelt prvni socialistické zems, . futuristé vydavani'dokonce 2za -marxisty! &
toho, Sovétsky svaz.« To jest: nemiluje to , Pak také .ani pii &etbd Teigeho pomluy Reakéni konstruktivismus ruského futu-
vSechno, éemu zasvétil Gorkij cely swvij . iphs ¥ s . rismu je: zde obhajovin nemoZnym »argu-
hrdinny Zivot. DTS PR ETES mentem« (vyplijéenym ostatné také z Tei
A co fikid o tomto velikdnovi a kititeli . M. 'GRYGAR £ geova arsenilu), Ze pry »elektrisace, kte- -
socialistické literatury Teige? : Pt VA rou vyhlisi Lenin, potfebuje umé&ni zaujaté
Toto: »Maxim Gorkij, ... adkoliv je strojem«. A konetn& — vedle vyroki, jako

dnes prohlaSovan za mistra socialistického o Maj -slé s ale ras Fns >Chlébnikov ... vynikajici zjev futurismu
realismu, je jako spisovatel typem starého bokér:xﬂfg;:}:g%e:. g;:l:?:&;ol]l}:ﬁiﬂt 1:‘ 1u; AL i O pissloystent jako o avid %
deskriptivniho realisty.« Hloubku této uriz-  se Teige snazi veliky a éigty reuisﬁe'f‘y ‘KF ¢im zjevu ruského futurismug, jehoZ poesie
ky nejlépe pochopi ten, kdo vi, co Teige lent Majakovského vylozit jako. zasluhu fu< Pry byla:tvofivé oplodnéna filmem futurid-
mysli pod pojmem xdeskriptivni realistac. turismu, kterg je ‘celou syou podstatou i tického Iconstruktivismu. 2 o
Je to.pro Teigeho totéz, jako kdyby fekl: v¥m opakem realismu (v Majakovském . AVSak dalelio v&t3i jestd pomluvy Maja
méstal, netalentovany primitiv, vulgari- - vidi Teige ‘pozoruhodné yazlidovéni futuris. KOVSKéhd' rozhlaSuje nacionalista Jan Po-
sitor atd. muq), jak se nepoboufit, kdyz se Teige pod . M¢af v &linku otisténém v jubilejnim ds

Takovy je tedy pomér cynického intelek-  koufovou clonou nejhorii sofistiky pokousi. Cisle »Nového Zivotax, vénovaném Maj:
tuala Teigeho k zakladateli .'socialistické ' Zafadit = Majakovského do protisovétské = KOVSkého pamitceé (& 1—2, 1950). Zde mii=
literatury! . ) . Ironty, a koneénd jak se nepoboufit, &te- = Zeme najit teigovstinu y nejryzejsi podobs. .

Tento soud Teigeho dosvédéuje, jak milo ~ me-li takovéto hanobeni neikrisndjSich Ma- = Majakovskij je Pornicanovi »jednim z futus o
Teige rozumél uméni. Pfipad Teigeho zno- Jalovského revoluénich verdy, zrodiviich: se . XSt ktery pry bojoval »proti zlkamenéli-
vu potvrzuje starou zkuSenost, Ze privé for-  Pod biimym oZistnym vlivem Rijnové revo- N4m jeSt& i puskinské tradices, a jeho vliv
malisté nejmén¥ ze vieho pochopili otdzky lu_ce: »Efemeridy, naplnily 'tygo ‘verSové ri- D2 slovenskou poesii se snaZi Ponican sel
nejen obsahu, ale i formy a Ze nemaji mej- kagg s;'e‘ _poslini. v sezéng, v niz byly tafsky omezit jenom na formalni stranku,
men3i privo do téchto otdzek mluvit. - bublikoviny, a dnes jsou jen historick§m : Vsechno toto’ - s

Jesté poulnéjsi jsou viak pomluvy, které dokumentem téfo sezény«, mebo: »Negp? - tvorby & &zt:;t;;uf_zlf:iv fu';;mg: -‘likoxs“'éh %
Teige rozlifoval o Majukovském. Teige — « Me it agitacni ngléhavost a, Dresveddi- . & doZiviji nazory Teigeho, A AR JeS- 5]
jako i v jinych pfipadech — md i zde tu Vost produkti revoluéniho afiSisty, jimz se, . stdle . strezit &rgfotu‘ gllnn.zc © Je nutnoZSy
hanebnou »zésluhuc, Ze je u mds hlavnim  2de stal Majalcovskij, mirou hudebnosti ver-. . poesie Maj <ovslsého, l? t s
propagitorem a pivodcem nesprivnych, 54 takového Chlébnikova & Borise Paster-. sougasn: Oﬁtslf'ﬁ.‘vé(’la £ ‘;-n:‘“ nis nabadi
sektarskych, formalistickyeh a kosmopoli- naka...«! Tribun Jidu a, revoluce, . Maja- v fom, jalc dovede astre oinilh VZorem
tickjch ~vikladd Mojakovského tvorby. XOVSKI), jo stavén za formalisty ‘Chlébni- . skreslovini osobnosti :taienapf:ﬁffto"ﬁlﬁgmgv
Teige okamzité vytuSil, Ze pro jeho cile ova a Pasltex;l’m]m,._ e i - &iho"a 'ni ntovandjsiho Batacin so::éb- g

Nepiitelsky pomér Teigehe k sovétské
kultuFe se viak poznd .nejlépe z jeho ne-
h nidzord na dva nejv spisova-
ého svazu, na dva lhelné ka-

hude prospé3né zneuzit gigantické osobnosti - V{kutku vEtEL & - . o 1, chy
chned t 2 i g v Azlcu Majakovského lze  SK€ epochyc. (Stalin.)

tohoto »nejvétSiho a nejnadanéjsiho bdsni- si jen 18%ko v, B . i = b
= o i %, : vymyslet! A to itim spiSe, uvé- Teige, ktery soustav: ;
?.s so; i?kéﬁ ex;:g:g «;’ l;‘.:(;p 1:)9 3:6:;!0 plll:ﬁsﬂ dgrr;im@!i ési,-ZaJs: pﬂ:v;n Teige, jako pra- krﬁsn%,e’ vel.lkéy, lidské ‘:ééil;:gm:;lmﬁflc?o -
P Slankl, Vs V¥ trockisticky Jidas,. tvaFil k Majakovské-  nechat’'ve s itocich nal de.
gt ¥ Tevarbeonte (sa snoluprice. s iroc. Svnninsiondiud nejpritelstéjit O gs dictvi rﬁﬂ?’ysak :E:é l‘:::‘lltl::']y c;étdi
» protoze

B o L S

kistou R. Jakobsonem),. v dl -+ dobfe citil, Ze jo 1
Smysl téchto praci o Majakovském, které . Je_politovinihodnié, Ze mnoh6 7 téchte . Loy, G%M% Jo. o brai, Jters je namire-
svou potmésilou falSov: thod pony Majakovského nadly u nas. své 5 g lr": gjméyn Renividel slavng

sotva u nis najdou kde obdoby, lze struéné . Stoupence, ktefi — at védoms nebo i s nej-
shrnout do nékuiika bodii. Piedeviim se zde  lepSim timyslem — vydivali Majakovského
Leige diporné snazil »dokazat«, Ze Majakov- . tvorbu za produkt futurisniu a pol ye trock o 5
skij vyrostl z futurismu, ktery se stal pro  se tak zfalSovat, dédictvi Majalkovského a 'F"&‘“cw‘ﬂ“w‘ reallsmus namze . onics ]
1¢ho »odrazovym mustlem« a je s nim - odvritit jeho veliky obrodny vliv. na nadi za., stickych dmine;(y)zni;“'
srganicky spjat, &imz se pry zisadnd lisi - poesii. Neni to jests tak divno, co jsme se teprve z tFidni revoluces. Tare.
»d téch sovétskych bisnika, kteFi jsou »na  mohli dodist jal v novinovych &lancich, tak listioarorouje pokrokové umelce v ka-|
/¥sluni rezimu«. Za druhé nestoudnd pro-  talé i v universitnich pFirutkich o »futu- s mlﬂh a znevazuje priklad
. : Gt 5 -
2 P o » ey f .

PR AN AR A% ’
) Mimo §iné se zde na pf.-objevuje stavs :

e LWL

V oddile »Karlovy Vary« pfevladaji hfi¢- pri nejmensinm podivng,' nefku-1i, Ze unik:
<y _a historické reminiscence, aniz se smysl této: basnicky. - e L e
<. Bieblovi podafilo zachytit Zivy puls dne§- - K poziistatkim ‘poetismu u Biebla
iich Karlovych Vari, které uZ nejsou jako kromé opomijeni interpunkce nékdy
“dysi laznémi mezinrodni -burZoasni sme- ha po nadmérném vyzdobeni, vySper
4nky,- ale laznémi pracujicich. Mame do-  basné metaforami. Poetismus. :
‘em, Ze vétSinu téchto basni mohl K. Biebl val uin basn& predeviim v me
'apsat Klidn& v prvni republice. Je ‘proto  Fujici za originalitou stdj co stdj,
‘eba, aby bésnik zkoumal a vaZil kakdou  niky tvofit metaforu pro
:mht m: l’(‘l.bdi v;mrf. l‘nezpakoﬁ,l ;e ;nékdy ‘mus neuvolnil fantasii basniki

hozenym napadem, jako je na 1 & vykladalo, opak
JHKlad basnicka >V lesee. o e smdth y i
1

o zeleném prutu leze b A e g el b
A Kdyz vystoupi do ne, himiat . ,
Rozhliki se jako dlovele -~ .

8 otima ng stopkden * . ..

8. Ukazka z recenze M. Sedlon¢ Cesta Konstantina Biebla k bojovnému humanismu,

kterd vysla 25. fijna roku 1951v Tvorb¢. Konkrétn€ se jedna o jeji kontroverzni

zalomenou ¢ast pod Grygarovym ¢lankem o ,,teigovsting®.
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Pohlednice z 13. listopadu 1951, kterou poslali ze Sovétského svazu vybrani

¢lenové delegace Cs. spisovatelti Z. Ancikovi.

};;;}.— K“o‘?g)‘g* 'Ju;;bi‘i;;‘t;-ﬁciﬂi Dévgi ?rovedenin*:
nekolikg sbord (novinky). v nichz skladatel

opdva praci @ novy duch dneSniho pracoyniho
dsili. Posluchadi nadSené ptijali zdafilée vykonvy
sboru. R.F.
—Y

Nivrat delegace &s. spisovatelu ze Sovvétskg‘:ho
svazu, V ponddli se vratila delegace Cs. Spiso-
vateld z jednomésiéniho pobytu Vv Sovétském
svazu. V delegaci, kterou vedl rektor V_SP lau-
rest statni ceny prof. Ladislav Saton.tbyhsrglz;czxé
Karlovy ; sitv. ¢len predsednictva Sve
. ot < vsk¥., laurest

miru prof. dr. Jan Muka¥o ;
:?ggﬁch cef namsstek rninist_ra i.nf'ormacr a
osv&ty Jifi Taufer, Vaclav Rezdt a Jan Kostra,
dile Karel Konrad, Andrej Plavka. Marie Dus-
kova, Frantifek Hetko, Ivan Skala a %‘;:1;33

Spitzer.

Zprava o navratu delegace ¢s. spisovatelll ze Sovétského svazu publikovana

v Lidové demokracii dne 13. listopadu 1951.
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11.  Dopis M. Pujmanové Za Konstantinem Bieblem k pfilezitosti Bieblovy smrti

publikovany 22. listopadu roku 1951 v Tvorbé.
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Zlomek Bieblovy basné Unor 1948 ulozeny v Nezvalové poziistalosti.

XI



13.  Zlomek basné K. Biebla Unor 1948 publikovany 23. tmora roku 1952

v Literarnich novinach pfi pfilezitosti vyro¢i unorovych udalosti.
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14.  Uryvek z fe¢i M. Sedloné ze stenografického zapisu o rozsifeném plenarnim zasedani

sekce kritikli Svazu ¢s. spisovatelll v ¢ervnu roku 1953 na Dobiisi.




15.  Uryvek z fe¢i M. Sedloné ze stenografického zaznamu II. sjezdu Svazu &s.

spisovateli, ktery se konal v dubnu roku 1956.




