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Hodnoceni bakalarske prace oponentem
Nézev préce: Tistény kapacitni mikroaktuator
Student: David KOUTENSKY | sw.asle: | E16B0194P
Oponent: doc. Ing. Vaclav Kotlan, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 20

Odborna uroven prace 50 40
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 12

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 7

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Predlozena prace studenta Davida Koutenského na téma "TiStény kapacitni mikroaktuator" prezentuje velmi aktudlni problematiku a je
bezesporu velmi narocnym tématem.

Student nejprve v prvni ¢asti naznadil nejpouzivanéjsi usporadani a moznosti realizace takovéhoto mikroaktuatoru. Nasledné se vénoval
numerickému modelu a vypoctu fady variant. Numericky model by si v praci zaslouZil trochu konkrétnéjsi popis a pro ilustraci by bylo asi
vhodné slovni popis nastavenych parametr a okrajovych podminek podpofit obrazkem. Za nestastne povaZuji neustalé opakovani
pomérné dlouhé pasaze popisujici kazdou diléi variantu s pouhou zménou nékolika malo rozmérdi ¢i parametrll. Text se tak stava trochu
obtizné Citelny. Velmi nevhodné je také pracovano s oznacenim parametrdl a rozmérl, kdy se mnohdy stejny symbol pouzivé pro odlisSné
véci a pochopeni je pak velmi komplikované, na ukazku napfiklad na str. 29 je symbol d pouZit v tabulce 3.5 a stejny symbol d v grafu 3.6
pro, domnivam se, zcela jiny parametr. TotéZ se opakuje vicekrat, napf. str. 35 kde je opét v textu kapitoly 3.5 symbol d popsan jako
posuv v ose X, v nasledném obrazku oznacCuje mezeru a na dalsi strance jiz zase néco zcela jiného. Vytku mam také ke znaceni
proménnych a rozmérl, které by mélo byt kurzivou, napf. str. 29 proménné ¢, hl, ypos atd, proménné oznacuji vektory pak maji byt
oznaceny tucnou kurzivou, napf. str 12 a 13 vektory sil a dalsi.

Nicméné se student s tématem vyporadal velmi vhodnym zplsobem. Skoda Ze findlni navrh jiz nezrealizoval vyhotovenim realného vzorku.
Toto vak nebylo v rdmci zadani prace poZzadovano a nelze tedy brat posledni poznamku jako vytku. Praci hodnotim jako velmi dobrou.

Dotazy oponenta k praci:

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1) MlZete uvést na pravou miru obrazek 2.1 na strané 16, kde v textu mate uvedeno, Ze je u hfebenového typu jedna Cast fixni a druha
pohybliva, nicméné v obrazku jsou popisky obé Casti oznacené jako pohyblivé?

2) Na strané 26 uvadite, ze vysledky analytického a numerického feseni jsou podobné. ProC ale v tabulce mate pouze vysledky
analytického FeSeni? A pro jaké nastaveni parametru d je tabulka uvaZovana?

3) Na strané 28 a 29 zminujete vyuZiti optimalizace v COMSOLu. MlZete uvést jaké parametry byly v optimalizaci nastaveny, jaka technika
byla vyuZita, zda jste nastavoval n&jaka omezeni a jaké vysledky prokazujici optimalni variantu jste obdrzel?

4) V zavéru prace mluvite o optimalni varianté. PouZivate dokonce nevhodné oznaceni "nejoptimalnéjsi". Nicméné sam uvadite, Ze jsou
rizna kritéria pohledu. Jak tedy hodnotit onu optimalni variantu, nelze tato kritéria zahrnou do optimalizace s pfisluSnou vahou?

5) Opravdu se ve vasem pripadé na strané 36 jednalo o optimalizaci nebo o vybér ze 6 variant a jeho posouzeni a zhodnoceni?

6) Na strané 42 pouzivate parametry kx a ly s hodnotami v fadech mikrometrt. V pfedchozim textu vsak tyto parametry oznacovali celkové
rozméry jednotlivych ¢asti mikroaktuator a byly definovany v fadech milimetr. V obrazku 4.1 pak nejsou oznaceny a neni tedy jasné o
jaké parametry jde. MizZete toto uvést na pravou miru?

Bakalafskou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie klasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 18.6.2019

podpis oponenta prace



