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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Cil bakalafské prace neni explicitné stanoven. Autorka spie v ivodu a résumé popisuje, €emu se prace vénuje, tedy
jazyku mladych Francouzd. Nicméné i tento popisny obsah prace je moZno poZadovat za uréity cil. Ke konci ivodu
je poté uvedeno (s. 2), Ze hlavnim cilem bylo sestavit maly glosaF lexika uZivaného ze strany mladych Francouzi.
Tento cil bych naopak povaZovala za druhotny nez-li ,,objectif principal®, jak pi3e autorka.

Pfesto je mozno konstatovat, Ze pfedloZena bakalaiskd prace napliiuje stanovené cile, at’” uz jsou explicitné
vyjadreny, ¢i ne. Ve svém obsahu se vénuje problematice mluvy dne$nich Francouzi. Dil&i vyhrady jsou poté
formulovany niZe.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroc¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace je rozdélena na dvé& &asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka &ast se dale déli na tfi podkapitoly, jejichz
samotné pojmenovani se mi nejevi jako pfili§ charakteristické pro danou oblast, rovnéZ jejich fazeni mohlo byt
vhodnéji rozmisténo. Ku pfikladu zprvu charakterizovat cilovou skupinu a poté se vyjadfit kjeji jazykové
partikularité. Kapitola 2.1.2. by méla byt hlavni kapitolou a nejdfive shrnout jazykotvorbu obecng, s ohledem na
rozli¢né lingvistické pfistupy, a poté vyslovit hypotézy o lexikalni kreativit¢ fr. mladeze, jez by byly
potvrzeny/vyvraceny na zaklad€ analyzy vzorku vybraného lexika praktické &asti. U podkapitoly 2.2.2.3, pkip. u
zminky o argotu postraddm jméno J.-P. Goudailliera, ktery velmi ovlivnil teoretickou bazi argotu, resp. jazyka
mladych Francouzi.

Obecné by se méla teoreticka ¢ast opirat o priméarni zdroje a definice pfednich lingvistli, nez-li citovat bakalatské (cf.
napf. s.-12-13), nebo diplomové prace.

Prakticka ¢ast pojima 5 podkapitol, které se vénuji jednotlivym fazim stanoveného dotaznikového vyzkumu. I kdyz
Jje vzorek slov dotazniku pomérné reprezentativni, stanoveni korpusu se mi jevi jako pfili§ subjektivni. Navic by si
samotna tabulka, s. 25-27, zaslouzila podrobngjsi komentaF kvalitativniho razu. Frekvence uZiti slov na Googlu je
irelevantni u polysémie, ¢ehoz si je autorka védoma, nicméné& méla, dle mého nazoru, zvolit exaktn&j$i metodologii
ovéfeni Sifeni slova, napt. v korpusu (Aranea, CNK) za pomoci kolokaci.

Naopak popis jednotlivych odpovédi ziskanych na zéklad& dotazniku je naprosto v potddku, vzorek respondenti je
dostadujici pro bakalafskou praci. MoZna by bylo jen vhodné na zavér podtrhnout, formou sumariza¢ni
tabulky/grafu, nejvice a nejmén& uzivana slova ze strany dotazovanych.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Giprava, ptehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Formalni Gprava préce je velmi uspokojivé, text je psan kultivovanou francouzstinou, s pochybenimi jazykového
razu se setkdvame jen ziidka. Autorka spravn& odkazuje na literaturu a pouzité zdroje, podet pouzitych odbornych
tituldl je dostalujici, nicméng, jak bylo uvedeno vyse, bylo by vhodné zafadit i odkazy na pfedni, respektovana
lingvisticka dila. Graficka tprava je rovnéz v potadku, grafy jsou &itelné, vhodn& zatazené a o&islované. Na druhou
stranu by bylo napf. vhodné pfidat sumariza&ni tabulky u kap. slovotvorby, nebo jaz. registri, a to pro lepsi orientaci
v uvedenych datech.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):



Celkovy dojem zbakalaiské prace je pom&mé dobry, a to i pfes vySe uvedené vyhrady. Katefina Bednéfova
prokézala schopnost naplnit nadefinovany bakalafsky tikol, i kdyz by si n&které Casti zaslouzily hlubsi zpracovani

v

(vybér odbornych tituld a ling. d&l), objektivngjsi volbu metodologii prace a detailngjsi lingvistickou analyzu.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Podle jakého zdroje/kritéria doSlo krozdéleni jaz. registrii na ,standard“ a ,non-standard“?

Nalezneme v lingvistickém prostfedi jiné pojmenovéni pro jazyk ,snon-standard“? Jak se k dané
tematice stavi piredni fr. sociolingvistka Frangoise Gadetova?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhoveél):
Velmi dobfe
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