Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Michala Chocholatého ,,Vyhlazovaci

sektor Treblinky v druhé funkéni fazi v porovnani se sobiborskym sektorem smrti‘

Fenoménem holocaustu, zvlasté pak jeho posledni fazi, tzv. kone¢nému feseni, se historikové
vzhledem k jeho zavaznosti zabyvaji jiz po sedm desetileti, fakticky témeéi bezprostiedné od
skonceni druhé svétové vélky. Rozsah jejich produkce smérem k pfitomnosti je mimoiadné
rozsahly a tézi 2z otevienosti prakticky vSech dochovanych archivnich prament,
komplementovanych memodry pieziv§ich a zdznamy jejich paméti provadénych
institucionalné, zejména po nastupu oralni historie. Neni proto nikterak jednoduché najit v ni
volny prostor i neotfely thel pohledu pro nové a smysluplné zpracovéani. Uvodem je tieba
konstatovat, Ze M. Chocholaty takovy prostor nael, a to v problematice vyhlazovacich
tabord, konkrétné Treblinky a Sobiboru, byt v historiografii holocaustu nalezi k pomérné
znaéné frekventovanym tématim. V predloZzené praci je z vicerych hledisek zkouman
wprovoz vyhlazovaciho tdbora Treblinka v relativné kratkém case, vnémz vSak jeho
,,vykonnost“ zastinovala jiné tabory, napi. Osvétim, jeZ je vnimana jako symbol holocaustu.
Apokalypsa holocaustu se tak v Treblince odehravala v komprimované podobé a jeji obeznalé
a presvédcivé zachyceni je jednou ze silnych stranek predkladané prace.

Doktorska disertace M. Chocholatého je zalozena na dlouhodobém vyzkumu. Opird se o
dikladnou znalost mimoradné rozsahlého, kvalifikované a reprezentativné zvoleného souboru
relevantni historiografické produkce vydané nejen v Cestiné, nybrz i v némcing, anglictiné a
polsting (i v rusting). Ve svych zavérech se vSak predevsim opira o vlastni vyzkum, nesporné
naro¢ny nejen jeho $iti, realizovany zejména v polskych archivech (ve VarSavé v Archiwum
Zydowskiego Instytutu Historycznego a v Muzeu Historii Zydoéw Polskich POLIN, jehoZ
prostiednictvim mohl M. Chocholaty pracovat s prameny uloZenymi ve sbirkdch instituci
v USA, déle v Lublinu — Archiwum Panstwowego Muzeum na Majdanku, v némz badatelsky
vytézil mj. kopie dokumenti z némeckych archivii, a to z Bundesarchiv Ludwigsburg a ze
Staatsarchiv Miinchen). Provedl téz zakladni prizkum v izraelskych archivech (The Ghetto
Fighters” House Archives a Yad Vashem Archives v Jeruzalémé). Ocenit je tfeba i fadu
rozhovort, které M. Chocholaty mél moznost vést s mnohymi pamétniky pii rGznych
setkanich, jejichZz zaznamy jsou, jak predpokladdm, v jeho osobnim archivu. Ve snaze
komplementovat profil ptislusnikid jednotek SS zajiStujicich ,,chod* Treblinky pracoval téz
s piislusnymi svazky edice dokumentujici jednotlivé procesy s NS-zlo¢inci.

Povaha pramenného materidlu, s nimz M. Chocholaty pracoval, pifinasi fadu specifickych

interpretadnich problému danych jejich vznikem. Jedna se totiZ predev§im o ego-dokumenty
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vzniklé s vétSim ¢i menSim ¢asovym odstupem. Je proto na misté ocenit, Ze M. Chocholaty
s nimi pracoval obeznale a obezietné, Na jejich zakladé prikazné¢ dokumentoval profilujici
jevy a skuteCnosti, prokreslujici ve vSech stéZejnich rovindch fenomén mechanismu
hromadnych vrazd v Treblince, profily téch, ktefi jej uvadéli v chod, i1 profily obéti. Na druhé
strané vSak M. Chocholaty, snad ve snaze zajistit co nejvys$$i miru autenti¢nosti textu,
ponekud castéji upfednostiioval piimou citaci z vypovédi jednotlivych aktérti pied vlastni
interpretaci.

V tGvodu predkladané prace jsou vymezeny pristupy ke zpracovani tématu a jeho
konceptualizace. Hlavnim cilem této prace je analyza jednoho segmentu vyhlazovaciho
tibora, a to tzv. tabora (sektoru) smrti, jako specifického mikroprostoru uréeného pro
bezprostiedni likvidaci Zidt po pifjezdu transportu a zcizeni toho posledniho, co jesté méli, a
to z nékolikerého uhlu pohledu, zejména topografického, z pohledu obéti a pohledu pachateli.
Odpovédi na tyto cile, které miiZeme pokladat za badatelské otazky, jsou vlozeny do
prislusnych kapitol prace a shrnuty v jejim zavéru. Z relevantnich metod historického badani
je v predkladané praci uplatnéna v prvé fadé metoda komparativni, jiz jsou zjistovany shody a
specificnosti ,,sektoru smrti* v Treblince a Sobiboru.

Struktura disertace vychdzi z vyvojovych fazi vyhlazovaciho tdbora Treblinka, jejichZ
charakteristika je vioZena do tvodni ¢asti prace. Tézisté piedkiddané disertace pak spociva v
analyze tzv. druhé funkéni faze Treblinky, v niZ je pojednano piedevSim o vézeriském
personalu (Némci-pfislusnici SS a Ukrajinci), o vézeiiskych Zidovskych komandech a o
vzpouie v obou komparovanych tdborech. Na ni navazuje druhd ¢ast, ktera shrnuje vysledky
archeologickych prizkumi tizemi nékdejsiho treblinského ,tabora smrti* a popisuje techniku
likvidace deportovanych Zidi (zplynovani, zpopelnéni, technické zizemi Zidovskych
vézenskych komand). Posledni ¢ast je pojata jako exkurz a zabyva se epidemii tyfu, obecnéji
hygienickymi poméry v tabote, dale pak reflexi reality ,,tdbora smrti* Zidovskymi obét'mi,
vézenskym personalem a tzv. tfetimi osobami z fad Zidovskych véziil, které se na cesté do
nékterého z koncentracnich taborti dostaly do bezprostiedni blizkosti Treblinky.

Ve zvolené struktute se skryva jisté uskali, jimzZ je rozpojeni tematickych celki, coZz je patrné
jiz v obsahu prace (viz 5.3 a 8.2 a 10.1.; 5.4 a 8.3 a 10.2). Obdobné¢ je tomu i v ¢astech
nékterych podkapitol, které by spiSe mély byt v€lenény do tematizovaného jiz celku (napt.
epizoda se zastupcem generalniho velitele Treblinky Kurtem Franzem na s. 110-111, byt se
odehrala v uzavieném prostoru ,,horniho tabora“, by vécné nalezela spise do podkapitoly 4.1
(Personal). V ni by se ostatné 1épe vyjimaly i vyroky Stangla a Wirtha (poz. 516 na s. 112),

které pro porozuméni jejich psychice maji nemalou vypovédni hodnotu. I v jiné podkapitole
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(5.1), ktera chce byt komparaci Treblinky a Sobiboru, se najdou etna piekryvani s jinymi
¢astmi prace (napf. 8.1), nékdy dokonce opakovani t¢hoz (napf. vyuzivani prostor tzv. starych
plynovych komor v Treblince). Osobné bych proto dal prednost sevienéjSi tematizované
formé, jakkoli je v literatufe tradi¢ni: triadu misto ¢inu — pachatelé — obéti, v jejimZ ramci by
komparace obou tabort, Treblinky a Sobiboru, byla také moZna.

O pachatelich — némeckych a ukrajinskych véznitelich, nasbiral M. Chocholaty mnozstvi
informaci, jimiZ je vystizné¢ charakterizuje. Zajimavé by bylo zodpovédét otazku,
z pramenného materidlu ziejmé dost obtizné¢ zodpovéditelnou, z jakych socidlnich vrstev
pochazeli, jaké bylo jejich vzdélani, civilni profese a socidlni zizemi, jak se ideové formovali
a co je vedlo kaktivnimu zaangaZovani se v programu euthanazie, coz je zjevné
predestinovalo k pfeveleni do vyhlazovacich tabort.

Dtkladng je propracovand podkapitola o vézetiskych druzinach (5.2) v Treblince. V piipadé
tzv. dentistll se viak opét objevuje piekryvani, odbocuje se v ni k praxi v Sobiboru, o niz se
jiz pise na ptedchozich stranach (s. 84n). Neméné dikladn€ je pojedndno o provozu
plynovych komor a o celkové rezii likvida¢niho procesu, stejné jako o spalovéni t€l obéti.
Hodnota téchto kapitol nespoliva ani tak v piesném popisu vice méné znamé zridné
likvidaéni praxe, nybrZ vjeji konkretizaci autentickym svédectvim, které pisobi silné
emotivng.

Jedna ze stéZejnich kapitol se vénuje vzpouram vézit v obou pojedndvanych taborech a jejich
vzajemnému srovnani. Uvodem je v ni pojednano o pokusech jednotlived, ale i skupin, o Gtek
(snad do této &asti by bylo patiiénéjsi zatadit téZ jeden z téchto piipadl, o némz je zminka na
s. 80), at’ jiz z transportl &i napt. podkopem z tabora. Peclivé a uvazlivé jsou konfrontovany
teze obsazené v historickych zpracovénich s vypovéd'mi necetnych pieZivSich ucastnikl
vzpoury v obou taborech. Na diikladné heuristické zakladné je podrobné rekonstruovana jeji
piiprava i prib&h vzpour a nalezité¢ je ocenén podil povstalcli z varSavského ghetta
deportovanych do Treblinky, obdobné jako sovétskych Zidovskych véle¢nych zajatcii
v Sobiboru. Piesvédeive jsou téZ vyloZeny jevy, jejichz kumulace vedla k zoufalému pokusu o
prolomeni izolace a o hromadny tek. Tyto vzpoury jsou jistym meznikem, otazkou je, zda
urychlily rozhodnuti o ukondeni ,,Operace Reinhardt®, ¢i byly vyvoldny, jak je v textu prace
nazna¢eno, zejména obavami z likvidace vyhlazovacich taborti vzhledem k vyvoji vale¢nych
udélosti, nepfiznivych pro Treti ¥i§i. Citelna je, dle mého ndzoru, absence zavéru této
kapitoly, kterd by vyzvedla tieba jen symbolicky vyznam obou vzpour.

Obsahem druhé ¢asti predkladané prace je modelovani nékdejsi podoby ,,tdbora smrti®. Jsou

vni shrnuty vysledky archeologickych prizkumii a popsdny jak plynové komory, tak
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kremaéni roSty a prostory pro vézenskd komanda zajiStujici provoz tohoto segmentu
koncentra¢niho tabora. Ocenéni si zaslouZi pokus o zachyceni reality koncentraéniho tébora
o¢ima véznénych Zidi. Byt vzorek osobnich svédectvi neni piili§ pocetny, je ve vykladu
respektovana taborova pozice pamétnika, tedy rozdil pohledu a vnimani tabora toho, kdo byl
v ,,dolnim tabofe” a kdo byl v ,tdboru smrti*, nebot’ byla-li v prvnim ptipadé néjaka nadéje,
jakkoli zanedbatelnd, v ptipadé druhém da se predpokladat beznadéj. Problemati¢téjsi je
pokus o totéz z pohledu véznitelt, piislusniki SS. V redlném case to umoziuji jen vypoveédi
prezivsich o jejich chovani a jednani. V procesech s NS-zlo€inci vSak sami sebe vidéli jinak,
jak je konstatovano na piislusnych mistech.

Disertaéni prace podava obraz rezimu v koncentracnim taboru a do jisté miry zachycuje i
,b&Zny denni zivot“ véznl. Neékteré drobnosti vyvoldvaji otdzky, napi. v otdzce piisunu
vitamint do ,,dolniho tabora“ v Treblince. Kde ,,sedlaci v okoli* vzali citrony a pomerance a
7idé prostredky na jejich ndkup? (s. 209-10). Zpravy mezi ,.hornim* a dolnim* tdborem mély
pisemnou formu. Jak se Zidé dostali k papiru a psacim potfebdm? (s. 221). Jak interpretovat
zdznam, 7e z ,,dolniho tabora® hazeli chléb se zlatymi mincemi Zidim do ,,horniho tabora“?
(s. 224).

Formalni stranka disertacni prace odrazi odpovédny ptistup M. Chocholatého k jejimu
vypracovani, a to i po jazykové strance, byt” pravé k ni mam nékolik vyhrad. OznaCovani
né¢eho za ,,zajimavé” je hojné pouzivano v nevhodnych souvislostech (napt. Ze je ,,zajimavy
poznatek, Ze Zenské mrtvoly hotfi lépe nez muzi®, s. 127 ¢&i ,zajimavym rozdilem mezi
Treblinkou a Sobiborem je umisténi popravéiho mista...“, s. 252). Pro Zidy v koncentraénim
taboru bych nepouzival nacisticky kryci termin ,,vysidlenci® (s. 137). Tzv. lazeti byla mistem
poprav, doporucoval bych tento pojem ddvat do uvozovek nebo nahradit. Nemistné je
piiznavat ,,exkluzivitu sektoru smrti (s. 252). Pro publikovani by tedy bylo vhodné provést
urcité upravy.

Uvedené vyhrady nikterak nezpochybriuji kvality predloZené disertace. Jsou jen namétem
k ivaze a pifpadnému zapracovani. Disertaéni prace M. Chocholatého predstavuje
plnohodnotny historiograficky vykon, dle mého ndzoru spliuje vSechna kritéria kladena na

tento typ kvalifikaénich praci, a proto ji pIné doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 31. 12. 2018 prof. PhDr. DrahofiirFanéik, CSc.



