Milan Chocholaty: Vyhlazovaci tdbor Treblinka v druhé fazi v porovnani se sobiborskym
sektorem smrti, rkp. disertacni prace, Plzent 2018, 294 s.

(Posudek oponenta prace)

Ceska i zahraniéni historiografie vénovala problematice nacistickych vyhlazovacich taborti
v dob& druhé svétové valky nemalou pozornost. Ta byla urena nejen palCivosti tématu
holokaustu, ale i celou fadou dal$ich skute¢nosti véetné snahy o potrestani mnohych valecnych
zlo¢inct, kteii se po skonéeni valky riznymi zpisoby etablovali do novych spole¢enskych
struktur. Bylo zarovefi piirozené, Ze touto tematikou se zabyvaly i mnohé ,,pamét'ové instituce*.
Pii povrchnim pohledu by se tedy mohlo zdat, Ze jen malo co nového by v soucasné dob& bylo
mozno k objasnéni této udésné kapitoly dé&jin objevit.

Predkladana prace Milana Chocholatého ovsem takovyto piipadny uhel tvah naprosto
jednozna&né vyvraci. Nejen, Ze mnohé v detailech, ovSem velmi podstatnych, objevuje, ale
upozortiuje i na nové prameny. Jiz zde tedy zdiraznéme, Ze jde o precizni historickou studii,
kterd zpracovava zavaznou tematiku. P¥itom je zkoumana s dokonalou zkuSenosti a kritickou
preciznosti. Vznikla studie je pak vytvofena dokonale zvladnuty jazykem. Zarovefi nelze
piehlédnout, Ze, alespori v mém piipadé, a to i piesto, Ze jsem se mél moZnost seznamit s Fadou
tematicky obdobnych praci, jde o ¢teni skuteéné otfesné a otidsajici. Nelze tedy nez podtrhnout
urity obdiv k autorovi, Ze zvolené téma zvlada s jednozna¢nou a vécnou dokonalosti.

Prace je rozdélena do 11 kapitol, véetné jejiho tivodu a zavéru. Z uvodnich pasaZi ocefiuji
Optedev§im autorovu analyzu tzv. revizionistické historie, kterd ma v piipadé¢ badani o
vyhlazovani &asti  evropského obyvatelstva nacistickou moci ovSem specifickou
charakteristiku. V dal$ich ¢&astech prace je pak pozornost zaméfena na tdbory operace
Reinhardt, tedy procesu tzv. kone¢ného feseni zidovské otazky.

M. Chocholaty informuje o genezi samotné operace a o pribéhu vzniku a vyvoje tabort.
Poukazuje na vzpoury, k nimz byli internovani a decimovani 7idé dohnani. Li¢i organizaci
tabord, zplisob ostrahy, podava ptehled i o mnohych pfislusnicich nacistického persondlu.
Pomérné zna¢na pozornost je vénovana i ukrajinskym dozorctiim, jejichZ brutalita byla i tehdy
vieobecn& registrovana. Ctenat predlozené studie se dovidd i technické podrobnosti o
vrazdicich zafizenich, jakoZ i o spalovacich pecich, respektive rostech apod.

Mimo autortiv zdjem nezistaly ovSem ani aspekty psychologické. PiedevSim vnimani
traumatu smrti u véznénych a zabijenych. OvSem i u zidovskych vézil podilejicich se na
spalovani ¢i zahrabavani mrtvol. Pokousi se rekonstruovat i dopad tohoto faktoru na ukrajinsky
a nacisticky personal apod. V tomto smyslu jsou popsany i perspektivy piezivsich.

Vyzkum zahrnul ov§em i mnohé dalsi otazky. Jde napt. o problematiku epidemii, predevsim
tyfovych. Za velmi pfinosné rovnéZ povazuji i rozkryvani nékterych obecnéjSich souvislosti.
Napi. vazeb mezi v nacistickém Némecku uskute¢iiovanych programem eutanézie a koncepci
skupinového vrazdéni ve vyhlazovacich taborech. Dale podtrhuji i pasdZe zabyvajici se
ekonomickymi aspekty provozu vyhlazovacich tabort, riznymi kapitalovymi piesuny apod.
Ocenit je tieba i rozsahlou ¢ast otisténych piiloh.



Mohli bychom pokracovat ve vyctu dalsich dilezitych informaci obsazenych v predlozené
praci. Soustied’me se v8ak na tomto misté spiSe na zavéreéné shrnuti. Tematicky jde nesporné
o velmi zavaznou problematiku a piinos jejiho zpracovani jsme zdtraznili jiz v ptedchozim
textu. Dodejme tedy, ze autor vyuzil vsech dostupnych prament a zvladl rozsahlé mnoZstvi
odborné literatury. Jednoznaéné to potvrzuje nejen dlouhodobost jeho zadjmu o zvolené téma,
ale i jeho schopnosti pracovat s takto rozsahlou sumou v pravém slova smyslu ,,mezinarodnich*
zdroj.

Prace ma jasnou strukturu. Disponuje vSemi nalezitostmi, které jsou od takovéhoto dila
poZzadovany. Mam pouze jednu malou pfipominku — necht’ autor doplni oddil ptiloh o mapku
zachycujici rozmisténi vyhlazovacich taborGi na dne$nim polském tzemi. Zaroven viele
doporucuji, aby byla prace publikovana a tak se dostala do rukou $irsi vetejnosti.

Konstatuji tedy, ze piedlozena prace Michala Chocholatého naprosto jednoznac¢né spliiuje
vSechny podminky kladené na prace disertaéni v historickych oborech, pfi¢emz i v mozném
srovnani se fadi mezi prace vynikajici. Rad ji tedy doporucuji komisi k Gspésné obhajobé.
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