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1. Uvod

Na pocatku mladého paleolitu, ptiblizné pted 40 000 lety, Ize pozorovat nékolik zasadnich
meznika v lidské evoluci. Vzhledem k tématu mé bakalaiské prace jsou t€émi nejvyznamnéjSimi
dovrseni anatomické i mentalni promény v ¢lovéka moderni doby a vznik fenoménu skalniho
uméni. Do kategorie skalniho neboli parietalniho uméni nalezi kresby, malby, rytiny a otisky
rukou, vyjimeéné nohou. Geograficky se orientuji pfedev§im na Evropu, ktera je soucasné

nejvice probadana, avsak v nékterych ptipadech uvedu ptiklady lokalit i z jinych ¢asti svéta.

Moje prace se v prvni kapitole zabyva samotnym pojmem “uméni”, jelikoz v dnesni dob¢ je
velmi problematické oznacit projevy mladopaleolitickych tviirci za umélecké. Dale pokracuji
déjinami badani béhem 20. stoleti az do soucasnosti. Poté nasleduje ¢ast o vyzkumu skalniho
uméni, kde predkladam zakladni metody dokumentace a datovani. Ctvrta kapitola zaznamenava
vyvoj parietdlniho uméni béhem jednotlivych obdobi mladého paleolitu. Nasleduje ¢ast, kde
hodnotim jednotlivé umeélecké techniky, které byly ve sledovaném obdobi vyuzivané. V dalsich
kapitolach se zam&fuji na samotné tviirce. Re§im otazky tykajici se piivodu uméni, osvojovani
kognitivnich funkci, jakym zplisobem nahliZeli pravéci lovci a sbéraci na své vytvory, jaky je
jejich vyznam, nebo pro¢ vstupovali do nebezpecného prostiedi jeskyné. Zminuji se také o tzv.
proto-uméni, jelikoz v archeologickém zdznamu méame nékolik ndhodnych dokladu, které je
mozné interpretovat jako predchiidce samotného uméni. V posledni teoretické ¢asti popisuji
vztah mezi krajinou a tvlirci parietalniho uméni. Zavérec¢na kapitola obsahuje zaznam o pribchu
testovani skalniho uméni v praxi, kdy jsem vytvofil malbu, kresbu, rytinu, a negativni a
pozitivni otisk ruky.

Cilem prace je systematické pojednani o studiu parietdlniho uméni, predevs§im se zaméefenim
na vznik uméni a otazky jeho tviircii s ohledem na soucasné i minulé hypotézy zasadnich

badateltl z dostupné literatury.



2. Vyznam pojmu skalni uméni

Na samém pocatku je tfeba objasnit, co se skryva pod souslovim ,,skalni uméni‘. Slovo ,,skalni‘

neni nutné vysvétlovat, avsak nad vyrazem ,,uméni* je nutné se pozastavit.

., Umeéni je umysiné tvoreni nebo konani, jehoz vysledek nad jiné vytvory a vykony vynika jistou
hodnotou jiz pri pouhém nazirani a vaimani, tj. hodnotou estetickou** (Ottiv slovnik naucny

1907, s. 170).

Dnesni pojeti slova uméni, jinak oznacované jako vysoké uméni, krasné uméni ¢i fine art, ma
koteny v obdobi renesance a humanismu (Piitova 2014, s. 289). Postupem casu vznikl koncept
z mysli zapadoevropské civilizace, kdy umélecky predmét musi spliiovat urcita kritéria:
intencionalitu, esteti¢nost, kreativitu a musi komunikovat s tviircem i publikem (Moro-Abadia
— Gonzalez-Morales 2008, s. 534 — 536). Krasné uméni se v minulosti spiSe orientovalo na
vytvarna dila, av§ak pozd¢ji zaCalo zahrnovat i sochafstvi, architekturu, divadlo nebo hudbu

(Ottv slovnik nau¢ny 1907, s. 170).

Prehistorické uméni bylo od pocatku badani zaclenéno prave do kategorie tzv. krasného umeéni.
Pokud ale aplikujeme vySe zminénou definici na vytvory naSich ptredkli v mladém paleolitu,

setkavame se s jistym rozporem (Bradley 2009, s. 3).

Z etnografie zname, Ze v mnoha nezapadnich lovecko-sbéracskych spolecnostech vyraz pro
umeni, estetiku ani krasu neexistuje (Bradley 2009, s. 29). Africky kmen Sanid pouziva zcela
totozny pojem pro umeéni a vejce (Svoboda 2011, s. 28). AustralSti Aboriginci taktéz

nepouzivaji vyraz pro umeni ¢i umélce. (Pitova 2011, s. 83).

V zépadni kultufe 1ze rozeznat uméni zdmérné a piivlastnéné. Do kategorie zamérného uméni
nalezi umélecka dila, vznikla imysIin€¢ a s cilem estetického prozitku od pocatku obdobi
novoveéku. Pfivlastnéné uméni naopak oznacuje artefakty od pravéku az po stfedovek, které
ziskaly uméleckou hodnotu az po zatazeni do pfisluSnych muzejnich sbirek ¢i galerii (Plitova
2014, s. 291). Skalnim malbam a rytindm tedy byla esteticka funkce pfifazena, coZ nepiinasi
vypovédni hodnotu o skutecnosti, jak lovecko-sbéracské spolecnosti vnimaly rozdil mezi

krasou a osklivosti (Morphy 1994, s. 673).

Od renesance a humanismu se také vydé¢lila nova spoleenskd vrstva — umélci, kteti
piedstavovali nedilnou soucast definice krasného uméni. Jména a dalsi informace o jejich
zivotech dokladaji historické zpravy a samotna umélecka dila (Whitley — Whitley 2015, s. 237).

Nicmén¢ znalosti o zivotech mladopaleolitickych tvarct nejsou k dispozici. Tvirci pravékého



uméni jsou vymezovani jako skupina. Individualita jedince je zcela piehlizena a potlacena

(Putova 2015b, s. 26).

Ve 20. i 21. stoleti vznesli badatelé a antropologové uméni navrh o nahrazeni terminu. Jako
piiklad lze uvést ,,primitivni uméni®, ,,symbolismus® ¢i ,,materidlni a vizualni zobrazeni*
(Patova 2015b, s. 27). Nicméné ani jeden pojem se do dneSka neobhdjil. Z toho vyplyva, ze
pokud bude do budoucna slovo "uméni" stile pouzivano, musi se s nim zachdzet obezfetné

(Bradley 20009, s. 4).

Skalni uméni vykazuje i nékteré spolecné znaky se samotnou definici uméni. Termin vyjadiuje
potiebnou kreativitu a schopnosti vytvofit artefakt, u kterého 1ze predpokladat, ze dany jedinec

ho vytvofil s jistym imyslem, nikoliv jen pro zabavu (Patova 2015b, s.26).



3. D&jiny badani
Nakonci 19. stoleti se pro archeologii oteviel ve smyslu badatelského vyzkumu novy svét. Byla
objevena jeskyné Altamira, v niz se ukryval prvni nalez parietalniho uméni (Svoboda 2011, s.
31). Na povrch poté vypluly otazky, které se tykaly predevsim skute¢ného staii zobrazenych
motivi a jejich vyznamu (Bradley 2009, s. 4). Vyustilo to ve “spor”, jenz nemd konce ani v
soucasné dob¢ (Lewis-Williams 2007, s. 53). Studiem skalniho uméni se zacali odbornici
zabyvat az na pocatku 20. stoleti. Béhem stoletého vyzkumu vzneslo mnoho badateld hypotézy
0 tom, jak uméni vibec vzniklo a jakym zpisobem by se mohlo nahlizet na vytvory lovcu a

sbéracli v mladém paleolitu, coz je predmétem této kapitoly.

3.1. Uméni pro umeéni

Mezi rané nazory patii koncept “uméni pro uméni” (francouzsky “l-‘art pour I-‘art”). Iniciatofi
myslenky Edouard Lartet, Henry Christy a Edouard Piette vychézeli z predpokladu, Ze Zivotni
podminky v mladém paleolitu byly natolik optimalni, Ze mladopaleolitické komunity mély
vzdy v dosahu dostatek zvéfe pro lov, a tudiz tvorbu umeéni povazovaly za volnocasovou
aktivitu bez jakéhokoliv smyslu. Teorie se stala ter¢em kritiky, jelikoz minuli i soucasni
badatelé povazuji obecné pravéké umeéni za formu symbolického mysleni (Clottes — Pitova —
Soukup 2011, s. 102). Podle historikti uméni neni jeho tvorba vlastni jedné osobé, ale celé

spole¢nosti. “Mimo socidlni kontext mu nelze porozumét” (Lewis-Williams 2007, s. 57).

3.2. Lovecka magie a totemismus

Na konci 19. stoleti zacaly pronikat do literatury etnologické zpravy z Australie a Afriky. Sir
Baldwin Spencer a Francis James Gillen pozorovali kazdodenni aktivity domorodych obyvatel
ritudly 1 cernou magii (Svoboda 2011, s. 33). PtisluSnici kmene Arunta zobrazovali ur€ité druhy

zvitat s umyslem, Ze se budou pak rozmnozovat (Lewis-Williams 2007, s. 60).

Leo Frobenius studoval africky kmen Pygmeji. “Pygmejové drive, nez se vydali na lov,
Nakreslili do pisku obraz antilopy a rano, kdyz slunecni paprsky ozarily obraz, probodli jeji krk
Sipem. Po navratu z uspésného lovu vylili na obraz trochu krve zvirete, vytrhli Sip a po zapadu
Slunce obraz smazali” (Svoboda 2011, s. 33). Z etnologickych pramend pak vznikla nova

teorie, ktera spojovala parietalni uméni s magii (Lewis-Williams 2007, s. 59).

Nejvétsimu ohlasu se tésila hypotéza Francouze Solomona Reinacha (Svoboda 2011, s. 33). Z
etnologickych zprav vyvodil, Ze jedinym zplsobem, jak spravné pochopit mladopaleolitické
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umeéni, je pravé prostfednictvim analogii soucasnych lovcil a sbéraci, jejichz kazdodenni
aktivity se nejvice podobaji t¢ém v mladém paleolitu (Lewis-Williams 2007, s. 59). Dale
prosazoval myslenku, ze zvifata vyobrazena v prostoru jeskyné predstavuji tzv. totemy. Slovo
totem a obecné totemismus nemé¢l na poc¢atku 20. stoleti stejny vyznam jako v soucasné dobg.
Diive se timto pojmem oznacovaly symboly ur¢ité komunity. “Miizeme tak mluvit o orlim lidu

nebo medvedim lidu” (Lewis-Williams 2007 s. 60).

Henri Breuil poté publikoval nazor, ze spole¢nost v mladém paleolitu zobrazovala na skalni

stény lovenou zvér, coz bylo piedpokladem uspésného lovu (Lewis-Williams 2007, s. 61).

3.3. Strukturalismus

V prvni poloving 20. stoleti se rozvinul smér, ktery spiSe analyzoval jednotlivé lokality. Hledal
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi motivy a vyhodnocoval znatelné struktury (Svoboda 2011,
S. 35). Mezi vyrazné strukturalisty fadime Maxe Raphaéla, Andrého Leroi-Gourhana a Annette

Lamingovou-Emperairovou.

Max Raphaél byl némecky historik uméni, jehoz myslenky byly v minulosti ignorované z
dtvodu jeho marxistické orientace (Lewis-Williams 2007. s. 71). “Raphaél byl presvédcen, ze
praveké obrazy predstavuji sémiotickou zpravu, jez je zasifrovana prostiednictvim
strukturovaného kodu” (Clottes — Putova — Soukup 2011, s. 102). Skalni panely obsahuji scény
o0 socialnim Zivoté mezi komunitami, kde dochazi ke dvéma protichidnym staviim — stietu a
spojenectvi (Clottes — Patova — Soukup 2011, s. 102). Prostiednictvim tohoto “tragického
dualismu” dojdeme k odhaleni vyznamu mladopaleolitické uméni (Clottes — Pitova — Soukup
2011, s. 103).

Annette Laming-Emperaire upozornila, ze jednotlivé motivy na skalnich sténach nejsou
nahodilé, nybrz pravidelné usporadané a kladla diraz na jejich symbolicky vyznam (Lewis-
Williams 2007. s. 73). Ve francouzské jeskyni Lascaux provadéla analyzu, kterou pozdéji
publikovala v knize Lascaux: Paintings and Egravings, v niz mimo jiné doporucuje, jak

vyhledavat a vyhodnocovat jednotlivé struktury (Williams 2007, s. 74).

V jejim vyzkumu pokracoval dale André Leroi-Gourhan (Lewis-Williams 2007. s. 74). Ve
francouzskych jeskynich zaznamenaval polohy jednotlivych zobrazeni, aby podchytil jejich

vzéjemnou komparaci a vytvarel podrobné popisy motivi (Clottes — Putova — Soukup 2011, s.

103).



Na zéklad¢ svého vyzkumu vytvotil Gourhan univerzalni schéma mladopaleolitickych jeskyni.
Jednotlivé druhy zvifat rozttidil do skupin: “A. mensi bylozravci (kiun, kozorozec, jelen, sob),
B. velci bylozravci (bizon, pratur); C. periferni druhy (mamut, kozorozec), D. nebezpecna zvirat
(kockovité selmy, medvéd, nosorozec). Skupinu A oznacil za “samci” a skupinu B za “samici”.
Skupina C zahrnuje druhy zvitat, které ohranicuji skupinu A a B. Do skupiny D nalezi obavana

zvirata jako medvédi a dalsi Selmy (Lewis-Williams 2007, s. 79).

Prostor jeskyné rozdélil na vchod, periferii, Gstfedni ¢ast a zadni ¢ast (Obr. 1.). Skalni stény v
misté vstupu byly vyzdobeny obvykle jednim druhem zvifete, nejcastéji jelenem. Centralni
Casti dominoval par “kurni — bizon“ nebo “kun — tur”. Kolem ného se sdruzovali mamuti ¢i
kozorozci. V nejhlubsich utrobach jeskyné byli zobrazeni medvédi, lvi ¢i nosorozci (Clottes —

Putova — Soukup 2011, s. 103 — 104).

Po analyze jednotlivych zobrazeni zacal rozliSovat protikladné samici a sam¢i obrazy a znacky
(Obr. 2.). Do kategorie saméich symbolt “zaradil znaky hakovité a ostnaté, znaky ve tvaru
harpuny, jednoduché a dvojité cary a rady tecek, které souhrnné nazval uzkymi” (Lewis-
Williams 2007, s. 80). Naopak mezi sami¢i symboly zahrnul “znaky trojuhelnikové, ovalné,
Ctyruhelnikové a kyjovité” (Lewis-Williams 2007, s. 80).

samél symboly
ki
jelen kozoroiec
jﬂlL'ﬂ I{flfl sami‘f
bizon a samidi ncbe?PeEnﬁ
saméf symbol pratur symboly Zvirata

vehod listfednf &st sadni &st

periferie periferie

Obr. 1. Gourhanovo schéma mladopaleolitickych jeskyni (pfevzato z Lewis-Williams 2007, s.
80, Obr. 15).



Obr. 2. Samici a sam¢i obrazy a znaky podle Gourhana (pfevzato z Lewis-Williams 2007, s.
79, Obr. 14).

3.4. Obdobi druhé poloviny 20. stoleti

V druhé poloving 20. stoleti se pro archeologii oteviraji nové technologické moznosti jako
napiiklad radiokarbonové datovani, které 1ze aplikovat i pro datovéani skalniho umeéni (Svoboda
2011, s. 36). Obecné se vSak umélecka tvorba v mladém paleolitu dostava na okraj zajmu
(Svoboda 2011, s. 39). Vyzkum se spiSe orientuje na samotny proces tvorby. Na pouzité
techniky a vyrobu potiebnych néstroji (Svoboda 2011, s. 36).

Pozdéji pak pozorujeme znovuzrozeni etnologie. Badatelé Lewis R. Binford, John Yellen ¢i
Richard Gould publikuji prace z prostiedi loveckych spole¢nosti z Antarktidy, Afriky nebo
Australie (Svoboda 2011, s. 39). Vznika zcela novy obor etnoestetika a dalsi piibuzné studie,
které pojednavaji o umeni, a pfedev$im 0 socidlnim systému. V rdmci genderového vyvazeni
zacinaji pronikat na vetejnost hypotézy o tiloze zeny v uméni i pfi jinych ¢innostech (Svoboda
2011, s. 40).

3.5. Prelom stoleti a soucasnost

V roce 2002 David Lewis-Williams publikuje knihu The Mind in the Cave (v piekladu Mysl| v
jeskyni: védomi a piivod umeéni), v niz ptichazi pro mnohé badatele s kontroverzni teorii o
zménéném stavu védomi (Clottes — Putova — Soukup 2011, s. 104). Mezi zastance této
hypotézy patii naptiklad Jean Clottes, K. F. Wellman ¢i K. Sales (Svoboda 2011, s. 43). Jadro
této teorie je predmétem kapitoly o piivodu umeéni a rozvoji kognitivnich funkci anatomicky

moderniho ¢loveéka.



V roce 2006 Russel Dale Guthrie vydava knihu The Nature of Paleolithic Art, kde ptedklada
zcela novou teorii ovlivnénou naturalismem. Guthrie pohlizi na parietdlni uméni jako na
prostou dokumentaci minulé zivé ptirody. Tvurci prostiednictvim své piedstavivosti
zaznamenavaji na skalni stény biologické rysy zvitat a jejich chovani (Guthrie 2006, s. 53).
“Paleolitické umeni obsahuje velké mnozstvi informaci o spolecCenstvi zvirat, mezi nimiz tito

lidé zili” (Guthrie 2006, s. 55).



4. Vyzkum — dokumentace a datovani skalniho uméni

Ptedtim, nez vzrostl zajem archeologli o skalni uméni a minulost ¢lovéka v obdobi mladého
paleolitu, nebyl na samotny vyzkum bran zietel. V ranych stadiich studia se musime odkazovat
na amatérské vyzkumy, které vSak vzbudily pozornost laické vefejnosti a pozdéji i

profesionalnich archeologt (Pttova 2015b, s. 67).

Pfedmétem vyzkumu jsou zobrazeni na skalnich panelech. Nicméné je potieba se ohlizet 1 na
artefakty, ekofakty a ptirodni fakty v okoli nalezisté, , odrdzejici strukturu a fungovani
zkoumané archeologické kultury* (Patova 2015b, s. 67). Studium je =zavislé na
interdisciplinarni spolupraci s antropologii, geologii, botanikou ¢i konzervatorskymi metodami

(Patova 2015b, s. 68).

Vyzkum parietdlniho uméni probiha na nékolika Grovnich. V rdmci systematické organizace
ziskanych informaci dochazi k jeho tfidéni do nékolik kategorii (Tab. 1.), dle kterych lze
zaznamenavat jednotlivé vyjevy i jejich interakci s ostatnimi motivy a vztahy mezi nalezistém
a krajinou, v¢etné ptipadného propojeni s jinymi lokalitami v okoli (Patova 2015b, s. 69). Dale
dochézi k analyze vytvarnych technik, typi malby ¢i rytin, zvolenych barviv a vytvarnych stylt

(Patova 2015b, s. 80)

Zobrazeni Kazdy motiv ¢i znacka se sklada z linii, dalkd nebo bodu.

Motiv Konkrétni zoomorfni, antropomorfni nebo geometrické zobrazeni.
Scéna Zobrazeni v interakci (stado, lov, boj).

Kompozice Zobrazeni a scény, které jsou ve vzajemném vztahu. Kompozice mize mit i

nékolik scén.

Panel Cast povrchu skaly s jednotlivymi zobrazenimi.

NaleziSté Soubor panelt vazici se k jednomu mistu. NaleziSté¢ je tak vyclenéno od

ostatnich lokalit.

Oblast Velké koncentrace lokalit v rdmci vymezené oblasti.
Region Geograficky €1 spravni celek nebo uméle vytvorena zona.

Tab. 1. Kategorie skalniho uméni (pfevzato z Patova 2015b, s. 69).



Vyzkum ohrozuje samotnd Zivotnost skalnich vychozii. Kazdy panel se skalnim uménim
V interiéru ¢i exteriéru je vystaven nepfiznivym vlivim pfirodnich pochodi a lidské ¢innosti

(Tab. 2.), které spé&ji k tiplnému zniceni (Putova 2015b, s. 81).

= bakterie = rozvoj infrastruktury

= piimy kontakt s vodou = vandalismus

= odlupovani kamene (voda, stl, = vyryté graffiti
zmény teplot a vlhko) » malované graffiti

= hmyz

= trhliny

= liSejniky

= ndartst povrchu
= rostliny

= vétrnd abraze

Tab. 2. Cinitelé pfispivajici k poskozeni a destrukci skalniho uméni (pievzato z Patova 2015b,
s. 85, Tab.1).
4.1. Dokumentace

K dokumentaci maleb a rytin Ize pfistupovat destruktivné nebo nedestruktivné (Putova 2015b,
s. 70). Soucasni badatelé zcela upfednostiiuji neinvazivni dokumentaci skalniho uméni, aby tak
minimalizovali poskozeni skalnich panelti pro budouci generace (Sanz 2014, s. 6351). Existuje
n¢kolik zptsob, jak bez poskozeni skalniho panelu zaznamenat jednotlivé motivy. Pofizuji se

fotografické snimky, vlastnoru¢ni kresby, 3D skeny ¢i virtualni modely (Sanz 2014, s. 6352).

Prvni metoda dokumentace je zaloZena na ziskani vérné kopie pfimo na misté nalezu, kdy za
pomoci polyesterové folie ¢i kresliciho papiru dojde k piekresleni a obtazeni uméleckého
vyjevu (Patova 2015b, 70) permanentnim inkoustovym perem (Sanz 2014, s. 6353). V ptipade,
ze skalni sté€na je Spatné pfistupna ¢i jeji povrch vykazuje stopy poSkozeni, nelze piesnou kopii
ziskat. Dokumentace pak musi byt provedena na zéklad€ fotografického snimkovani (Pitova
2015b, 70). V soucasné dobé se od ruéniho kresleni postupné ustupuje, vzhledem k
technologickym inovacim a slozité manipulaci s velkoformatovymi archy. Metoda hraje piesto

dulezitou roli pfi pocateénich fazich vyzkumu (Sanz 2014, s. 6353).

Pro fotograficky zdznam jsou zcela kli¢ové svételné podminky, jak na nalezistich pod Sirym
nebem, tak i uvnitt jeskyné, jelikoz na ob¢ prostredi ptisobi vlivy ostrého svétla (ptirozeného i
ume¢lého), stinu a tmy. Proto se potizuji snimky v raznych ¢asovych usecich. Vyhodou je také
pofizovat kombinaci infragervenych, ¢ernobilych a barevnych fotografii. Cernobilé snimky

dokdzi zaznamenat i nepatrné detaily panelu. V piipad€ piekryvajicich se motivl (tzv.
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superpozice) archeologové pouzivaji infracervené fotografie, které rozpoznaji minimalni

rozdily v teploté a lidskym okem neviditelna spektra barev (Patova 2015b, s. 72).

S technologickym pokrokem se v dokumentaci uplatituje také 3D skenovéni, které zajistuje
prizkum jednotlivych tvaru, komor, priducht jeskyné (Obr. 3.) a skalniho uméni (Obr. 4.).
Trojrozmérné snimky piinaSeji presny zaznam skalnich panelii bez znamky poskozeni
(Gonzalez-Aguilera, D. a kol. 2009, 1109). Cela metoda se sklada z terénniho sbéru dat a jejich
zpracovani (Gonzalez-Aguilera, D. a kol. 2009, 1114). Nejptesné¢jsi je technologie TSL
(=podzemni laserové skenovani), ktera ma vSak n¢kolik nevyhod: velké naklady na hardware,
vysoké objemy dat a Spatné rozliseni barev. Prvni dv¢ lze vyiesit sdilenim mezi zafizenimi skrz
jednotliva pracovisté. Vychodiskem tietiho problému je vyuziti fotoaparati s vysokym

rozlisenim. 3D model mize byt vytvoren i na zaklad¢ fotogrammetrie (Gonzalez-Aguilera, D.

Laser surface model

Obr. 3. Laserovy model jesk Pefia de Candamo ve Spanélsku (pfevzato z Gonzalez-
Aguilera, D. a kol. 2009, s. 1123, Figure 5.).

6355, Fig. 4 —5.).
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Mezi destruktivni metody patii frotaz. Prosazuje se piedev§im v rytém uméni. Petroglyfy jsou
nejprve obtazeny kiidou, hlinikovou pastou ¢i silikdtovou barvou. Obrys motivu ¢i skupiny
motivi vznikaji tfenim houby o velkoformatovy papir, umistény na povrchu kamene. Houba je
obalend v karbonovém papiru, ktery zanechd stopu v misté rytiny. Frotdz vSak negativné
ovlivituje fyzikalni a chemické vlastnosti skalniho panelu. Pfed jejim uplatnénim je dilezité
odstranit veskerou vegetaci a usazenou patinu, jez dokdze pomoct pifi absolutnim datovani

(Putova 201b5, 70).

Nedilnou soucasti dokumentace je také mapovani lokality, coz lze provést na zakladé metod
GPS (globalni polohovaci systém) a MMS (mobilni mapovaci systém). Dale pomoci totalni
stanice, leteckych ¢i satelitnich snimku a systému GIS (geograficky informacni systém). GPS
urcuje soufadnice kazdého panelu se skalnim uménim. GIS slouzi spise k lokalizaci nalezisté
pro rozkliCovani zavislosti s tam¢&jsi krajinou. MMS je aplikace, kterd rychle a u¢inné sbira

geograficka data pro dalsi pouziti v programech GIS a dalsich (Patova 2015b, 68).

4.2. Datovani

Archeologie klasicky vyuZziva relativni (nepiimé) a absolutni (ptimé) datovani, které se taktéz
aplikuje na skalni uméni (Putova 2015b, s. 73). Pro korektnost vysledki je tfeba obé datovaci

metody kombinovat (Putova 2015b, s. 74).
4.2.1. Relativni datovani

Podstata relativniho datovani je zaloZend na spole¢ném srovnani jednotlivych motivi. Slouzi
spiSe jako dopln€k k absolutnimu datovani a pomaha v ptipad¢, ze na lokalité nelze druhou

metodu korektné provést. Existuje n€kolik druhti neptimého datovani (Patova 2015b, 74).
Ikonografie

Metoda se pokousi o identifikaci zobrazenych ZivociSnych druhi, zbrani nebo jinych pfedmétd,
které mohou byt vzdjemné spojené s ,, paleozoologickymi a dalsimi ekologickymi datovanymi

prameny “ (Bednarik 2002, s. 1).
Komparace motivii a motivii v jinych lépe datovatelnych médiich

Cilem této metody je nalézt podobnost zobrazen¢ho motivu na skalni ploSe s mobilnim uménim.

Musi se samoziejmeé jednat o stejny zivocisny druh nebo tvar a ¢asovy kontext (Patova 2015b,
74).
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Styl

Metoda je odvozena z védniho oboru dé&jiny uméni, ktery dokumentuje umélecké styly
Vv pritbéhu historie, coz lze poté pouzit pro datovani uméleckych dél. Odbornici se pokousi o

stejny princip v ptipad¢ skalniho uméni (Bednarik 2002, s. 2).
Metody uZiti datovaného archeologického souboru

Klicové jsou veskeré artefakty, ekofakty a pfirodni fakty, nalezené ve stejném kontextu jako
skalni uméni. Obvykle to byvaji nastroje ¢i pigmenty pouzitych barev. Zvlast’ pigmenty mohou

rozhodnout o stafi, jelikoZ jejich vyuziti se ménilo Vv ¢ase a v prostoru (Putova 2015b, 74).
Superpozice motivii

V ptipadé, Ze jednotlivé motivy se navzajem piekryvaji, 1ze na zékladé mikroskopické analyzy
rozeznat star$i zobrazeni od mladSich. Metoda se pouziva zejména u petroglyfii, méné pak u
piktogrami, kde podminkou pro spravné urceni je vyrazné promichani pigmentt, ¢i Gplné
piekryti daného zobrazeni jinym (Bednarik 2002, s. 4). Neni to vSak pravidlem, jelikoz dané
motivy se mohly ptekryvat, ale zaroven vznikaly témét ve stejny moment nebo v kratkém

¢asovém odstupu (Patova 2015b, 75).
Skalni lak

Na povrchu kazdého vychozu vznikd tenkd vrstva tzv. skalniho laku, jehoZ zbarveni je
proménlivé od oranzové po tmavé az ¢erné odstiny. Vrstvu zptisobuje oxid zelezity a mangan,
zejména v suchém a polosuchém prostiedi. Pti tvorbé petroglyfu se skalni povrch narusuje a
vyrytd plocha nabyva svétlejsi barvy, kterd po urcitém casovém useku ziskd vlastni patinu
(Putova 2015b, 75). Pii datovani na zakladé skalniho laku se musi vzit v potaz nékolik faktori:
klima, topografie, chemické prostiedi ¢i morfologie skalniho povrchu (Bednarik 2002, s. 3.).
Aby mohla byt metoda korektné aplikovana, tak je potfeba pochopit zminéné faktory a

rozezndvat mezi vnitinimi a vnéj$imi procesy (Bednarik 2002, s. 4).

Zvétravani

Zvétravani fyzicky a chemicky upravuje skalni povrch, coz negativné ovliviiuje skalni uméni.
Meéni se 1 samotna struktura povrchu, tvrdost ¢i poddajnost horniny. Dusledkem je blednuti

barev u piktogramil a destrukce petroglyfl. Mira zvétravani vSak muze odhalit jednotlivé

geologické udalosti, coz slouzi k uréeni stafi skalnich maleb a rytin (Pltova 2015b, 76).
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4.2.2. Absolutni datovani

Absolutni datovani vyuziva chronometrickych technik. Veskeré vzorky jsou ziskany z
terénniho odkryvu. Ty jsou poté analyzovany v laboratotich. Vytvarna technika zcela rozhoduje

o zvolené metod¢ piimého datovani (Patova 2015b, 76).
Kationtové datovani

Kationtové datovani lze provést pouze u rytin, jelikoz se jednd o analyzu vySe zminéného
skalniho laku. Zaznamenava proces vymény kationtu a zmény jeho poméru v laku. Pomér zmén

je kalibrovan geograficky (Putova 2015b, 76).
Mikrovrstveni laku

Metoda probiha stejnym zptisobem jako u dendrochronologie. Skalni lak vznika ve vrstvach a
posloupnost vrstev se neméni v ramci geografickych celkli. Rozdilné vrstveni muze byt

nasledkem zmén klimatu. Pfedmétem analyzy jsou také vlastnosti téchto vrstev (Pitova 2015b,

77).
Radiokarbonové datovani

Uhlikové datovani je jedind metoda, pomoci niz Ize S ptesnosti urcit staii mladopaleolitickych
maleb. Vzorek se odebira z pigmentu na skalni plose. Organické zbytky v barvivu nenabyvaji
velkych hodnot, a proto je nutné provést extrakci karbonu v urychlovac¢i hmotnostniho
spektrometru. Dulezitymi Gdaji pro analyzu je slozeni, barva pigmentu a typ horniny. Pouzivaji
se dva hlavni pfistup: plazmo-chemicka technika a pigmenty na bazi dievéného uhli (Pitova
2015b, 77 —78). Prvni ptistup zahrnuje ziskani organického pojidla z anorganickych pigmentt
malby plasmo-chemickou extrakei. ,,Kyslikové plasma preménuje organicky materidal na oxid
uhlicity, ktery je poté datovan v radiokarbonovych laboratorich“ (Putova 2015b, 78). Zminéna
metoda dokaze datovat, za pritomnosti organickych latek, vSechna barviva. Podminkou
druhého ptistupu je vyskyt dievéného uhli v barvivu. Lze ho pouzit pouze na ¢erné piktogramy.

Vzdy se predpoklada, Ze stafi barviva z uhli a maleb neni rozdilné (Pitova 2015b, 78).
Mikroerozni datovani

Metoda vychazi ze skute¢nosti, ze pii tvorbé rytiny dochazi ke zlomeni (vlivem zaseku) nebo
zkraceni (vlivem abraze) krystalickych mikrozrn horniny, coz ma za nasledek vznik nového
povrchu, jenz je podroben ptirodnim procesim. Mikroskopicka analyza dokaze odhalit udélost,

kdy k tomuto naruseni doslo (Bednarik 2002, s. 7 — 8).
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Lichenometrie

Metoda urcuje stafi motivli dle metfeni velikosti liSejnikti a miry pokryti skalniho vychozu

lisejnikem. Datovaci metoda je v archeologii velmi zfidka pouzivana (Bednarik 2002, s. 6).
Metoda opticky stimulované luminiscence

Opticky stimulovana luminiscence, ve zkratce OSL, je technologie datovani zaloZena na faktu,
ze geologické sedimenty v sobé zanechavaji doklad o posledni pfijaté davce ozareni
prostiednictvim kosmickych paprskti, nebo intenzivniho tepla. Na kazdou horninu pisobi
radioaktivni zafeni, které produkuje v pevnych latkach elektrony, jez se zachycuji ve vadach
krystalickych miizek. Vady uvniti horniny vznikaji vlivem ptirodnich procesa. Elektrony jsou
stabilni po dlouhou dobu (Liritzis a kol. 2013, s. 106).

Kosmogenni datovani

Kosmogenni datovani lze uplatnit pouze na lokalitadch pod Sirym nebem. Vlivem slune¢nich
paprskl, atmosféry a zemského povrchu se uvniti hornin tvoii nuklidy, jejichz geneze je
sledovana pro stanoveni stafi rytin (Patova 2015b, 79). Tvorba nuklidi se méni podle
topografie, nadmotské vysky, zemépisné Sitky, ¢asu, miry zatreni ¢i kolisani magnetického pole
na Zemi. Mezi dostupné nuklidy nalezi 3He, 1°Be, C, 2!Ne, 25Al, %6Cl a *'Ca, které se nasledné

analyzuji hmotnostnim spektrometrem (Bednarik 2002, s. 14).
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5. Vyvoj parietalniho uméni v mladém paleolitu

5.1. Aurignacien (40 — 30 tisic pf. n. l.)

“Aurignacien je rozsiven od Spanélska pies Francii a Itdlii aZ po stiedni Evropu, do vychodni
Evropy zasdhl jen epizodicky, ale staci se pres Balkan az na stredni vychod” (Svoboda 2011,
s. 89). Dodnes mame pouze sporadické nalezy predmétti uméleckého charakteru datované do
obdobi vyskytu neandrtalcii. Badatelé tudiz neustdle propaguji nazor, ze plivodcem umeéni je
anatomicky moderni ¢lovek (Leitner 2015, s. 104; Putova — Soukup 2015, s. 146). Z hlediska
umélecké produkce je pro zapadni Evropu charakteristické parietalni uméni. Naopak stfedni
Evropa se vyznacuje nalezy drobnych zoomorfnich a antropomorfnich figurek. Tento stav se
projevuje po celou dobu mladého paleolitu (Svoboda 2011, s. 52). Do aurignacienu datujeme
napfiiklad francouzskou jeskyni Chauvet, ktera nabizi vytvarné ichvatna a realistickd zobrazeni
(Obr. 5.). Na skalnich panelech pievlada kresba cernym pigmentem. Dale se uplatiiuje Cervena
barva i celoplo$na malba. Jeskyné Fumane na severu Italie vykazuje uplné opacné prvky. Malby
jsou z pohledu techniky zpracovani velmi usporné (Svoboda 2011, s. 89). V jihozapadni Francii
zacali tvurci od aurignacienu az do magdalenienu produkovat skalni rytiny na kamennych
blocich (Braun 2015, s. 133). Jedna se naptiklad o lokality Abri Cellier ¢i La Ferrassie (Svoboda
2011, s. 265 — 266).
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Obr. 5. Koncovy sal, panel nosorozct a 1vi, jeskyné Chauvet, Francie (pfevzato z Mocochain
—Jaillet 2014, s. 204, Fig. 19.11).
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5.2. Gravettien (31 — 22 tisic pf. n. l.)

Sidelni centra z predchoziho obdobi dale pokracuji. Dochazi vsak k rozsitfeni smérem na vychod
na uzemi dneSniho Ruska (Svoboda 2011, s. 93). Jeskynni malby ve franko-kantabrijské oblasti
vykazuji jednotny styl. “Je to zvidstni az zkratkovity styl konturové malby zvirat, predevsim
koni, s diirazem na objem trupu, malou hlavu a potlacené koncetiny” (Svoboda 2011, s. 97).
Zobrazeni Cloveka jsou timto stylem poznamenand. Vysledek tak plsobi jako spojeni podob
zvitete a ¢lovéka (Obr. 7.). Skalni panely dale hojné zdobi otisky rukou (Svoboda 2011, s. 97).
Piikladem muze byt Spanélska jeskyné Gargas (Svoboda 2011, s. 268)

V roce 2009 byl v Rumunsku ucinén objev jeskyné Pestera Coliboaia s parietalnim umeénim
(Ghemis — Clottes a kol. 2011, s. 7). Jedna se o Cerno-konturové kresby zvitat provedené
uhlikem velmi schématickym stylem. Druhové je zde zastoupen kiifi, bizon, mamut, nosorozec
(Obr. 6.) a dalsi nerozpoznatelné motivy (Ghemis — Clottes a kol. 2011, s. 12). Na zaklad¢
porovnani styl z jeskyni v zapadni Evropé kresby chronologicky spadaji do gravettienu nebo
aurignacienu (Ghemis — Clottes a kol. 2011, s. 16). Archeolog Jiti Svoboda tadi lokalitu az do
faze epigravettienu (Svoboda 2011, s. 97).

Obr. 6. Motiv nosorozce, jeskyné Pestera
Coliboaia, Rumunsko (pfevzato z Ghemis
— Clottes a kol. 2011, s. 15, Fig. 7).
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Obr. 7. Zobrazeni zenského téla, Pech-Merle, ||_ |.H ¥
Francie (pfevzato ze Svoboda 2011, s. 196, 1% %{I;'
Obr. VII. 14). \g
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5.3. Solutrén (24 - 19 tisic pf. n. |.)

Solutrén predstavuje pomérné kratkodobou lokalni kulturu, ktera byla rozSitena ve franko-
kantabrijské oblasti na severozapadé Francie pies Pyreneje az do severniho Spanélska a
Portugalska. Z hlediska parietadlniho uméni navazuje na tradici gravettienu. Zcela inovativnim
prvkem je vznik lokalit “pod sirym nebem” (Putova — Soukup 2015, s. 153). Nejpozoruhodnéjsi
z nich je portugalské nalezisté¢ v udoli feky Coda. Celkem tu nalézdme 45 lokalit na uzemi v
délce 17 kilometra s rytinami zvifat (Obr. 8.) na biezich fi¢niho toku (Patova 2015b, s. 103).
Dalsim nalezi§tém je napiiklad Siega Verde ve Spanélsku, kde se nachazi na kilometrovém
useku 91 paneltl se zoomorfnimi rytinami. Chronologicky spadaji do pozdniho gravettienu,
solutrénu a magdalenienu. Rytiny stylisticky odpovidaji petroglyfim na lokalité¢ Foz Coa
(Fernandes — Reis a kol. 2017). Jeskynni uméni dale pokracuje. Do solutrénu lze zafadit
Spanélské jeskyné La Pileta ¢i Nerja s konturovymi kresbami bykd, jelenil a dalSich symboli
(Svoboda 2011, s. 98).

AL = N o TS 2
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Putova 2015b, ptiloha 35 a 37).
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5.4. Epigravettien (22 — 11 tisic pf. n. l.)

Féze epigravettienu propukla zejména ve vychodni Evrop¢, na Balkané a v Italii, ktera kulturné
navéazala na gravettskou kulturu (Svoboda 2011, s. 97). V polovin¢ minulého stoleti badatelé
objevili v Rusku dvé unikétni jeskyné s parietalnim uménim, situované na jihu pohoti Ural.
Skalni stény jeskyné Kapova zdobi ¢ervené malby zvifat (koni, mamutti, bizonll) a dalSich
symbolickych znacek (Obr. 9.). V jeskyni Ignateva jsou veskeré malby koncentrované v
centralni ¢asti. Nalézdme tu antropomorfni zobrazeni v podobé linii. Hlavni linie je v dolni ¢asti

rozvétvena do tii Car reprezentujici dle interpretace koncetiny a muZsky pohlavni organ. V horni

W

¢asti vystupuji dv

linie, které zobrazuji ruce (Pitova — Soukup 2015, s. 185).

Obr. 9. Motiv mamuta, nosorozce, koné a bizona, jeskyné Kapova, Rusko (Patova — Soukup
2015, s. 184, Fig. 2).
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5.5. Magdalénien (18 — 11 tisic pfF. n. |.)

Sidelni struktura pokracuje z ptedchozich obdobi. Vychodni hranice magdalenienu se zastavila
na Uzemi dneSniho Polska a Moravy. Na druhé stran€ se rozkladd vySe zminéna kultura
epigravettienu. Parietdlni uméni v této dob& dosahuje vytvarnym provedenim nejvyssi irovné

a dokonalosti. Kolébkou vyspélého skalniho uméni 1ze pozorovat opét ve franko-kantabrijské

oblasti (Tab. 3.). Kazda lokalita disponuje odlisnym stylem umélecké tvorby. (Svoboda 2011,
s. 99).

Oblasti Lokality
Lascaux (Obr. 10.), Font-de-Gaume, Les Combarelles, Rouffignac

Niaux, Portel, Trois-Fréres, Montespan
Altamira (Obr. 11.), El Castillo
Tito Bustillo

Tab. 3. Hlavni centra jeskynniho umeéni v zapadni Evropé

Uplatituje se celoplosna a polychromni malba. Tvirci uméji dokonale vystinovat dané
zobrazeni, coz dodava motiviim trojrozmérnost a pohyb. V mladsi fazi magdalenienu se naopak
umeéni pretvaii v abstraktni a neredlna dila (Svoboda 2011, s. 99). Lokality s jeskynnimi

malbami a rytinami smérem na vychod chybi (Svoboda 2011, s. 103).

o
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aux,  Obr. 11. Motiv bizoni v jeskyni Altamira,
Francie (pievzato z Patova — Soukup 2015, s.  Spanélsko (pfevzato z Putova — Soukup
161, Fig.9). 2015, s. 162, Fig. 10).
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6. Techniky skalniho uméni

6.1. Petroglyfy

Petroglyf neboli rytina nalezi do skupiny praveké grafiky (Svoboda 2011, s. 133). Vytvaii se
pomoci upraveného kamene s ostiim: ustépem, a pozd¢ji i nozem (Patova 2015b, s. 14). Existuji
celkem 4 vymezené techniky ryti, které se navzajem mohou dopliovat. Kazda technika byla
zvolena na zakladé tvrdosti dané horniny (Putova 2015b, s. 14). V prostorach jeskyné si lze
povSimnout, ze propracovanost rytin klesa s postupnou vzdalenosti od jejiho vchodu. V
odlehlejsich ¢astech pak najdeme spiSe nepatrné a rychle provedené nacrty (Svoboda 2011, s.

133).
6.1.1. Techniky provedeni rytin
Gratag

Gratdz, nebo také technika jemnych liniovych zatezl, vznika ve dvou fazich. Nejprve je vyryta
kontura zvoleného motivu. Déle se uvniti obrysu vytvari jemné ryhy, které maji predevsim
dekorativni prvek, jelikoz skalni st€éna na povrchu a pod povrchem vykazuje jiné zbarveni, a
proto linie navzijem kontrastuji. Vlivem zvétravani se vSak zétezy slinuly do jednotného
barevného odstinu (Patova 2015b, s. 103). Sever Spanélska se vyznaduje charakteristickym

znakem, kdy soubézné linie vypliuji plochu hlavy zvitat, nej¢astéji lani (Svoboda 2011, s. 135).
Piketaz

PiketaZ neboli technika vyklepavani kamennou palici se vyuzivala v mladém paleolitu k ryti
obrysovych linii zvifat. Zejména ji 1ze zaznamenat na portugalském nalezisti Foz Cda (Svoboda

2011, s. 139). Technika byla na konci neolitu, a pak ptfedevs§sim v dobé bronzové, velmi hojné

aplikovana. Tvurci vytloukavali cela zvifeci téla, avSak z hlediska propracovani jsou tyto

v

Abraze

Technika ryti abraze tkvéla v obruSovani skalniho povrchu kamennym pfedmétem. Vysledny

motiv poté vyniknul vii¢i pozadi (Putova 2015b, s. 104).

6.2. Piktogramy

Piktogramy zahrnuji malby a kresby. Zakladnim prvkem kazdého piktogramu je bod. Jednotlivé
body za sebou pak vytvareji linearni nebo geometrické utvary. VétSina dochovanych kreseb

jsou cernokonturovd zobrazeni. Polychromni malba se poté uplatiiuje a pievlada v
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magdalenienu (Svoboda 2011, s. 130). Nastavaji i ptipady, kdy malba ¢i kresba je doplnéna o
rytinu (Svoboda 2011, s. 133).

Umélci v mladém paleolitu tvofili sva dila tfemi zakladnimi barvami: ¢ernou, ¢ervenou a zlutou
(Braun 2015, s. 131). Déale mtizeme nalézt i pouziti hnédé, bilé ¢i oranzové (Patova a kol. 2011,
s. 100). Barevné pigmenty ziskavali z mineralti, hornin a kovii (Patova a kol. 2011, s. 99). Zluta
z limonitu, ¢ervena z hematitu, cerna z dievéného uhli a bila z vapence ¢i kaolinu (Braun 2015,
s. 131). Etnologické prameny dokladaji, Ze napiiklad indianské kmeny pouzivaly i mnoho
organickych barviv. Mlady paleolit nas v tomto ohledu drzi v nevédomi, avsak nelze vyvratit
jejich pouziti (Svoboda 2011, s. 127). Ze surovin byl vytvofen pigmentovy prasek, ktery se
smichal s pojivem. Mame archeologické zdznamy o pojivech v podobé¢ vody, zvifeciho tuku,
télnich tekutin (krve, slin ¢i moci), anebo rostlinnych stav. (Clottes — Patova — Soukup 2011,
s. 100). Barevny pigment byl poté nandSen na skalni povrch obvykle prstem. Detailné;si
vytvarna dila si vyZadovala pouziti dfevéné tycky ¢i kosti (Braun 2015, s. 132). JiZ v mladém
paleolitu lidé michali barvy na kamennych, nebo kosténych malitskych paletach (Clottes —
Putova — Soukup 2011, s. 100). K uchovani barev slouzily lastury, nalezené ve Spanélské
jeskyni Tito Bustillo nebo motské ulity, ulozené v jeskyni Altamira (Clottes — Pttova — Soukup
2011, s. 101). Z etnologickych studii 1ze studovat symboliku jednotlivych barev (Svoboda
2011, s. 126). Cervena je barva ohné, nebo tedy Zivota, tepla a svétla. Cerna pro zménu
predstavuje pravy opak Gervené. Zluté je interpretovéana jako ,, barva zemé *, zahrnuje viechny
aspekty pfirodniho svéta. Bilou byvaji zobrazované nadpfirozené bytosti a zahrnuje veskeré

choroby (Svoboda 2011, s. 127).

Kazda malba ¢i kresba ma urcitou zivotnost. Nejvice se jich uchovalo v jeskynich, jelikoz
tam¢&j$i klima je dlouhodobé¢ stalé. Nasténné uméni lze také nalézt v poustnich a polopoustnich
oblastech a dale na severu ve Skandinavii. Pro zminovana mista jsou pfiznaéné extrémni

klimatické podminky (Svoboda 2011, s. 129).

6.3. Reliéfy

V mladém paleolitu se pfedev§im uplatiovaly pozitivni reliéfy, které vystupuji ze skalni plochy.
Vznikaly ve vice fazich. Nejprve dochédzelo k osekavani povrchu a naslednému vybrusovani
zvoleného motivu. Kone¢nd faze zahrnovala detailni korekci, ktera dodéavala figurdm na
vérnosti. Cely proces byl velmi ¢asoveé naro¢ny, a tak se obvykle vyskytuji pod skalnimi ptevisy
¢i u vstupu do jeskyné, kam pronika denni svétlo. Reliéfy jsou velmi profesionalné zpracované

do nejmensiho detailu. V neolitu se také zacinaji objevovat i negativni reliéfy. K nejzdafilej$im
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dilim nalezi skalni pfevisy na lokalitach Roc-de-Sers ¢i Roc-aux-Sorciers (Svoboda 2011, s.
140).

6.4. Pozitivni a negativni otisky prsti

Nedilnou soucasti bali¢ku skalniho uméni jsou i otisky rukou (Mik a kol. 2016, s. 3). Na
skalnich sténach se vyskytuji ve dvou variantach: negativni a pozitivni (Svoboda 2011, s. 58).
Pozitivni otisky se vytvarely nejprve namocenim dlan¢ do barviva, kterou nésledné tvirci
piilozili na skalni povrch. K negativnim otisklim se barevny pigment pouzival v mokré i1 suché
podobé. Lovci a sbéra¢i ho nasledné foukali pfimo na ruku nebo kolem ni. Stale neni jasné,

jestli autofi otiskd piikladali ruku dlani nebo hibetem (Mik a kol. 2016, s. 4).

V minulosti se zkoumal piedev§im vyznam a technika tvorby otiskl (Mik a kol. 2016, s. 4).
Archeologové je interpretuji jako projev symbolického mysleni, vyjadieni identity jedince nebo
spojeni s fi8i podzemi (Lewis-Williams 2007, s. 276; Svoboda 2011, s. 58). Dnesni studie se
spiSe zabyvaji otdzkou biologickych parametrti jejich tviirct. Antropologové odhadovali vzrist

jedince, vek doziti, stranové preference a pohlavi (Mik a kol. 2016, s. 5).

Velmi ojedinély nalez byl objeven ve francouzské jeskyni Chauvet, kde skalni sténu zdobi dvé
skupiny otiskl. Prvni skupina ¢ita celkové 48 a druha 52 lidskych stop. Druha série ptedstavuje
jisty fenomén v tvorbé otiskli. Na prvni pohled pfipomind pouze shluk tecek. Detailnéjsi
zkoumani v8ak odhaluje, ze se jedna o otisky dlani bez prstovych ¢lankt. Tato technika nebyla
prozatim na zadné lokalité se skalnim uménim doloZena. Podle antropologickych analyz navic

vime, ze kazdy soubor byl vytvoien jinou osobou (Lewis-Williams 2007, s. 277).

6.5. Vnimani perspektivy

Dulezitou soucasti skalniho uméni je zpisob, jakym wvnimali mladopaleoliticti tvirci
perspektivu. Ve vétsing piipadi na skalnich sténach vidime dvojrozmérné obrazy (Lewis-
Williams 2007, s. 234). V archeologickém zaznamu se v§ak vyskytuji i trojrozmérmné (Lewis-
Williams 2007, s. 239). Mysl naSich ptedkt byla jiz tehdy rozvinuta do takové miry, aby
dokazala skrz skalni Gtvary asociovat zvitata ¢i zenské pohlavni rysy (Lewis-Williams 2007, s.
258). Veskeré skalni vystupky, pukliny a krapniky byly zakomponovany do celkového obrazu
(Svoboda 2011, s. 255).

U parietalniho umeéni sledujeme charakteristické znaky v rdmci zobrazovani zoomorfnich a
antropomorfnich motivil. Zvifata jsou vzdy vyobrazena z profilu. U ¢lovéka dochézelo k

rozpoznatelnym zméndm. Nejdiive pfevazuje Celni pohled, ale v magdalenienu se objevuje, a
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poté 1 prevlada zobrazeni z boku. Pro aurignacien a gravettien je typické vykreslit postavy ve
statickém stavu. V magdalenienu, kdy mladopaleolitické uméni bylo na vrcholu vyvoje,
dochazi ke zméné¢ vnimani perspektivy. Tvirci se snazi zaznamenat pohyb. Dynamiku Ize

pozorovat napiiklad v jeskynnich Lascaux nebo Altamira (Svoboda 2011, s. 126).
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7. Puvod uméni a rozvoj kognitivnich funkci

7.1. Pavod uméni

Pred 40 — 35 tisici lety pied naSim letopo¢tem doputoval anatomicky moderni ¢loveék na tizemi
Eurasie. Tehdy nastal velky milnik v nasi evoluci, jenz je oznaCovan jako “lidska revoluce” ¢i
“kulturni revoluce”, kdy clovék dovrSil i mentidlni promény, coz mélo za nasledek
“strukturované mysleni, lepsi komunikaci, vyssi stupen planovitosti a také definovani c¢asu”™
(Svoboda 2011, s. 85). Dalsim projevem moderniho mysleni je vznik uméni. Z jakych pii¢in, a

jakym zpusobem si ¢lovek osvojil kognitivni funkce, je piredmétem této kapitoly.

Podle badatel uméni nevzniklo v Africe, ale teprve az po ptichodu moderniho ¢lovéka do
Evropy. Jeho pocatek byl nahly a ne¢ekany (Leitner 2015, s. 105). Lidé zacali vnimat prostor
okolo sebe a pokladali si otazky o zivoté ¢i smrti (Clottes 2015, s. 117). Zacali si pamatovat
sny a vypraveét o nich. Svét snii mohli tak chéapat jako jinou realitu, do které kazdy vecer
odchazeji (Clottes — Putova — Soukup 2011, s. 84). Uméni predstavuje jisty nadstandard.
Kolob¢h zivota se uz netoci kolem ziskani potravy, pfeziti a rozmnozovani se (Clottes 2015, S.

117).
7.1.1. Proto-uméni

Proto-uméni oznacuje skupinu artefaktt, které hypoteticky mohou ptredstavovat prvni predméty
umélecké povahy, vytvorené piedchtidci anatomicky modernich lidi (Putova 2015a, s. 46). V

archeologickém zdznamu lze najit nékolik takovych piikladi.

Nejstars$i ndlez pochazi z jeskyné Makapansgat v severni Africe, kde ve vrstvé spolecné s
kosternimi pozustatky rodu Australopithecus byl objeven jaspisovy valounek (Obr. 12. C.).
Stafi se odhaduje na 2,5 — 2,9 miliont let. Artefakt pfedstavuje moznou schopnost
Australopitékil vyhledavat v krajin€ vizualné estetické pfedméty. Bez pochybnosti se jedna o
naturfakt. Nelze vSak rozhodnout, jestli dan¢ho jedince ptilakala barva nebo samotna struktura

valounku, ktera napadné pfipomina lidsky oblicej (Putova 2015a, s. 47).

Dalsi artefakty jiz pochéazi z kontextovych vrstev pfimého predchiidce neandrtalct a loveka
dnesniho typu homo Heidelbergensis. Pfikladem je Venuse z Tan-tanu v Maroku (Obr. 12. A.),
datovana do obdobi mezi 500 000 — 300 000 BP. Robert Bednarik na zakladé mikroskopické
analyzy objevil intencionaln¢ provedené ryhy a stopy cCerveného barviva. Tuto skutecnost
mnoho védct popird. Podle archeologa Stanleyho Abrose se jedna pouze o disledek erozni

¢innosti (Patova 2015a, s. 47). Zcela totozné dohady se vedou o Venusi z Berekhat Ram
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Vv lzraeli (Obr. 12. B.). Jeji stafi je odhadovano na 250 000 — 280 000 BP. Na povrchu skulptury
byly nalezeny také ryhy. Archeolog Naama Goren-Inbar a védec Andrew Pelcin tvrdi, ze ryhy
se vytvorily pii chlazeni vulkanické strusky. Opacny nazor propaguje archeolog Alexander
Marshback, ktery na zdkladé mikroskopické analyzy ptedkladd, ze se jedna o intenciondlni
lidskou c¢innost. Ttetim spornym pfedmétem je zebro savce opatfené ryhami na némecké

lokalit¢ Bilzingsleben (Obr. 12. D.). Opét nelze vyloucit ani vyvratit lidsky zasah nebo vliv

ptirodnich procest (Putova 2015a, s. 48).

Obr. 12. A — Venuse z Tan-tanu, Maroko (pievzato z Bednarik 2014, s. 6, Fig. 4); B — Venuse
z Berekhat Ram, lIzrael (Bednarik 2014, s. 40, Fig. 1); C — jaspisovy valounek z Makapansgat,
S Afrika (pfevzato z Bednarik 2015, s. 8, Fig. 6); D — zebro savce s ryhami z Bilzingsleben,
Némecko (pievzato z Bednarik 2014, s. 7, Fig. 5).
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Neandrtalské proto-uméni reprezentuje némecka lokalita Oldisleben 1., kde byly nalezené tti
fragmenty kosti s proskrabovanim (Obr. 13. C.), provedené kamennym nastrojem a fragment
kosti s velmi tispornou rytinou imitujici ¢lovéka (Obr. 13. A.). Dalsimi lokalitami je naptiklad

Bacho Kiro v Bulharsku (Obr. 13. B.) nebo Tata v Rumunsku (Pitova 20154, s. 49).

Obr. 13. A — fragment Kkosti s rytinou ¢lovéka, Oldisleben 1., Némecko (Bednarik 2006, s. 267,
Figure 3.); B — fragment kosti s rytinou, Bacho Kiro, Bulharsko (Putova 2015, s. 49, Fig. 1); C
— fragment kosti s rytinou Oldisleben I., Némecko (Bednarik 2006, s. 266, Figure 2.).

Prvni anatomicky moderni lidé se zacali vyvijet v Africe v ¢asovém rozmezi 200 000 — 40 000
BP. Nejstarsi artefakty, které plni symbolicky ucel, byly nalezeny v jihoafrické jeskyni
Blombos. Archeologové zde nalezli celkem 8 000 kouskli okru a kolekei lastur Nassarius
kraussianus. Na zakladé datovani metodou OSL jsou predméty staré 75 000 — 78 000 let. Na
kousku okru ¢. SAM-AA 8938 (Obr. 14.) byly nalezeny navic tfi horizontalni vyryté linie
piekiizené dal§imi vertikalnimi ¢arami (Patova 2015a, s. 51). Na jihoafrické lokalité Diepkloof
bylo nalezeno 270 fragmentt pstrosich skofapek s rytou geometrickou vyzdobou, které se

nejspise vyuzivaly na piti vody. Skofapky jsou staré asi 60 000 let (Putova 20154, s. 52).

Obr. 14. rytina na kousku okru, jeskyné Blombos, J Afrika (pievzato z Henshilwood — d’Errico
— Watts 2009, s. 35, Figure 9.).
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7.2. Rozvoj kognitivnich funkci
7.2.1. Vyvoj lidské mysli podle Stevena Mithena

Mithen ilustruje rozvoj lidské mysli v pribéhu evoluce na tzv. modelu katedraly. Podobu
katedraly urCuje geneticka vybava jedince a zivotni prostiedi. Kazdy ¢lovek ma tak jedine¢nou
mysl, avSak jako zéstupci stejného druhu je stavba naSi mysli v urCitych ohledech podobna

(Mithen 1998, s. 70).

Mysl piredklt moderniho ¢lovéka nebyla totozna, jelikoz vse bylo podminéno evoluci. Veskeré
zmény se odehraly na zakladé genovych mutaci, které mély pozitivni 1 negativni dopady.
Evoluce vzdy pouze pietvorila jiz existujici aspekty mysli a nikdy nestvofila nic nového

(Mithen 1998, s. 70).
Mithen vy¢lenuje tii faze vyvoje, jak se lidska mysl ménila (Obr. 15.).

Faze 1. V mysli byla ulozena pouze centralni lod’ obsahujici vS§eobecnou inteligenci, kam
proudily veskeré informace. Jeji pozistatky muzeme nalézt i v piipadé moderni mysli (Mithen
1998, s. 71). Psycholozky Patricia Greenfield a Annette Karmiloff-Smith jsou pfesvédcené, ze
pozustatky v§eobecné inteligence miiZeme objevit u malych déti. Antropolog John Tooby tvrdi,
7Ze tento typ inteligence méa v moderni mysli minimalni véhu, a tudiz neni ditvod k jeji lokalizaci.
Filozof Jean Piaget poklada vSeobecnou inteligenci za dilezitou pii osvojovani si védomosti a

pomaha ¢lovéku ucinit feSeni kazdodennich situaci (Mithen 1998, s. 73).

Faze 2. Uvnitf mysli se objevuji izolované kaple se specializovanymi druhy inteligence, jejichz
uloha se zamétuje na urcité oblasti chovani. Centralni lod’ dale slouZi jako zakladni prvek, ale
veskeré mysleni, které je nyni na sloZzit¢jsi irovni, zastavaji prave tyto kaple (Mithen 1998, s.

73).
Clenéni a funkce inteligence v jednotlivych kaplich (Mithen 1998, s. 74).

1. Socialni inteligence zajist'uje interakci ostatnimi jedinci v okoli.
2. Piirodovédna inteligence zajistuje chapani vnéjsiho svéta a Zivota samotného.

3. Technickd inteligence umoznuje ¢lov€ku vyrabét kamenné ¢i dievéné artefakty a
manipulovat s nimi.

4. Pritomnost jazykové inteligence neni zcela jasna. Pokud v mysli byla uloZena, tak
veskeré informace o jeji forme a vztahu s ostatnimi kaplemi nebo centralni kapli nejsou
dostupné.

Priichody mezi jednotlivymi inteligencemi jsou zaviené, a tudiz veSkeré piijaté védomosti

nemohou byt navzdjem kombinovany, coz omezuje efektivitu mysleni. Jednotlivé kaple pracuji
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pouze na zéklad¢ své inteligence (Mithen 1998, s. 75). Tento zplisob mysleni odpovida chovani

lovct a sbéracii v obdobi stiedniho paleolitu (Williams 2007, s. 138).

Faze 3. Jednotlivé inteligence mohou navzéjem spolupracovat, coz privadi ¢lovéka k novému
zpusobu mysleni. Pfijaté védomosti jsou zpracovany a vyuzivany prostfednictvim vSech kapli
(Mithen 1998, s. 76). Jednim z disledki je neomezend kapacita pro piedstavivost (Mithen 1998,
s. 77). Jakym zptisobem bylo tohoto stavu mysleni dosazeno, neni zcela jasné (Mithen 1998, s.
76). Védci jako Noam Chomsky ¢i Derek Bickerton podporuji teorii, ze pfic¢inou byl moderni
jazyk, ktery vznikl nahle po ptechodu ze sttedniho do mladého paleolitu (Williams 2007, s.
138).
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Obr. 15. Vyvoj lidské mysli dle modelu katedraly (pfevzato z Williams 2007, s. 137, Obr. 24).
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7.2.2. Kognitivni procesy a pivod uméni podle Stevena Mithena

Mithen vy¢€lenuje tfi kognitivni procesy, které hraly hlavni roli pfi prvnich projevech uméni

(Mithen 1998, s. 181).

1. Vytvofeni vizualnich obrazii. Proces se nachdzi v oblasti technické inteligence.
Intencionalni komunikace. Proces se nachazi v oblasti socidlni inteligence.

3. Piifazeni vyznamu vizudlnimu obrazu, tzn. schopnost pfipisovat vyznam nezivym
objekttiim nebo znackam. Proces se nachazi v oblasti pfirodovédné inteligence.

Zminéné kognitivni procesy lze nalézt v mysli jiz u pfimych piedchidci ¢lovéka, ale pfi
produkci a vyuzivani vizualnich symboli je nutné, aby potiebné oblasti inteligence
spolupracovaly zaroven (Mithen 1998, s. 184). Tento moment zapocal pied 40 000 lety, béhem
tzv. kulturni revoluce, kdy se v mysli ¢lovéka vytvofil novy kognitivni proces — vizudlni

symbolismus neboli uméni (Mithen 1998, s. 185).

Mithen dale upozoriiuje na fakt, Ze nemame zZadny zdznam mezi ptivodem umeéni a procesem
osvojovani si uméleckych schopnosti. Jiz od pocatku se objevuji technicky vyspéla dila, a tudiz
kognitivni procesy musely byt ulozené v mysli pfedchtidci moderniho ¢lovéka, avSak nikoliv

ve formé& uméni (Mithen 1998, s. 185)
7.2.3. Zménéné stavy védomi podle Williamse

Na pocatku 21. stoleti publikoval archeolog David Lewis-Williams ve své knize Mysl v jeskyni
(v originalu The Mind in the Cave) zcela novou teorii o vzniku uméni. Samotnou tvorbu lovct
a sbéraci v mladém paleolitu oznacil za vysledek “vystupiiovaného spektra védomi” (Williams
2007, s. 148). Vychazi z prace amerického psychologa Colina Martindala, ktery popsal
spektrum lidského védomi mezi stavem bd¢losti a spankem. Pti usinani nase védomi prochézi
Sesti fazemi: “bdélosti, realistickou fantazii, autistickou fantazii, dennim snénim,
hypnagogickymi stavy (usinani) a snénim” (Williams 2007, s. 145). Williams tento prib¢h
povazuje za normalni spektrum védomi. Zatimco vystupiiované spektrum védomi ma mnoho
prostiedki s velkymi ucinky fantazie. Ptikladem muzZe byt smyslova deprivace, pfi které vyjdou
na povrch nase niterné vize. Timto projevem dava lidsky mozek védét o nedostatku urcitych
podnéti. Mezi dalsi prosttedky nalezi “sluchové vjemy, unava, bolest, hladoveni, snéni ci
ucinky psychotropnich latek”. Veskeré zrakové halucinace, zjeveni ¢i preludy, které se oznacuji
za “zmenené stavy vedomi”, jsou vysledkem dovrSeni vystupniované trajektorie védomi

(Williams 2007, s. 148),
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Tuto teorii Williams aplikoval na tvorbu jeskynnich maleb. Clovék prochéazi prostfednictvim

zménéného stavu védomi tfemi stadii zrakovych halucinaci (Obr. 16.).

Stadium 1. Béhem prvniho stadia se lidem pfed o€ima (zavienyma i otevienyma) zobrazuji
rozmanité geometrické tvary, které se rizné spojuji, méni velikost ¢i jiskii (Williams 2007, s.
150 — 151). Souborné se oznacuji za “entoptické fenomény” (Williams 2007, s. 151). Podle

vyzkumu vznikaji v prostoru mezi sitnici a zrakovou kirou (Williams 2007, s. 152).

Stadium 2. Béhem druhého stadia zac¢ina mysl ¢lovéka spojovat zminiované geometrické vjemy
do obrazli ze vSedniho zivota. V tomto pfipad¢ vysledny tvar zcela zavisi na aktudlnim stavu
jedince. “Ma-Ili napriklad hlad, neurcity kulaty tvar si zpracuje do podoby pomerance,
Ziznivému clovéku pripomene dzbanek vody...” (Williams 2007, s. 152).

Stadium 3. “V tomto momenté maji mnozi lidé pocit, Ze se nachazeji ve viru nebo rotujicim
tunelu a jsou vtahovani do hlubin” (Williams 2007, s. 152). Béhem cesty tunelem se lidem
zobrazuje mnoho rozmanitych vyjevi v riznych velikostech a vzdalenosti. Vize jsou zatizené
citovymi zazitky a ukladaji se v dlouhodobé paméti (Williams 2007, s. 153). Jedinec se na konci
stadia stava pfimym ucastnikem halucinace a sim sebe ztotoziuje se svou vidinou (Williams

2007, s. 154).
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Obr. 16. Neuropsychologicka model vlivu kulturniho prostiedi lidi prozivajicich zménéné stavy
védomi na fungovani jejich nervového systému (pievzato z Williams 2007, s. 150, Obr. 26).
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7.3. Anatomicky archaicti lidé versus anatomicky moderni lidé

Nejcasngjsi nalezy pozistatkli anatomicky moderniho ¢lovéka jsou zndmé z Etiopie. Jejich stari
moderniho symbolického mysleni véetné uméni, byl velmi nahly a rapidni. N¢kolik badatelt
se shoduje, Ze nejvice piijatelnym podnétem je vynalez feci (Tattersall 2015, s. 33). Rozvoj feci
zavisi celkem na tfech faktorech: uzplsobena velikost mozkovny s nervovou strukturou a
vyvinuty vokalni trakt (Mithen 1998, s. 158). Antropolog Robert Dunbar a antropolozka Leslie
Crum Aiello dosli k zavéru, ze zéklad jazykové kapacity se objevil diive v evoluci genu Homo
pied 250 000 lety. Podnétem byla potiteba komunikovat s ostatnimi jedinci ve velmi primitivni
form¢ (Mithen 1998, s. 159). Jazyk se nicméné rozsifil az s nastupem anatomicky moderniho
cloveka, ktery mél dostateénou kognitivni kapacitu v mozku (Mithen 1998, s. 160). Z toho
vyplyva, ze dispozice k tvorbé uméni mél také pouze moderni clovék, ktery oplyval
jedineénymi evoluénimi vyhodami, coZz zapfi€inilo vymizeni rodu neandrtalcl, jejichz
kognitivni kapacita byla omezend v socidlni interakci a ve vyvoji technologii (Giraldo 2015, s.

187).
7.4. Védomi primarni a vyssiho radu
Drzitel Nobelovy ceny za imunologii Gerald Edelman, ktery se posléze také zabyval podstatou

védomi (Williams 2007, s. 226), vy€lenil dva druhy védomi: primarni védomi a védomi vyssiho

fadu (Williams 2007, s. 228).

Primarni védomi zajistuje vnimani svéta pouze v ptitomném okamziku (Williams 2007, s. 228)
Je omezeno ptitomnosti, kterd ovSem zabira kratky ¢asovy usek. Zvifata s timto typem védomi
(Simpanzi, savci a nékteré druhy ptaka) disponuji pouze kratkodobou paméti, a tudiz nemohou
piremyslet nad minulosti ani budoucnosti. A€ jsou schopni si utvofit v mysli vizualni pfedstavu,
nedokdzi s ni pracovat (Williams 2007, s. 229). Takové védomi nalézdme pravé u neandrtalcti

(Williams 2007, s. 231).

Pro védomi vyssSiho tadu je ptiznacna dlouhodobd pamét, uvédomovani si sebe sama,
schopnost symbolicky smyslet, komunikovat prostfednictvim jazyka, planovat budoucnost,
ohlizet se nad minulosti. Timto druhem védomi disponuje anatomicky moderni ¢lovek, v jehoz
mysli je pfitomné i védomi priméarni (Williams 2007, s. 229). Williams na zakladé svého

vyzkumu dale pedklada, ze dokaze prochazet riznymi spektry védomi (Williams 2007. s. 231).
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8. Skalni uméni v ocich pravékého lovce a shérace

8.1. Spoleénost v obdobi mladého paleolitu

Zivotni styl lidi v mladém paleolitu byl zaloZen na neustalém pohybu krajinou (Brody 2001, s.
7). Lovci a sbéraci utvareli malo pocetna uskupeni. Pocet jedincti se pohyboval od 15 az do 40
dalezitou schopnost se adaptovat s klimatickymi podminkami (Patova 2015, s. 39).
Mladopaleoliticka spolecnost si tak vypéstovala kladny a blizky vztah k ptirod¢ (Pitova 2015,
s. 40).

Lovci a sbéraci se diive pokladali za jeden celek, ale v souc¢asné dobé jsou vyclenovani
samostatné (Anati — Anati 2015, s. 220). Hlavni rozdil tkvi v pfevazujicim zplsobu potravy
(Patova 2015, s. 41). Rozdily se vSak projevuji i ve volbé motivil skalniho uméni. Jsou
vyClenovani ¢asni lovei a sbéraci, ktefi reprezentuji pleistocenni uméni v ¢asovém useku pred
40 000 — 12 000 lety. Dale potom pozdni lovci Zijici jiz v obdobi Holocénu (Anati — Anati 2015,
s. 221). Rozdéleni je zjednodusené a 1isi se v ramci jednotlivych oblasti (Anati — Anati 2015, s.
222).

Casni lovci. Autorstvi maleb a rytin je pfisuzovano pravé loveim. Pievazuje tak pfirozené
zoomorfni zobrazeni. Antropomorfni se vyskytuje pouze vyjimecné, predevsim ve franko-
kantabrijské oblasti, v centralni Asii, Rusku nebo Australii. Zcela chybéji realistické scény

(Anati — Anati 2015, s. 221).

Casni sbéra¢i. Hlavni zdroj obzivy spocival ve sbéru divokého ovoce, listll, kofinki a zeleniny.
Obcas jejich jidelnicek zahrnoval $neky a drobné zvitata. Pfevlada antropomorfni zobrazeni,
pfedev§im symboly Zeny. KaZdodenni aktivity sbéracli jsou vice individudlni. Objevuji se
jednoduché scény, nadpfirozené lidské bytosti spojené s pfirodnim elementem. Takové uméni
1ze najit v Australii, jizni Africe a na izemi dneSniho USA. Naopak tento druh uméni v zapadni

Evropé ml¢i (Anati — Anati 2015, s. 221).

Pozdni lovci. Parietalni uméni produkuji opét lovei vyuzivajici jiz luk a Sip. Vykresluji se
lovecké scény, které jsou velmi realistické a dynamické. Prevazuji muzské symboly nad
zenskymi. Vyskyt pozorujeme od Spanélska aZ po oblast Levanty nebo v severni a jizni Africe
(Anati — Anati 2015, s. 221). Pfitomnost uméni pozdnich lovct oznacuje posledni dobu pied

nastupem zemédelskych spolecenstev a procesem domestikace (Anati — Anati 2015, s. 222).
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8.2. Tvurci skalniho uméni

Pokud se pozastavime nad otazkou, kdo vytvarel uméni v mladém paleolitu, tak neexistuje
jednoznac¢na odpovéd’. Nelze vSak predpokladat, ze vSichni jedinci v mladém paleolitu tvofiili
umeélecka dila, jelikoz neni mozné, aby kazdy jedinec pfiSel na svét s takovymi vlohami a
kreativitou spé&jici k vytvarné ¢innosti (Braun 2015, s. 136, Nakone¢ny 1998, s. 95). Vzhledem
k vynikajici propracovanosti nékterych maleb a rytin se dokonce v minulosti dostaly na povrch
pochybnosti o jejich pravékém stari (Lenssen-Herz 2015, s. 274). Badatelé¢ uvazuji o malé
“elitni” skuping, kterd intencionalné¢ usporadala motivy, od vetejné pristupnych v prednich
partiich jeskyné az po tajné v nejhlubsich skalnich dutinach, pro vybrané jedince (Braun 2015,
S. 136). Pohlavi u tvarcti mladopaleolitického umeéni nelze urcit. Stejnou mérou tak mtizeme
autorstvi vytvort pfisuzovat zenam i muziam (Leitner 2015, s. 107). David Lewis-Williams
poklada za tviirce parietalniho uméni Samany, ktefi se jako jedini dokazali v prostorach jeskyné

spojit s nadpfirozenym svétem a ochranit svoji komunitu pted nebezpecim (Braun 2015, s. 134).

Ve vétsing piipadi nelze stejny autorsky styl odlisit. Zadny artefakt nenabyva stejné podoby a
kazda lokalita je jedind svého druhu. Toto tvrzeni v§ak znevazuje zatim jediny ptipad. Jedna se
o $panélské jeskyné Las Chimeneas a La Pasiega, kde jsou dvé kresby koni vyobrazeny zcela

totoznym stylem (Svoboda 2011, s. 67).

8.3. Svétlo a tma

Plivod uméni se tradi¢né hledal v temnotach jeskyni (Lenssen-Erz 2015, s. 271). V souasné
dobé je vSak nazor zcela jiny. A¢koliv archeologicky zaznam ¢ita stovky jeskyni plné maleb a
rytin, tak zname jiz i stovky nalezist pod Sirym nebem (Lenssen-Erz 2015, s. 274). Staré
stanovisko bylo pfedevSim ovlivnéno prvnimi nélezy parietadlnitho uméni, které jsou svazany
praveé s temnotou jeskyné (Lenssen-Erz 2015, s. 271). Prvni objev skalniho uméni u€inil v roce
1879 amatérsky archeolog Marcelino de Sautuola. Podatilo se mu nalézt slavnou Spanélskou

jeskyni Altamiru (Svoboda 2011, s. 31).

Lidské smysly jsou adaptovany vykonavat veskeré aktivity za denniho svétla. Oko ¢lovéka neni
vybaveno vrstvou mezi sitnici a cévnatkou tzv. tapetum lucidum, kterd pomahd nocnim
Selmém, Zralokli nebo poloopicim vidét 1 za snizenych svételnych podminek (Lenssen-Erz
2015, s. 271). Vytvarné schopnosti musely byt navic rozvijeny, coz ptivadi badatele k
pochybnostem, jelikoz prostor jeskyné neptedstavuje vhodny prostor pro trénink a nenabizi

potfebny pfistup ke zdrojim. Nelze si ani piedstavit, ze veSkeré Cinnosti, jako naptiklad
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piiprava a michani barevnych pigmentti, probihaly v prostorach skalnich dutin, kde clovék mohl

existovat pouze za umélého svétla po uritou dobu (Lenssen-Erz 2015, s. 274).

Dle archeologickych nalezii pouzivali tviirci skalniho uméni k osvétleni jeskyné docasna
ohnisté, kamenné lampy ¢i borovicové louce (Svoboda 2011, s. 253). V lampéach byl vydlaban
dalek, do n¢hoz se posléze nalil zivocisny tuk. Dosavadni vyzkumy odhalily dvé ojedinélé
svitilny ve francouzskych jeskynich Lascaux a La Mouthe. Zadni stranu lampy v jeskyni La
Mouthe zdobi rytina kozorozce, ktera se taktéz nachazi na skalnim panelu pobliz nalezu.
Piskovcova svitilna v jeskyni Lascaux obsahuje jednu dlouhou linii a ¢tyii drobné ¢ary (Lewis-
William 2007, s. 270). Stejny motiv mizeme nalézt jako soucast vyjevia na nékolika panelech
(Lewis-Williams 2007, s. 271). Efekt planouciho ohné dodaval zobrazenym motiviim Zivot a
pohyblivost (Lenssen-Erz 2015, s. 276). Obrazy se objevuji a nasledné znovu ztraceji v temnoté
(Lewis-Williams 2007, s. 269).

Svétlo 1 tma v kazdém z nés ptsobi odliSnym dojmem. Pokud je vidéni omezeno, tak miiZeme
byt zrazeni vlastnimi smysly, coz vyzaduje mnohem vétsi intenzitu zapojeni sluchu, hmatu a
¢ichu. Dalsim dusledkem je vyssi troven kreativity a fantazie (Lenssen-Erz 2015, s. 272, 274).
Lidské télo pracuje na zaklad¢é biologického rytmu, ktery je zavisly na stfidani dne a noci
(Lenssen-Erz 2015, s. 271). Pfi del§im pobytu v temnoté podléha mozek stavu smyslové
deprivace, doprovazena halucinacemi (Patova 2015, s. 24). O ¢asovém useku pobytu lovca a
sbéradti uvniti jeskyné nemame z4dné konkrétni indicie mimo jeskyné La Garma ve Spanélsku.
Do jeskyné lze vstoupit prostifednictvim dvou etdZi, jejichZ stény jsou zdobené malbami zvirat.
EtazZe usti v dutinu, kde archeologové objevili stopy tvorby Stipané industrie a velké mnoZstvi

zvitecich kosti, coZ vypovida o dlouhodobé¢jSim setrvani a navratu (Svoboda 2011, s. 254).
Pro¢ vstupoval ¢lovék v mladém paleolitu do jeskyné, 1ze ilustrovat na nékolika hypotézach.

1. Lidé¢, kteti byli obdafeni vyjime¢nymi schopnostmi, rozmlouvali skrz jeskynni uméni s
nadpfirozenym svétem. Opustili kolobéh kaZzdodenniho Zivota a vstoupili do mista, kde

jsou ve svém vlastnim svété (Lenssen-Erz 2015, s. 278).

2. Prostor jeskyné byl umysIn¢ skryty a izolovany pied svétem. Dovnitf mohly vstoupit
pouze osoby a nasledné potomci z blizkého okoli samotného tviirce. Lokality se skalnim
uménim slouzily jako “svatyné€” dané komunity, kde dochéazelo k vyméné zkuSenosti

(Svoboda 2015, s. 253; Pttova 2015, s. 17, 58).

3.V mnoha kulturach jeskyné ptredstavovala lino zemé, kde dochazi ke zrozeni Zivota, a

proto nejzazsi utroby jeskyni, bo¢ni chodby a uzké pukliny byvaji v nékterych ptipadech
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zdobené do motivu zenského lina (Braun 2015, s. 135; Svoboda 2011, s. 256).
Zvla$tnim ptipadem je skalni puklina Las Covalanas ve Spanélsku, z niZ vystupuji lang

a dal$i druhy zivocicha (Svoboda 2011, s. 256)

Skalni uméni v otevieném prostranstvi vykazuje zcela jiny charakter. V Evropé mame mnoho
nalezi$t’ tohoto charakteru. Mezi vyznamné lokality nalezi Foz Coa v Portugalsku, Siega Verde
a Domingo Garcia ve Spané&lsku (Braun 2015, s. 130). Vlivem piirodnich pochodi se v krajing
uchovavaji pfevazné rytiny. Znamky barevnych pigmentl 1ze nalézt v ojedinélych piipadech.
Parietalni uméni na dennim svétle zobrazuje kazdodenni realny svét (Lenssen-Erz 2015, s. 277).
Jeho vznik je spontanni a neoc¢ekdvany (Lenssen-Erz 2015, s. 278). Neptedstavuje ptilis velké
nebezpeéi a nadmérnou ochranu oproti prostedi jeskyné, kde hrozi riziko padu nebo utoku
dravé zvéte (Putova 2015, s. 24). Neni vyzadovana narocna piiprava ani planovani, coz
jeskynni uméni zcela vyzaduje. Rytiny v ptirod¢ maji spiSe vefejny komunikacni potencial. Ve
skalnich malbach a rytinach jsou podle badatelt ukryté zpravy, které jsou na skalnich panelech
dostupné pro Sirokou vefejnost (Lenssen-Erz 2015, s. 277).

8.4. Gramatika skalnich maleb

Lovci a sbéraCi zobrazovali tii gramaticky odlisné typy znaéek: piktogramy, ideogramy a
psychogramy. Piktogramy piedstavuji tvary, které lze identifikovat jako zoomorfni,
antropomorfni, objekty nebo nastroje. Ideogramy reprezentuji znacky ¢i soubor znacek. Jsou
interpretované jako slovesa ¢i prislovce. Dale je lze roztfidit do tfi druhl: anatomické,
konceptualni a numerické. Do anatomickych nalezi symboly Zenskych a muzskych pohlavnich
organt a otisky rukou ¢i nohou. Konceptuélni zahrnuji geometrické a dalsi tvary: ¢tverec, kruh,
pulkruh, trojuhelnik, tvary pismen T, H ¢i U. Do skupiny numerickych ideogramti nalezi shluk
teCek, kruht ¢i paralelnich linii. (Anati — Anati 2015, s. 223, 224). V ptipadé psychogramu se
nejedna o znacky a symboly. Vyjadiuji emoce o krase a osklivosti, ldsce a nesnasenlivosti,
strachu a bezpeci, pfani ¢i ocekavani. Psychogram lze vycist na zakladé vybéru skalniho
povrchu, lokace motivt a konkrétniho vybéru piktogramii a ideogramui (Anati — Anati 2015, s.
224).

Odbornici se déale zabyvaji syntaxi a stylem. Syntax studuje asociace mezi piktogramy,
ideogramy a psychogramy, které odrazeji mentalni procesy tviircii parietdlniho uméni (Anati —
Anati 2015, s. 224). Styl zkouma zobrazeni z hlediska diirazu pro detail, miry abstrakce a
schemati¢nosti (Anati — Anati 2015, s. 222). Pfechody ve stylu objasiiuji zmény v kognitivnim
systému lidi béhem mladého paleolitu (Anati — Anati 2015, s. 228).
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8.5. Artefaktova komunikace a symbolické chovani

Mnohé artefakty, kam lze zatadit parietalni i mobilni uméni, slouzi k pienosu informaci mezi
populacemi (Obr. 17.), coz doklada schopnost symbolického chovani. Artefaktova komunikace
ma vyhodu dlouhovékosti, pfechdzi na dlouhé vzdalenosti a neni vyzadovadna piitomnost
komunikatora k pfedani informace (Langley 2015, s. 58). Lze vyc€lenit ¢tyfi druhy zprav: citovy

stav, rozliSeni socialnich skupin, vliv a autorstvi (Langley 2015, s. 63).

e r | I
* household relatives / close friends socially distant very distant

Iintle stylistic behaviour few stylistic messages messaging activity does not have much chance to encounter
messages otherwise knowable messages known potentially receive message and the message

can decode it cannot decode the message

Obr. 17. ilustruje, jakym zpasobem se informace prendsi. Cislo jedna piedstavuje
komunikatora, tedy tviirce artefaktu a zpravy. Cislo dva a tii oznacuje lidi z nejbliziiho okoli
autora, a tudiz informace je zfetelna a srozumitelna. Ctvrta skupina zahrnuje jedince, ktefi se
jen zfidka s komunikéatorem setkaji, avSak dostate¢né Casto, aby pochopili vyznam zobrazenych
symbolti a mohli tak pfedat informaci dal. Cislo pét reprezentuji nejvzdalendjsi osoby od

ptvodce zpravy, ktera jiz neni Citelna a obsah se ztraci (pfevzato z Langley 2015, s. 58, Fig. 1).

8.6. Zvuk a skalni uméni

Vnitini prostory jeskyni vykazuji v misté pfitomnosti skalniho uméni, na zaklad¢ analyz
zvukového odrazu, jedine¢né akustické projevy v podobé& rezonance ¢i zvuku (Waller 2006, s.
31). V dnesni dobé tak vyplouvaji na povrch domnénky, Ze pravé zvuk hral hlavni roli pfi tvorbé
maleb a rytin. (Waller 2006, s. 32). Potvrzuji to i etnografické studie recentnich lovecko-
sbéracskych spolecnosti (Waller 2006, s. 34). Africky kmen Santi véfi, Ze jeskyn€ maji funkci
portalu do nadptirozeného svéta a duchové jejich predkii na n€ skrz stény promlouvaji. Podobné
analogie mizeme hledat u indianskych kment v Severni Americe (Waller 2006, s. 35). Hlasy

duchi se prave projevuji prosttednictvim ozvén (Waller 2006, s. 34).
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Nemusime se samoziejmé spoléhat pouze na kmenové legendy. Védci provadéli experimenty
na lokalité se skalnim uménim Back Canyon v Kalifornii, kdy o sebe tloukli dva kameny a
vysledny zvuk ptipominal dusot kopyt zvitat (Waller 2006, s. 33). Vysledek zcela koresponduje
s faktem, ze 90 % vSech zdejSich figurativnich zobrazeni pfedstavuji kopytovita zvirata (Waller
2006, s. 31). Akusticka méfeni se provadi postupné od subjektivniho poslouchani, a poté je

objektivné ovéteno pomoci pristrojii (Waller 2006, s. 34).

Archeologové maji ddle mnoho ditkazii, Ze anatomicky moderni ¢lovek zvuk vnimal. Dokladaji
to pfedev§im ru¢né vyrobené pistaly z ptafich kosti, mamutoviny, nebo dalSich zvifecich
kosternich pozistatkii. V jeskyni Divje Babe ve Slovinsku byla objevena flétna z medvédi
kosti, ktera nalezi jiz do kontextu neandrtalského osidleni. Dodnes je nalez povazovan za
sporny, a tudiz pfimé dukazy mame az z mladého paleolitu v jeskynich Geissenklosterle,

Grubgrabenu v Rakousku, Isturitzu v Pyrenejich anebo MeZiri¢i na Ukrajin€ (Svoboda 2011, s.
24 — 26).

V' mladopaleolitickych jeskynich byl také zjistén mimofadny tkaz. Jednd se o pfitomnost
skupin teCek v riznych ¢astech jeskyné, které zamérné oznacuji misto s nejvetsi kvalitou
rezonance v ramci skalni dutiny (Reznikoff 2006, s. 79). V nékterych ptipadech je ozvéna tak
unikatni, ze ji lze zaznamenat az u vstupu do jeskyné. (Reznikoff 2006, s. 80). Tecky maji
kruhovity tvar s primérem okolo 2 cm. Vyskytuji se ve dvou variantach: ¢erné a ¢ervené. Jejich

rozmisténi je zcela ndhodné (Reznikoff 2006, s. 79).

Je tfeba také pristupovat k této problematice kriticky a vzit v potaz, jestli dnesni lidé vnimaji
zvukové viny tplné totoZn¢ jako nasi predci v mladém paleolitu. Existuje i moZnost, Ze béhem
vyvoje mozku v pribéhu staleti doslo ke zmén¢ sluchového vnimani, coz pak ovliviiyje, jakym
zpusobem si dané zvuky asociujeme (Reznikoff 2006, s. 77). Nicméng ve studiu skalniho uméni
se neustale setkdvame s pouhymi hypotézami, jak pfistupovat k danému jevu, a tudiZ neni tieba
zatracovat i fakt, ze hudba mohla v mladém paleolitu tvofit nedilnou souc¢ast umélecké ¢innosti

¢loveéka (Svoboda 2011, s. 27).
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9. Vztahy mezi krajinou a skalnim uméni

Kazdé obdobi od pravéku az po moderni dobu zanechalo v krajin¢€ pozustatky lidské ¢innosti
(Patova 2015b, s. 30). Krajina slouzi jako zdroj informaci, v niz ¢loveék zastava nejen roli
Ctenare, ale i spolutviirce a zadroven ovlivituje jeji podobu (Sadlo 1994, s. 48). Dalsim dilezitym

aspektem ve studiu skalniho uméni je jeho vliv na krajinu v obdobi mladého paleolitu.

V disledku vzniku uméni zacala krajina plnit symbolicky ucel. Nebyla tak potfebna pouze k
cerpani zdroja, ale 1 k umélecké produkeci, uplatnéni kreativity a vytvarné predstavivosti (Patova
2015b, s. 32). Zivot lidi v mladém paleolitu byl zcela spjat s ptirodou (Nash — Chippindale
2002, 13). Lidsky mozek diikladn¢ zaznamenéval veskeré ptirodni ukazy a jevy jako hory, tdoli
fek, usti fek a mote (Nash — Chippindale 2002, s. 9). Vlivem nomadského zptisobu zivota lovcu
a sbéracu zalozeného na “mistech a cestach” (Bradley 1997, s. 6), lze ptedpokladat, ze v jejich
podvédomi se vytvotila kolektivni pamét, ktera informovala dalsi generaci 0 aspektech krajiny
(Diaz-Andreu 2002, s. 159). Tento proces osvojovani si védomosti o atraktivnich mistech v
pfirodnim prostfedi byl dtlezity pro ureni spoleCenské identity jednotlivych lovecko-
sbéracskych skupin (Nash — Chippindale 2002, s. 9). Podnétem k tvorbé skalniho uméni mohlo
byt 1 vyznadovani si navStivenych mist a vyjevy na panelech tak slouzily k vyménovani
zkusenosti, oznamovani udalosti a zmén v krajin€ nebo zivotech lidi v rdmci komunikace uvnitt
komunity nebo s dal$imi skupinami (Putova 2015b, s. 17). Souvisi s tim také hypotéza, Ze
parietalni uméni vzniklo za ucelem kontroly daného uzemi, na kterém se ziskavala potrava

(Nash — Chippindale 2002, s. 11).

Skalni uméni se vyskytuje na skalnich sténach, pod skalnimi vychozy, pod ptevisy a oblouky,
ve skalnich dutinach, v jeskynich, na valounech, balvanech ¢i na kamennych blocich (Pitova
2015b, s. 14). Pro vSechna mista plati jedno zcela totozné pravidlo. Lokality se rozkladaji v
oblasti vodniho zdroje a vynikaji zdsadnimi a vyznamnymi krajinnymi prvky. (Tagon —
Faultisch 1993, s. 81). Tato zvyklost poté zmizi na po¢atku neolitu, kdy skalni uméni ustupuje
a projevuje se pouze ve vyjimecnych piipadech, coz odkryva skutecnost, ze lidé v neolitu a
dalsich obdobich pravéku pohlizeli na svét odlisnym zpiisobem. Casto se uvadi, e p¥icinu
muzeme hledat ve vzniku trvalych osad a usedlym zptisobem zivota (Bradley 1997, s. 7).

Ptevaznou vétSinu vSech zobrazenych motivii na skalnich sténach tvoti zviteci populace, ktera
se ptirozené pohybuje krajinou. Pokud tedy budeme tvrdit, ze mladopaleolitické malby a rytiny

nam vizualné¢ dokladaji podobu tehdejsiho svéta, tak narazime na zasadni problém. Mame

doklady o podobé¢ jednotlivych druhti zvifat, ale v zdznamu skalniho uméni chybi obraz krajiny.
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Panel vzdy zobrazuje jednoho zivoc€icha ¢i skupinu bez naznaku pozadi (Nash — Chippindale
2002, s. 8). Existuje mnoho hypotéz, pro¢ tomu tak bylo. Historik uméni Max Raphael tvrdi, ze
tvlirci zaznamenavali lovenou zvér, kterd byla dualezitd pro preziti (Braun 2015, s. 133).
Francouzsky archeolog André Leroi-Gourhan pokladéd zobrazené motivy za asociace symboli
zeny a muze. Na zdklad¢ analyz ve francouzskych jeskynich, s doklady uméni z obdobi
mladého paleolitu, dospél k vysledku, ze motivy bizona a koné jsou nejcetnéj$i. Bizon
predstavuje Zenskou populaci, a naopak kun tu muzskou (Anati — Anati, 2015, s. 226).
Archeolog Joachim Hahn v knize Sila a agrese propaguje nazor, ze spole¢nosti mladého
paleolitu zobrazovaly obavana zvifata. Archeolog Jifi Svoboda toto stanovisko rozsifil.
Nemuselo se jednat pouze o strach, ale i1 0 pozitivngjsi vlastnosti jako klid, odvaha, chytrost,
obratnost nebo sila (Svoboda 2011, s. 152). Ze vSech domnének vyplyva, ze dulezité bylo vzdy
vykreslit na skalni povrch Ustfedni namét, nikoliv celkovy kontext. Tato skute¢nost nam
napiiklad zabranuje také zaznamenat Zivoty lovci a sbéraci béhem klimatickych zmén béhem

mladého paleolitu (Heyd — Lenssen-Erz 2015, s. 265).

Tvlrci uméleckych d¢€l si umyslné vybirali vyznamna mista v krajiné. Volba probihala na
zéklad€ nékolika vlivl: fyzikélnich, optickych, akustickych, estetickych a duchovnich. Mezi
fyzikalni faktory nalezi naptiklad vhodny skalni povrch, tvar, geologicka struktura, pfistupnost
oblasti a prostorova orientace. Vizualné nejlepsi mista zavisela na viditelnosti a umisténi v
krajin¢ (Putova 2015b, s. 20). V pfipad¢ lokalit na otevieném terénu navic bylo dulezité
osvétleni, které je naptiklad spjaté s vychodem ¢i zapadem slunce (Lenssen-Erz 2015, s. 276).
Esteticky Gc¢inek na krajinu zavisel pfedev§im na emocich spojenych s pocitem krasy, coz je u
kazdého jednotlivce individualni (Patova 2015b, s. 20). Na krajinu vSak lze pohlizet pouze ze
subjektivniho hlediska, tudiz na kaZdého pozorovatele pusobi jinym dojmem (Nash —
Chippindale 2002, s. 6). Nicmén¢ vnimani krasy a osklivosti je v mladém paleolitu velmi
komplikované dokazat, jelikoZ neni zcela ziejmé, jestli byli viibec schopni tyto dva protichiidné
vjemy rozeznat, a navic ¢im dal vice vyplouva na povrch, ze dnes vidime ve skalnim umeéni
senzaci, ale mladopaleolitické spole¢nosti své vytvory takto nehodnotily, spise je chapaly jako
soucast kazdodenniho Zivota (Bradley 2009, s. 28). Stav duchovna souvisi s energii, jez
poskytuje urc¢ené misto, navozujici pocity posvatnosti, ucty, sily a respektu (Patova 2015b, s.
20).
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10. Experiment

Cilem mého experimentu je rekonstrukce tvorby parietdlniho uméni v mladém paleolitu. Na
skalni povrch (Obr. 18.) jsem vytvofil kresbu (Obr. 19.), malbu (Obr. 20.), rytinu (Obr. 21.),
negativni a pozitivni otisk ruky (Obr. 22.). V ptipad¢ kresby a malby byly pouzity tfi barevné
pigmenty: cCerveny (z Cerveného okru), hnédy (z hnédého okru) a ¢erny (z ¢erného uhli), a
mimo jiné ovétim funkénost nékolika pojidel, ktera pfimicham do pigmentd. Podkladem pro

tvorbu zminénych technik je piskovcova skalka. Vybrané motivy vytvatim pointilistickou

technikou pomoci prsti (Obr. 23.). Rytina je provedena technikou piketaze.
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Obr. 19. Kresba mamuta (foto autor) Nametem rephky se stala kresba v jeSkan Roufflgnac ve
Francii (pfevzato z Wainer — Friendly 2018, s. 62, Figure 1.).

wl'a

Obr. 20. Malba bizona (foto autor) Nafnetem repliky se stala.malba Vv jeskyn Altamifa vé
Spanélsku (pfevzato z Pitova — Soukup 2015, s. 162, Fig. 10).
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¥

otisky v jeskyni

L5

ot autdr Nméte rpliky sestal
Chauvet ve Francii (pievzato z Fritz — Tosello 2013, s. 293 — 294, Figure 16 — 17).
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10.1. Pozorovani

Cerveny okr voda
Hnédy okr vepiové sadlo
Drevéné uhli rostlinny olej

Cervena, ¢ernd a hnéda jsou nejcastdji pouzivané barevné odstiny v zapadoevropském
parietalnim uméni, coz velice ovlivnilo mou volbu. Ptiprava jednotlivych barviv probé&hla
uspesné bez komplikaci. Mastnéj$i substance, v mém piipad¢ olej a sadlo, se mnohem snadnéji
pretvarely na hladkou hmotu. V piipadé ¢erveného okru spolu s vodou bylo zapotiebi déle
rozmichavat, aby v hmot¢ nebyly hrudky. Pojidla jako voda nebo rostlinny olej vytvotila spolu
s pigmentem pomérné fidkou hmotu, a tudiz z prstu lehce odtékala, coz vyzadovalo opakované
nanaSeni a vétsi opatrnost pii tvorbé. Naopak smés hnédého okru a veptového sadla po kratkém
Case mirn¢ ztuhla a vytvorila se pasta, kterd byla idedlni pro celoplo$nou malbu a stinovani,
jelikoz se hmota udrzela snadnéji na prst€. Nebylo tfeba opakovatelného nanaSeni na skalni
povrch. Rytina provedena ostrym pazourkem a kamennym otloukacem vyzadovala vétsi
casovou naro¢nost a pomérn¢ pracnou koordinaci rukou, aby se dosahlo vybraného motivu a
hloubky. Ackoliv lovci a sbéra¢i v mladém paleolitu nejsou povazovani za umélce a ja rovnéz
ne, tak v celkovém poméru mého experimentu a jejich tvorby musim ocenit jejich umélecké

schopnosti, jelikoZ i pfes mé snaZeni jsem nedoséahl takového detailniho propracovani.

Obr. 23. Dokumentace tvorby experimentu (foto autor).
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11. Zaveér

Bakalatska prace nabizi mnohovrstevny pohled, jakym zplisobem se v minulosti pfistupovalo
ke studiu skalniho uméni, a jak na né&j badatelé nahlizi nyni. Béhem cetby pouzité literatury
jsem si povsiml, ze nase predstava o tvorbé mladopaleolitického umeéni je dosti omezena.
Badatelé maji neustalou potiebu rozliSovat dva protichidné aspekty zivota: profanni a ritudlni,

coz je neustalym kamenem urazu naseho poznani.

Cim dél vice vyplouva na povrch skute¢nost, Ze spole¢nost v mladém paleolitu povazovala
skalni malby a rytiny za soucést kazdodenniho Zivota. Nepfikladala svym vytvorim zvlastni
vyznam v uméleckém slova smyslu. Je tedy chybné aplikovat dnesni koncept uméni na
produkci loveil a sbéraci, ktery ji umistuje nad vSedni situace, zdiraziuje roli estetiky a ma
¢lovéka naplnit pocitem krasna. SpiSe se zda, ze jejich vytvory slouZily jako zprava, v niZ jsou

ukryté informace pro ostatni ¢leny komunity nebo i jina spolecenstvi.

Pokud lovci a sbéraci byli okouzleni ptirodou do takové miry, tak samotna zobrazeni mohou
zpodobnovat je samotné. Vzhledem ke stupni jejich kognitivnich funkci neni toto tvrzeni
vyvratitelné. Na druhou stranu, pokud vezmeme v potaz hypotézu Russella D. Guthrieho, 1ze
podotknout, Ze zastoupeni zobrazenych zvifat se méni v ¢ase a prostoru, a tudiz na skalnich
panelech jsou vyobrazené druhy zvifat vyskytujici se v daném teritoriu, coz mohlo byt
prospésné pii lovu kofisti. Hypotézu podporuje i umisténi samotnych lokalit, které se rozkladaji

kolem vodnich tokti, kam pfirozené zvitata véetné€ lidi chodili pit.

Dale pii studiu skalniho uméni je tfeba rozliSovat vyznam lokalit v uzavieném prostoru a pod
Sirym nebem. I pfes minimalni pocet lokalit pod Sirym nebem nelze zastinit jejich dulezitost.
Lokality mohly byt znieny vlivem piirodnich nebo lidskych sil, jejich ¢etnost mohla byt
v minulosti tudiz vyss$i. Zakladni rozdil mezi zminovanymi druhy lokalit je role intimity.
Jeskyné ptedstavuje spiSe intencionalné skryté misto slouzici pouze pro ucely tviirce a jeho

komunity. Naopak skalni ptevisy slouzi pro pfedani informaci napfi¢ celym tizemim.

S pohledem do budoucnosti je studium skalniho uméni stale zatizeno otdzkou ohledné
samotnych tvlrcl, konkrétné€ o jejich poctu. V ramci svého prizkumu dostupné literatury jsem
nenalezl pojednani o rozdilu v produkci uméni v zapadni a stfedni Evropé. Zapadni Evropa ma
spiSe parietalni charakter, kdezto stfedni Evropa spiSe mobilni. Mozna feSeni piinese budouci
badani. Dale je nutné 1épe podchytit vznik uméni, a hlavné se zaméfit na proces rozvijeni

uméleckych schopnosti, kdy musime vzit v tvahu zminiované proto-umeéni, jestli se nejedna o
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samotny vyvoj uméni V minimalistické formé, jehoz dokonalost mohla byt pln€ rozvijena az

v mladém paleolitu.
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12. Resumé

The bachelor thesis deals systematically with the approaches to the study of the Palaeolithic
rock art in the context of contemporary archaeology. The first chapter analyzes the term ,,art*
itself, since today it is very problematic to mark the expression of the Upper Palaeolithic artists
as artistic. The next part is about history of research, where individual hypotheses and opinions
during the end of the 19th century to the 21st century are described, for example concept ,,art
for art®, the hunter magic and totemism, the altered states of consciousness or naturalism. The
work outlines destructive and non-destructive methods of documentation including problems
that damage rock panels with panitings and engravings. Part of this chapter is also a description
of direct and indirect dating methods. The style of art in the Upper Palaeolithic varies
throughout the periods. So the next part records the development of parietal art during the
aurignacian, gravettian, solutrean, epigravettian and magdalenian. Followed by the part where
the artistic techniques used by hunters and gatherers in the Upper Palaeolithic are evaluated. In
the following chapters, the thesis focuses on the creators themselves. Questions about the origin
of art, the acquisition of cognitive functions, how the prehistoric hunters and gatherers looked
at their creations, and what their meaning is or why they entered to the dangerous environment
of the cave, were addressed. The last theoretical part describes interpretations of relations
between landscape and creators of parietal art. The final chapter contains a record of the process
of rock art testing in practice, when using natural color pigments, | create painting, drawing,

engraving and negative and positive handprints.
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