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KRITERIA HODNOCENI{

Bylo splnéno zadani prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dob¥e

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, tiprava): vyborné .
Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveti analyzy a syntézy dat, vyb&r a pouZiti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? velmi dob¥e
Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Struéné zduvodnéni celkového hodnoceni:

Cilem prace TomaSe Tesafika mélo byt systematické pojednani o studiu mladopaleolitického
parietadlniho uméni. Student se mé&l zamé¥it predevS§im na vznik uméni a otdzky jeho tviirct s
ohledem na soucasné i minulé hypotézy zasadnich badateld. Student zadani prace naplnil i
kdyz k jeho postupu mém né€kolik drobnych vyhrad.

T. Tesétik svou praci rozdé€lil do nékolika oddilti, v ramci kterych nas seznamuje s déjinami
badani vyvojem parietdlntho uméni € s technikami skalniho uméni. Za nejhodnotné&j§i
povaZzuji kapitoly o pivodu umeéni a jeho vnimani a tloze v paleolitické spoleénosti. Ve svém
textu autor prokazuje, Ze se v problematice orientuje. Jeho bakalarska prace vychazi z vice

nez 40 titulii. To se miZe zdat dostatecné, nicméné nékteré ¢asti jsou zaloZeny na jedné nebo
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dvou studiich, i kdyZ by §lo seznam zdroju rozsifit. Napadné je to napiiklad v kapitole 3.
Dé&jiny badani, kde autor piedstavuje pfistupy a nazory generaci badatelli, ale misto primarni
literatury cituje recentni souhrné prace Svobody (2011) ¢i Lewis-Williamse (2007). Chéapu, Ze
primarni literaturu neni n€kdy snadné sehnat, ale v n€kterych piipadech se o to autor pokusit
mohl (napf. zminéné prace Binforda ¢i Goulda, jsou jist€¢ dostupné). Podobna situace se
opakuje téz v kapitole 7., kde T. Tesafik uvadi konkrétni ndzory riznych badateld, ale cituje
vzdy Williamse (2007). Mimochodem domnivam se, Ze zde se jedna o drobnou chybu v citaci

a je tim mys$lena prace Lewis-Williamse (podobna chyba je pak i v seznamu literatury).

Velmi ocetiuji skuteénost, Ze autor dokaze k problematice paleolitického uméni pfistupovat
kriticky. Za hodnotonou pokladam polemiku o tom, zda viibec tyto projevy povaZovat za
umeéni. Za kli€ovou pak povazuji kapitolu 8., kde T. Tesafik pfiblizuje rtzné nazory na
vyznam a vnimani umeéni. Je Skoda, Ze autor vice nepfibliZi sviij pohled a nadzor na tuto

problematiku. Na zakladé€ diskuzi v rdmci diplomového seminare vim, Ze toho schopen je.

Velmi zajimavé je zapojeni vlastniho experimentu, kde se autor pokusil testovat rizné druhy
pojidel pfi rozmichavani barevnych pigmenti. Je Skoda, Ze této problematice nebylo
vénovano vice prostoru. Kromé sledovani vlastnosti jednotlivych pojiv pfi nanaSeni, by byla

napf. zajimava i jejich trvanlivost ¢i dalsi vlastnosti.

Pfes drobné vyhrady se domnivam, Ze se Toma§ Tesafik v tématu paleolitického umeéni
orientuje. Jeho prace je napsana dobfe bez vazné€j§ich gramatickych ¢&i stylistickych chyb. Rad
ji proto doporucuji k obhajobé. Ohledné hodnoceni se domnivam, Ze se pohybujeme na hrané
mezi praci vybornou a velmi dobrou. Pro hor§i hodnoceni jsem se nakonec rozhodl, protoZe
mi vadi zdrZenlivost autora v prezentaci vlastnich ndzorti na diskutovanou problematiku. Ale
v pfipadé, Ze b&hem obhajoby predstavi a obhaji svij pohled na ucel paleolitického .
parietalniho umeéni, nebranim se ani vybornému hodnoceni.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

Jaky ucel podle Vas plnilo tzv. parietdlni uméni v mladopaleolitické spole¢nosti?
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