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Abstract: This paper presents results of our research on critical spots in geography
education. Critical spots and their causes were identified using semi-structured in-
terviews and focus groups with 6th grade teachers. Educational modules for five
most critical identified spots (Maps, Geographic coordinates, Time zones, Atmos-
pheric circulation, Tectonic plates and its motion) were designed focusing on over-
coming of causes of its criticality (missing curriculum continuity, high requirements
on pupil’s imagination, complexity of the topic, insufficient motivation, transition
from knowledge to competence). Teachers tested modules during their lessons and
subsequently evaluated its success with overcoming the critical spots. This paper
presents the ,,Time zones" module and results of its evaluation as well as the meth-
odological background of its design and the insight into the wider field of critical
spot’s issues.
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, . , i zemépisu v 6. rocniku druhého stupné
(témata, situace, Ulohy...) ve vyuce . . L ]
. .. ., . . zdakladni skoly — pro &eské Zaky prvni
zemépisu jsou z riznych divodd pro- ) . .
e, ; ) . rok, ve kterém se setkdvaiji se zemé-
blematickd, kritickd. Bud’ pro nds nej- . . , . N
. , " ve 1 s . pisem jaoko samostatnym predmétem.
sou zajimavd, nebo jim z néjakého di- . e . A
B . 3 Pro identifikovdni a pfekondni kritic-
vodu nerozumime. Jejich nepochopeni i i L
kych mist byl v rdmci vyzkumu navr-

ndm pak brdani v dal$im vzdélavani.



Zen a realizovédn komplexni meto-
dicky postup, ktery je v €lanku nasti-
nén. Pfedstaveno je také konkrétni Fe-
$eni jednoho vybraného kritického
mista pomoci uceleného modulu a jeho
hodnoceni ze strany uéiteld z praxe.
Vyzkum kritickych mist v kurikulu ze-
mépisu v ¢eském prostiedi prozatim
zcela absentuje. Z tohoto divodu neni
ani zavedena odpoviddijici terminolo-
gie. V tomto textu se budeme drzet
terminologie, kterou pro zkoumani kri-
tickych mist kurikula v pfirodovédnych
oborech navrhuji Mentlik et al.
(2018). Ve vyuce matematiky zkou-
mali kritickd mista Rendl & Vondrovd
(2014) a v této pro ceské prostiedi
pionyrské prdci je definuji jako ob-
lasti, kde Zdci ¢asto selhdvaji, resp. ne-
zvlddaji je v takové mire, aby se jejich
tvorivé vyuZivani produktivné vyvijelo.
Podobnymi problematickymi misty se
v kurikulu geografie zabyval napt.
Rickey et al. (1996) nebo De Guzman
et al. (2017). Birnie (1999), Likavsky
& Ruzekovd (2004) nebo Ruzekovd &
Englmanova (2005) zkoumali kritickd
mista v zemépisu s pomoci testovdni
zdakd. Nékolik autord, napf. Nelson et
al. (1992), Henriques (2000) nebo
Cox et al. (2016) zkoumalo vyskyt
miskoncepci (sensu Janik et al. 2009)
v geografickém kurikulu, které Ize
chdpat jako jednu z pfFicin vzniku kri-
tickych mist ve vyuce.

UstFedni postavou némi realizova-
ného vyzkumu je ucitel — on v pribéhu
samotného vyucovdni i jeho ndasledné

evaluace vnimd jak problémy zdkd
(na zdkladé napf. vysledkd jejich
prace), tak i potize vlastni (napft. s di-
daktickou transformaci uéiva, neobli-
bend témata), nebo problémy, které
vznikaji z povahy samotného uéiva
(napf. jeho nevhodné fFazeni, popf.
neexistence korekinich mezipfedmé-
tovych vazeb). N&§ vyzkum se tedy
nezabyvd Zdky pfimo, ale kritickd
mista zkoumd zprostfedkované pres
ucitele. V souladu s Mentlikem et al.
(2018) tak rozsifujeme dfive pouzi-
vany pojem ,kritické misto” a délime
jej dle jeho vnimani uéiteli na:
subjektivni — uciteli neoblibené a
z hlediska oboru pro né&j ndroéné
casti uciva,
psychodidaktickd — témata, kterd jsou
ndroénd na vysvétleni; kdy zdci
nejsou dostate¢né motivovani k po-
chopeni uéiva; nebo maji problémy
s pochopenim tématu a tim pddem
i sndslednou aplikaci a dalsimi
myslenkovymi operacemi vyssiho
fadu,
ontodidaktickd — z hlediska paradig-
matu zemépisu fundamentdlni té-
mata, kterd slouzi jako jakési uzly,
ze kterych se rozbihd kurikulum do
dalSich vétvi; témata, pres kterd
jsou silné navazovdny mezipred-
métové vazby; a témata, kterd
jsou dilezitd pro teoretické cha-
pdni oboru a/nebo pro prakticky
Zivot, ale jsou ndroénd na pocho-
peni, resp. vysvétleni.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vyskyt
kritickych mist v kurikulu zemépisu neni
nahodily, ale Ze se kritickd mista vy-
skytuji na roznych hierarchickych Orov-
nich uéiva a projevuji se nejriznéjsimi
zpuUsoby.

Prezentovany vyzkum kritickych mist
byl FeSen rozsdhlym tymem, ktery za-
hrnoval jok akademické pracovniky
zabyvaijici se oborovou didaktikou,
tak ucitele z praxe. Pro feSeni této
problematiky bylo ustanoveno Obo-
rové spolecenstvi praxe (OSP), roz-

délené do ffi regiondlnich spolecen-
stvi praxe (RSP, obr. 1) tak, aby byl
snizen potencidlni vliv regiondlnich
specifik ve vyuce (obr. 2). Jednotlivd
RSP byla lokalizovédna na Zdpado-
Ceské univerzité v Plzni, Univerzité
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem a Univerzité Palackého v Olo-
mouci. Kazdé RSP sestdvalo z oboro-
vého didaktika, ¢lena tymu a sedmi
ucitelb regiondlné pfislusnych zdklad-
nich Skol. Celé OSP bylo fizeno ze Z&-
padoceské univerzity v Plzni.

Obr. 1: Schéma organizace Oborového spolecenstvi praxe, které realizovalo vy-

zkum. UJEP = Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem, ZCU = Z4&-

padoéeskd univerzita v Plzni, UPOL = Univerzita Palackého v Olomouci.
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Obr. 2: Mapa rozmisténi uéiteld, zapojenych do projektu v rdmci jednotlivych re-

giondinich spoleéenstvi praxe (RSP). Ucitelé, vyuéujici na skoldch v Plzni, Olomouci

a Usti nad Labem jsou pro pfehlednost zndzornéni uvnitf znacky sidla univerzity.

Vyssi pocet uvedenych uéiteld v jednotlivych RSP je zplsoben jejich vstupy a vy-

stupy v prubéhu realizace projektu.

O sidlo zastitujici univerzity -« zapojeny ucitel zemépisu

Tento ¢lanek si klade nékolik cild. Prv-
nim z nich je pfedstavit ¢tendfdm pro-
blematiku kritickych mist a moZnost je-
jich vyzkumu. Druhym cilem je prezen-
tovat vyzkumem zjisténd kritick& mista
ve vyuce zem&pisu v 6. roéniku Z$ a
jejich pfFiciny. Tretim cilem je podrob-
néji predstavit jedno vybrané kritické
misto jako pfiklad — zejména uvést
konkrétni pfi¢iny kritiénosti a prezen-
tovat navrzené postupy pro jejich
prekondni a vysledky ovéreni téchto
postupd.

Metodika

Pro identifikaci a ndsledné pfekondni
kritickych mist kurikula byl zvolen po-
stup sklddaijici se celkové ze &ty fazi:
Faze 1: identifikace kritickych mist a
jejich pfiéin; Faze 2: tvorba vyukovych
moduld; Fdze 3: ovéfeni navrZenych
moduld ve vyuce; Fdze 4: vyhodno-
ceni Uspésnosti moduld (obr. 3).
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Obr 3: Schéma pouzneho metodického postupu
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Faze 1 — Identifikace kritickych mist
a jejich pfi¢in

Cilem prvni fdze vyzkumu bylo iden-
tifikovat kritickd mista kurikula zemé-
pisu v 6. roéniku ZS, zjistit jejich p¥iciny
a dosavadni zkusenosti ucitell s jejich
prekondvdanim. Viechny tyto aspekty
byly zjistfovdny prostfednictvim uci-
teld, pomoci polostrukturovaného roz-
hovoru a nésledné focus group — oh-
niskové skupiny.

Vzhledem k principtm vzdélavaci po-
litiky v CR se obsahové ndpli zemé-
pisu v 6. ro&nicich moZe ligit. Skolni
vzd&lavaci programy (ddle jen SVP)
Zz Rédmcového

sice  musi vychdazet

vzdéldvaciho programu pro zdkladni
vzdélavani (RVP ZV — ekvivalent slo-
Statneho
programu), ale konkrétni obsah vyu-

venského vzdeldvacého
Covdni a chronologie vyuky tematic-
kych celkd je jiz v kompetenci uciteld.
Proto byl pfed samotnou identifikaci
kritickych mist vymezen obsah vzdéla-
vani zemépisu v 6. roéniku ve skoldch,
které byly do projektu zapojené (na
zdkladé analyzy SVP a tematickych
pléand (TP)). Kromé& SVP a TP byla pro-
vedena i analyza dostupnych, a ve
vyuce na zapojenych skoldch vyuziva-
nych, uéebnic zemépisu pro 6. roénik
(Demek et al. 2007, Cerveny et al.



2013, Novak 2014, Hibelova et al.
2016). Syntézou vznikl seznam vsech
tematickych celkd, které byly zazna-
mendny minimdalné jednou v jednom
z dokumentd nebo v jedné z uéebnic,
a jsou tedy alespon na nékterych sko-
ldch v Sestém rocniku probirdny: Ves-
mir, Planeta Zemé, Mésic, Zemépisnda
poloha, Mapy, Pfirodni sféry Zemé,
vybrand témata z celku Socioekono-
mické sféry Zemé (napf. Obyvatel-
stvo a sidla, Hospoddrstvi apod.) a
vybrané regiony v rdmci tematického
celku Regiondlni geografie svéta
(napf. Afrika, Austrdlie a Ocednie).
Kritickd mista a pficiny jejich vyskytu
byly identifikovdny pomoci polostruk-
turovaného rozhovoru s 23 uciteli ze-
mépisu zapojenych Skol. Struktura
rozhovoru i zafazené otdzky byly pfi-
praveny v souladu s doporuéenimi
Svatitka & Sedové (2007). Viechny
do textu prevedené polostrukturo-
vané rozhovory byly analyzovény
v programu ATLAS.ti pomoci tzv. ote-
vieného kédovani (Svafigek & Se-
d'ovda 2007).

Identifikovand kritickd mista byla
ddle diskutovdna metodou focus
group (Morgan 2001, Patton 2002) s
uéiteli. Cilem tohoto kroku bylo s uéi-
teli provést hloubkovy rozbor pficin
vyskytu zjisténych kritickych mist a
zjistit dosavadni zkuSenosti uciteld
s jejich prekondvdnim. Ke kazdému
kritickému mistu byly z rozhovord vy-
brany pficiny kriticnosti, které méli
ucitelé v rdmci focus group rozvést.

Faze 2 — Tvorba modulu

Pfed samotnym navrhovdnim moduld
byla provedena analyza literatury
vztahujici se k didaktickému pojeti vy-
tipovanych kritickych témat. Moduly
byly poté vytvafeny s ohledem na
poznatky zjisténé z polostrukturova-
nych rozhovory a focus group a zdro-
ven s ohledem na vysledky analyzy li-
teratury. Kazdy modul byl sestaven
z nékolika uéebnich Gloh, kdy kazdd
Uloha vzdy Fesila jednu konkrétni pfi-
dinu vyskytu kritického mista, popfi-
padé pfFic¢in nékolik najednou. Pred-
pokladdme, Ze kazdy ucitel si vybere
prdavé ty uéebni Ulohy, které prekond-
vaji jeho subjektivni pFic¢iny kritiénosti.
U vétsiny tloh byly navrzeny alterace
tak, aby je ucitelé mohli aplikovat v
uéebnich podminkéch, specifickych
pro danou 3kolu & ftfidni kolektiv.
Kazdy modul také obsahoval ndvod
pro ulitele, jak s jednotlivymi Glohami
pracovat, ndvod na vyrobu ndzorné-
demonstraénich pomicek, ndvod k re-
alizaci experiments atd.

Po navrzeni moduld byl proveden
prvni akéni vyzkum s cilem finalizace
jejich podoby (obr. 3). Akéni vyzkum
je definovan jako systematicky soubor
postupy, které jsou cyklické a oriento-
vané na feseni uréitého problému
(Ferrance 2000, Nezvalova 2003,
Tripp 2005, Stringer 2014). V rdmci
akéniho vyzkumu (celkem 3 realizo-
vané cykly) byly ucitelim predkla-
ddny ndvrhy moduld a uditelé k nim
poskytovali zpétnou vazbu. Interakce



s uliteli opét probihala metodou focus
group. Na zdkladé pripominek od
uéiteld byly vidy provedeny diléi
Upravy a doplnéni navrhd moduld.

Faze 3 — Ovéfieni moduly

Pro ovéfreni moduld byl zvolen druhy
akéni vyzkum, ktery byl provadén uci-
teli, zapojenymi do projektu. Postup
realizace je naznaden na schématu na
obr. 3. V prvnim kroku si ucitelé vy-
brali ty Ulohy, které by jim pfi vyuce
mély pomoci pfekonat pficiny kritic-
kych mist a tyto Ulohy zakomponovali
do své vyuky. Dalsim krokem byla re-
alizace pfipraveného vyuéovani s vy-
branymi Ulohami. Kromé samotného
vyuovdni uéitelé v hodindch prova-
déli pozorovdni aktivity, pozornosti a
motivace Zdk0d béhem vyuky. Tretim
krokem akéniho vyzkumu byla reflexe
vyuky, poslednim krokem pak né-
slednd evaluace. V rdmci evaluace
méli ucitelé za Ukol hodnotit zménu
miry kriti¢nosti ve vyuce s vyuzitim na-
vrzenych moduld oproti vyuce bez na-
vrzenych moduld. Uéitelé také hodno-
tili pfinosy a nedostatky ovérovanych
Uloh i to, zda navrzené Glohy pomohly
prekonat vnimand kritickd mista. U¢i-
telé méli v této fazi opét moznost na-
vrhovat zmény a Upravy ovérovanych
Uloh. Upravené i neupravené UGlohy
mohli ucitelé ovéfit v dalsim kole aké-
niho vyzkumu. K realizaci vice kol aké-
niho vyzkumu dochdzelo nejéastéji u

uciteld, ktefi méli moznost vyuku pro-
vést ve vice paralelnich tfidach.

Faze 4 — Vyhodnoceni modulu

Zévéry evaluaci modulb byly od udi-
teld ziskdvdany skrze dotazniky obsa-
hujici 23 otdzek. Jadrem dotazniku
bylo 18 otdzek, které se dotazovaly
na hodnoceni realizovanych Uloh
z roznych Ohld pohledu. VSechny tyto
otazky byly uzaviené a vyuzivaly
(Likert

Ucitelé mohli

Sestimistnou Likertovu $kdlu
1932, Hayes 1998).
k jednotlivym vyrokdm zvolit jednu
z péti moznosti souhlasu & nesouhlasu
(vyrazné souhlasim, spise souhlasim,
nevnimdm rozdil, spise nesouhlasim a
vyrazné nesouhlasim), nebo zvolit va-
riantu nedokdZu posoudit. Vyroky
v dotazniku byly zaméfeny na pét
roznych oblasti (tab. 1), pficemz vy-
roky v oblastech Znalosti a myslen-
kové operace zZdkd, Kompetence Zdki
a Aktivizace a motivace 2ékd byly in-
spirovany konceptem tzv. powerful
knowledge (mocnych znalosti) (Maude
2016), které zakdm ddvaiji moc vyuzit
je v béiném zZivoté (argumentovat,
obhajovat, vysvétlovat, zobecriovat,
zapojovat se do odborné diskuse
apod.). Na zdévér dotazniku uéitelé
vybirali nejpfinosnéjsi Glohu z daného
modulu véetné odldvodnéni této volby
a zdroven méli moznost vyjadrit jaké-
koliv pfipominky k jednotlivym dlo-
hdm nebo k modulu jako celku.
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Tab. 1: Vyroky v evaluaénim dotazniku pro uéitele rozdélené do jednotlivych ob-
lasti hodnoceni. Kazdy z vyrokd byl hodnocen vybérem z tvrzeni: vyrazné souhla-
sim, spiSe souhlasim, nevnimdm rozdil, spise nesouhlasim, vyrazné nesouhlasim a ne-
dokdZu posoudit

Oblast hodnoceni

Vyroky

Vyuka lépe vedla zdky k osvojovdani védomosti a doved-
nosti.

Znalosti a myslen- Vyuka lépe stimulovala Zdkovskou predstavivost kvalit-

kové operace Zakd | né&fsi vizualizaci a demonstraci uciva.

Vyuka lépe vedla zdky k hlubSimu promysleni uciva.

Zé&ci ve/po vyuce lépe dokdzali uéivo sami vysvétlovat.

Vyuka u Z4&ko |épe rozvijela kli¢ové kompetence poza-
dované dle RVP.
Vyuka Zadkim nabizela vice pfilezitosti diskutovat o ucivu

Kompetence Zaku
P (o tématech, které se tykaji vzdélavaciho oboru).

Vyuka zdkdm nabizela vice pfilezitosti k experimento-
vani, které podporovalo porozuméni ucivu.

Vyuka lépe podporovala vlastni uéebni aktivity zdaka.

.. ) Ucebni Glohy ve vyuce Zdky lépe motivovaly k dalsimu
Aktivizace a moti- . S, S ,
s pozndvdni, k ziskdvdani novych informaci.
vace z4ako

Ucebni lohy ve vyuce byly pro zdky zdbavnéjsi.

Zdci byli v hodiné vice pozorni.

Vyuka lépe vyuzZivala aktudlni védecké poznatky.

. Vyuka lépe (efektivnéji) vyuzila éas pro Zdkovské uéeni.
Pohled uéitele

Pfiprava na vyuku byla pro mne méné ndaroénd.

Vyuka mne vice zaujala.

Vyuka vhodné podpofila prekondvani prekdzek v uéeni

Splnéni cild a preko- | Zako.

ndni prekdazek Cile ¢asti moduld byly spinény.

Kritiénost daného tématu se podafilo pfekonat.

Otdzky s vyroky byly hodnoceny dil = 0, spiSe nesouhlasim = -1 a vy-

kvantitativné tak, Ze kazdé volbé sou-
hlasu ¢&i nesouhlasu byla pfifazena
bodovd hodnota (vyrazné souhlasim =
2, spise souhlasim = 1, nevnimdm roz-

razné nesouhlasim = -2). Volba nedo-
kdzZu posoudit byla hodnocena jako
nezodpovézend otdzka a do dalsich
analyz nevstupovala. Pro kazdy vy-
rok v rdmci Ulohy byla se¢tena suma



bodu a ddle byly v radmci kazdé Glohy
provedeny soucty bodd za jednotlivé
oblasti hodnoceni (tab. 1) i za celou
Ulohu. Zavéreéné otdzky byly hodno-
ceny kvalitativné, pficemz ndvrhy na
zlep3eni Oloh byly vyporadany, napt.
zohlednénim ve findlni podobé mo-
dulg.

Vysledky

Kritickd mista kurikula geografie 6.
rocniku a jejich pFiciny

Ve Fazi 1 (obr. 3) vyuzité metodiky
byla na zdkladé polostrukturovanych

rozhovord a ndsledné focus group
zjisténa kritickd mista a jejich pficiny.
Kritickd mista byla zminovdna v roz-
nych hierarchickych Urovnich (uéitelé
zminovali konkrétni Glohy, témata, nda-
zvy hodin i celé bloky udiva) a proto
bylo kazdé z nich zafazeno do tema-
tického celku (tab. 2). Nejvyssi ¢etnosti
zaznamenaly tematické celky:
Pfirodni sféry Zemé — Atmosféra,
Mapy, Planeta Zemé a jeji pohyby,
Pfirodni sféry Zemé — Litosféra a Ur-

dovdni zemépisné polohy.

Tab. 2: Pofadi tematickych celkd na zdkladé cetnosti kédd (rdzné hierarchické

Urovné), které celky zahrnuji. Zvyraznény jsou ty celky, pro které byly navrzeny

moduly fesici kriticnost. Tematické celky jsou sefazeny chronologicky tak, jak jsou

fazeny dle tematickych pland vétsiny zapojenych uciteld.

Cetnost kédi (témat ozna- | Pofadi
cenych jako kritické)
Tematické celky v rdmci celku
Vesmir 20 8.
Planeta Zemé a jeji pohyby 48 3.
Mésic 17 9.
Urcovdni zemépisné polohy 40 5.
Mapy 60 2.
P¥irodni sféry Zemé (PSZ) 170
PSZ — Litosféra 43 4.
PSZ — Atmosféra 63 1.
PSZ — Hydrosféra 16 10.
PSZ — Pedosféra 25 6.
PSZ — Biosféra 21 7.
PSZ — Kryosféra 2 12.
Regiony svéta 5 11.
Socioekonomické sféry Zemé (SSZ) 3
SSZ — Globalizace 1 14.
SSZ — Hospoddfstvi 2 13.




Pfestoze vsechny tematické celky,
které byly uciteli oznaéeny za kritické,
zasluhuji pozornost, k Feseni pficin je-
jich kriticnosti pomoci moduld bylo
prozatim vybrdno pouze pét nejkritié-
téjsich (tab. 2). V rdmci téchto tema-
tickych celkd byla zvolena ta témataq,
kterd uditelé v rozhovorech uvadéli
jako nejvice kritickd (napf. v ramci te-
matického celku Planeta Zemé se nej-
vice kriticky jevi problematika Caso-
vych pdsem, vrdmci tematického
celku Litosféra jsou to Litosférické
desky a jejich pohyby apod.). V sou-
ladu s vySe uvedenym byla fesend
kritickd mista, resp. navrzené moduly,
Mapy,

Casova

pojmenovdny ndsledovné:
Zemépisné
pasma, Cirkulace v atmosféie a Li-
tosférické desky a jejich pohyby.

Jako pficinu kritiénosti vyskytu kritic-

soufadnice,

kych mist uéitelé nejcastéji uvadéli
(tab. 3): Spatnou ndvaznost uéiva
napfi¢ obory (zejména chybéjici pre-
dispozice z matematiky a fyziky);
Velkou ndroénost na predstavivost;
Komplexitu tématu; Slabou motivaci
Zakiy a Pfechod od znalosti ke kompe-
tenci. Jednotlivé pfic¢iny mizeme de-
monstrovat vyroky uéiteld: ,Zaci zatim
neznaji Uhly a nerozumi tomu, pro¢ se
hodnoty uddvaiji ve stupnich. (Zemé-
pisné soufadnice, Spatnd ndvaznost

u&iva napfi¢ obory)¥, ,Zaci maiji pro-
blémy s hustotou latek, ve fyzice se
bere v jinych roénicich (Cirkulace v at-
mosféfe, Spatnd navaznost uéiva na-
pii&¢ obory)*, ,Z&ci si nedokdzou
predstavit, Ze je skuteéné v dany oka-
mzik v jiné ¢asti svéta tma, zatimco my
méme svétlo (Casové pésma, Velkéd
ndroénost na predstavivost)”, ,,Pro
zdaky je v tomto véku téma pFilis kom-
plexni (postup FeSeni md vice krokd,
které na sebe navazuji — nejsou toho
schopni (Zemépisné soufadnice, Kom-
plexita tématu)“, ,Diky modernim
technologiim vidi Zdci problematiku
jako zbyteénou (Mapy, Slabd moti-
vace zdako)*, a ,,U téch soufadnic mize
byt problém také to, Ze zAaci musi na-
jednou prejit od néjakych znalosti
k dovednostem, na to do ted’ nebyli
vibec pfipravovani (Zemépisné sou-
fadnice, Pfechod od znalosti ke kom-
petenci)”.

Pro kazdé vytipované kritické misto
bylo v rdmci analyzy rozhovord ur-
¢eno, zda je jeho kriti¢nost ddna z po-
hledu zdkd, uéitele nebo z pohledu ku-
rikula (Mentlik et al., 2018). Vysledky
tohoto déleni uvadime v tab. 3, ve
které ke kazdému kritickému mistu
uvadime pf¥iciny a miru jeho kriti¢nosti
i to, z jakého pohledu se kriti¢nost vy-
skytuje.



Tab. 3: Celkovad i diléi mira kritiénosti u vybranych kritickych mist s pfi¢inami, které
dle uéiteld kritiénost zposobuji. Cetnost = z pohledu kterého subjektu je dané misto

kritické.
z pohledu pFiciny (kolikrat uvedeno)
: 2 = E
S 2 |3 2 |2 |o
%) +— N r= X Qo
5 AR % 8 ._|o |0O
e 1.2 s © OO0 7] c Gl—= =
Kritické misto o 0|5 %l N ¢l o G
o 2 o % qc) el _.0_) S w °2
c S 3|28 :388 [2E
5 clms [E|23 2383 8asE8
2ol ele | B|838lz25L%Tlas
X | T | = | 2|29 Tl7F 0550 = £|0 S
O | 3|56 | 0]|s L 2|2 O 9 g|= N
>N ~ = O 1V Nl w» |> 0la w|la o Pla O
Mapy 22| 2 |10|134] 12 |11| 6 3 3
Zemépisné sou-
cemepisnesou-l sl 3 (3 (21| 5 |3 ] 6 | 2 4
[Fadnice
Casovapésma | 9 | 1 | 1 [ 11| 2 4 2
irkul t-
Cir u’?ce va ve 1 > 110l 8 ) 6
mosfére
Litosférické
desky a jejich 8 |0 |1 9 10 3
[pohyby

V rdmci jednotlivych moduld bylo vy-
tvofeno 25 udebnich Oloh a mnoZstvi
jejich alteraci tak, aby v maximdlni
mozné mife pomohly k pfekondni kri-
tiénosti, a aby byly Glohy vyuzitelné
v rdznych specifickych prostfedich dle
konkrétnich tfid. U vybranych uéeb-
nich Oloh lze také nalézt ndroénéjsi i
méné ndrocné varianty. V ndsledujici
kapitole detailné predstavime pro-
blematiku kritického mista Casova
pdsma. Téma zasadime do kontextu
kurikula, uvedeme pFiciny kritiénosti a
navrhneme zpUsoby, jak tyto pficiny
prekonat. V kap. Hodnoceni modulu
Casové pdasma také ukdzeme, jok
nase ndvrhy hodnotili uitelé z praxe.

Moznosti pfekondni kritického mista
na piikladu Casovych pasem

Téma casovd pdasma fadi RVP do
vzdéldvaciho obsahu Pfirodni obraz
Zem& (MSMT 2017). Pedpokléddané
uéivo v tomto tématu dle RVP obsa-
huje: pohyby Zemé&, svétovy <cas,
pdsmovy cas, datovou hranici a smlu-
Uciteli

uCebnice (napf. Demek et al. 2007,

veny cas. casto vyuzivané
Cerveny et al. 2013) se kromé& vy3e
zminénych témat velmi &asto vénuji
konkrétné i letnimu casu. Dle RVP
(MSMT 2017) mohou v tomto tématu
ucitelé navazovat na znalosti a do-
vednosti Zakd, které ziskali na prvnim
stupni. Zaci by méli byt schopni ,,na



zdkladé elementdrnich poznatkd o
Zemi jako soucdsti vesmiru vysvétlit
souvislost s rozdélenim Casu a stfida-
nim ro&nich obdobi“ (MSMT 2017, str.
48).

Kritické misto Casové pésma za-
znamenalo napfi¢ nasim vyzkumem
treti nejvétsi miru kritiénosti. Kritiénost
byla uciteli zminéna jedendctkrat
(tab. 3), z éehoz devétkrdat uitelé
uvedli kritiénost z pohledu Zdka. Tu
Ize ilustrovat napf. vyrokem jednoho
z ucitel0: ,,Zdci si nedokdzou predsta-
vit, Ze je skuteéné v dany okamzik v
jiné Cdsti svéta tma, zatimco my mdme
svétlo.”. Jednou byla zaznamendna
kriticnost z pohledu ucitele, kterou lze
demonstrovat  vyrokem: ,Datovou
hranici vibec neprobirdm, abych se
do toho sdm nezamotal.” a jednou
byla zminéna kriti¢nost z pohledu ku-

rikula: ,Zéci zatim neznaji zdpornd
disla.*

Jako pfi€ina kriti¢nosti byla nejéas-
téji identifikovdna velka naroénost
na predstavivost. Lze ji demonstrovat
napf. vyrokem jednoho uéitele: ,Zdci
nechdpou datovou hranici (nevi, kde
se den pficitd, kde od¢itd) — je to pro
né strasné ndroéné na predstavivost.”.
Tato pfFi¢ina byla uvedena celkem
¢tyrikrat. Problematickd je i pfilisna
komplexita tématu nebo chybéjici
predispozice (konkrétné predispozice
z matematiky: znalost zdpornych d&i-
sel), kazdou z pfi¢in uditelé uvedli

dvakrat. V probéhu focus group pa-

novala shoda na vyjmuti problema-
tiky datové hranice z uciva Sestého
roéniku, byla zjisténa poptavka udi-
teld po zhotoveni zjednoduSeného

s

mapového podkladu. Ddle si uéitelé
pro Feseni tohoto kritického mista pFdli
vytvoreni dalSich animaci a pomucek

vevrs

pro ndazornéjSi demonstraci udiva.
V rdmci focus group navic ucitelé pfi-
spéli vlastnimi ovéfenymi ndpady, jak
prekondvat konkrétni aspekty kriti¢-
nosti: ,,Pfi dopoctu hodin se mi osvéd-
dilo nepocitat pocet prekonanych ¢a-
sovych pdsem, ale rovnou hodiny —
zakdm pak nedéld problém prechod
nultého poledniku a nemusim fesit za-
pornd disla.”. Na zdkladé zjisténych
pfi¢in a prdani uliteld byl sestaven vy-
ukovy modul (struktura modulu v tab.
4), ktery ndsledné vstupoval do prv-
niho akéniho vyzkumu. V modulu jsou
velmi asto vyuzivdny ndzorné po-
muUcky, které mohou Zdaci sami ovladat
a pretvdret. Jednak tim byly ééasteéné
naplnény prosby zapojenych uéiteld,
a soucasné tento vizualizaci vyuziva-
jici pfistup zdkdm pomdhd v preko-
ndni vysoké ndrocnosti na predstavi-
vost (Janik et al. 2009, Vavra et al.
2011 nebo De Guzman et al. 2017).
Zapojeni

ndzornych  demonstraci

k pfekondni vysokych ndrokd na
predstavivost navrhuji i Lambert a
Balderstone (2010). V rdmci jedné
z Uloh navrzeného modulu byla vytvo-
fena jednoduchd mapa ve vdlcovém
ekvidistantnim zobrazeni, které je pro

danou problematiku velmi ndzorné,



protoze jednotlivd éasovd pdsma se
v ném zobrazuji jako svislé rovno-
b&Zné pasy o stejné §ifi. Ulohy modulu
jsou jasné oddélené, uspofddané od
jednodussich po slozitéjsi a navrzené
v ndvaznosti na redlny Zivot. Vhodné
uspofdddni Gloh by dle Kalhouse
(2002) mélo pomoci prekonat vyso-
kou komplexitu tématu, kterd Zakim
&ini dle vyjadreni uliteld znaéné ob-
tize. Spojeni Uloh s redlnym Zivotem
(tzv. kontextualizace ucebni Einnosti)
zvysuje vnitfni motivaci zdkd (Obst
2002 nebo Wigfield et al. 2019).
Neznalost zdpornych &isel je v modulu
feSena tak, Ze se v navrzenych Ulo-
hdach vibec nevyskytuji (podobné jako
pfi ovéfeném postupu jednoho z uci-
teld).

Ovéfovany modul se sklddd z meto-
dického listu, ve kterém lze nalézt vie

potfebné na pfipravu vyuky, z dopl-
fujicich materiald a souboru pracov-
nich list0, které jsou ve své podobé ih-
ned pouzitelné pro zZdky. V prvni
Uloze (s navrzenou alternativni podo-
bou) si Zdci na zdkladé experimentdl-
niho uéeni sami zjisti, na jakou stranu
se Zemé otd&di. Druhd Uloha se zajima-
vou formou vénuje tomu, pro¢ vibec
¢as zavdadime, a Ze na c¢asu (na svétlu
a tmé) zdvisi lidskd aktivita. Ve treti
Uloze Zdci poprvé pracuji s Casem
v pravém smyslu slova. Pomoci glébu,
pfipravenych karti¢ek a pracovniho
listu zjistuji (syntetizuji) dusledky ro-
tace Zemé& kolem vlastni osy. Ctvrta
Uloha uzavird téma aktivitou, pfi které
si ZAci sami vytvdreji svoji mapu caso-
vych pdsem. Hodnoti rozloZeni ¢asu
na Zemi a syntetizuji viechny dosud
ziskané znalosti.
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Tab. 4: Struktura modulu Casovd pasma

Vyuzitd me- | Uroved Rozvol  KIi
. . |toda (dle|cile/s | %Ol
Pfekondvana , covych kom-
. s ... | Lernera Ulohy ,
Ulohy modulu pFicina kritié- 1986 a | (dle petenci dle
nosti Y RVP (MSMT
Mandka Blooma 2017)
1995) 1956)
1A Rotace Zemé
kolem vlastni nevédomost,
osy jakym pocho-
1B Rotace Zemé& | smérem se peni
kolem vlastni Zemé otddi i . .
os ndzorné de- komunikati-
5 LioTské s monstracni, vni, socidlni,
N feseni k Feseni
vita je zdvisld . . Lo
- ., ., . | problému aplikace | problémd
na svétle a velkd ndroé-
tmé nost na pred-
3 Cas neni stavivost i
. analyza,
viude na ;
v v . synteza
svete stejny
4 Vlastni mapa syntéza pracovni,
Casovych pd- | pfilisnd kom- | FeSeni h)cl>dno " | k FeSeni
sem plexita problému ceni problémds, k
uéeni

Samotny modul neni z divodu jeho
znaéného rozsahu mozné publikovat
pfimo v tomto &ldnku. Cely modul je
viak dostupny na webovych strdnkdach
Metodického portdlu RVP.CZ. Modul
DUM
uéebni materidly). Zde a na obr. 4

je umistén v sekci (digitdlni

uvadime odkaz na webové stranky:
https://dum.rvp.cz/materialy /ca-
sova-pasma.html. Na portdle RVP.CZ
Ize dohledat i ostatni moduly, zmirno-
vané v textu.


https://dum.rvp.cz/materialy/casova-pasma.html
https://dum.rvp.cz/materialy/casova-pasma.html

Obr. 4: QR kéd odkazu na Modul Casova pasma

Hodnoceni modulu Casové pasma
Alespon jednu Ulohu modulu Casovd
14

Uloha &. 1A a jeji alterace 1B méla za

pdsma hodnotilo respondentd.
cil pfekonat neznalost zd&kd, jakym
smérem se Zemé otddi. Cilily tak na
ndzornost, a jakozZto Uvodni aktivity i
na motivaci zakd k dané problema-
tice. Z analyzy evaluaénich dotaznikd
(tab. 5) je patrné, ze Uloha ¢ 1A ma
nejvyssi celkovou miru Uspésnosti.
Uloha také dosdhla nejvy3si Gsp&s-
nosti v oblasti Aktivizace a motivace
76ko. Uloha & 1B dosdhla také po-
mérné vysoké miry Uspésnosti. Po-
dobné jako predchozi Gloha pomdhda
prekondvat pficiny kriticnosti a spl-
nuje stanovené cile, coz mizeme do-
loZit vyrokem jednoho z uditell:
+Uloha se 2&kom velmi libila. PFedsta-
vili si a pochopili rotaci nasi Zemé ko-
lem své osy a stfidani dne a noci.”.

Cilem dGlohy €. 2 je Zakim za pomoci
jim zndmych pojmé a cinnosti ukdzat,

Ze ve stejny okamzik vykondvaiji lidé

na zemékouli rizné aktivity souvisejici
s denni dobou, a tedy Ze &as, jak jej
hodinky,
Slunce. Tato Uloha ze viech Uloh z mo-

pouzivdme, neurduji ale
dulu nejefektivnéji pisobi na znalosti
a myslenkové operace zdaki. Nejvice
napomdhd rozvijet Zdkovské kompe-
tence, ddvd Zdakdm pfrilezitosti k ex-
perimentovdni a svou zdbavnosti zvy-

Suje i jejich motivaci (tab. 5). Mira
Uspésnosti Ulohy v oblasti podpory
aktivizace a motivace zdkd dosahuje
74 %, coz Ize doloZit nap¥. vyrokem
jednoho uéitele: ,,Zéci uéivo promitali
do skuteéného Zivota — uUloha mda
praktické vyuziti.".

Uloha &. 3, jejimz O&elem je Z&kom
prohloubit znalosti z Glohy &. 2 o kon-
krétni asovy rdmec, nebyla v rdmci
modulu hodnocena tak pozitivné jako
ostatni Glohy. | pFesto ale mizeme
konstatovat, Ze vhodné cili na rozvoj
znalosti a myslenkovych operaci Zakg,

a Ze plni stanovené cile a prekondva
pFic¢iny kriti¢nosti. Tfi hodnotici ucitelé



tuto Ulohu explicitné zvolili za nejuzit-
néjsi aktivitu modulu, toto dokldddme
vyrokem: ,Uloha je super — jednodu-
chd a pfitom efektivni. Kazdy Zdk si
mUze casovd pdsma na Zemi (na
glébu) "osahat" a dobfe tak pochopit
Dalsi

hodnotil Glohu nésledovné: ,Zaky ak-

danou problematiku.”. ucitel

tivita velmi bavila — nasli si dand
mista a predstavili si, jaky je tam Cas.
Potom jsme zkusili ¢as pocitat podle
mapy c¢asovych pdsem v atlase a vét-
S$ina Zaku byla schopna ho spravné ur-
cit.".

V posledni Uloze modulu Zdci sami
tvofili mapu &asovych pdsem. Tato
Uloha byla uéiteli hodnocena pozitiv-
néji, oviem toto hodnoceni se nepro-
jevilo v celkové evaluaci Uspésnosti
(tab. 5). Uloha uéivo predklddd velmi
ndzorné a tim zvysuje motivaci Zakd.

7

Tri ucitelé ji zvolili za nejuziteénéisi
aktivitu. Toto dokladaiji vyroky uéitelt:
»Nejvétsi pfinos méla podle mé po-
sledni aktivita, protoZze ZAci pracovali
samostatné a vyhleddavali i v atlase.
Procvicili nejen Casovd pdsma, ale i
prdci s atlasem.”, ,Uloha & 5 bavila
zdky nejvice a bylo v ni mysleno i na

zdaky slabé." a ,,Pro Zdky je zajimavé,

kdyzZ svoiji vlastni ¢innosti vytvofi néco
hodné podobného, jako je vyobra-
zeno v atlase. Tim si potvrdi sprdvnost
prfedchozi ¢innosti.".

U viech Uloh byla nejméné pozitivné
hodnocena vyssi ndroénost na pfi-
pravu z pohledu uditele, coz demon-
struje vyrok: ,,Ulohy jsou o n&co ndrog-
néjsi na pfipravu, ale pro zdky urcité
zdbavnéjsi a nazornéjsi.”. Ddle pak
ucitelé negativné hodnotili vyssi ¢aso-
vou ndroénost realizované vyuky:
»Yelmi éasové ndroéné. Dostdvdm se
do skluzu, nelze provést viechny akti-
vity.". Na zdkladé prosby, kterd se
objevila po pilotnim ovéfeni modulu
(,Uvitala bych vytvofeni mapy s vy-
znaéenymi  vybranymi  svétovymi
mésty, kterou by bylo mozné zZakim
promitnout na projektoru a podle
které by pak Zdci lepili pfipravované
karticky na glébus a potom do
mapy.”), byly vytvofeny mapy zobra-
zujici jednotlivd mista na Zemi, se kte-
rymi se pracuje v Uloze 2 a 3. Tyto
mapy jsou soucdsti modulu. Naleznete
je také na internetovém portdlu

RVP.CZ (obr. 4).
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Tab. 5: Analyza zdvéreénych dotaznikd hodnoticich modul Casovd pdsma. Zvy-
raznény jsou nejvyssi a nejnizsi hodnoty miry hodnoceni jednotlivych vyrokd.

Ulohy Uloha 1A Uloha 1B Uloha 2 Uloha 3 Uloha 4
Poéet testovani Gloh ) 11 13 17 10
Poéet uéitell, ktefi Glohu testovali
(N=21) 6 10 10 13 8
— Uspésnost u Uspésnost u Uspésnost u Uspésnost u Uspésnost u
c
% 0
c 9 , o; = o; = o = o = o =
2 £ Vieky 1 3 B | 3| B Sl B 8| E| % E
3 8|3 || 38|83
o osvojovani vedorrlosh 759, 77 % 739 78 % 739
S a dovednosti
2.5
5 = . - o
5% nézornéj3i demonstrace 85 %
>~
E g 78 % 78 % 81 % 79 % 78 %
o —
£ 9 hlubsi promysleni u¢iva 71 % 73 % 77 % 76 % 83 %
<]
3 o
N samostatné vysvétlovani | 71 % 73 % 83 % 74 % 70 %
2 rozvoi klitovych 83 % 77 % 81 % 76 % 80 %
RS kompetenci
8
S prilezitost k diskuzi 79% | 82% | 73% |77 % | 81 % [ 83% |71 % |75% | 83% | 81 %
g
£ N
S prileZifost | g3, 80 % 87 % 79 % 80 %
k experimentovani
podpora vlastni uéebni 79 % 70 % 69 % 71 % 80 %
§ aktivity
z e o
2 zvysenl mofivace 83 % 66 % 75 % 72% 80 %
E 5 (explicitné)
g%‘ 85 % 76 % 74 % 74 % 79 %
Y e o .
§ zvyseni ’mohvc‘xlc.:s (0lohy 89 % 87 % 82 %
& z&bavnéisi)
z
< zvy3eni pozornosti 83 % 80 % 63 % 69 % 70 %
vyuziti aktudlnich po- o
o 67 % 57 % 54 % 59 % 48 %
znatkd
Q0 P -
g efektivnditi vyuZiti | 7, 75 % 73% 76 % 73%
g Z&kovského Easu
< 68 % 66 % 63 % 66 % 56 %
% ndroénost na pfipravu 46 % 45 % 44 % 43 % 23 %
o
zavjeti uéitele 88 % 89 % 79 % 85 % 83 %
3
o E pfekondvani prekdzek 83 % 82 % 79 % 79 % 80 %
=3
kS
Ze 83 % 80 % 80 % 79 % 81 %
8 5
= c
o
2 spln&ni cill 83 % 77 % 81 % 79 % 83 %
2
%
Uspé&3nost Ulohy celkem 79 % 75 % 75 % 74 % 74 %

20



Zaveér

Na zdkladé analyzy hodnoceni mo-
dulu jako celku mdzZeme stanovit, Ze
je vhodny pro prekondni kriti¢nosti
tématu Casovd pdsma. Z celkovych
21 uéiteld jich tento modul hodnotilo
14. Osm z nich prfevdzné souhlasilo
s vyrokem, Ze celkovd kritiénost byla
prekondna, ¢tyfi ucitelé s timto vyro-
kem vyrazné souhlasili. Toto demon-
strujeme velmi pozitivnimi vyroky uci-
teld: ,,Zakdm byly skute¢né vysvét-
leny ddvody a pfi€iny ¢asovych pé-
sem — od jednoduchého stfiddni dne
a noci pres ¢asovd pdsma na glébu
az po vlastni mapu éasovych pdsem.
Zaci s Easovymi pasmy pak skuteénd
uméli pracovat a chapali dovody.”,
»Demonstrativni ukdzka pomohla za-
kdm uéivo lépe pochopit.”, ,,Podle na-
sledného ovéfeni znalosti a Urovné

jejich osvojeni zdky bylo téma ucho-
peno lépe a odlividné srozumitelnéji
(zdci si vybavovali aktivity ve vztahu
k ucivu jako celku i jednotlivym poj-
mdm).“. Jeden uéitel nedokdzal po-
soudit, zda v uceni doslo ke zlepseni
a uvedl: ,,Pfekondni kriticnosti nedo-
kdzi posoudit v tak kratkém ¢asovém
horizontu a pfi tak malém poctu z4aka.
Vie by se mélo ukdzat az za delsi
éas.” a jeden udlitel nezaznamenal
v kritiénosti rozdil a vyjadfil se: ,,Po-
dil Z&ko, ktefi ucivo pochopili a ktefi
ne, je takrka stejny jako v pFedcho-
zich letech.”.
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Na metodickém portalu RVP.CZ mé
modul jiz pfes 1000 zobrazeni a
prozatim je hodnocen velmi kladné.
Toto mbZeme dolozit i jednim komen-
tafrem: ,Velmi pékny materidl. Navic
ve vhodny &as. Asi nebudu UpIné sém,
kdo se prdavé chystd tohle téma ucit.
Nejvice se mi libi Okol 4. Prosté kla-
sickd skupinovka, ale pékné pfipra-
vend a snadno pouzitelnd. Jen mi tr-
valo pomérné dlouho, nez jsem se ve
viem zorientoval. Bylo by moznd
lepsi to rozdélit do nejméné dvou ak-
tivit. Jesté jednou, diky!".

Analogickym zpUsobem byly pfi-
praveny a ovéfeny moduly, pfekond-
vaijici pfic¢iny kritiénosti ostatnich vy-
branych kritickych mist, kterd se s je-
jich pomoci dle hodnoceni uéiteld po-
dafilo také prekonat. Sekunddrnim,
ale v dlouhodobém horizontu prav-
dépodobné dilezitéjSim, vystupem
nasich aktivit, se jevi vytvofeni funké-
niho oborového spolecenstvi praxe
(OSP), sestavaijiciho z uciteld a obo-
rovych didaktiko. Clenové OSP mezi
sebou zUstdvaji v kontaktu, déli se o
své pozitivni i negativni zkuSe-
nosti, tipy do vyuky, i ndméty na
hlubsi zmény vzdéldvaciho procesu a
Uéastni se dalsich akci, které jsou po-
radany jejimi éleny. Negativné pUso-
bici propast mezi akademickou a
praktickou sférou vyuky je tak po-
stupné zacelovdna, a doufejme, Ze
v budoucnosti se dockdme jejiho kom-
pletniho odstranéni.



Prispévek vznikl za finanéni podpory
projektu OP VVV , Didaktika - Clovék
a pfiroda A% CZ.02.3.68/0.0/
0.0/16_011/0000665.
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