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1.UVOD

Spoleéné tizeni vedené s pachatelem (obvinénym) vice piestupktl ve spo-
jeni s absorpéni zasadou uplatiiovanou pak pii ukladani spravnich trestti obecné tadi-
me mezi ty nastroje spravniho trestani, jejichz aplikace ma vést nejen k rychlejs$imu
a efektivnéjsimu rozhodovani o soubéznych piestupcich, ale také ke spravedlivéjsimu
a, feknéme, humannéjsimu ukladani spravnich trestli za tato viceCetna poruseni prav-
nich povinnosti. Navzdory pomérné jednoduché, stru¢né a prehledné (pfinejmensim
zdanliveé) pravni Gprave téchto institutl v pestupkovém zakoné a spravnim radu vsak
nejen praxe, ale i souvisejici pravni Gipravy mohou pfinaset a vyvolavat takové situace,
které podstatu spole¢ného fizeni vyraznym zpisobem zpochybiuji a dosazeni jimi sle-
dovaného cile a Gi¢elu zna¢né komplikuji, ne-li dokonce zcela vyluéuji.

Pripadem, kdy spole¢né fizeni ve spojeni s absorpéni zasadou nevede ke zmirnéni
dopadt potencialné nepfimétenych spravnich trestd do pravni sféry pachatele prestup-
ku, je tieba situace, kdy je ve spole¢ném fizeni s podezielym projednavano vice prestup-
kt, z nichz v8ak nékteré, byt je za né piestupce deliktné odpoveédny, fakticky vyvolala
jina osoba, jejiz jednani neni podezielému pficitatelné a vici niz nasledné mize mit
prestupce legitimni zajem uplatiiovat regresni odpovédnost za jemu ulozenou sankci.
K tomu mutize dojit naptiklad tehdy, kdy je maloobchodni prodejce (supermarket) trestan
nejenom za — napiiklad — prodej potravin s proslym datem pouzitelnosti, ale zaroven
i— opét prikladmo — za prodej potravin nespliujicich obsahové slozeni deklarované na
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obalu. V obou piipadech jde o piestupky,! které bude fesit tentyZ spravni organ? ve
spole¢ném fizeni (za pfedpokladu jejich soubézného spachani, resp. zjisténi).

Prestoze prodejce je za oba tyto skutky deliktné odpovédny, je mezi nimi jasné pa-
trny rozdil v tom, do jaké miry mohl sam pfestupce ovlivnit jejich vznik, resp. zabranit
tomu, aby k nim doslo. Zatimco kontrola toho, zda nedochazi k prodeji zbozi s proslym
datem pouzitelnosti, se nachazi ve sféfe jeho, feknéme, ,,bezprostfedniho vlivu®, je
faktické ovéfeni souladu skute¢ného a deklarovaného obsahu potravinaiského vyrobku
naproti tomu nejen zcela mimo realné moznosti prodavajiciho, ale hlavné jde primarné
o povinnost samotného vyrobce takové potraviny. Pravé viéi nému pak mtize mit pro-
dejce, ktery byl za skutek shledan deliktné odpovédnym, legitimni zajem na uplatnéni
regresni odpovédnosti za Skodu, ktera mu byla zplsobena uloZenim spravniho trestu
(typicky pokuty?).

Problém vsak nastava pravé v okamziku, kdy jsou oba vyse zminéné piestupky pro-
jednany v rameci spoleéného fizeni a je o nich rozhodnuto spoleénym rozhodnutim za
uziti absorpéni zasady. Piestoze by vydani spole¢ného rozhodnuti a ulozeni jednoho
uhrnného spravniho trestu mélo byt viici obvinénému ptiznivejsi (ve srovnani se dvéma
samostatné ulozenymi pokutami), pravé tento postup znemozni urceni ,,miry*, v niz se
na thrnné pokuté kazdy z obou ptestupkl podili, a v kone¢ném dusledku tak i zjisténi
presné vyse Skody potencialné uplatnitelné vii¢i vyrobei v ramei regresni odpovédnosti.
To jisté neni stav, ktery by byl ,,ve prospéch* pfestupce.

Situaci nadto komplikuje i fakt, ze pfipadné dohod¢ na ,,odSkodnéni* supermarketu
dodavatelem potravin, jiz by obé strany v zajmu na zachovani korektnich obchodnich
vztaht tfeba byly ochotny uzaviit i bez piesného vymezeni vyse skody (kterou by urcily
tfeba konsensualnim kompromisem), brani pravni Gprava hospodaiské soutéze, kon-
krétné v podob¢ zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile, v platném znéni (dale
také jen ,,ZVTS®). Ten totiz neumoznuje prodejci — odbérateli zbozi — pozadovat po
dodavateli zbozi uplatnéni nahrady za spravni trest ulozeny mu kontrolnim organem
v prestupkovém Fizeni ,,bez existence zavinéni,* tj. bez presného prokazani vyse skody
vzniklé uloZzenim pokuty, a to pod hrozbou spachani dalsiho pfestupku s potencialné
znadéné citelnym trestem.’

Je nabiledni, ze nejde o zamysleny efekt spolecného fizeni o vice piestupcich pii
aplikaci absorp¢ni zasady za ukladani ithrnného spravniho trestu. Cilem tohoto pfispév-
ku je zaméfit se na vySe zminénou situaci, kdy tyto trestnépravni instituty majici pisobit
ve prospéch obvinéného ve skuteénosti nejen ze neplisobi zadoucim smérem, ale mohou
dokonce vyvolavat disledek pfesné opacny, a téz zamyslet se nad moznymi argumenty
a zpusoby feSeni tohoto problému.

I Jde o piestupky podle § 10 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich, v platném znéni (dale také jen ,,zakon o potravinach®).

2 Konkrétné pak mistné piislu§na krajska veterinarni sprava, a to podle § 17 odst. 2 pism. f) ve spojeni
s § 171 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach.

3V daném piipadé az do vyse 50 miliont korun (dle § 17 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 17f pism. d) zakona
o potravinach).

4§ 4 odst. 2 pism. h) ZVTS.

5 Pokuta az do vyse 10 milionti korun nebo 10 % z ¢istého obratu dosazeného odbératelem za posledni
ukoncené ucetni obdobi (§ 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 3 ZVTS).
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2. SPOLECNE RIZEN{ O PRESTUPCICH

Spolecné fizeni je jednim z jiz téméf tradiCnich institutl spravniho proce-
su. V obecné roving je upraveno v § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale také
jen ,,SpR®), a ideové vychazi patrné nejvice z principu procesni ekonomie a hospodar-
nosti fizeni (viz také § 6 odst. 1 SpR) a zasady souladnosti dil¢ich postupti spravnich
organti (§ 8 odst. 1 SpR). Spoleéné Fizeni umoziuje spojit do jednoho vice spravnich
fizeni, k nimZ je prislusny tentyz spravni organ, pokud se tykaji t¢hoz pfedmétu (nebo
spolu jinak vécné souviseji) anebo se tykaji tychz ucastnikl, nebrani-li tomu povaha
véci (§ 140 odst. 1 SpR), coz cely proces nejen zefektivituje a zleviiuje, ale také vyrazné
eliminuje riziko vzniku neodivodnénych rozdilti v pojmové totoznych (¢i obdobnych)
vécech.

Zvlastni upravu spole¢ného fizeni nachazime — mimo jiné — v oblasti prestupkového
prava. Jiz zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (v poslednim platném znéni), stanovil,
ze jestlize se pachatel dopustil vice pfestupki, jejichz skutkova podstata se tyka poru-
Seni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné spravy® a které je
ptislusny projednavat tyz organ, projednavaji se tyto piestupky ve spolecném fizeni
(§ 57 odst. 1). V dob¢ svého vzniku, tedy v roce 1990, slo o upravu nejen zvlastni, ale
také unikatni, nebot’ tehdejsi zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), coby
obecna uprava spravniho fizeni s procesnim institutem spolecného fizeni nepracoval.
Od nasledné ptijatého § 140 SpR se tato uprava ligila predeviim
— mirou své konkrétnosti — zakon o ptestupcich vyslovné predpokladal spachani vice

prestupkl jednim pachatelem, zatimco spravni fad vcelku pochopitelné pracuje

s obecnymi pojmy (,,tyz predmét (vice fizeni)®, , titiz Gcastnici (vice Fizeni)* atp.),
— povinnosti provedeni — zatimco spravni fad pracuje toliko s fakultativnim spojenim

vice fizeni do fizeni spoleéného (v ramci diskre¢niho opravnéni spravniho organu),

v ptipadé zakona o prestupcich nastdvalo projednani sbihajicich se prestupkl ve

spolecném fizeni obligatorné (ale s tim, Ze spravni organ rozhodujici o piestupku

disponoval pravomoci vylouéit fizeni o jednotlivém skutku do samostatného fizeni,

a to za ucelem urychleni fizeni nebo z jiného dilezitého diivodu) a
— zpusobem vzniku spole¢ného fizeni, tedy byly-li splnény podminky, nastavalo v za-

koné o prestupcich automaticky piimo ex lege, na rozdil od spravniho fadu, podle

kterého ke spojeni fizeni dochazi usnesenim spravniho organu.

Nekteti autofi pti srovnani obou uprav dosli k zavéru, ze ,,apravu spravniho fadu lze
povazovat za vhodnéjsi, protoze umozinuje vice zohlednovat okolnosti daného piipadu
a dava spravnimu organu na zvazeni, zda by bylo vedeni spole¢ného fizeni skute¢né
pfinosné, a to jak pro spravni organ, ktery pfipad projednava, tak také pro ucastniky
fizeni, ze kterého vyvodili, Ze ,,vzhledem k tomu, ze diivody pro vedeni spole¢ného
fizeni jsou de facto obdobné ... a obecné se usiluje o odstranovani nadbyte¢nych pro-
cesnich odchylek, lze se domnivat, ze tiprava § 57 je nadbytecna a bylo by ji mozné

6 Podminka, Ze se musi jednat o prestupky, ,.jejichZ skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povin-
nosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné spravy®, byla do zakona o pfestupcich zavedena az nove-
lizaci provedenou zakonem ¢. 204/2015 Sb., a platila tak pouze v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 6. 2017.
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v budoucnu vypustit. Na skodu by pak urcité nebylo to, kdyz by spravni organ ziskal
rovnéz v fizenich o pfestupcich moZnost volby, zda spoleéné Fizeni vést nebo nikoli.*”

Nové prestupkové pravo nicméné tyto hlasy nevyslyselo. Ustanoveni § 88 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale také
jen ,,prestupkovy zakon“ ¢i ,,PrestZk*), vychazi z obdobné filozofie, kterou pro spolecné
fizeni uzival zakon o ptestupcich. Spole¢né prestupkové fizeni tedy stale ztstava obli-
gatorni®, dopustil-li se podeziely vice piestupki (pfipadné jde-li o vzajemné souvisejici
prestupky vice podezielych), jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich po-
vinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je vécné
a mistné piislusny tyz spravni organ. Takové fizeni opét nastava automaticky ze zdkona
(zahajuje se vyhradné z moci tGfedni, a to doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni vSem
podezielym z piestupku podle § 78 odst. 2 PrestZk in fine) a spravni organ ma opét
toliko pravo rozhodnout o ptipadném vylouceni jednotlivého skutku do samostatného
fizeni za ucelem urychleni fizeni nebo z jiné¢ho dulezité¢ho divodu.

Uprava ustanoveni § 140 spravniho ¥adu se pro spole&né fizeni o piestupcich pouZije
subsidiarné v téch zalezitostech, které prestupkovy zakon neupravuje (jako je napiiklad
vedeni jednoho spravniho spisu podle § 140 odst. 5 SpR, stanoveni formy usneseni pro
vylouéeni véci k samostatnému projednani podle § 140 odst. 3 SpR, nebo tieba pravidla
pro vydani spoleéného rozhodnuti podle § 140 odst. 7 SpR? atp.).

3. ABSORPCNI{ ZASADA VE SPOLECNEM RiZENI
A JEJI DUSLEDKY

Zatimco vedeni spolecného fizeni je v zasadé ryze procesni otazkou ne-
majici bezprostiedni dopad do prav a povinnosti (obvinéného) jako takovych, je jednim
z hmotnépravnich disledkd, které se naopak do jeho pravniho postaveni velmi podstat-
né promitnou, uplatnéni specifickych zasad pii ur€ovani druhu a vyse spravniho trestu
za vice spachanych prestupk?.

Prestupkovy zakon zakotvuje pro soubéh prestupkl (projednavanych implicitné ve
spolecném fizeni) uplatnéni dvou ze tif ,,klasickych zasad uplatiovanych v ceském
pravnim fadu pro ukladani trestl za sbihajici se delikty. Zasadu kumulacni (s¢itaci)
obecna Gprava prestupkového prava nezna, pracuje v§ak — patrné — se zasadou absorpéni
(pohlcovaci) upravenou v § 41 odst. 1 PrestZk a zasadou asperacéni (zostfovaci) zakot-
venou v navazujicim ustanoveni § 41 odst. 2 PrestZk.

Ona vyjadrena nejistota ohledné upravy dvou zasad spociva v tom, ze fada autorti
vyjadiuje divodné pochyby o samotné pouzitelnosti oné aspera¢ni zasady na zakladé
prestupkového zakona. Tyto pochybnosti vychazeji nejen z toho, Ze prvni dva odstav-

7 Obé¢ citace JEMELKA, L. — VETESNIK, P. Zdikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 328.

8 A toipfesto, Ze judikatura dovodila, Ze jeho neprovedeni nevyvolava bez dalsiho nezakonnost rozhod-
nuti. Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As
28/2009-62.

9 Viz také naptiklad JEMELKA, L. — VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 718, 720.
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ce ustanoveni § 41 PrestZk zakotvuji dvé odlisné zasady pro uréeni druhu, resp. vyse
spravniho trestu, z nichZ jedna — asperacni — je vici pachateli vyrazné nepiizniveéjsi,
aniz by vsak bylo zakonem na jisto postaveno, kdy se ma ktera z nich pouzit (pficemz
vici sobé nejsou ve vztahu obecnosti a zvlastnosti),!0 ale také z toho, Ze tprava aspe-
racni zasady zUstala v pfestupkovém zakoné jako reziduum ptivodni konstrukce tripar-
tice piestupkl (tj. rozdéleni prestupkil podle zavaznosti na prestupky zvlast zavazné,
zavazné a ostatni), ktera vSak nakonec nebyla realizovana, aniz by se vSak ustanoveni
§ 41 odst. 2 PiestZk adekvatné upravilo, resp. zpfesnilo.!! S odkazem na pouhou fa-
kultativnost uplatnéni asperaéni zdsady!? (ve srovnani s obligatorni aplikaci zasady
absorp¢ni) si tak ve spoleéném piestupkovém fizeni, resp. pii vydani spoleéného roz-
hodnuti a ukladani thrnného spravniho trestu patrné nevystacime.

Klic¢ovou se tak pro trestani sbihajicich se prestupkt stava pravé zasada absorpéni.
Je vsak tfeba pfiznat, Ze spravni pravo ji nevénuje vyraznéjsi pozornost a podrobné&;jsi
rozbor této zasady tak v jeho teoretickych pracich v zasadé nenachdzime. Do znacné
miry se na tomto faktu nepochybné projevuje skutecnost, ze jde v prvé fadé o zasadu
trestnépravni, ktera sice byla spravnim pravem (trestnim) z trestniho prava aprobovana,
byt teprve relativné nedavno, coby jeden z kliCovych principti pfi rozhodovani o viné
a trestu, spravni pravo v§ak nevykazuje zieteln€jsi ambice zabyvat se moznymi dtisled-
ky jejiho uplatnéni v ramci rozhodovani o spravnich trestech.

3.1 ABSORPCNI ZASADA V TEORII SPRAVNIHO PRAVA

To lze opfit 1 o zjisténi, Ze fada administrativistil (véetné téch nejvyznam-
n¢jsich) se problémem ukladani trestd za sbihajici se delikty viibec nezaobira, a ani
v historii nezaobirala. Hoetzel o absorp¢ni zasadé vyslovné nehovofii (nepojmenovava
ji), zminuje vsak ,,zasadu o konkurenci trestnych ¢inti“ zakotvenou v tehdejsim § 267
zékona €. 117/1852 i. z., o zlo€inech, piedinech a piestupcich,!3 ktera absorpéni zasadé
do zna¢né miry odpovida. Toto ustanoveni totiz zakotvilo pravidlo, podle néjz ,,Spachal-
-li vySetfovanec vice piecinti nebo vice prestupkd, na néz se vztahuje totéz vysetiovani
a odsouzeni, anebo sejdou-li se takovym zplsobem pieciny s pfestupky, uzivati se ma
toho zakona, ktery mezi témito trestnymi ¢iny ustanovuje nejvetsi trest, avsak prihlizejic
i k ¢intim ostatnim.* Hoetzel o této zasad¢ ve vztahu ke spravnimu trestani uvadi, ze je
»sporné®, zda v této oblasti plati, a sam zastava nazor, ze ,,ze zasadnich divodi nelze
takové obdoby [tedy aplikaci této zasady trestniho prava ve spravnim trestani — pozn.
aut.] pfipustiti,” na jehoz zakladé¢ se nasledné priklani k nezbytnosti aplikace kumulativ-
niho principu ve spravnim trestani. To vysvétluje pfedevsim rtiznosti penéznich pokut
ve spravnim trestani ¢i riiznosti uredni kompetence trestajicich spravnich organt.!*

10 KOPECKY, M. Spravni pravo, obecna ¢dast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 284.

1l PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 264. Patrn& odligny nazor viz SLADE-
CEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 210 & MATES, P. a kol.: Zdklady
spravniho prava trestniho. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 110.

12 JEMELKA — VETESNIK, 2020, c. d., 5. 341.

13 V§imnéme si tehdejsiho jesté velmi neostrého rozliSeni mezi spravnim (resp. policejnim) deliktem
a trestnym ¢inem.

4 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo, cast vseobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 374, 375.
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I v piipadé tzv. trestniho finan¢niho pravals v podobé trestniho zakona dichodkové-
ho z roku 1835, ktery platil az do doby prvni republiky, se primarné¢ uplatiovala zasada
kumulaéni (,,maji byti tudiz zakonné tresty uréeny pro kazdy prestupek samostatné*)
a pohlcovani (absorpce) trestl bylo pouze vyjimkou (,,pfi konkurenci vice deliktd, kte-
ré vSechny jsou trestany vézenim; trest se stanovi podle piestupku, na néjz je uloZzena
sazba nejvyssi, popf. trest nejpiisnéjsico).

Posvar ptipomina dokonce i moznost kumulace trestu za trestny ¢in (,,soudni pie-
stupek®) a spravni delikt, jde-li o jednani napliujici zaroven skutkovou podstatu obou
druht téchto deliktd. To doklada na ptikladu ¢l. 3 odst. 2 zakona ¢. 125/1927 Sb. z. an.,
o organisaci politické spravy, podle kterého mohou politické urady ukladat tresty za
,,vseliké nepfistojné jednani nebo chovani na mistech vetejnych nebo vetejné piistup-
nych, kterym se rusi neb ohrozuje vefejny — potradek, klid, bezpecnost, dobry mrav
nebo slusnost nebo se vzbuzuje vefejné pohorseni®, a to ,,bez (jjmy soudniho stihani*.17
Zaroven vSak na zakladé¢ natizeni ministerstva vnitra, spravedInosti a nejvyssiho ufadu
policejniho ¢. 198/1857 t. z. (v dobach prvni republiky patrné stale platného) platilo
pravidlo, ze ,,nikdy nesmi byti ulozen vyssi trest nez ten, ktery by byl nejnizsi, kdyby
¢in mél povahu preéinu nebo prestupku podobného druhu ve smyslu v§eobecného trest-
niho zékona.“!8

Ke kumulaénimu principu se pozdéji hlasi i Cerveny, ktery jesté v 80. letech uvadi,
ze: ,,Protoze platné pravo neupravuje specialné ukladani trestt pii soub&hu prestup-
kt [ma na mysli ,obecnou upravu‘ tehdy platného prestupkového prava — pozn. aut.],
uklada se trest za kazdy prestupek zvlast. To plati jak o soub&hu vice¢inném (pachatel
spachal vice piestupkl diive, nez o n¢kterém z nich bylo rozhodnuto), tak o soubéhu
jednocinném (jednani pachatele ma znaky nékolika ptestupkil). Platné pravo piijalo
koncepci tzv. s¢itaci zasady.«!?

S absorp¢ni zasadou tak vyslovné pracuje az teorie porevolucni. Praskova s tim-
to pojmem pracuje od prvniho vydani Hendrychovy ucebnici a vztahuje jej k zakonu
o prestupcich?? (tehdy jesté znaéné mladému), v éemzZ pokracuje po celou dobu platnosti
tohoto pfedpisu.2! Stejny princip, byt bez vyslovného pojmenovani, uvadi v téze dobé
i brnénska doktrina,2? ktera téZ na tomto svém postoji konstantné setrva.23 Ve vztahu

15 Déleni vetejnopravnich deliktt, resp. deliktniho &i trestniho prava, na soudni, spravni (,,policejni*)
a finanéni vychazelo jiz z § 95 zakona & 121/1920 Sb. z. an., Ustavy Ceskoslovenské republiky. Ten sta-
novil, ze ,,soudni moc ve vécech trestnich ptislusi obéanskym soudiim trestnim, pokud neni zvlastnim
zakonem piikazana trestnim soudiim vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti podle veobecnych
piedpist projednavany v trestnim fizeni policejnim nebo finanénim®.

16 Obé citace SIBLIK, J. Trestni prévo a fizeni diichodkové. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, F. -
LASTOVKA, K. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia, 1938, s. 954.

17 POSVAR, J. Néstin spravniho prdva trestniho. Studie o nékterych pojmech, zejména o viné. Praha —
Brno: Orbis, 1936, s. 59.

18 POSVAR, J. Ndstin spravniho préva trestniho II. O administrativnich trestech a spravnim trestnim
Fizeni. Brno: Nékladem Csl. akademického spolku ,,Pravnik®, 1946, s. 35, 123.

19 LUKEé, Z. akol. Ceskoslovenské spravni pravo, obecna cast. Praha: Panorama, 1981, s. 195.

20 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cdast. Praha: C. H. Beck, 1993, s. 97.

V prakticky nezménéné podobé¢ pribézné az do 9. vydani predmétné ucebnice (2016, s. 307).

22 PRUCHA, P. Zdklady spravniho prava a vefejné spravy, obecnd éast. Brno: MU, 1994, s. 235.

23V prakticky nezménéné podobé& pribézné az do 8. vydani pfedmétné uéebnice (2012, s. 402).
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k aktualni Giprave prestupkového prava pak absorpéni zasadu nejnovéji vymezuje i Ko-
peckého ucebnice.?*

Podrobngjsi vymezeni absorpéni zasady vSak neposkytuji ani specializované uéeb-
nice spravniho prava trestniho. Mates ji toliko konstatuje?5 (pfi¢emz v souladu s ju-
dikaturou dovozoval jeji pouziti jesté na zakladé zakona o prestupcich i pro potieby
tehdejsich ostatnich spravnich deliktd2¢), Praskova pak v monografii o novém pfe-
stupkovém pravu vymezuje absorpéni zasadu predevsim jeji zakladni charakteristikou,
nicméné bez podrobngj$i analyzy jeji podstaty a fungovani (,,zasada absorp¢ni, podle
které spravni organ ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisngji trestny*27). O néco podrobnéji ji rozebira v jednom ze svych sbornikovych
piispévkil (zaméfeném také, ale ne pouze, na tuto zdsadu).28

Prekvapivé jen o malo detailnéjsi je odborny vyklad k trestnimu zédkoniku, v némz
Pury dovozuje, ze absorp¢ni zasada spociva ,,... v tom, ze veétsi (piisnéjsi, delsi) trest
,pohlcuje’ mensi (mirngjsi, kratsi) trest. Sbihajici se trestné ¢iny jsou tedy postizeny
pouze trestem stanovenym za nejtézsi z nich a u v§ech mirnéjsich trestnych ¢inti v pod-
staté jde o upusténi od potrestani.“2® Stejny zavér zastavala teorie trestniho prava jiz
ve vztahu k predchozimu trestnimu zakonu.30

Prakticky totéz pak uvadi Pravnicky slovnik: ,,Absorpéni princip trestani je jednim
ze tfi zakladnich principl (vedle aspera¢niho a kumula¢niho), ktery se uziva pro ukla-
dani trestu, jestlize se pachatel odsuzuje za vice trestnych ¢inti (soub¢h trestnych ¢intt).
Podle ¢eského trestniho zakoniku, ale i zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, je tento
princip zakladnim a je pouze doplnén prvky aspera¢niho a kumula¢niho principu. Od-
suzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢inti, ulozi mu uhrnny trest podle
toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejptisnéji trestny (§ 43 TrZ).
Stejny princip plati pii ukladani souhrnného trestu. Piisnéjsi (vetsi) trest tak pohlcuje
(absorbuje) tresty mensi (poena maior absorbetminorem).<3!

3.2 ABSORPCNI ZASADA V JUDIKATURE SPRAVNICH SOUDU

Obsirngji se dil¢imi aspekty absorpcni zasady zabyva az soudni judikatura.
Ta z hlediska jejiho pouziti zdliraznuje, ze pouZiti této zasady je pii spravnim trestani
(v&etné trestani deliktd vyplyvajicich naptiklad z prava Evropské unie’?) povinné, a to
i kdyby se tak mélo stat ,,pouze” na zaklad¢ analogie s trestnim pravem, protoze je

24 KOPECKY, 2019, c. d., s. 283.

25 MATES, 2017, c. d., s. 109.

26 MATES, P. a kol.: Zdklady sprdavniho prava trestniho. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 40.

27 PRASKOVA, 2017, c. d., s. 140, 141.

28 PRASKOVA, H. Ukladani sankci pti soub&hu spravnich delikti. In: NOVOTNY, O. (ed.): Pocta Viadi-
miru Mikule k 65. narozeninam. Praha: ASPI, 2002, s. 317 a nasl. (zejm. s. 318 a nasl.).

29 SAMAL, P. - GRIVNA, T. - HERCZEG, J. - KRATOCHVIL, V. - PURY, F. - RIZMAN, S. — SA-
MALOVA, M. — VALKOVA, H. - VANDUCHOVA, M. Trestni zdkonik (EVK). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012, 5. 584.

30 SAMAL, P. - PURY, F. - RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 301.

31 GRIVNA, T. Absorpéni princip trestani. In: HENDRYCH, D. — BELINA, M. — FIALA, J. — SA-
MAL, P.—- STURMA, P. - STENGLOVA, I. - KARFIKOVA, M. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck,
2009.

32 PETR, M. Mezinarodni kartely: vice trestl za jedno jednani? Prdavni rozhledy, 2008, &. 8, s. 287-294.
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principem uplatfiovanym ve prospéch delikventa.33 Naopak zasada kumulativni je pfi
stanoveni spravniho trestu nepfipustna,3* a to i v ptipadé, Ze by spravni organ priradil
ke kazdému deliktu shodnou vysi pokuty, jako kdyby o tomto deliktu rozhodoval sa-
mostatné, a nasledné tyto ¢astky secetl, i kdyby nepiekrocil horni hranici zdkonného
rozpéti.35 Z procesniho hlediska pfitom na povinnosti uplatnéni absorpéni zasady nic
neméni ani to, ze by pfi trestani soub&hu vice delikti nebylo — v zasad¢ z jakéhokoliv
divodu — vedeno spoleéné Fizeni.36

Co do dusledkt pouziti této zasady vychazeji spravni soudy z toho, ze podstata
absorp¢ni zasady tkvi v absorpci sazeb (tedy piisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi), princip
tak dopada vyhradn¢ do sféry rozhodnuti o trestu — absorpéni zadsada nic neméni na
tom, ze delikvent je uznan vinnym ze spachani vice deliktd.3? Spravni organ tedy vy-
méfi pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktd a zaroven v ramci hodnoceni zavaznosti
jednani ptihlizi jako k pfitézujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachano vice deliktu.
Celkovou vysi pokuty pak musi ve svém rozhodnuti i z tohoto hlediska samoziejmé
nalezit¢ odivodnit.38

Spravni organ pii tom vSak nestanovuje samostatné pokuty za jednotlivé delikty
anetvofi vysledny trest souctem ,,dil¢ich pokut* (takovy postup by totiz mohl znamenat
ito, ze za jediné protipravni jednani by bylo mozno ulozit i sankci pfesahujici zakonem
stanovenou horni hranici).3® Musi v8ak oné pritézujici okolnosti v podobé sbihajicich
se delikti ptifadit patfiénou hodnotu, byt’ tfeba jen abstraktné vyjadienou; pokud by
uvedl pouze to, Ze k této okolnosti piihlédl, ale neuvedl by jak, stalo by se takové tvr-
zeni do zna¢né miry neurcité a v disledku toho i nepfezkoumatelné.40 Spravni organ
nasledné ulozi jeden spravni trest ur¢eny podle nejpfisnéji trestného deliktu, piicemz
u mirngjsich deliktt, jejichz tresty jsou aplikaci této zasady absorbovany, se v zasadé
jedna o upusténi od potrestani.4!

3 Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62, rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2005, &j. 6 As

57/2004-54 a rozsudek NSS ze dne 23. 2. 20006, ¢j. 6 As 17/2005.

Ledaze by ji zakon vyslovné stanovil. Tak tomu bylo napfiklad v ustanoveni § 40 odst. 15 dnes jiz zru-
Seného zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi.

Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008-328.

Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62.

Rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2006, &j. 6 As 17/2005-51. Cit. dle JEMELKA, L. — VETESNIK, P. - LI-
BOSVAR, O. Zdkon o kontrole. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 144. Shodné viz téz i JEMELKA — VETES-
NiK, 2013, c. d., s. 70.

Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2008, ¢j. 7 Afs 7/2008-200.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995 sp. zn. 6 A 216/93 (cit. dle rozsudku NSS ze dne
15. 8. 2012, ¢j. 6 As 3/2011-119).

Rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 4 As 22/2005-68 (citovano i za pomoci VACEK, P. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu: spravni delikty. Soudni rozhledy, 2006, ¢. 7, s. 245-248).

KOUDELA, R. Opomijené moznosti faktické konzumpce. Trestnépravni revue, 2015, €. 9, s. 215-216.
Upusténi od potrestani je zde patrné tieba vnimat zejména procesnépravng, nebot’ z hlediska hmotného
prava stale plati, ze Ghrnny trest je ukladan za vSechny sbihajici se delikty, a tedy i v§echny tyto delikty
jsou trestany.
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4, ARGUMENTY K MOZNEMU ,,PROLOMEN{“ NEZADOUCIHO
DUSLEDKU ABSORPCN{ ZASADY VE SPOLECNEM RIZENI

Je patrné, ze v disledku uvedené charakteristiky absorpéni zasady a jejich
aplikacnich dopadl v ramci spole¢ného fizeni nemaji spravni organy povinnost, ale
v zésad¢ ani moznost ve svych rozhodnutich rozlisit, ktera ,,¢ast thrnného trestu byla
ulozena za ktery ze sbihajicich se deliktl, resp. piesnéji specifikovat vysi tresti za ty
delikty, které nejsou nejptisnéji trestné a jejichz tresty pohlcovany (absorbovany) tres-
tem nejpiisnéjsim. Vyse zminéné komplikace spojené s uplatnénim regresni odpovéd-
nosti piestupce (supermarketu) viéi tomu, kdo primarné porusil svou pravni povinnost,
a zpusobil tak prestupek (vyrobce, resp. dodavatel potravin), tak vychazeji ze samotné
podstaty absorpcni zasady a jejich zakladnich vlastnosti. Ty vSak zejména v kombinaci
s tpravou ochrany hospodarské soutéze zjevné piisobi piesné opaéné, nez jak by mély,
tj. nikoliv ve prospéch obvinéného, ale naopak k jeho tizi.

Otazka tedy zni, kterou argumentaéni cestou se vydat pfi feSeni tohoto problému
a zda viibec né&jaka takova ,,schiidna“ cesta existuje. Je totiz patrné, ze zejména vlast-
zejména v oblasti trestniho prava a spravni pravo tak zpravidla ,,nema silu® pro své
potieby takto zasadné modifikovat pravni instituty prevzaté z jinych pravnich obori.

Presto se zda, Ze zajem prestupce, ktery ztratil — v disledku pohlceni trestd za méné
zavazné prestupky, za které sice odpovida, ale které nezptisobil — moznost uplatnit re-
gresni odpovédnost, je natolik legitimni, Ze prostor pro alespon uréitou upravu aplikacni
praxe by zde existovat mohl, ¢i pfinejmensim mél.

4.1 VYCLENENI ROZHODNUTI O DiLCiM PRESTUPKU
DO SAMOSTATNEHO RiZEN{

Ryze procesnim fesenim celého problému by samoziejmé mohlo byt vy-
¢lenéni rozhodnuti o piestupku, ktery byl ,,primarné zptisoben* jednanim osoby odlisné
od prestupce (zjednodusené fe¢eno), vic¢i niz by tento mohl mit zdjem na uplatnéni
regresni odpovédnosti, do samostatného fizeni. U¢init tak mize spravni organ za ce-
lem urychleni fizeni, ptfipadné ,,z jiného dulezitého divodu® (§ 88 odst. 5 PrestZk),
v zasad¢ kdykoliv az do okamziku vydani (spole¢ného) rozhodnuti, a to nejen z dvodi
predpokladanych (identifikovatelnych) spravnim organem samotnym, ale také ,,z jinych
dalezitych divodu‘ tvrzenych a prokazanych Gcastniky fizeni, zde tedy predevs$im ob-
vinénym.

Zakon onen ,,jiny dulezity divod™ blize nespecifikuje a ani komentafova literatura
k § 88 odst. 5 PrestZk42 ¢&i tieba k § 140 odst. 3 SpR,* ktery tento pojem pouZiva ze
stejného diivodu, jej podrobnéji nerozvadi. Jde o klasicky tzv. neurdity pravni pojem.44

4 JEMELKA — VETESNIK, 2020, c. d., 5. 720.

4 Viz naptiklad VEDRAL, J. Sprdavni ad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1070, 1071, ¢i tfeba
JEMELKA, L. - PONDELICKOVA, K. —BOHADLO, D. Spravni iad. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 743,
744.

44 Viz také naptiklad KOPECKY, 2019, c. d., s. 52 a 53.
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Timto ,,jinym dtlezitym diivodem®, pro ktery by bylo mozné vy¢lenit rozhodnuti o kon-
krétnim prestupku do samostatného tizeni, by tedy mohl byt pravé i zajem prestupce na
zachovani moznosti nasledného uplatnéni regresni odpovédnosti vii¢i tomu, kdo poruse-
nim své ,,primarni* pravni povinnosti nasledny pfestupek (spolu)zptsobil. Vychazime-li
z toho, ze vedeni spolecného fizeni za soucasného uplatnéni absorpéni zasady maji pu-
sobit ve prospéch obvinéného, pak vedou-li v daném piipadé oba tyto instituty k efektu
presné opaénému, nebylo by v rozporu s jejich podstatou ustoupit od jejich uplatnéni.

Sam prestupkovy zakon kromé jiného umoziuje, resp. uklada prestupkovému or-
ganu zohlednit pfi stanoveni vy$e a druhu trestu i to, ,,Ze o nékterém z vice prestupkd,
které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném
fizeni“ (§ 37 pism. b) PrestZk). Zakon tim sice miii patrn¢ zejména na situaci, kdy nelze
vést spolecné fizeni o pfestupcich, a to tfeba z toho diivodu, Ze nejde o prestupky ,,ve
stejné oblasti vetejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ® (§ 88
odst. 1 PiestZk), a pfesto je tfeba uplatnit absorpéni zasadu,*s nic vSak zfejmé nevylucu-
je, aby byl stejny princip uplatnén i v ptipadé ,,jiného dilezitého divodu®, pro ktery by
bylo vedeni spoleéného fizeni nezadouci (nebot’ by ve svych disledcich vedlo k aplikaci
absorp¢ni zasady v neprospéch obvinéného).

4.2 ABSORPCE TRESTU, NIKOLIV ,,CELYCH*“ DELIKTU

Jak vyplyva z vySe uvedenych charakteristik, uplatnéni absorpcni zasady
znamena absorpci spravnich trestt, nikoliv pfestupkt jako takovych. Jak konstatoval
i NSS, uplatnéni absorpéni zasady ,,... tkvi v absorpci sazeb (tedy pfisnéjsi trest pohl-
cuje mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro

Vv

e

uziti této zasady tedy ma misto pii stanoveni konkrétni vyméry uhrnné sankce, coz nic
neméni na tom, Ze delikvent bude uznan vinnym ze spachani vice spravnich delikti. 46

Pokud NSS piedpoklada — a to zcela souladné s teorii — Ze absorpéni zasada vyza-
duje, aby byl pachatel uznan vinnym#*’ ze spachani kazdého jednotlivého spravniho de-
liktu (a v enunciatu rozhodnuti je povinen uvést a piesné vymezit v§echny tyto delikty,
jichz se pachatel dopustil*®), bylo by legitimni po spravnim organu pozadovat, aby tuto
nezbytnou vinu obvinéného a s ni spjaty potencialni (jakkoliv jen hypoteticky) trest za
kazdy delikt ur¢itym zptisobem kvantifikoval. Mélo by byt nerozhodné, Ze tento trest
ukladan nebude, ¢i — lépe fe¢eno — Ze o ném nebude samostatné rozhodovano. Jde vsak
o pritézujici okolnost, ktera musi byt stanovena najisto a dostatecné presné a konkrétné,
aby mohla byt spravn¢ aplikovana.

45 Viz napiiklad rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, &j. 1 As 28/2009-62.

46 Rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2005, &j. 6 As 57/2004-54.

47 Viz také TOMAN, A. Kéarna odpovédnost exekutorskych kandidatt a koncipientti — ¢ast druha. Komorni
listy, 2012, ¢. 4,s. 12—19.

48 MATES, P. Disciplinarni odpovédnost podle zakona o statni sluzb&. Trestnépravni revue, 2015, €. 4,
s. 87-90.
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4.3 NEZBYTNOST PRESNEHO ODUVODNENI DISKRECNIHO OPRAVNENI

Povaha institutu spravniho uvazeni pfi stanoveni druhu a vyse spravniho
trestu imanentné vyzaduje, aby jeho pouziti bylo spojeno s podrobnym a jasnym odu-
vodnénim, které jednoznaéné a presné¢ umozni zpétné identifikovat a zhodnotit postup
spravniho organu a davodd, které jej vedly ke konkrétnimu rozhodnuti.*® Tento argu-
ment — pozadavek odiivodnéni coby obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti — by
sam o sob¢ vystacil na samostatné pojednani, niZze se proto omezim jen na jeho nejza-
kladngjsi kautely.50

K odtvodnéni spravniho rozhodnuti v pfipad¢ uziti diskrece dovodila napiiklad ju-
dikatura, Ze spravni organ si pfi uplatinovani spravniho uvazeni nemize pocinat zcela
libovolng; to by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako ¢innosti podzakonné
a zakonem fizené. Determinace spravniho uvazeni zakonem vsak neznamena jeho tpl-
nou negaci. Zakon vytvaii kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se mize uskutecnit
volba v¢etné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu, které nejsou
spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potieb-
né pro volbu jeho rozhodnuti.!

Rubem diskre¢niho opravnéni spravniho organu je povinnost spravniho organu vol-
né uvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy takové tivahy
stanovi, opatfit si za tim ucelem potiebné dilkazni prostfedky, provést jimi dikazy,
vyvodit z téchto dikazi skutkova a pravni zjisténi a poté volnym spravnim uvazenim,
nicméné pii respektovani smyslu a Gicelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pti
dodrzeni pravidel k dal§im, v zakoné pfimo neuvedenym, le¢ pro projednavany ptipad
vyznamnym. Nevyjadii-li se spravni organ k otazce vyse pokuty v odivodnéni svého
rozhodnuti zakonem pozadovanym zptisobem, jde o pochybeni, majici za nasledek zru-
Seni zalobou napadeného rozhodnuti.>?

Rozhodnuti o uloZeni pokuty je tieba odivodnit tak, aby z néj bylo patrno, na zakladé
jakych tivah dospél spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, a zda a v jakém
rozsahu vzal v ivahu hlediska stanovena zakonem — nestaci tedy napt. pouhy odkaz na
to, ze pokuta byla vyméiena v zakonnych mezich. Pokud spravni organ takovy postup
nerespektuje, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodu a jako takové
bude zrugeno. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze nedostatek patiiéného odi-
vodnéni je v rozporu s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LPS.53 Mates
k tomu dale dodava: ,,V ptipad¢, Ze zakon takova kritéria neobsahuje, je vyse pokuty
véci volné Givahy spravniho organu, ktery ovSem musi respektovat obecné pozadavky
kladené na volné uvazeni (napf. princip rovnosti uc¢astnikl fizeni a zasadu, ze ve skut-
kové shodnych ¢i podobnych ptipadech nemaji vznikat nediivodné rozdily). Soucasné
je vzdy mira jeho volnosti omezena zakazem libovule plynouci pro vSechny organy

49 Za mnohé viz napiiklad rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004, &j. 5 A 154/2002-51.

30 Viz naptiklad HENDRYCH, 2016, c. d., s. 61 a 62.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 1992, &j. 6 A 6/92-3.

52 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92.

53 Napiiklad rozsudky NSS ¢&. 8 As 1/2006-136, 4 As 34/2004-53 a 8 As 13/2006-115; nalez Ustavniho
soudu II1. US 84/94 a fada dal3ich; viz téZ Doporuceni Rady ministri Rady Evropy (80) 2 o spravnim
uvazeni. Cit. dle MATES a kol., 2010, c. d., s. 34, 35.
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vetejné moci z principt demokratického a pravniho statu, ktera by odporovala posta-
veni vefejné spravy, jakozto podzakonné a zakonem fizené ¢innosti. V demokratickém
pravnim staté totiz neexistuje absolutni volna uvaha v tom smyslu, Ze by spravni organ
nebyly pfi svém rozhodovani vazany viibec zadnymi kritérii. Vzdy jsou povinny respek-
tovat minimalné takové principy, jako je rovnost, zakaz diskriminace, princip propor-
cionality a dalsi, plynouci z Ustavy, mezindrodnich smluv a obecnych zasad spravniho
prava. Diskreéni opravnéni neni pouze pravem, ale také povinnosti a spravni organ si
musi opatfit vSechny podklady, provést diikazy a vyvodit z nich pfislusné zavéry pfti
respektovani smyslu a ucelu zdkona a mezi, které¢ zakon stanovi, a na tomto zaklade
dospét k adekvatnimu rozhodnuti.*54

V neposledni fad¢ nelze nezminit ani evropské standardy vykonu vefejné spravy tvo-
fené typicky (byt nikoliv vylucné) acquis communautaire, tj. unijnim pravem piipadné
doplnovanym doporuc¢enimi Rady Evropy. Z téch lze zminit zejména Doporuceni Vy-
boru ministrii Rady Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich, ¢i Rezoluci Vyboru ministra
Rady Evropy (77) 31, o ochran¢ jednotlivcl ve vztahu ke spravnim aktiim, ze kterého
vyplyva naptiklad to, Ze rozhodnuti, jimz se uklada sankce, musi byt fadné odtivodné-
no.5% Jak shrnuje napiiklad Pomahag, ,,z uvedenych aktl, z navazujici judikatury Evrop-
ského soudu pro lidské prava i z judikatury naseho Ustavniho soudu (srov. napf. nalezy
sp. zn. I1L. US 611/01, sp. zn. I1. US 788/02 a sp. zn. I. US 1849/08) a judikatury sprav-
nich soudl (zejména rozsudek NSS ¢j. 8 As 17/2007-121, dale téz usneseni Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 A 86/2000 (S 736-SJS 1/2001), rozsudek NSS ¢j. 7 A 17/2002-34,
rozsudek NSS ¢j. 6 As 57/2004-54, rozsudek NSS ¢&j. 5 A 164/2002-44) v podstaté vy-
plyva, ze zakladni principy vztahujici se na soudni trestani je tieba respektovat i v oblasti
spravniho trestani*.3¢

4.4 PRAVIDLA SOUTEZNIHO PRAVA

Jiz bylo zminéno, Ze jednou z ptekazek uplatnéni regresni odpoveédnosti
mohou byt i pravidla vyplyvajici ze soutézniho prava, konkrétné pak ze ZVTS. Pokud
je trestanym prestupcem naptiklad pravé odbératel ve smyslu tohoto zakona, a tim,
jehoz jednanim byl prestupek ,,primarné zptisoben®, je jeho dodavatel (typicky vyrobce
potraviny), stoji uplatnéni regresni odpovédnosti v cesté prekazka nejen v podobé ne-
jasné vyse pozadované nahrady (za trest absorbovany v ramci spole¢ného rozhodnuti
o vice prestupcich), ale také v podobé striktniho pozadavku na jednozna¢ném prokazani
,zavinéni““ dodavatele na uloZeném trestu.

To je vSak pro odbératele — prodejce — prekazka jen obtizné piekrocitelna, a to na-
vzdory tomu, Ze komentafova literatura vyslovné uvadi nejen to, Ze ,,je soucasné legi-
timni a spravedlivé, aby odbératel smluvné pienesl naklady na jemu uloZenou pokutu
na prislusného dodavatele pro ptipady, kdy bude pokutovany za uréity delikt napt. na
useku kvality potravin, ktery sice bude zjistény v jeho provozovné, nicméné jeho pi-
vodni pfi¢ina bude jiz na strané dodavatele®, ale také to, Ze ,,dané ustanoveni nema byt

54 MATES a kol., 2010, c. d., s. 35.
% Viz také MATES a kol., 2010, c. d., s. 45.
36 HENDRYCH a kol., 2016, c. d., s. 294, 295.
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vykladano tak, Ze vyzaduje zavinéni dodavatele ve vztahu k pfislusnému poruseni ve-
fejnopravni povinnosti. Ve vztahu k ni je dle naseho nazoru dostacujici, Ze jeji poruseni
ma puvodni pfi¢inu v jednani nebo opomenuti dodavatele. Jinak feceno, je pticitatelné
dodavateli.«57

Prestoze tedy odborna interpretace zakona o vyznamné trzni sile je jesté méné rigid-
ni, nez by — potencialné — mohla byt (navzdory vyslovné zakonné uprave vyklad nepo-
zaduje prokazani ,,zavinéni*), je patrné, Ze prestupce nemusi byt v pfipadé potrestani
za prestupky thrnnym trestem ani za takovéhoto ,,méné pfisného* vykladu schopen
uplatnit sva prava vuci dodavateli, ktery porusil svou povinnost. Vydani spole¢ného
rozhodnuti ve spole¢ném fizeni o vice piestupcich za uplatnéni absorpéni zasady sice
zachovava povinnost spravniho organu presné¢ vymezit v§echny delikty, zptusob jejich
spachani a skutek, ktery je pod piislusnou skutkovou podstatu prestupku subsumovan
(tj. ona ,,pricitatelnost dodavateli*), neumoznuje vSak rozpoznat vysi této pficitatel-
nosti, resp. prifadit konkrétni ¢ast pokuty (,,miry odpovédnosti®) jednani konkrétniho
dodavatele.

Pravni fad by mél byt jednotnym, vnitiné bezrozpornym a organicky logickym cel-
kem. Zda se byt proto ve zifejmém rozporu s timto pozadavkem (opakované¢ zdarazné-
nim v desitkach rozhodnuti nejvyssich organii soustavy soudni moci), pokud by spravni
organ pii rozhodovani, zda uzit ¢i neuzit absorpéni zasadu, resp. zda vy¢lenit ¢i nevycle-
nit fizeni o jednom z prestupktl do samostatného fizeni (viz § 88 odst. 5 PrestZk), nebral
v potaz disledky, které z ni pro obvinéného vyplyvaji z dalSich pravnich ptredpist.

5. ZAVER

Teorie trestniho i spravniho prava jsou zcela jednotné v nazoru, Ze
absorp¢ni zasada predstavuje princip pusobici ve prospéch obvinéného. Spravni organ
by ji vSak nemél aplikovat ,,bezhlavé s automatickym piedpokladem, zZe tato zasada
vzdy zapusobi ,,ve prospéch obvinéného sama od sebe. Okolnosti zminéné v tomto
prispévku zminéné piedstavuji zcela zasadni faktory ménici povahu dopadd absorpéni
zasady do pravni sféry obvinéného, a to ze zasady, které ma byt v jeho prospéch, na
zasadu pusobici vii¢i nému zietelné nepiiznive.

Argument, ze vyhoda jejiho uplatnéni pro obvinéného stale spociva v tom, ze
absorpce trestll za vice prestupkd snizi celkovou ¢astku vyjadienou tthrnné stanove-
nou pokutou (ve srovnani s ptipadnou kumulaci jednotlivé ulozenych dil¢ich pokut),
obstoji pouze do té miry, do jaké jde v daném ptipadé o prestupky (ne)pficitatelné jinym
subjektiim, nez je obvinény. Neni obtizné si predstavit situaci, kdy supermarket coby
obvinény bude potrestan thrnnou pokutou za 10 pfestupkt, z nichz vsak tfeba celych
8 bude pricitatelnych jeho jednotlivym dodavatelim, vii¢i nimz vSak vyvozeni regresni
odpovédnosti nebude mozné z dtivodu uziti absorpéni zasady. Takovy postup jedno-
znaéné nelze povazovat za ,,ve prospéch obvinéného®.

57 KINDL, J. - KOUDELKA, M. Zdkon o vyznamné trzni sile. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 106. Autofi

zde onou ,,pficitatelnosti“ s nejveétsi pravdépodobnosti nemaji na mysli pficitatelnost ve smyslu deliktni
odpovédnosti pravnické osoby, nebot ta nade v§i pochybnost lezi na bedrech odbératele (prodejce).
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Tento text nemél ambice zabyvat se v§emi aspekty, které jsou ¢i mohou byt spjaty
s otazkami spole¢nych fizeni o prestupcich a aplikaci absorp¢ni zasady pii spravnim
trestani. Z hmotnépravnich aspekt, které zde byly — nebot’ z tematickych a prostoro-
vych divodi musely byt — zamérné opomenuty, lze namatkou zminit tfeba problém ne
vzdy zcela jednozna¢ného urcovani onoho ,,nejptisnéji trestného prestupku®, za ktery se
ve spolecném fizeni uklada uhrnny spravni trest. Administrativni procesualisty by zase
jisté mohla zajimat tfeba otazka (ne)moznosti vyiizeni nékterého ze soucasné zjisténych
prestupku (napiiklad v ramci spravné-dozorci ¢innosti) ve zkraceném, typicky piikaz-
nim, prestupkovém fizeni a dusledkt takového kroku ve vztahu k absorpéni zasadé
a dal§im principim spravedlivého procesu a spravniho trestani.’8 Tyto a jist¢ i mnohé
dalsi otazky by nepochybné mohly a mé¢ly byt predmétem dalSich odbornych pojednani.

JUDr. PhDr. Jan Malast, Ph.D.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
janmal@ksp.zcu.cz

58 Aktualnost této materie doklada i jeden z nejnovéjsich piispévki ve Sbirce rozhodnuti NSS, konkrétné
pak pod €. 3963/2020. Zdroj: http://sbirka.nssoud.cz/cz/spravni-trestani-zasada-absorpce.p3959.html.
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