BIOLOGIE

Badatelsky orientovana vyuka ve vyuce prirodopisu
a biologie pohledem ucitelt z praxe a budoucich ucitelt

LUKAS ROKOS, JANA LISKOVA

ve vyuce prirodopisu ucitelé z praxe a studenti ucitelstvi. Data byla ziskana pomocivirtualniho prostfedi Mentimeter béhem
diskuzi s uciteli pti projektovych setkdni a v ramci seminaii se studenty ucitelstvi na pedagogické fakulté. Nasledné byly
s nahodn¢ vybranymi uciteli a studenty provedeny polo-strukturované rozhovory za tcelem rozvedent jejich odpovedi.
Zjisténé vysledky se shoduji s jinymi vyzkumy soustiedicimi se na porozumeéni podstaté badatelsky orientovaného vyucovani
ze strany uciteld ¢i vysokoskolskych studentd. Bylo zjisténo, ze ucitelé casto oznacuji volné dostupné badatelské tlohy
za prili§ obtizné pro jejich Zaky, ktefi nemaji dostate¢né zkusSenosti s badanim. To ukazuje na fakt, Ze si ucitelé neuvédomuji
existenci rdznych trovni badani. Obé skupiny respondentti také v nékterych pripadech zcela presné nechapou, co je hlavni
podstatou badatelskych aloh, jelikoz za badatelsky orientované vyucovani oznacuji obcas aktivity, které s timto pristupem
nemaji nic spole¢ného.

B Abstrakt: Prezentovany prispévek se vénuje tomu, jakym zptisobem rozumi podstaté badatelsky orientovaného vyucovani
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@ Uvod

Jednim z konstruktivistickych pristupd, ktery se do vyuky
prirodopisu a biologie snazime implementovat, je badatel-
sky orientované vyucovani (znamé pod zkratkou BOV).
BOV se v piirodovédnych predmétech v Ceské republice
zacalo intenzivné&ji zavadét kolem roku 2010. Od té doby
se této problematice vénovalo spoustu autord, jak v teo-
retické, tak empirické roviné. Vyzkumnici se zamétrovali
nejen na pojeti BOV a jeho definici (napt. Dostal 2015,
Papacek 2010, Stuchlikova 2010), jeho efektivitu ve vztahu
k osvojovani si novych znalosti a dovednosti (Radvanova
2017, Rokos 2017), ale také na porozuméni tomuto pri-
stupu ze strany ucitelt z praxe (Radvanova et al., 2018,
Petr et al. 2015), pripadné budoucich ucitelti — studentt
ucitelstvi (Vacha & Rokos 2017, Rokos et al. 2013) a jejich
dovednosti resit badatelsky orientované alohy (Pavlasova
etal.2018).

@ Badatelsky orientované vyucovani

Za jednu ze soucasn¢ stale uznavanych definic BOV lze
povazovat vymezeni dle Stuchlikové (2010) oznacujici
badani za ,,proces formulovdni problémii, kritického expe-
rimentovdni, posuzovdni alternativ, pldnovdni, zkoumdni
a ovérovdni, vyvozovdni zdvérii, vyhleddvdni informaci,
vytvdreni modelil studovanych déjil, rozpravy s ostatnimi
a formovdni koherentnich argumenti“ (Stuchlikova 2010,
s. 130) ¢i Papacka (2010) zduraznujiciho propojeni BOV
s jiz zminénym konstruktivistickym pristupem. BOV je
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také ¢asto prezentovano jako vhodny aktivizujici pristup
adoporucuje se badatelskou ulohu propojit s problémem
praktického charakteru, vnémz mohou zaci prispét vlast-
nimi napady k feseni daného problému (Zavodska 2007).

Ackoliv Ize v ¢eském vzdElavacim prostiedi nalézt né-
kolik verzi definice BOV, tak pivodni anglicky termin ,,in-
quiry“je tézko vymezitelny. Casto se setkame s prekladem
,badani“, objevovani® ¢i,,zkoumani® (Stuchlikova 2010,
s. 129). Za t¢elem rozliSeni riizné obtiznosti badatelskych
uloh se popisuji tzv. trovné badani, které se 1isi mirou
informaci poskytnutych zakaim (viz Tab. I). Pocet téchto
urovni se u jednotlivych autort muizZe liit, ale nejéastéji
se setkame se ¢tyrmi (napt. Stuchlikova 2010, Eastwel
2009, Banchi & Bell 2008) nebo péti trovnémi (Buck et
al. 2008, Rokos 2017).

Nicméné¢ i tabulka 1 je pro ucitele pomérné abstraktni
a muize pro n¢ byt problematické si predstavit konkrétni
kroky badatelského procesu, které se pod jednotlivymi
pojmy ukryvaji.

Nejniz$i drovni je potvrzujici badani, pii kterém maji
zaci vétSinu informaci k dispozici od ucitele a pouze
overuji predem znamé zavéry. Ucitel je v roli vedouciho
a zaci provadi tradi¢ni laboratorni prace, pti kterych jiz
od zacatku znaji vysledek experimentu a nasleduji krok
za krokem pokyny od ucitele. Ackoliv je tato uroven ba-
dani z kognitivniho hlediska nejjednodussi, méa zasadni
vyznam pro rozvinuti pozorovacich, experimentéalnich
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Tab. 1. Pétistupniové vymezeni jednotlivych urovni badani v kontextu tradi¢nich metod vyuky a BOV

(ptelozeno a upraveno z Buck et al. 2008)

a analytickych dovednosti zakt (Dostal 2015). ZAci si
béhem téchto aktivit mohou rozvinout specifické védecké
dovednosti (napt. pfiprava a realizace experimentu, sbér
dat a jejich vyhodnoceni, prace s riznymi pomickami).

Ucitel je Gstfedni sloZkou vyukového procesu i pfi struk-
turovaném badani, kdy zakam sdéli vyzkumnou otazku
ametodiku, ale celkové feSeni problému jiz neni Zakdm pie-
dem znamé. Zaci na zékladé vlastnich vysledka zformuluji
vysvétleni sledovaného jevu a sepisi prislusné zavery.

Nasmérované badani zaktm feSeni dané ulohy vice
otevira a ucitel se posouva do role prtivodce zakova uceni,
avSak stale zakim predava informace nutné pro provedeni
dané tlohy. Vyzkumna otazka je zaktim sd¢lena nebo si ji
mohou zaci stanovit pti spole¢né diskuzi s u¢itelem. Poté
pracuji podle predem poskytnutého navodu a ucitel miize
zakam radit pri realizaci experimentu a sbéru dat. Zaci
samostatné zapisuji zjiSténé vysledky a vyvozuji z nich
prislusné informace, které pottebuji pro napsani zaveéru
a odpovedi na tivodni otazku.

V pripadé pétiaroviiového vymezeni je oteviené badani
charakteristické tim, Ze Zaky nechame, aby si samostatné
navrhli vlastni postup prace, ktery podle svého navo-
du poté provedou. Zaci vychézeji ze svych teoretickych
znalosti, ale vyzkumnou otazku piedem stanovi ucitel.
Zjisténé vysledky vyhodnoti a opé&t sepisi zavery. Jsou
takto postaveni pred dany problém, ale navrhuji si vlast-
ni postup feSeni a ziskani odpovédi na tvodni otazku.
Je mozné jim nachystat instrukce, jak nasledné provést
pokus dle jednotné metodiky, aby bylo moZné srovnat vy-
sledky (tento navod vSak zaci dostavaji az poté, co si napisi

své vlastni postupy, které si navzajem prezentuji, a obdrzi
na své napady zpétnou vazbu od spoluzakt i od ucitele).

Nejvys$si troven badani v tomto prehledu predstavuje
autentické badani, v némz jsou pro zaky oteviené vsechny
kroky badatelského cyklu, tzn. stanoveni vyzkumné otaz-
ky, sestaveni postupu prace a sbéru dat, analyza vysledkd,
jejich diskuze a stanoveni zavéri. Zakam tak umoznime,
aby si vyzkouseli skute¢nou védeckou praci. K dispozici
dostanou nékolik pomticek, obvykle i takovych, které pro
provedeni pokusu nejsou potieba, a zaky nechame tlohu
resit zcela podle svého postupu prace.

S rozlisenim jednotlivych Grovni badéani a tim padem
rizné Skaly uloh souvisiijedna ze zadsadnich otazek: Jaké
ulohy miizeme oznacovat jako badatelské? Domnivame
se, Ze takovou Ulohou mizZe byt kterykoliv tkol, ktery
podnécuje vyssi myslenkové pochody zakd. Jako bada-
telsky orientované vyu¢ovani bychom vsak oznacili pouze
posledni dvé trovné z pétitroviiové §kaly, tzn. oteviené
a autentické badani.

Samotné prevedeni uloh na badatelské aktivity neni
vzdy snadné a n¢které ukoly jsou netransformovatelné,
takze snazit se prevadet vsechny znamé tlohy do badatel-
ské formy je vlastné kontraproduktivni. Vhodna kombina-
ce ukold, které jsou badatelsky orientované, a klasickych
laboratornich uloh predstavuje pro Zaky idealni varian-
tu. Nikde neni feceno, Ze badatelské ulohy jsou jedinym
spravnym piistupem pro vyuku piirodopisu. Zci si musi
osvojit spoustu dovednosti ve vztahu k raznym labora-
tornim postupim ¢i praci s pomickami, ¢ehoz lze do-
sahnout vétsinou pomoci klasickych laboratornich praci
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(oznacovanych vySe jako niz$i drovné badani), v nichZ se
postupuje krok za krokem dle navodu ucitele.

Pokud ucitel chce, aby zaci postupné resili sofistiko-
vanéj$i badatelské ulohy, tak si musi Zaci osvojit nejprve
nejnizsi trovné (potvrzujici a strukturni badani), protoze
se pfi nich nau¢i dovednostem nezbytnym pro zvladnuti
2007, Cuevasetal. 2005, Dostal 2015, Edelson et al. 1999,
Lee 2012). Vhodné¢ navrzeny postup, pii kterém se zaci
posouvaji od jednodussich badatelskych tloh ke kom-
plexné&j$im ukolim, mé pro proces uceni Zaka a jejich
uspésnost ve vztahu k o¢ekavanym vzdelavacim cilim
zcela z4sadni vyznam (Melville 2015). Oteviené badani
a autentické badani vyZzaduji od zaku slozité mySlenkové
operace, ale také kladou vyssi naroky na praci ucitele,
ktery musi své zaky motivovat k hledani vhodné vyzkumné
otazky a jejimu naslednému reseni (Chin & Chia 2004).
Zapojeni samotnych zakd je klicovym aspektem nejvys-
Sich trovni badani, jelikoZ ucitel je pouze v pozici radce
pro pripad, Ze by zaci potfebovali jeho pomoc ¢i potvrzeni
spravnosti dal$ich krokd.

) Metodika

Dotaznikové Setieni ucitelli a student ucitelstvi
Informace o postojich a nazorech na BOV byly ziskany
béhem setkani s uciteli z praxe (N = 41), ktera se uskutec-
nila v rdmci nékolika projektt dalsiho vzdélévénil, ase
studenty 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia uci-
telstvi prirodopisu (N = 32) Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich (dale jen PF JU). Pro
ziskani odpovedi uciteld z praxe byla pouZita elektronicka
aplikace Mentimeter (https://www.mentimeter.com), v niz
respondenti odpovidali na nasledujici otazky: 1) Co se vdm
vybavi, kdyz se rekne ,,badatelsky orientované vyucovdni?;
2) Co povazujete za nejvétsi prekdzku pro zavddéni BOV
dovyuky?; 3) Jak casto se BOV snaZite zaradit do své vyuky?
U prvni otazky byly odpovedi kategorizovany a otevienym
kodovanim vyhodnoceny (Hendl 2016, Svaricek & Sedova
etal.,2014;viz Tab. 2. ve vysledkové ¢asti prispévku), u na-
sledujicich dvou otazek byly respondentiim poskytnuty
moznosti, z nichz provadeéli vybér.

Pro sbér dat u studenti ucitelstvi byla pouZita opét ap-
likace Mentimeter se shodnymi otazkami jako pro ucitele
z praxe. Jedinou vyjimkou byla treti polozka, v niz byla
zjistovana osobni zkuSenost budoucich uciteld s badatel-
skymi tlohami v rdmci jejich Skolni dochazky.

1 Do studie se zapojili ucitelé z projektti Spolecenstvi praxe —
platforma pro rozvoj kli¢ovych kompetenci (N = 14; reg. ¢.
CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000659), Didaktika— Clovek
a priroda A (N = 13; reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/
0000665) Zvyseni kvality vzdélavani zakd, rozvoje kli-
¢ovych kompetenci, oblasti vzdélavani a gramotnosti
(N =14;reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000664).
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Rozhovory s u€iteli a studenty ucitelstvi

U vybranych uciteld z projektu Spolecenstvi praxe —
platforma pro rozvoj klicovych kompetenci byly odpovédi
doplnény v ramci strukturovaného rozhovoru, ktery se
zaméroval na uziti badatelsky orientovanych tloh ve vy-
uce. Timto zptsobem bylo dotazovano celkem pét ucitelt
z praxe (3 zeny, 2 muzi). Délka rozhovoru se pohybovala
mezi 15 a 20 minutami a dotazujicim byla vzdy tataz
osoba. Ze skupiny studenti ucitelstvi byl dotazovan stejny
pocet respondentt (3 zeny, 2 muzi) ajednalo se o ndhodn¢
vybrané studenty 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia ucitelstvi prirodopisu ptipravujicich se na PF JU.
Vybrané otazky byly upraveny tak, aby byly relevantni
pro budouciho ucitele a zaroven byla zaclenéna otazka
zjiStujici osobni zkuSenost respondentd s BOV v ramci
jejich skolni dochazky na stredni Skole.

@ vysledky
Prvni polozkou pro ucitele z praxe i studenty ucitelstvi
byla brainstormingova otazka ,,Co se vdm vybavi, kdyz se
rekne badatelsky orientované vyucovdni? “V tomto pripadé
byly jednotlivé odpovedi kategorizovany a nasledné byly
porovnany odpovedi obou skupin respondentt. Vzhledem
k tomu, Ze dotazovani méli moznost uvést vice odpovedi,
jsou v tabulce 2 uvedeny procentualni cetnosti jednotli-
vych odpovédi ve vztahu k danym kategoriim.

Nekteré z kategorii jsou na nasledujicich radcich vice
popsany a doplnény tdaji ziskanymi v polo-strukturova-
nych rozhovorech. V pripade¢ teoretického vymezeni BOV

Ucitelé  Studenti

(N=41) (N=32)
teoretické vymezeni pojmu 12,1% 11,6 %
objevovani védeckych principdt 14,3 % 16,3 %
aktivizujici metoda, motivace 12,1% 14,0 %
autonomie zakl 7,7% 16,3 %
jednotlivé kroky BOV 7,7 % 0%
inovace a trend 12,1% 18,6 %
uziti ve vyuce 8,8% 4,7 %
limity zavadéni 16,5 % 11,6 %
dalsi 8,8% 7,0 %
celkem odpovédi: 91 43

Tab. 2. Procentualni ¢etnosti odpovédi na otazku,,Co se
vdm vybavi, kdyz se rekne BOV?“ Zvyraznéna je odpoved
s nejvyssi Cetnosti.



respondenti z fad ucitelt uvedli, Ze se jedna o pristup re-
spektujici zasady konstruktivismu. Vice v§ak tuto odpoved
jiz nerozvedli. Dale BOV oznacili za vzdélavaci metodu,
na kterou se soustiedi soucasny vyzkum. Studenti PF JU
oznacili BOV za pristup, ktery Zakiim umoznuje snadnéji
pochopit slozitou latku tim, Ze se resi pro né atraktivni
témata. V rozhovorech s vybranymi uciteli a studenty se
teoretickému vymezeni BOV respondenti prevazne vyhy-
bali a zameérovali se na konkrétni aspekty spojené s timto
pristupem. Naptiklad pro vysvétleni kategorie ,,aktivizujici
metoda, motivace® ucitel z praxe v rozhovoru doplnil, ze
Htato metoda miize podnitit zdjem zdki v pripade, pokud je
vhodné kombinovdna se skupinovou vyukou. Zdci se poté uci
spolupracovat a kazdy z nich se miiZe pri prdci ve skupiné
zapojit jinym zptisobem.“ S touto kategorii souvisi i dalsi
zming€na oblast charakterizovana jako ,,autonomie zak“,
v niz ucitelé i studenti shodné uvedli, Ze hlavnim cilem je,
aby si zak nalezl sam cestu k vyreSeni daného problému.
Student PF JU v rozsifujicim rozhovoru uvedl: ,, Pomoci
BOVvedeme Zdka k tomu, aby si na danou problematiku sdm
prisel. To znamend s minimdini pomoci ze strany ucitele. Zdci
se tak uci i vyssi odpovédnosti za sviij vykon.“

Uciteldm se v souvislosti BOV ¢asto vybavila asociace
s pojmem ,hypotéza“. To, Ze badatelska tloha je pouze
takova, v niz si Zaci zformuluji vlastni hypotézu, je vSak
¢asty mytus. Formulace hypotézy je pouze jednim z kroka
badatelského cyklu a u niZsich Grovni badani ji zZakim
sdéluje ucitel, popripadé mize byt tento krok i zcela vy-
pustén. Ugitel z praxe k této &asti uvedl: ,, Zdci si navrhnou
hypotézu, pak je nechdm, at vse délaji samostatné. Pokus,
vysledky i vyhodnoceni.” Ucitel zde premysli o nejvyssich
samotnych a on je pouze v roli radce.

Zajimavé informace se objevily v kategorii ,,limity za-
vadéni“, do které bylo zafazeno nejvice odpovédi. Zde
se respondenti, ucitelé z praxe i studenti PF JU, zamérili
zejména na ¢asovou narocnost, kde uvedli, Ze do b&z-
nych hodin je BOV obtizné zaradit z diivodu preplné-
ného kurikula ¢i velkého poctu zakd, coz navySuje Cas
potiebny pro realizaci. PribliZné desetina respondent
z tad uciteld uvedla i nedostate¢nou zkuSenost pedagoga
s touto metodou. Dva ucitelé z praxe se navic zamérili
na problém hodnoceni vykonu zakd pti badatelskych akti-
vitach. Samoziejmé, Ze se v odpovédich objevila i zminka
o problémech s materiadlnim vybavenim, jak je ilustrovano
prostiednictvim nasledujiciho Gryvku z rozhovoru s uci-
telem z praxe: ,, Existuji krdsné badatelské ulohy, ale ¢asto
Jsou vdzdny na pomiicky, které na Skoldch nejsou. Nebo tam
Jjsou, ale neni jich tolik, abych takovou ulohu mohl délat
s celou tridou. Na druhou stranu musim uznat, Ze existuje
dostatek tloh, které si mohu pripravit témér bez pomiicek
nebo s naprosto béznymi vécmi a vybavenim.“
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V kategorii ,,uziti ve vyuce“ jsme se nejcastéji setkali
se zdlraznénim potireby zménit dosavadni pojeti vyuky.
Ucitelé ale vyzdvihli mozZnost podporeni zdsady nazor-
nosti, na kterou spole¢n¢ s vlastni moznosti vyzkouset si
experimentovani upozornili i studenti PF JU. Do kategorie
,»jin€“ jsme shrnuli vétSinou odpovédi, které nemohly byt
zatrazeny do predchozich kategorii, casto se jednalo o jména
konkrétnich mist ¢i instituci, odkud respondenti mohou
Cerpat inspirace — ucitelé z praxe zminili vzdélavaci centrum
TEREZA s jejich materiély ¢i programy, nebo portél Skola
BOV nawebovych strankach katedry biologie PF JU, odkud
je mozné si stahovat rtizné navrhy badatelskych tloh.

Zaveérem vysledkt odpovédi na prvni otdzku je mozné
zminit zajimavé zjisténi, protoZe ani ucitelé ani studenti
se nezam¢rili na fakt, Ze existuji urcité urovné badani,
popiipadg, Ze je mozné rozliSovat riznou obtiZnost bada-
telskych uloh. Naopak jeden z dotazovanych ucitelt uvedl
néasledujici tvrzeni ,,Jd bych badatelské tilohy zarazoval
rdd, ale moji Zdci na to nemaji. Nikdy se s tim nesetkali a ted’
v osmé tridé s nimi tézko mohu zacit, kdyz se s tim nikdy ne-
setkali.“Zde je zjevné, Ze uCitel uvazuje pouze o nejvyssich
urovnich badani misto toho, aby zaradil jednoduché tlohy
z niz8ich trovni, které by Zaci zvladli i bez predchozich
zku$enosti s badanim.

Druha otazka byla zaméfena na obtize, které respon-
denti spattuji v souvislosti se zavadénim BOV do vyuky.
V této poloZce vybirali z nabizenych moZnosti, poptipa-
dé u polozky ,,jiné*“ mohli doplnit svou vlastni odpoved.
Procentualni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych odpovedi
shrnuje tabulka 3.

Budouci ucitelé povazovali za nejvetsi prekazku pro im-
plementaci BOV nedostatek ¢asu, ¢imz se shoduji s uciteli

Ucitelé  Studenti
(N=41) (N=32)
¢as 30,0% 32,3%

chybéjici metodické materialy 14,0 % 3,2%

motivace zaka 6,0 % 6,5%
dovednosti zakt 22,0% 19,4 %
dosavadni znalosti zaka 12,0% 19,4 %
materialni vybaveni 14,0 % 19,4 %
jiné 2,0% 0%
celkem odpovédi: 50 31

Tab. 3. Procentualni ¢etnosti odpovédi na otazku,,Co po-

vazujete za nejvétsi prekdzku pro zavddéni BOV do vyuky?“
Zvyraznéna je odpoveéd s nejvyssi cetnosti.
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z praxe. Necela Ctvrtina uciteli z praxe oznacila za limit
také nedostate¢né dovednosti zZakd, zejména ve smyslu
pracovat badatelskych zplisobem a nedostate¢né zkuse-
nosti s podobnymi tlohami z prvniho stupné zakladni
Skoly. Tato prekazka byla ¢asto zminéna i mezi studenty
ucitelstvi a jeden ze student v rozhovoru rozvedl svou
odpoved: ,, Zvolil jsem dosavadni dovednosti Zdkil, protoze
si myslim, Ze kdyz (Zdci) nebudou mit s BOV zkuSenosti, tak
tézko mohu takovou tlohu do vyuky zaradit. Je tam pro né
prilis mnoho novych véci. Nebudou védét, co je hypotéza, jak
S napsat vlastni postup prdce, natoz zptisob vyhodnoceni
vysledkii...“Zde uvedena parafraze opét ukazuje, Ze student
premysliihned o trovni otevieného ¢i autentického badani
a neuvédomuije si, ze badatelské dovednosti zakd mohou
byt postupné rozvijeny pomoci uloh jednodussich trovni
povedi tykajici se nedostatecné dostupnosti metodickych
materild. Zejména u studentd PF JU bylo patrné, Ze ma-
teriald maji k dispozici dostatek, poptipade vedi, kde je
mohou nalézt. Ucitelé z praxe v rozhovoru uvedli, ze ,,ma-
teridlii je mozné najit na internetu nebo v brozurkdch velky
pocet, ale ne vsechny jsou vyhovujici ¢i opravdu badatelské.“
Otazkou v8ak zUstava, zda studenti ucitelstvi jsou schopni
ptistupovat k dostupnym materialim dostatecné kriticky.
Pouze jeden respondent (z rad uciteld) zvolil moznost
,»jiné*, kde rozvedl, ze implementaci BOV do béznych ho-
din ptirodopisu omezuje nechut kolegyn na dané zakladni
Skole, které necht¢ji menit svij zazity styl vyuky.

Treti oblasti, ktera nas zajimala, bylo, jak casto ucitelé
badatelské ulohy do vyuky zarazuji. Na tuto otazku odpo-
vidali pouze ucitelé z praxe a opét méli na vybér nékolik
moznosti (viibec / nezarazuji, ale chtél(a) bych / jednou
za rok / jednou za pololeti / jednou za Ctvrtleti / jednou
za mésic / jednou za 14 dni / jednou za tyden). Nebylo
prekvapenim, Ze nejvyssi Cetnosti byly zjistény u odpovédi,
kdy ucitelé BOV nezatazuji, ale radi by tak uc¢inili (29,3 %
dotazovanych). Shodny pocet respondentti uvedl, ze BOV
zarazuje jednou za pololeti a dalsi témér ¢tvrtina ucitelt
(24,4 %) zarazuje tyto aktivity jednou za ¢tvrtleti. Moznost
Castéjsiho uziti ve vyuce se objevila pouze u jednoho respon-
denta, ktery zvolil moZnost, Ze aplikuje do vyuky badatelsky
ukol kazdy mésic. Z doplnujiciho rozhovoru bylo zjisténo,
Ze se jedna o prirodopisny seminaf, kde se zZaci postupné uci
badatelskym aktivitdm. Dotazovany ucitel také uvedl, ze
postupné zvySuje obtiZnost badatelskych tloh, kdy za¢ina
od nejjednodussich ukold, v nichz zaci jen nasleduji jeho
navod a vyvodi prislusné zavery. Tuto odpoveéd mizeme po-
vazovat za uvédomeéni si diverzifikace jednotlivych stupnti
badani. Odpovédtohoto typu vSak byla naprosto ojedinéla
a objevila se pouze u tohoto ucitele.

Jak jiz bylo zminéno vySe, studenti PF JU prostfednic-
tvim aplikace Mentimeter na tuto otazku neodpovidali
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a vyjadrovali se k otazce, zda se na stredni Skole setkali
s badatelskymi alohami. V tomto ptipad¢ byly vysledky
jednoznacné, jelikoz 93,8 % studentti uvedlo, Ze se s BOV
nesetkalo a pouze jeden respondent (3,1 %) uvedl, Ze se
s takovou ulohou nejspise jednou setkal, dalsi student si
nebyl jist, zda takovou Glohu na sttedni Skole fesil. V tomto
ohledu vsak nelze tyto vysledky generalizovat, jelikoZ se
nejedna o reprezentativni vzorek a navic od doby 8kolni
dochazky na stiedni skoly uplynulo u vétSiny respondentt
jiZminimalné 5 let, tudiZ neni jisté, zda si presné pamatuj,
jakeé tlohy resili. Dale je také otazkou, zda dokazi spoleh-
livé rozpoznat badatelskou tlohu.

Kdybychom shrnuli zji$téni, ktera vyplynula z dopln-
kovych rozhovor, tak se nazory ucitel(i a studentti ve vel-
ké mire shodovaly. Nebylo prekvapujici, Ze obé skupiny
respondentti si badani asociuji s praktickymi ¢innostmi
zakl a pak také s formulovanim hypotézy. Ucitel z praxe
uvedl, ze badani podle jeho nazoru umoznuje vyniknout
izakam, ktet'i se v béZnych hodinach neprojevuji, protoze
jsou napriklad Sikovni pti provadéni pokusu ¢ijeho navrze-
skupinové praci. V jednom pripadé jsme se setkali také s po-
mérné odmitavym postojem vici celému BOV: ,,Na BOV
nic skvélého nevidim, Zdci si moznd hraji na védce, ale nic se
nenauci. Klasicky vyklad je pordd nejlepsi metoda.“ Stejny
ucitel dale dodal, Ze ,,nemd cas se pripravovat s tilohou, kde je
Jeji efektivita nejistd, a nevi, jak by si mél opatrit pomiicky ...«
V tomto pripadé¢ je opét ziejmé, Ze si ucitel badani spojuje
s obtiZnymi a komplexnimi tlohami, v nichZ je zapotiebi
pouzit razné pomiicky, av§ak badat Ize i s minimem pomd-
cek nad zcela jednoduchymi ukoly. Tento ucitel oznacil BOV
za pouhy trend a prirovnal ho k mddni viné. Ostatni ¢tyri
dotazovani ucitelé se vS§ak k BOV stavéli pozitivné a rikali,
Ze se jim tento piistup libi, protoze mohou zajimavou cestou
zkusit Zaktim zprostredkovat riizna témata. Zdlraznili také
fakt, ze si zaci osvojuji nové dovednosti, které pri klasické
vykladové hodin€ nelze zcela rozvijet.

Ucitelé se v rozhovorech nejvice zaméfili na limity
spojené se zavadénim badatelskych uloh do praxe. Jako
nejcastéjsi obtiz uvadeéli ¢as, ktery potrebuji nejen na sa-
motnou realizaci ulohy, ale také na jeji pripravu. Dale
zdlraznili nedostate¢né zkusenosti, ale i znalosti zakd,
cozlze ilustrovat nasledujicim vyrokem: ,, MiiZu si pfipravit
krdsnou badatelskou tilohu, kterd bude Zdky motivovat, ale
pokud zjistim, Ze nemaji dostatecnou znalost na to, aby ji
resili, tak se z hodiny stane vlastné zase obycejny vyklad,
protoze jim musim vSechny informace odrikat... Pak to ztrdci
vilastné smysl.“

Ucitelé by radi badatelské aktivity zarazovali do vyuky,
ale musi prekonat prave jiz zminéné limity. Chybéjici
materialy neuvedl v rozhovoru zZadny z uciteld, z ¢ehoz
je patrné, ze ucitelé si dokazi jednotlivé materialy najit.



Stejné reagovali i studenti ucitelstvi, kteti ale dodavali, Ze
se s badatelskymi tlohami bliZe seznamili az pti pregra-
dudlni priprave na fakulté, jak dokazuje nasledujici ary-
vek:,,S badatelskymi tilohamijsem se setkala az na fakulté,
zejména na katedre biologie. A to nejen v teoretické roviné,
ale nékteré tilohy si zkousime i 0 semindrich ¢i laboratornich
pracich. To si myslim, Ze je nejlepsi, kdyz si to clovek vyzkoust
z pohledu Zdka, protoZe si uvédomi spoustu obtizi, které by
si jako ucitel moznd ani neuvédomoval.” Prave zarazovani
badatelskych aktivit i do odbornych predmétti v priprave
budoucich ucitell mize predstavovat vhodnou formu, jak
studenty ucitelstvi seznamit se zdsadami tohoto vzdéla-
vaciho pristupu.

@) Diskuze a zavér

Ucitelé z praxe i studenti ucitelstvi zddraznili vyznam BOV
ve vztahu k rozvoji praktickych ¢innosti a ¢asto zminovali
také propojeni s konstruktivismem, na jehoz zaklad¢ je
praveé BOV zaloZen. Konstruktivismus a jeho implemen-
tace do vzdélavaciho procesu se stal naAmétem pro spoustu
vyzkumd a jeho vyznam ve vzdélavacim procesu potvrzuje
i konani konference Didactica Viva na podzim 2018, jez
byla zamétena prave na toto téma. V ramci své plenarni
prednasky zdtraznila Stuchlikova (2018), Ze poznavani je
konstruktivni proces a probiha od nejrannéjsiho veku, je-
likoz je zjevné, Ze konstruktivistické pristupy jsou ¢lovéku
vlastni, takZe je vhodné je zaclenovat do vyuky a snaZit se
je dale rozvijet. Za racionalné konstruktivisticky se ucici
jedince miizeme povazovat uz kojence a batolata (Xu
& Kushnir 2013). Vyzkumné studie ukazaly, Ze malé déti
jsou schopny si vytvaret vlastni hypotézy a zobecnovat
je, vSimat si odlisnosti, pracovat s nové ziskanymi po-
znatky a uzit je v dalSich svych ¢innostech (Xu & Kushnir
2013). Zaroven se vsak prokéazalo, ze ve Skolnim véku tyto
schopnosti klesaji ajsou siln€ utlumeny. V tomto pripadé
by moznou pri¢inou mohlo byt nevhodné pojeti vyuky
s nizkym podilem konstruktivistického pristupu.

Na druhou stranu, jak uvadi Papacek s kolektivem
(2015) prili$ rychlé soustfedéni se na badatelské ulohy
za Ucelem ziskani grantové podpory ¢irozvoje nejrizng;j-
Sich projektti vedlo k tomu, Ze se ndzev BOV u nas zna¢né
zprofanoval. Spousta z materiali nespliiuje prvky BOV
a jedna se pouze o klasické laboratorni prace, kde Zaci
postupuji krok za krokem dle presnych instrukci podle
ucitele (dalo by se fici, Ze odpovida potvrzujicimu badani,
nikoliv v§ak BOV v pravém slova smyslu).

Nami prezentovana data se shoduji s podobnymi stu-
diemi zamérenymi na pohled ucitelli a studenti ucitelstvi
na problematiku BOV, nicmén¢ nechceme naSe zavéry
priliSné generalizovat, jelikoZ jsme neméli dostatecné velky
a reprezentativni vzorek. Z rozhovora i diskuze s uciteli
vyplynulo, Ze ucitelé maji k BOV prevazné pozitivnivztah,
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coz se shoduje s vysledky mezinarodniho vyzkumu TALIS
(zangl. Teaching and Learning International Survey), v némz
byli dotazovani ucitelé a reditelé Skol (OECD, 2014). V ram-
ci toho Setreni souhlasilo 90 % dotazovanych ¢eskych uci-
telQ, Ze zaci se 1épe naucidanou latku, pokud si samostatné
hledaji feSeni zadanych problému. Témér vSichni ucitelé
dodali, Ze by si Zaci meli zkusit najit vlastni feSeni pred tim,
nez jim feSeni sdéli ucitel (OECD, 2014).

Na porozumeéni pojmu BOV se soustiedila jiz Stuchlikova
(2010), ktera studentiim ucitelstvi predlozila vymezeni
BOV a zjistovala, jaké kladné a zaporné stranky tohoto
pristupu identifikuji. I v tomto pripadé se odpovédi sho-
dovaly s ndmi zjisténymi vysledky. K nej¢astéji uvadénym
limittm, jako ¢as, materialni vybaveni ¢i dosavadni zku-
Senosti zaku, uvadéli respondenti ve studii Stuchlikové
(2010) napriklad i predsudky ze strany uciteld ¢i problém
s neobvyklym hodnocenim. V naSich vysledcich se problém
s hodnocenim objevil pouze vyjimecné (u dvou respon-
denttl), avSak predsudky vyucujicich vii¢i tomuto pristu-
pu jsou pomerné dobre charakterizovany v ilustrativnim
vyroku uvedeném vyse. Naopak, mezi klady respondenti
ve studii Stuchlikové (2010) uvadeli rozvinuti jiné trovné
komunikace mezi Zakem a ucitelem, moznost prosazeni
si vlastniho nazoru a podporu kreativity zakd. Z hlediska
limitd ovliviiujicich zarazeni BOV do vyuky se shoduji
nase zavéry s problémy popsanymi v odborné literature
(naprt. Papacek 2010). Kromé jiz zminéného nedostatku
¢asu, jedna skupina ucitelti vyzdvihla také malé dosavadni
zkuSenosti zakd s timto pristupem. Nékolik ucitelli z praxe
zminilo, Ze oni samotni nemaji s BOV dostate¢né zkuse-
nosti, coz vede k osobni nejistoté pti implementaci tohoto
piistupu a jeden z ucitelt projevil obavu z toho, Ze nebude
védeét, jak reagovat, kdyZ si Zaci navrhnout vlastni postup,
ktery bude odliSny od postup, které on zna. Dostal (2015)
v tomto ohledu zduraznuje chybéjici standardy ucitelské-
ho povolani, které by obsahovaly i pozadavky na osvojeni
si kompetenci potiebnych pro realizaci BOV. Na druhou
stranu Ize fici, ze BOV se do pregradualni pripravy ucitel
ajejich dalsiho vzdélavanijiz pln€ zaclenilo a je i explicitné
zminéno v nékterych kurikularnich dokumentech.

Nami dotazovani studenti u¢itelstvi méli minimalni
zku$enosti s BOV z jejich $kolni dochazky. Ve studii pro-
vedené v roce 2012 bylo dotazovano 152 zaku stredni
Skoly a 169 studentt vysoké Skoly a bylo zjisténo, Ze pouze
pétina dotazovanych méla zkusenost s BOV v hodinach
biologie na stiedni Skole (Rokos et al. 2013). Petr s ko-
lektivem (2015) se ptal 160 studentdi u¢itelstvi z riznych
univerzit a 36 u€itelli z praxe a zjistoval postoje dotazova-
nych k BOV. VétSina studentd i uiteldi neznala pojem BOV
a ani si pod nim nedokézala nic konkrétniho predstavit.
Lze tici, Ze v dobé¢ realizace tohoto vyzkumu vsak jesté
nebyli studenti pripravujici se na pedagogickych fakultach
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systematicky s timto pristupem seznamovani a ve zro-
du byly také popularizaéni seminare urcené pro ucitele
zpraxe (Petret al. 2015). Pokud se podivame na sou¢asné
vysledky, tak velky posun nespatiujeme, naopak odpoveédi
studentt PF JU ukazuji, Ze se na vybranych stfednich
Skolach s BOV prili§ nepracuje, spiSe se tento piistup
na nich viibec neobjevuje.

Radvanova s kolektivem (2018) zjistila, ze v letech 2012
az 2017 doslo u uciteld z praxe k zdsadni zméné ve znalosti
terminu BOV avyuZivani badatelskych uloh ve vyuce, avSak
autorky dodavaji, Ze ucitelé casto termin BOV ne zcela
spravné chapou. Ve studii bylo dotazovano vice nez 200
ucitelll gymnazii, ktefi uvedli stejné nedostatky jako v nasi
studii. Zejména zddraznili ¢asovou narocnost BOV, pri-
pravu ze strany ucitele, ale zaméfrili se Castéji i na problém
s hodnocenim zakt (Radvanova et al. 2018). Nedostatek
metodickych materialdi se objevoval v odpovedich respon-
dentti stale méné, coz op€t indikuje, ze maji ucitelé dostatek
inspirativnich zdroji (Radvanova et al. 2018).

Studenti uditelstvi ¢asto napodobuji vyuku, kterou
zazilibéhem své stredoskolské dochazky, takze se nesnazi
o prili$ velkou inovaci a vy$8i zapojeni zakt do vyuky
(Foss & Kleinsasser 1996). Je proto zasadni nadale sezna-
movat studenty s timto pristupem v jejich pregradualni
pripravé. Realizace dal$ich seminar, pri kterych budou
ucitelé postupné s BOV seznamovani, je urcité zadouci.
Zdlraznén musi byt také fakt, ze s zZaky je mozné rea-
lizovat i jednodussi badatelské ulohy, ¢imz se mohou
naucit potfebné dovednosti pro feSeni komplexnéjSich
uloh, které oznacujeme jako ,,BOV“. Prave diferenciace
jednotlivych trovni badani by méla byt jednou z kompe-
tenci ucitele, ktery chce BOV ve vyuce pouzivat. Nejen,
Ze poté 1épe pochopi samotnou podstatu badatelského
pristupu, ale také bude disponovat vétsi Skalou tloh,
sjejichZ pomoci mize zaky postupné badatelsky pristup
k feSeni tloh naucit.
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G English summary

In-service and pre-service teachers
view on inquiry-based education
in biology lessons

Presented paper is devoted to the in-service teachers’ and
future teachers’ view on the inquiry-based education in
biology lessons. The data was collected via Mentimeter
platform during the discussions with teachers at project
meetings and with students during seminars at faculty as
well as with follow-up semi-structured interviews with
randomly selected teachers and students. Our findings
are in compliance with other researches focused on
in-service teachers’ and future teacher’ understanding
of inquiry-based education. It was found that teachers
often consider the available inquiry tasks as very difficult
for their students who have minimal experience with
this approach. It indicates the fact that teachers are not
able to recognize different levels of inquiry. Both groups
of respondents often misunderstand the purpose and
principles of inquiry and they often label some tasks as
inquiry although these tasks do not contain any inquiry
activities.

Keywords: Inquiry based education, levels of inquiry,
inquiry task, biology teacher.
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