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In the paper, we analyze several key philosophical approaches to
objective knowledge (Descartes, Kant), which we described as
“speculative”, that is theoretical and independent of experience.
Our interpretation is based on the argument that the demarcation
between speculative philosophy and empirical science (which is
at the same time the boundary of objective knowledge) has been
gradually reduced and that philosophy has been naturalized. We
claim that Popper’s transcendental thesis was extended by Quine
and his appeal to the naturalization of philosophy, and Bloor ac-
cepted naturalism as one of the premises for his sociology of sci-
entific knowledge. The culmination of this tendency is in empirical
and experimental philosophy. In conclusion, we will introduce ex-
perimental philosophy, which has developed significantly in recent
years, as one of the ways how to approach the question of “objec-
tive knowledge” by combining speculative approaches and empiri-
cally acquired data.
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Problém objektivniho poznani byl v déjinach filosofie diskutovan z riiznych
uhlid pohledi jiz nescetnékrat a tradic¢ni filosofie zahrnuje dokonce mnoho
misty divergentnich ptistupt k tomuto problému. V této stati se nejprve
zaméiime pravé na rozbor riznorodosti dvou klicovych klasickych novo-
vékych pristupl Descarta a Kanta, které oznacime jako ,spekulativni’, to
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znamena: teoretické ivahy nezavislé na empirickém zkoumani.! Poté ob-
ratime pozornost na tfi vybrané pristupy filosofii védy minulého stoleti,
tj. Poppera, Quina a Bloora, ktefi nejenze kazdy svym zptisobem prispéli
k diskuzi o objektivnim pozndani, nybrz nadto jejich koncepce vykazuji po-
stupny odklon od Kantovy demarkace mezi filosofif a védou, coZ oznacime
za trend ,naturalizace” filosofie. Nasim zamérem neni vSeobsahly vyklad
problému objektivniho poznani, ani podrobny vyklad jednotlivych vybra-
nych koncepci. Cilem této stati je pravé naznaceni specifického trendu
naturalizace ve filosofii, ktery se stal pro vyznam objektivniho poznani
do zna¢né miry urcujici. Zamérime se zejména na filosofii védy, neb pravé
s védou je objektivni poznani spojovano prioritné.?

Nas vyklad bude spocivat na argumentu, Ze pivodné Immanuelem
Kantem vymezena demarkace mezi spekulativni filosofii a empirickou vé-
dou, ktera predstavuje zaroveil hranici objektivniho poznani skute¢nosti,
byla postupné redukovana, nebot filosofie védy se - u nékterych myslite-
1t - v pribéhu 20. stoleti, na které se zamérime, vyrazné naturalizovala.
Pravé na prikladu vybranych ,naturalizovanych” pristupd k objektivni-
mu pozndni ¢i ,objektivité” budeme tvrdit, Ze Willard Quine svym ape-
lem na naturalizaci filosofie jesté vice vyostril piivodni transcendentalni
tezi Karla Poppera a David Bloor prijal naturalismus jako jeden z hlav-
nich predpokladii své sociologie védeckého poznani. Za vyvrcholeni této
tendence pak oznac¢ime takzvanou empirickou a experimentalni filosofii,
ktera se od pocatku 21. stoleti vyznamné rozviji a ukazuje se byt jednim ze
zpusobt, jakym je mozné pristupovat k problému objektivity a objektiv-
niho poznani na zakladé kombinace spekulativnich pristupt i empiricky
ziskanych dat.

Proména chapani objektivniho poznani v novovéku

Pojem ,objektivita“ se jevi byt modernim pojmem, avSak vyvoj tohoto kon-
ceptu saha hloubéji do historie. Souhlasime s Dastonovou a Gallisonem,
kteri tvrdi, Ze , déjiny objektivity jsou jen podmnoZinou mnohem del$ich
a rozsahlejsich déjin teorie poznani, to znamena filosofického zkoumani
prekazek, které se stavi na odpor poznani a védéni“ (Daston - Gallison
2007, 29). Adjektivum ,,objektivni (lat. objective) zavedli do filosofie jiz
ve 14. stoleti scholastikové Duns Scotus a William Ockham, avsak ve zce-
la odliSném vyznamu, nez jak jej chdpeme dnes: ,,0d samého pocatku byl

! Vsoucasné literatufe lze najit téZ oznacent ,,a priori philosophy®, tzn. apriorni filoso-

fie nebo ,,armchair philosophy®, tzn. filosofie délana z kfesla, viz nize.

Pfitom se imyslné vyhneme kritickym postojim vuci ,objektivizaci ¢i ,zvéciio-
vani“ pozndni, na niz poukazuji zejména rzni predstavitelé kontinentalni filosofie
(jako napt. fenomenologie, hermeneutika, kritickd teorie etc.).
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[pojem obiectivus/obiective] vidy sparovan se subiectivus/subiective, ale
ty pojmy ptivodné znamenaly skoro presny opak toho, co znamenaji dnes.
,Objektivni* odkazovalo k vécem, které jsou predkladany védomdi, zatimco
,subjektivni‘ odkazovalo k vécem samym o sobé“ (Daston & Gallison 2007,
29).

Tento scholasticky vyznam lze nalézt jeSté u Descarta, ktery rozliSuje
Jformalni realitu” nasich myslenek, tj. nakolik odpovidaji né¢emu ve vnéj-
$im svété, s jejich ,objektivni realitou’, tj. miru skutecnosti, kterou maji
z hlediska pravidla jasnosti a rozliSenosti, jeZ ovSem napliuji i ideje (napft.
idea Boha) bez ohledu na to, zda jim odpovidaji hmotné predméty. René
Descartes v Meditacich o prvnf filosofii (1641) skute¢né prisuzuje ,objek-
tivni realitu” (realitatis objectivae) ideji nanejvys dokonalého jsoucna.?
Proto pojem ,objektivni“ - v ¢eském prekladu ,predmétny” - pouziva
Descartes zejména v diikazu bozi existence ve IIl. Meditaci:

,1deje, jez mi ukazuji substance, jsou totiZ bezpochyby nécim vét-
$im a obsahuji v sobé takrikajic vice predmétné reality [realitatis
objectivae] nez ideje, které reprezentuji pouhé mody ¢i akciden-
ty; a idea, skrze niz chapu néjakého nejvyssiho Boha, vécného,
nekoneéného, vSevédouciho, vSemohouciho a stvoritele vSech
véci, které kromé ného jsou, ma pak v sobé rozhodné vice pred-
métné reality nez ideje, skrze néz se ukazuji konec¢né substance.
[...] Nelze tici, Ze je snad tato idea Boha materialné nepravdiva,
a miiZe byt proto od niceho [...]: pravé naopak, kdyz je naprosto
jasna a rozliSena a obsahuje vice predmétné reality nez kterakoli
jina, Zadna idea neni o sobé pravdivéjsi“ (Descartes 2003, 40, 45).
Pojem ,objektivni“ spojuje Descartes s epistemologickou jasnosti a rozli-

vivs

1

jektivnéjsi nez cokoli jiného. Kvalita ,,objektivni“ proto souvisi s pravdou,
ktera je dana pravidlem clare et distincte a nalezi u Descarta vice idejim
nez smyslové zkuSenosti - v hierarchii od ideje nekonec¢né substance
Boha, pres konecnou substanci myslici (res cogitans), po substanci té-
lesnou (res extensa). Descartes tedy vymezil objektivni poznani pozitiv-
né, kdyz je spojil s pravdou, jeZ je ddna pravidlem jasného a rozliSeného,
avSak naleZzi ve vétsi mife abstraktnim idejim neZ smyslové empirii. Ackoli
se tedy u Descarta vztahuje pojem objektivni k pravdivému poznani do-
konalého jsoucna, toto jsoucno je z empirického pohledu nedokazatelné,
a proto bychom ho dnes za objektivni ziejmé neoznacili.

*  Viz latinsky text Meditaci podle Adama a Tanneryho, s. [14], dostupné na www:
http://www.thelatinlibrary.com/descartes/des.syn.shtml
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Uvedend Descartova interpretace v souvislosti s objektivitou poznani
je ovSem spiSe intenc¢ni vzhledem k diikazu bozi existence. Podrobny roz-
bor problému objektivniho poznani provedl aZ Immanuel Kant, ktery se
snazil vyresSit problém slucitelnosti newtonovské fyziky s leibnizovskou
metafyzikou, a tak si polozil otazku, jak je moZné myslet spojeni empirické
a inteligibilni skute¢nosti, tj. vychozi otazka Kritiky ¢istého rozumu (1787):
»Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?“ (B 19)* Kant chtél tuto otazku
zodpovédét na zakladé urceni podminek Cisté védy jakoZto podminek po-
znan{ veSkeré mozné zkuSenosti. Z hlediska empirického, tedy ,co do ¢asu
v nas zadné poznani zkusenost nepredchazi, a vSechno poznani zkusenos-
ti zacind" (B 1). Z hlediska apriorniho vSak podle Kanta existuje ,poznatek,
nezavisly na zkuSenosti“ (B 2). V souvislosti s tim, je i objektivita poznani
vazana jednak empiricky na predmét (tj. na zkuSenost), jednak a priori
na moznost zkusenosti (je dana apriornimi formami poznani):

,Ma-li mit néjaky poznatek objektivni realitu, tj. ma-li se vztaho-
vat k néjakému predmétu a jeho prostrednictvim ziskat vyznam
a smysl, musi byt mozné, aby byl predmét néjakym zptisobem dan.
[...] MozZnost zkuSenosti je tedy tim, co vS§em nasim poznatkiim
apriorné dava objektivni realitu“ (B 194-195).

Objektivni poznani ma proto u Kanta empirickou i apriorni dimenzi. Cilem
Transcendentdlni logiky je urcit ,vznik, rozsah a objektivni platnost” po-
znatki a priori (B 81). Smérodatné je Kantovo tvrzeni, Ze ,pouha forma
poznatku, at’ se sebevice shoduje s logickymi zakony, ani zdaleka nestaci
zajistit poznatku materialni (objektivni) pravdivost” (B 85).° Zde je zvy-
raznéna prvni dimenze Kantova chapani pojmu , objektivni“ ve vyznamu
,materidlni“ a ,empiricky” Jinymi slovy: ma-li mit néjaky poznatek ob-
jektivni realitu, musi se vztahovat k néjakému predmétu (ve zkuSenosti).
Proto pouha logickd moZnost nemtze byt objektivni, pokud se nevztahuje
na urcity predmeét. Nicméné ackoli ,pfedstava sama o sobé sviij predmét
co do existence nevytvaii, presto je vzhledem k pfedmétu a priori urcujici,
nebot jediné skrze ni lze poznat néco jako predmét” (B 125). To vyjadiuje
druhou, apriorni dimenzi vyznamu pojmu objektivni. K empirické realité
totiz patii i to, Ze predmét ma néjaky vyznam a smysl, coz je umoznéno
apriornimi formami smyslovosti (prostor a ¢as) a zejména rozvazovani
(kategorie).

* U Kantovy Kritiky ¢istého rozumu je vidy v zavorce pouzita klasicka paginace (B),

preklad viz seznam literatury: Kant (2001).

> Kant obhajuje objektivni realitu vnéjsiho nazoru. Srov. B 273: ,To, ze [¢isty] pojem
predchdzi [a priori] vjemu, znamena totiz jeho pouhou moznost; ale vjem, ktery
poskytuje k pojmu latku, je jedinym znakem skute¢nosti“ Kant (2001).
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»Existuji dvé podminky, za nichZ je jediné mozné poznani néjaké-
ho predmétu: za prvé nazor, jimz je tento predmét — ale pouze jako
jev - dan, za druhé pojem, jimzZ je predmét, ktery tomuto nazoru
odpovida, myslen“ (B 125).

Jiz u Kanta tedy nalezneme zakladni definici pojmu objektivni ve smys-
lu ,vztahovat se k néjakému predmeétu®, ktery je popsatelny prirodnimi
zakony (B 194). Dilezity je pritom fakt, Ze objektivni platnost (tedy ob-
jektivitu) urcitému poznatku udéluje poznavajici subjekt. Kant pritom
jednoznacné ustanovil vztah a zaroven demarkacni rozdéleni kompeten-
ci mezi filosofii a védou. Zaprvé, oblasti metafyziky jsou rozumem mys-
litelné principy a ideje presahujici hranice zkuSenosti, které si nemohou
narokovat objektivni platnost; zadruhé, predméty prirodnich véd mohou
byt (diky a priori danym formam) poznany s objektivni platnosti, avsak
nesmi pirekroc¢it moznou zkusenost. Tim Kant explicitné spojil objektivitu
pravé s prirodnimi védami a empirickou skutecnosti a zaroven naznacil,
zZe je to lidskym poznanim ustavovana hodnota. Kant jasné rika, ze filo-
sofie ma co délat s transcendentalnim zdanim a musi si toho byt kriticky
védoma, nebot ideje maji pouze regulativni funkci, nikoli konstitutivni:
ytranscendentalni pouzivani rozumu neni viibec objektivné platné, a tudiz
nepatii k logice pravdy“ (B 170). Pohybujeme-li se naopak v oblasti moz-
né zkusenosti, pak se podle Kanta pohybujeme v oblasti ,logiky pravdy®,
¢imz je umoznéna empiricka objektivita prirodnich véd (B 87). Ackoli tedy
Kantiv pristup oznacime za ryze spekulativni, tedy Ze pojednavajici dany
problém vyhradné na zakladé teoretické uvahy, zaroven byl dostatecné
kriticky a na dlouhou dobu stanovil vyznam objektivniho poznani.

Objektivni poznani a naturalizace filosofie ve 20. stoleti

Substantivum ,objektivita“ se podle Dastonové a Galisona definitivné
etablovalo v poloviné 19. stoleti, a to predevsim v souvislosti s prirodnimi
védami, kdy se objektivita se stala jednou z ,epistemickych ctnosti“ ved-
le pravdy, jistoty, presnosti a replikovatelnosti, jezZ od té doby tvori étos
modernich prirodnich véd (Daston - Gallison 2007, 27-33). Tyto védecké
ctnosti v Cele s objektivitou se postupné stale ostieji distancovaly od sub-
jektivity, doslo k oddéleni mezi védénim a védoucim s cilem potlaceni (¢i
nejlépe uplné eliminace) subjektivity. Ve filosofii druhé poloviny 19. sto-
leti nastolili dichotomii mezi ,objektivnimi, prirodovédnymi a ,sub-
jektivnimi“, duchovédnymi metodami zejména novokantovci Wilhelm
Windelband a Heinrich Rickert.® Objektivita, pravda a jistota se postup-
né staly priznacné praveé pro prirodni védy, coz se odrazilo i ve filosofii,

¢ Srov. (Holzhey - Rod 2006, 129, 138).
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zejména v pozitivismu, a pozdéji v logickém pozitivismu, kritickém raci-
onalismu a nékterych dalSich proudech analytické filosofie. Vlivny rozbor
metod empirickych véd predstavil Karl Popper ve spise Logika védeckého
zkoumdni (1934), kde navrhuje koncepci objektivity, ktera se vztahuje pri-
marné na védecké teorie:

,Tvrdim, Ze védeckeé teorie nejsou nikdy plné odtivodnitelné nebo
verifikovatelné, ale Ze jsou nicméné testovatelné. Budu tudiz rikat,
Ze objektivita védeckych tvrzeni spociva ve faktu, ze mohou byt
intersubjektivné testovana“ (Popper 1997, 24).

V obecné roviné chape Popper objektivitu jako metodologické pravidlo,
tedy jako spravny zptlisob testovani védeckych tvrzeni (s vy$si mirou uni-
verzalnosti), a to na zakladé testovani jednotlivych disledk (s niz$i mirou
univerzalnosti), které z téchto tvrzeni vyplyvaji. Svoji koncepci objektivity
navic rozsitil i na socialni védy v ¢lanku Logika socidlnich véd (1961), kde
pise:

,Takzvana objektivita védy spocCiva v objektivité kritické metody;

to znamena predevsim v tom, Ze Zadna teorie neni osvobozena od

kritiky, a také v tom, Ze logické prostredky kritiky - kategorie lo-

gického sporu - jsou objektivni“ (Popper 1989, 106).

Mimo jiné zde odmita relativisticky argument, Ze objektivita védy zavisi
na objektivité védce, z néhoz ma vyplyvat, Ze prirodni védci jsou ,,objek-
tivnéjsi“ nez socialni védci. Podle Poppera ,objektivita védy neni individu-
alni zalezitosti raznych védcl, nybrz socialni zalezitosti jejich vzajemné
kritiky“, ktera se ve skutecnosti sestava z ,pratelsko-nepratelské délby
prace védcl® to znamena jak z jejich spoluprace, tak téz z jejich souperte-
ni — a v tomto smyslu zavisi objektivita na celé radé spolecenskych a poli-
tickych vztaht, avSak smérodatné je, Ze prave tyto vztahy umoziuji kriti-
ku, ktera pak konstituuje objektivitu (Popper 1989, 112).

JeSté pozdéji, ve spise Objektivni pozndni (1972), popisuje Popper po-
znani v objektivnim smyslu na modelu ti{ svétd. Objektivni poznani spoju-
je vyhradné s takzvanym svétem-3, coz je svét logickych a myslenkovych
obsaht, ktery je svym zplisobem nezavisly jak na svété-1 tvoieném fyzikal-
nimi predmeéty, tak na svété-2 sestavajicim ze subjektivnich obsahti nase-
ho védomi. Tuto ponékud kontroverzni teoretickou konstrukci lze chapat
jako vrchol Popperova tazeni na obranu objektivity: ,Poznani v objektiv-
nim smyslu je poznani bez poznavajiciho: To je poznani bez poznavajiciho
subjektu” (Popper 1994a, 112). Jde o vyhranénou objektivistickou pozici,
ktera de iure pripisuje svétu-3 autonomni ontologicky status, ¢imz ale de
facto popira realisticky predpoklad jediné na nas nezavislé skutecnosti,
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kterou tvofi materialné-fyzikalni svét, v némz plati jednotné zakonitos-
ti. Kritikové to oznacuji za ,piebujelou ontologii“ (Keuth 1978, 190) ¢i
za ,postradatelnou a neudrzitelnou konstrukci“ (Zimmer - Morgenstern
2011, 53).

Také Willard Van Orman Quine ve svém textu Hleddni pravdy (1992)
podobné jako Popper uznavj, Ze predevsim ,pozadavek intersubjektivity
je to, co déla védu objektivni’, nicméné neklade pritom dliraz na intersub-
jektivni ,falzifikaci“ hypotéz v kontextu védecké metodologie, nybrz na
intersubjektivni ,reifikaci“ (tj. zvécnéni) fyzikalnich i abstraktnich objektt
v ramci jazyka védy (Quine 1994, 12). Quine totiZ tvrdi, Ze teprve ,jazyk je
mistem, kde nastupuje intersubjektivita“ (Quine 1994, 52). Dale ukazuje,
Ze véda je zaloZena na urcité ontologii jako nasi ,sofistikované koncepci
setrvalych a znovu se objevujicich téles®, jejich postupné systematizaci a
rostouci reifikaci, tedy ustanovovani stale dalsich ,predméti”, o kterych
vytvarime reference - pritom nejde jen o fyzikalni objekty, ale také o ab-
straktni objekty, jako naptiklad ¢isla. Tim sice ,reference a reifikace pti-
spivaji k propracované struktute, ktera vztahuje védu k jeji smyslové evi-
denci®, avSak podle Quina jsou ontologie i reference pouhé pomiicky:

,Alfou a omegou podniku, kterym je véda, je pravdiva véta, pozo-
rovaci a teoreticka. Ty jsou propojeny strukturou, a predmeéty fi-
guruji jako pouhé uzly této struktury” (Quine 1994, 32, 38).

Z toho Quine vyvozuje dva zavéry:

,Objektivita naseho poznani vnéjsiho svéta ziistava zakotvena
v nasem kontaktu s vnéjsim svétem, tedy v nasich neuralnich vstu-
pech a v pozorovacich vétach, které jim odpovidaji. [ ...] Nase onto-
logie, tak jako gramatika, je ¢asti naseho vlastniho konceptualniho
prispévku k nasi teorii svéta“ (Quine 1994, 43-44).

Navic v behavioristickém smyslu tvrdi, Ze ,v jazykovém vyznamu neni
nic kromé toho, co se posbira ze zjevného chovani za pozorovatelnych
okolnosti“ (Quine 1994, 46). [ ptes svoji relativizaci ontologie Quine pro-
hlasuje, Ze je nezvratné presvédcen o existenci véci okolo nas a oznacu-
je se za naturalistu. Naturalismus definuje jako ,ptiznani si skutecnosti,
Ze urceni a popis reality je mozny jediné v ramci védy samotné a nikoli
v ramci néjaké predchazejici filosofie” (Quine 2006, 77). Podle Quina ne-
mame jinou moznost nez byt empiristy a epistemologii chapat jako pocin
v ramci prirodni védy. Napriklad Peregrin v této souvislosti zdiiraziuje
Quinovo presvédceni, Ze ,nas svét je vyCerpavajicim zptisobem popsatelny
jazykem fyziky“ (Peregrin 2014, 201). Diraz na jazykovou podminénost
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objektivniho poznani, z niZ vychazel Quine, se ve druhé poloviné 20. stoleti
transformoval ve zdliraznéni socialniho charakteru objektivniho poznani.

V anglosaské filosofii védy v Sedesatych letech probéhl spor, kdy filo-
sofové jako Norwood Russell Hanson, Thomas S. Kuhn a Paul Feyerabend
vystoupili proti logickému empirismu. V roce 1962 vysSel Kuhntv spis
Struktura védeckych revoluci, ¢imz zapocal takzvany sociologicky obrat
v teorii védy, ktery dal vzniknout novému sméru, ktery se vymezoval vici
tradi¢ni racionalistické filosofii védy. Takzvana sociologie védeckého po-
znanf{ si vytkla za cil analyzu védeckého poznani sociologickymi metoda-
mi. Tyto tendence vyvrcholily v poloviné sedmdesatych let formulovanim
silného programu sociologie védeckého poznani Davidem Bloorem ve spi-
se Knowledge and Social Imagery (1976). Jako cil si Bloor vytkl ,zkoumat
a vysvétlit samotny obsah a povahu védeckych poznatki“ prostrednictvim
metod sociologie, pricemz ,veSkeré znalosti, at’ uz se jedna o empirické
védy nebo dokonce o matematiku, by mély byt zpracovany jako materialy
pro zkoumdani“ (Bloor 1991, 4). Napiiklad Benda identifikuje jako vychozi
metodologicky predpoklad zastanct sociologie védy pravé naturalismus,
to znamenj, Ze se k védeckému poznani snazi ptistupovat jako k ,piirod-
nimu fenoménu®, ¢imz chtéji eliminovat veSkeré predem dané predpokla-
dy, zaroven ovSem akcentuji socidlni charakter védeckého poznani, a to
vcetné poznani prirodovédného (Benda 2011, 52). Vysledkem je pak so-
ciologicka teorie objektivity:

,<1deje poznani jsou zaloZeny na spolecenskych predstavach, logic-
ka nutnost je druh moralni povinnosti a objektivita je spolecensky
fenomén.” (Bloor 1991, 157-158).

Neboli ,objektivita je socidlni“ (Bloor 1991, 165). Pristup sociologie
védy k objektivité je mozné chapat jako zcela neslucitelny s vyse nastiné-
nou Popperovou definici objektivity, kterd socialni faktory a osobni cha-
rakter védce vylucuje, a Bloora pak Ize odsoudit za vnaseni relativismu
a subjektivismu do teorie védy.” Tomu se vSak on sdm brani:

,Kde stoji sociologie védéni s ohledem na skalu objektivity? Rika,
Ze skutecné objektivni poznani je nemozné? Rozhodné ne. Co bylo
navrzeno v diskuzi o Fregem, byla naptiklad sociologicka teorie
objektivity. Pokud by byla objektivita povazovana za neexistujici,
nebylo by zapotiebi vytvorit teorii, ktera by ji odpovidala. Ani to
neni zpusob, jak Fici, Ze objektivita je iluzi. Je skutecng, ale jeji po-
vaha je zcela odlisna od toho, co se dalo ocekavat. To, co odmita

7 Srov. téz (Kuhn 2000).
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sociologicky program, jsou jiné teorie objektivity, nikoli samotny
fenomén“ (Bloor 1991, 160).

Z jiného thlu pohledu, tedy v linii od metodologické intersubjektivity veé-
deckého poznani (Popper) pres intersubjektivni jazykovou reifikaci vé-
deckych objektli (Quine) miizeme piiklon ke zkoumani socialniho charak-
teru védeckého poznani (Bloor) nahlizet i jako dalsi krok v reSeni daného
problému a jako snahu o odkryti dalSich dimenzi objektivity. Zajimavé
je, Ze sociologie védéni se neboji pristupovat k tomuto problému empi-
ricky. Bloor dokonce pise, Ze ,hledani zakont a teorii v sociologii védy je
ve svém postupu naprosto totozné s jakoukoli jinou védou” (Bloor 1991,
21). Nazakladeé toho tvrdime, Ze jde o vyrazny posun smérem k empirizaci
urcité casti filosofie.?

Empiricka a experimentalni filosofie jako aktualni piistupy k objek-
tivhimu poznani

A7 na sociologii védéni, vSechny vySe zminéné pristupy vice ¢i méné zl-
stavaji spekulativni, to znamena: vychazeji z teoretické uvahy. Jak jsme
ukazali, tento pristup jasné definoval Kant, kdyz oddélil filosoficka tazani
od zkuSenosti a definoval je jako presahujici veskerou moznou zkusenost.
Tento pohled se podle naseho nazoru stal vychodiskem Popperova demar-
kacniho problému, ackoli si Popper se vztahem filosofie a empirickych véd
neustale pohraval. Uz ve svém prvnim spise Die beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie (1930-3) totiz zformuloval takzvanou transcendentalni
tezi:

JFilosofie je teoretickd véda, kterd se vztahuje k empirickym véddm
stejnym zpiisobem, jako se empirické védy vztahuji k empirické
skutecnosti“ (Popper 1994, 7).°

Epistemologicka tvrzeni a pojmy musi byt podle Poppera kriticky testo-
vany realnymi postupy empirickych véd. To pak znameng, Ze teorie po-
znani se vztahuje k prirodnim védam analogicky, jako se prirodni védy
vztahuji ke zkuSenostnimu svétu. V tom lIze v urc¢itém smyslu nalézt za-
rodek naturalizace filosofie. Dale tvrdime, Ze Popperovu tezi svym vyse
zminénym apelem na naturalizaci filosofie jeSté vice vyosttil Quine. A ko-
necné Blooriv silny program sociologie védeckého poznani, ktery prijal

Srov. (Collin 2011). Na druhou stranu stale existuji filosofi¢ti obhajci objektivni-
ho poznani, ktefi nadéle pouzivaji tradi¢ni ryze spekulativni pristup, srov. (Rescher
1997, Nozick 2001 a Collier 2003).

Popper to dopliuje tzv. empiristickou tezi: ,O pravdivosti vypovédi o skute¢nosti
muze rozhodnout pouze zkusenost® (Popper 1994, 58).
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naturalismus jako jeden ze svych hlavnich predpokladi, chapeme jako
dalsi krok danym smérem. Samoziejmé jsme si védomi mnohych rozdi-
1t mezi pristupy Poppera, Quina a Bloora, nicméné lze u nich vysledovat
popsany trend vzristajici naturalizace a empirizace filosofie védy, kdy je
Popperova transcendentalni teze a Quindv naturalismus uvadén do filo-
sofické praxe.

Na zavér proto nastinime, jak 1ze k objektivité ptistupovat nespekula-
tivné, tedy empiricky, ba dokonce experimentalné. Ackoli zni ,empiricka/
experimentalni filosofie” alespoii z kantovského pohledu jako protimluv,
pokusime se ukazat, Ze experimentalné filosoficky pristup mize mit své
vyhody (a zdroven samoziejmé i limity). Prvnim krokem k nespekulativ-
nimu filosofickému pristupu je zminéna sociologie védy, ktera se zaméro-
vala zejména na socidlni komponentu, jeZ determinuji védecké poznani.
Druhym krokem je pak empiricka filosofie, ktera se objevuje piredevsim
v oblasti moralni filosofie a filosofie mysli. Vyznacuje se obecnym charak-
terem otazek a tim, Ze zohlednuje vysledky z rtiznych obori psychologie,
neurovéd, evoluc¢ni teorie, experimentalni ekonomie a dalSich védeckych
oblasti. Nicméné empiricti filosofové stale jeSté ,d€laji konceptudlni ana-
lyzu ,v kresle (armchair), aby uvedli nebo interpretovali empirické vy-
sledky prvniho radu” (Prinz 2008, 189). Jde tedy o pasivni reflexi vysledki
empirickych véd pri reSeni filosofickych otazek.

Proto je dalSim krokem pristup, ktery se etabloval pted zhruba patnac-
ti lety a oznacuje se jako experimentalni filosofie neboli ,x-phi“ Pro tento
pristup je priznacné, Ze (aktivné€) navrhuje vlastni experimenty, jejichz
vysledky ptrimo aplikuje na filosofické problémy a diskutuje o disledcich
téchto udaji pro filosofické debaty. Naptiklad Sosa oznacuje x-phi explicit-
né za ,naturalistické hnuti ve filosofii“, nebot’ x-phi se vymezuje vici spe-
kulativnim (armchair) metoddm, ale neodmitd je zcela (Sosa 2007, 99).
Zakladatelé x-phi, Joshua Knobe a Shaun Nichols, ji vidi dokonce jako ,na-
vrat k tradi¢nim filosofickym otazkam o lidskych bytostech” a zdiraznuji
kontinuitu s tradi¢ni filosofif (Knobe - Nichols 2008, 3). Prinz dodava, Ze
i experimentalni filosofové pouZivaji konceptudlni analyzu, ale je zde cha-
rakterizovana jako empiricka aktivita: ,introspekce zaméfend na intuice”
(Prinz 2008, 198). Jini autofi pak tvrdi to, co jsme naznacili i my, totiZ Ze
ve filosofii vzdycky existovaly empirické a naturalistické pristupy, ovSem
»aplikace empirickych metod experimentalni filosofii je velmi selektivni
Cinnost, kterd je zamétena na velmi specificky pfedmét, a to na zkoumanf
intuice” (Grundmann - Horvath - Kipper 2014, 9).

Dilezité je, Ze x-phi navrhuje vlastni filosofické experimenty, pouzi-
va pritom empirické metody (vétSinou prevzaté napiiklad ze sociologie,
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kognitivni psychologie, neurovéd, behavioralni ekonomie apod.), pricemz
sizpravidla klade specifické filosofické otazky. Knobe a Nichols v Manifestu
experimentdlnf filosofie pisi:

LExperimentalni filosofové provadéji experimentalni zkoumani
psychologickych procest souvisejicich s lidskymi intuicemi o cen-
tralnich filosofickych otazkach.” (Knobe - Nichols 2008, 3).

X-phi tedy pouziva kontrolované systematické experimenty k prozkou-
mani intuici a konceptualniho uvazovani lidi a zkouma3, co vysledky téch-
to experimentii znamenaji pro tradi¢ni filosofické debaty. Ustfednim
pojmem jsou intuice o moralnich nebo epistemickych soudech zejména
ve folk psychology, tedy u obycejnych lidi (nefilosofti). Intuice 1ze defino-
vat jako mentalni stavy sui generis, v nichZ se propozice zda byt pravdiva.
V x-phi slouzi takovéto intuice jako dikaz obsahu sdilenych spole¢nych
pojmi. Metodou, jak x-phi intuice zkoum3, je experimentalni shér odpové-
di na otdzku: Jak lidé béZné mysli? Tvrzeni o intuicich jsou interpretovany
jako jednoduché empirické, a tedy testovatelné predpovédi o tom, jak oby-
Cejni lidé budou odpovidat, kdyz jim budou prezentovany aktualni nebo
hypotetické pripady.'

Je tfeba poznamenat, Ze x-phi nen{ ani prevladajici, ani zcela jednotny
proud ve filosofii. Lze naptiklad rozlisit experimentalni restriktivisty, ktef{
omezuji roli intuici, protoZe intuice se podle nich méni prostiednictvim
psychologickych a socidlnich okolnosti, které nesouviseji s pravdou da-
nych filosofickych tezi a teorii. Dale existuji experimentaln{ analytici, ktef{
se zaméruji spiSe na cil pokracovat v tradi¢nim filosofickém projektu kon-
ceptudlni analyzy experimentalnimi prostiedky. A kone¢né experimental-
ni deskriptivisté se vice zajimaji o psychologické mechanismy a struktu-
ry, které jsou zdkladem intuici (napf. se ptaji na vliv nasich normativnich
usudkii na nase usudky o filosofickych otazkach) (Grundmann - Horvath -
Kipper 2014, 16-34). Obecné lze prednosti a zaroven problematické as-
pekty x-phi shrnout nasledovné: Role intuici v epistemické kazuistice je
zajisté nepostradatelnd, nicméné neni jasné, jak velka jejich role vlastné je.
Zpisob, jakym maji intuice fungovat v epistemologii a ve filosofii obecné-
ji, je obdobou zpiisobu, jakym ma pozorovani fungovat v empirické védé
(zde mlzeme vidét explicitni snahu o naplnéni zminéné Popperovy trans-
cendentalni teze) (Grundmann - Horvath - Kipper 2014, 9).

Dale zde na jednu stranu vyvstava otdzka, jak mohou intuice béznych
lidi (,folk”) dat odpovédi na filosofické otazky, kdyz se filosofové ptaji

vv_ s

na otdzky, kterym bézni lidé nerozumi - to, co nekompetentni uZivatelé

0 Srov. (Kauppinen 2007).
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konceptu tikaji o daném pripad€, ndm nerekne nic o konceptu, ktery nas
zajima, protoze nemaji zadné relevantni pre-teoretické znalosti.!' Na dru-
hou stranu sofistikované intuice filosofi nemusi popisovat intuice dalsich
skupin lidi, nebot filosofové jsou skupina s velmi specifickou vzdélavaci
historii. A nenf také ziejmé, proc by filosofické intuice mély mit privilego-
vané postaveni. Nékteré pojmy, jeZ filosofové pouzivaji k vysvétleni, jsou
navic jen technické pojmy. Ale méli by znat i pivodni vyznam téchto poj-
mu ve smyslu, ve kterém jsou obecné pouzivany, a v tomto smyslu by filo-
sofové méli pracovat s koncepty obycejnych lidi v ramci folk psychology.'?
Benefitem x-phi tak muze byt podloZeni filosofickych teorii empirickymi
daty o rozsiteni a piivodu intuici jak mezi laiky, tak filosofy nebo jinymi
skupinami.’?

Problém nekompetentnich uZzivateld ¢i respondentt byva spekulativ-
nimi filosofy viic¢i x-phi ¢asto pouzivan, naptiklad v oblasti x-phi vyzkumu
z oblasti filosofie védy. Oponenti zastavajici ,spekulativni” pozice tvrdi, Ze
nezdivodnéné intuice védc, kteti jsou ve filosofii védy amatéry, nemohou
slouzit jako zaklad pro formulovani jakékoli seriézni teorie. Domnivaji se,
Ze védci nejsou v oblasti filosofie védy kompetentni, protoZe se zabyvaji
jen malou vyseci lidského poznani, a jejich intuice o problémech védecké
metodologie jsou dosti irelevantni. To ale obecné neplati, protoZe védci
bud’ disponuji explicitnimi znalostmi filosofického diskurzu védé, nebo
o téchto vécech tak jako tak uvazuji implicitné p¥i své praci, byt ne vidy
v pojmech pouZivanych filosofy védy, jak ukazal napiiklad kvalitativni
x-phi vyzkum objektivity ptirodnich véd (Jedlicka - Paitlova 2019). Stejné
tak by bylo mozné namitnout, Ze filosofové védy mohou byt nekompetent-
ni v néjaké védecké discipliné, a proto jejich vypovédi o ni (nebo o védé
obecné) jsou irelevantni.

Analyza empiricky a experimentalné ziskanych dat mize v duchu
Popperovy transcendentalni teze slouzit jako kriticky test tradi¢nich fi-
losofickych teorii, mlize pomoci identifikovat nové anebo aktualni feno-
mény, které by filosofie védy méla zahrnout do svého zkoumani, popfti-
padé miiZe byt inspiraci pro nové teorie. Jak jiz bylo feceno, x-phi tak
miuze prispét k priblizeni se skute¢nosti a aktualni védecké praxi, i kdyz
na druhou stranu nelze vysledky filosofickych experimentd piecerovat.
Naptiklad Kaupinnen kritizuje zminéné dotaznikové prizkumy, kte-
ré ,nds mohou informovat pouze o povrchnich intuicich, které nam ale

' Viz (Kaupinnen 2007).

12 Srov. (Nadelhoffer & Nahmias 2007, 125).

13 Ackoli pak x-phi zaroven Celi v prvni roviné problému reprodukovatelnosti vysled-
ki jako ostatni empirické védy, srov. (Cova 2018). Ve druhé (filosofické) roviné celi
problému indukee.

48



Objektivni poznani v kontextu naturalizace filosofie

nepomahaji v projektu zjistovani lidovych koncepti“ (Kaupinnen 2007,
101). Odpovéd respondenta totiZ nemusi vzdy odhalit, co je intenci jeho
konceptu, pokud to vyplyva z néjakého jiného faktoru, jako je nepozornost
nebo pragmatické tivahy, které prizkumy nekontroluji. V tomto pripadé
vSak Ize s Kaupinnenem polemizovat, nebot zamérem x-phi neni nahradit
tradi¢ni filosofické metody, ale obohatit je pochopenim toho, jak se vytva-
feji a ustanovuji jednotlivé intuice a koncepty ve filosofii a jejich jednotli-
vych disciplinach.'

Zavér

V této stati jsme argumentovali, Ze v kontextu naturalizace filosofie se
postupné rozsirilo spektrum pristupd, diky nimz miiZze byt objektivni
poznani uchopeno. Ukazali jsme, Ze plivodni Descartlv pristup byl ryze
spekulativni, nebot objektivni byla podle néj predevsim pravdiva (ale
neempirickd) bozi substance, ptipadné abstraktni rozumové ideje. Kant
ucinil vyznamny krok smérem k empirii (ac stale spekulativnim zptiso-
bem), kdyZ za objektivni oznacil takové poznani, které je na jedné strané
a priori urcené subjektem a zaroven se vztahuje k empirickému objektu.
Pozdéji pak Popper kromé vztahu k objektu vytkl pro objektivni poznani
nutnost intersubjektivniho testovani a v rdmci své ,transcendentalni teze”
poZadoval, aby se filosofie (védy) vztahovala k empirickym védam tak, jak
se tyto vztahuji ke zkuSenosti. Quine chapal objektivitu ve smyslu inter-
subjektivniho jazykového zvécnovani objektl a zaroven explicitné vyslovil
poZadavek naturalizace filosofie. Ten mimo jiné ptijal Bloor, ktery jesté
vice zdlraznil socialni charakter objektivity.

Za vrchol naturalizace filosofie jsme pak oznacili experimentalné filo-
soficky pristup, ktery ,objektivizuje“ samotné filosofické badani. Pro¢ by
mély byt intuice filosofli privilegované oproti intuicim ostatnich lidi, véd-
cli nebo dal$ich skupin? A jsou snad ,epistemicky hodnotnéjsi“ nez intuice
ostatnich? Domnivame se, Ze ne, a to zaklada narok na jejich empirické
zkoumani, které osvétluje mnohé o jejich vzniku - naptiklad to, Ze mohou
zaviset nikoliv na apriornich predpokladech a logickém rozvaZovani, ale
na zcela ,ptizemnich” vlivech (jako je ekonomicky a socialni status, nebo
kultura, v niz se filosofové ¢i filosofky pohybuji). Proto povazujeme tento
typ badani ve filosofii za cenny, legitimn{ a v zdsadé komplementarni (tedy
nikoliv vylucujici) viici existujicim spekulativnim pristuptim. Podobny ar-
gument, pouzivany soucasnymi experimentalnimi filosofy, ostatné neni

" K hlubsimu ovéteni dotaznikovych prizkumu proto slouzi experimenty s moralni-

mi dilematy.
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novy a vznesl ho jiZ Arne Naess, ktery ze stejnych pozic kritizoval spekula-
tivni charakter logického empirismu.'®
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