ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Rigorézni prace

Danova kontrola

Mgr. Markéta Michalova
Plzen 2018



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA
Katedra finan¢niho prava a narodniho hospodafstvi

Finan¢ni pravo

Rigorézni prace

Danova kontrola

Mgr. Markéta Michalova
Plzen 2018



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto rigor6zni praci zpracovala samostatné, a Ze jsem
vyznalila prameny, z nichz jsem pro svou praci Cerpala zpisobem ve védecké
praci obvyklym.

V Plzni dne

Mgr. Markéta Michalova



Historicky vyvoj institutu danoveé kontroly ..........ccccceeveieiiciieenieeennnen. 5
1.1  Uprava dafiové kontroly do roku 1992 ..........cooeueuveiueeeeeeeeennnn. 5
1.1.1 Zakon o primych dani ..........cccccueeeeiieeiiienieeeieecee e 5
1.1.2 Obdobi let 1948 - 1989 .....ccuieiieieieeeeeee e 5
1.1.3  Uprava dafiové kontroly mezi roky 1992 a 2011..................... 8
1.1.4 Faze danoveé KOntroly.........cceeeveeiieriieniienienieeieeeee e 10

2 Postup k odstranéni pochybnosti...........ccoeeeerciieniiniiiiniieniicieeieeee 31
2.1 Obsah @ NAIEZILOSL...cc.eerueeririieriieieeieeieeeee e 31
2.2 Pribch a ukonCent........cocovieiiiniiniiiiiiniiiecieeeceee e 36
2.3 Ochrana pfed NeCINNOS .........cecveerieeriieiiieiieeie et 40
Danova kontrola — de lege lata...........cccceevieiiieiieniiiieeeeee 41
3.1 DaANC ..o 41
3.2 Zakladni zasady a principy danové kontroly ..........ccceeeveeeenennnee. 41
3.2.1 Zasady upravené v DR ........cocovvoimimoeoieeeeeeeeeeeeeeeeeeens 41
3.2.2 Zasady a principy upravené spravnim fadem ........................ 48
3.2.3 Ustavni z4sady a PrinCipy ........ooeeveeeeeeeereeeeeeeseeeeereeseenenns 49
3.3 Subjekty zicastnéné na danové kontrole..........ccceeevveerveeennnennee. 49
3.3.1 SPravee dane .......cccceeeceeeeciieeeiieeeie e 50
3.3.2 Osoby zucastnéné na spraveé dani .........ccceeeeeeceeeecieeenneeenen. 52
3.3.3 Jednani danového subjektu a formy jeho zastoupeni............. 53
3.4 Danova KOntrola..........coceeveiieniininiiinieeniesceceeseee e 58
3.4.1 Zahajeni danoveé Kontroly ..........cceeeveviieiiieniienienieeeeee, 60
3.4.2 Préva a povinnosti dafiového subjektu..........cccccceeviirniennnnnne. 66
3.5 Pribéh danoveé kontroly.........ccceevieeiiinieniiinieeiieceee e 70

3.5.1 Ukonceni danoveé Kontroly..........cceeceeeiieiienieenienieeieee 83



3.5.2 MozZnost obrany po skonceni danové kontroly v ramci

danOVENO TAQU ..c..eoviiiiiiii s 88
4  Zésadni zmény, které nastaly v dafilovém fadu oproti ZSDP.............. 95
4.1  Vyvoj zahdjeni daitové kontroly v judikatufe..........cccceeeevuennnenne. 95
4.2 Okamzik zahajeni dafnové kontroly ..........ccccceceeveiviniiniencnnene. 96
4.3  Opakovana danova kontrola ...........cccceeeveeeiiieniiiencieeeie e, 97
4.4  Moznost ptibrani odborného konzultanta...............ccceeevveennennnne. 99
4.5 Lhuty pro stanoveni dang...........c.cceeeveeevieeeiiieneieeeiie e 100
4.6  Rozdilné prostfedky obrany v ramci danové kontroly .............. 102
4.7  Moznost obrany v rdmci danové kontroly ...........ccccceeeevveennnennn. 104

5 SIOVENSKO ..ttt 106
ZLAVET ettt ettt b ettt 114
RESUME ...t 119
ZKIATKY ..ttt 121
Seznam pouzité [EETatUry ........c.cevieviieriieiiieie e 122
Odborné pUbLIKACE.........ccuieiieiieeiieiie et 122
Zahraniéni publikace ...........ccceeviieiiiiiiieiieeeeeee e 123
OdbOorneé CIANKY.....cc.eieiiiiiieiieeie ettt 123
JUAIKAUTA. ... 123
UStavnino SOUAU ...........ovvvveereeeeceeeeeeeee e 123
Nejvyssiho spravniho soudu.........cccvveeeiieeiiieciieecieeeeecee e 124
Prévni predpisy a zdroje s tim SOUVISEJICT ....ccvveerrvveerciieeeiieeeiee e, 126

INtETNEtOVE ZATOJC ...uveeeeiieeeieecie e e 127



Uvod

Vybér tématu daiiova kontrola jsem podfidila hned nékolika kritériim.
Zasadnim parametrem pro mé byla blizkost oboru mym zajmim. Dale jsem se
chtéla vénovat tématu, které by vychazelo zmé dosavadni praxe. Poslednim
kritériem pro vybér tématu rigordzni prace byla jeho aktualnost i kliCovy vyznam
v soucasné dob¢ spolu s moznosti odpovidajiciho analytického zkouméni zejména
z hlediska judikatury, zkratka dynamické téma, které se neustéle rozviji.

Daniovéa kontrola splituje vSechny mé pozadavky na vybér tématu.
Jeji vyvoj Ize zaznamenat ihned po prostudovani zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl (dale jen ,,ZSDP*), kde bylo celé danové fizeni i danova kontrola
upraveno mnohem stru¢néji nez je tomu dnes v zakoné¢ ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,DR“). Nutnost rozsifeni Gpravy
danové kontroly a obecné danového fizeni je pochopitelna vzhledem
k dynamickému vyvoji spole¢nosti, novym druhiim podnikdni a bohuzel
1 vynalézavosti danovych subjektl, jak obchdzet své danové povinnosti.

Predpokladany piinos prace spatiuji v prozkoumani vyvoje institutu
danové kontroly od dob jejiho uplného pocatku. Konkrétnéji se budu zabyvat
prvni upravou danové kontroly na Grovni zdkona, tedy daitovou kontrolou podle
ZSDP. Aby byla prace kompletni, velkou pozornost vénuji aktudlni upravé, z niz
vychézi i veskera moje praxe.

Hlavnim cilem mé prace bude vysledna komparace nejvétSich nebo
nejzajimavéjsich zmén, které odliduji ZSDP a DR. V ramci komparace porovnam
také slovenskou a &eskou pravni tpravu dafiové kontroly od vzniku Ceské
a Slovenské republiky. Je zajimavé porovnat dva rozdilné pravni systémy, které
vSak piivodné vychazely z totoznych pravnich predpisi.

Védecké metody, které vyuziji k sepsdni rigorézni prace je zejména
metoda analyzy (pfi rozboru soudnich rozhodnuti a odborné literatury),
komparace (pravnich predpisi) a syntézy zjiSténych informaci. Neméné
dalezitymi metodami bude potom indukce a dedukce, vyvozovéani tsudkt od
jednotlivého k obecnému a naopak.

Prace bude zpracovana v souladu s pravnimi pifedpisy aktudlnimi ke dni
31.8.2018.

Préce je rozvrzena do nésledujicich péti kapitol.



Pfedmétem prvni kapitoly je zejména popis historického vyvoje institutu
danové kontroly, kdy jsem se zaméfila ponejvice na ZSDP jako tpravu,
z niz vychéazi dnes$ni uprava. K zdkonné Upravé institutu danové kontroly doslo
az vroce 1992, kdy byl pfijat zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
a to zdivodu, Ze bylo ,nezbytné vytvofit novou procesni normu, ktera by
upravovala postup spravce dané pii spravé dani. Zaroven bylo zadouci pravni
upravu spravy dani sjednotit a koncipovat ji jako komplexni, upravenou v jediném
predpisu.! Prace zahrnuje i zminky o ptedchozich pravnich predpisech, které
obsahovaly danovou kontrolu ¢i jeji prvky.

Druhé kapitola pojednava o institutu, ktery je svou povahou velmi blizky
danové kontrole, tedy o postupu k odstranéni pochybnosti. Tento postup jsem
si jako soucast své prace vybrala zejména proto, ze s dailovou kontrolou uzce
souvisi. Je na vlastnim posouzeni spravce dan¢, zda jeho pochybnosti jsou natolik
konkrétni, aby vyzval datiovy subjekt vyzvou dle ustanoveni § 89 DR nebo zahjil
danovou kontrolu. Samoziejmée to souvisi s vice aspekty a nejednd se pouze
o vrchnostenské rozhodnuti sprdvce dané. Tuto problematiku blize rozeberu
ve vlastnim textu prace.

Pokud spravce dané vyzve datiovy subjekt vyzvou dle ustanoveni § 89 DR,
muze nasledné vyhodnotit, Ze pochybnosti odstranény nebyly nebo jsou vétsiho
charakteru, nez ocekaval a plynule piejit do danové kontroly. Nelze tedy tplné
oddg¢lit tato dvé témata od sebe, protoze spolu uzce souvisi a domnivam se, ze
bylo spravné zatadit do obsahu prace i tento institut.

V nésledujici tieti kapitole je popsana danova kontrola vychézejici
ze zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad. Nelze vSak popisovat daniovou kontrolu
bez znalosti n¢kterych souvisejicich ustanoveni. Zabyvam se tak kompletné celou
danovou kontrolou, pocinaje od zakladnich zdsad a principi spravy dani ptes
strasti otdzky zahdjeni danové kontroly fakticky ¢i formdlné. Dale se vénuji
prubéhu danové kontroly, ktery neni v zakon¢ témeét upraven a nékteré otazky
musi byt zodpovidany judikaturou soudi. Pied ukoncenim danové kontroly musi
dojit ze strany spravce dané k sepsani zpravy o danové kontrole a k jejimu
podepsani jak spravcem dang, tak dailovym subjektem.

Jelikoz danova kontrola vyznamné zasahuje do sféry danového subjektu,
je nutné, aby se danovy subjekt mohl proti nespravnym nebo nezédkonnym

postupim spravce dané branit. Danovy fad to umoznuje jiz v pribéhu danové

! Diivodové zprava k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.
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kontroly formou stiznosti na postup spravce dané ¢i jeho chovani, coz vychazi
zustanoveni § 261 DR nebo se miZe dafiovy subjekt branit, pokud ma
pochybnosti o nepodjatosti Ufedni osoby, poddnim ndmitky podjatosti
dle ustanoveni § 77 DR. Na zavér kapitoly uvedu i mozné prostiedky obrany
po skonceni danové kontroly, at’ uz vychazejici z danového fadu nebo ty, které
jsou feseny v rdmci soudniho sporu.

Predposledni kapitola obsahuje hned nékolik ustanoveni nebo c¢asti
ustanoveni, kterd se 1iSi nebo jsou pfidana ¢i naopak absentuji v porovnani ZSDP
a DR. Zrozboru bude rovnéz patrné, z¢ ZSDP byl mnohem méné obsahly,
proto mnoho véci, které dnes uz danovy tad obsahuje, muselo byt judikovano
soudy. Mnohdy je velmi zajimavy pohled na judikaturu, zejména v porovnani
pocatecnich nazort a jejich nékolikalety vyvoj ¢i srovnani stanoviska Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. N&kdy jsou tyto otazky tak sporné, ze lze
souhlasit s obéma nazory vykladu.

U porovnani v otdzce mnozstvi judikatury jasné dominuje judikatura
vytvofena v ramci uéinnosti ZSDP, k DR je mnohem méné &etna. Je to zejména
z toho dtiivodu, ze ZSDP byl v oblasti upravy danové kontroly malo obsahly, a tak
bylo nutné mnoho otdzek fesit judikaturou. Pfi vytvareni nového danového fadu
pak zadkonodarce cCasto vychazel zodpovédi upravenych pravé judikaturou.
To povazuji za vyhodu, protoze kvalitu Upravy ukédze az praxe, zda je obsah
dostacujici a srozumitelny ¢i nikoliv a je nutné nékteré otazky vyjasnit praveé
na zaklad¢ judikatury soudi.

Posledni kapitola je komparativni, kdy se snazim porovnat pravni predpisy
dvou zemi, Ceské a Slovenské republiky. Slovenskou republiku jsem si vybrala,
protoze oba pravni fady vychazi ze spole¢ného pravniho fadu. K jejich rozd€leni
doslo az vroce 1992, da se tedy fici, Ze dlouha 1éta a zasadni vyvoj v oblasti
pravnich piedpist se ubiral v ramci téchto dvou zemi stejné. Zajimalo mé tedy,
s ohledem na spole¢nou historii, kam se po rozd€leni obé republiky posunuly.
Nelze ocekavat, ze upravy danové kontroly budou zcela odlisné, ale naopak
nejsou totozné a v mnohém se mohou zakonodarci vzéjemné inspirovat.

Radéji jsem ke komparaci zvolila zemi, jejiz pravni systém
je z pochopitelnych divodt podobny tomu ¢eskému. Pro tento ucel by tak nebylo
vhodné zvolit plné odliSny pravni systém, jaky je naptiklad v Anglii. V takovém
pfipadé¢ by komparace dle mého minéni neméla pfili§ smysl, protoze velké

diference by neumoziiovaly srovnani.



V zé&véru prace bych rdda shrnula poznatky ze své prace. V ramci téchto
zaverl popisi 1 své osobni uvahy nad moznymi zménami v Upravé danové
kontroly v Ceské republice 1 vndvaznosti na vysledky mé komparace

se slovenskou tpravou danové kontroly.



1 Historicky vyvoj institutu danové kontroly
1.1 Uprava daiiové kontroly do roku 1992

1.1.1 Zakon o primych dani

Da se fici, Ze prvni ucelenou pravni Upravou dani byl zédkon ¢. 76/1927
Sb., o pifimych danich, ze dne 15. Cervna 1927 (dale jen ,,zdkon o piimych
danich®). Uplné znéni zakona o piimych danich bylo deklarovano vyhlaskou
¢. 227/1936 Sb., o uplném znéni zdkona o pfimych danich. Tento zadkon neznal
institut danové kontroly, nebyla zde vymezena ani dil¢i fizeni danového fizeni.
Do dnesni podoby danové kontroly méla tato uprava velmi daleko, nékteré formy
kontroly poplatniki v tomto zakoné¢ zakotveny byly. Zejména je to povinnost
soucinnosti poplatnika ¢i institut nahlizeni do knih a mistni Setfeni. Nahlizeni
do knih bylo v praxi vykonavano formou kontroly ucetnictvi a mistni Setfeni
formou dneSniho mistniho Setfeni v budovach ¢i na hmotném majetku danového
poplatnika.’

Dalsimi dulezitd jsou trestni wustanoveni upravena v hlavé VI
v ustanovenich § 185-212 zdkona o pfimych danich. V poradi prvnim deliktem
je delikt kraceni dané€, coz je pro problematiku feSenou touto praci stézejni.
Dle ustanoveni § 185 zdkona o pfimych danich se trestného ¢inu dopustil ten,
kdo v ptfiznani ¢i oznameni, v odpovédi na dotaz finan¢niho ufadu, opravném
prostiedku ¢i v jakémkoliv jiném podani k finanénimu Gfadu néco nespravného
uvede nebo potvrdi ¢i néco zataji. Je-li takové jednani nebo opomenuti zpisobilé
vyméfeni dané zmafiti nebo pfivoditi vymeétreni mensi nez zakonné.

Z vyse uvedené¢ho lze ulinit zavér, ze kontrola sprdvného vymeéieni
a zaplaceni dani byla nedilnou soucasti daiiové problematiky té doby. AvsSak
definici danové kontroly ani pojem jako takovy zakon o pifimych danich

neobsahoval.

1.1.2 Obdobilet 1948 - 1989

V téchto letech byl stat v povalecném obdobi, ve znameni budovéni
socialismu, puvodni danova soustava byla zastarald a branila v rozvoji proruského
sméfovani. Nékteré dané byly vybirdny jesté¢ podle zdkona o pfimych danich

zroku 1927. Tato situace vyvrcholila k danové reformé, kterd je nazyvana

> DRAB, Ondiej, Ondiej TRUBAC a Tomas ZATLOUKAL. Obrana pied daiiovou
kontrolou. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-223-0, s. 26.
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KabeSovou datiovou reformou. Danova soustava se tak sklddala ze dvou
zéakladnich skupin. Prvni skupina byla tvofena danémi socialistického hospodateni
a druhou skupinu tvorily dané obyvatelstva.®

Nedostatky dosavadni danové soustavy, kterda zaznamenala pouze dilci
zmény, odstranila jednorazovd danova reforma provedenda k datul. 1. 1953.
K tomuto dni doslo ke zruSeni vétSiny dosavadnich dani a byla zavedena nova
datiové soustava, ktera byla v souladu s novou ekonomickou a politickou situaci.*

Vzhledem k tomu, ze v téchto letech bylo piijato velké mnozstvi danovych
zékonl a podzakonnych pravnich ptedpisii, vybrala jsem dva stéZejni, které uzce
souvisi s tématem této prace.

Vyhlaska ministerstva financi & 162/1953 U.L, kterou se upravuje fizeni
ve vécech danovych a vydavaji se spolecné piedpisy k provedeni dainovych
zékontl, ze dne 2. Cervna 1953 (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 162/1953). Vyhlaska ¢.
162/1953 upravovala daiiovou kontrolu v ustanoveni § 27. Ulelem danové
kontroly bylo zjistit ¢i provétit dafiovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
stanoveni dané. Dale toto ustanoveni upravovalo misto a zplsob provedeni
danové kontroly. Rovnéz skutecnost, Ze podle ptedpisti o jednotlivych danich
a zvlastnich smérnic ministerstva financi o provadéni danové kontroly stanovoval
narodni vybor, u jakych dani a ve kterych ptfipadech se danova kontrola vykonava
soustavné nebo periodicky a kdy se provadi jen podle potfeby. Zaroven bylo
ustanoveno, ze o danové kontrole bude subjekt spraven pouze, pokud to narodni
vybor uzné za vhodné. Ustanoveni § 27 vyhlaSky ¢. 162/1953 povazuji piiméiené
vzhledem ke své dob¢, politickému vyvoji a faktu, Zze v té dobé se nepodnikalo
v takové mife jako dnes. Povéteni ufednici narodnim vyborem tak mohli tyto
danové kontroly zastat. V dneSni dob¢ si nelze v praxi toho ustanoveni predstavit,
jelikoz z vlastni pracovni zkuSenosti na finanénim ufadu mohu fici, ze pii
dnesnich poctech tiednického aparatu a danovych subjektl, zkontrolovat v§echny
danové subjekty nelze. Dokonce se dnes nedaii zkontrolovat ani vSechny danové
subjekty, u kterych by to bylo potieba, zejména co se tykd mistni plisobnosti
Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu.

V odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 162/1953 bylo upraveno, ze poplatnici i jiné
osoby jsou povinni dovolit a umoznit vstup kontrolujicim organiim tam, kam to

ucel kontroly vyzaduje a piedlozit potfebné doklady a vysvétleni. Pokud by byla

> BAKES, Milan. Dariové a poplatkové predpisy. Praha: Panorama, 1984, s. 27 — 28,
* Dang, odvody a poplatky v CSSR, F. Picmaus a kol., Edition, 1985, s. 44.
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obava, ze poplatnik danovou kontrolu ztizi nebo znemozni, mohl kontrolni organ
zadrzet knihy, doklady a jiné pfedméty potiebné k provedeni kontroly.

Vyhlasku €. 162/1953 hodnotim tak, Ze na obsahu se podepsala doba,
ve které byla vydana, tedy obdobi komunismu. Ani v dneSni dob¢ by teoreticky
nektera ustanoveni nebylo Spatné aplikovat. Naptiklad byl kladen velky diraz
na to, aby danové kontrola byla provedena a nemohlo dojit k né¢jakému zdrzovani
¢i protahovani zacatku ¢i naopak ukonceni daniové kontroly. Tato uvaha je ryze
teoreticka vzhledem k dynamickému vyvoji celého pravniho fadu a politického
smysleni.

Vyhlasku €. 162/1953 nahradila vyhlaska ¢. 16 Ministerstva financi ze dne
15. tnora 1962 o fizeni ve vécech dani a poplatki (dale jen ,,vyhlaSka

16/1962). Vyhlasku ¢. 16/1962 tvoii zvelké casti predchozi vyhlaSka

_O(

[@X3

. 162/1953, kdy z ni byly nékteré ¢asti vynaty a v ustanoveni § 1 upraven rezim,
podle n¢hoz je nutné procesni predpisy nalézat v riiznych pravnich ptedpisech,
zejména danové predpisy, vyhlaska ¢. 16/1962, vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni rad*).

Vysledkem nové vyhlasky bylo, Ze n€které pravni instituty byly ve vztahu
k téze véci upraveny vicekrat, avSak nekteré z vicenasobnych uprav se prekryvaji
nebo dokonce vyvraceji. Kuptikladu u odvolani — vztahuje-li se na urcitou dan
vyhléaska €. 16/1962, odvolani nemé odkladny tcinek, pokud se tato vyhlaska na
urcitou dan nevztahuje, ma odvolani podle spravniho fadu odkladny ucinek. Dalsi
pravni instituty naopak nebyly upraveny vibec, napiiklad ma-li subjekt zaplatit
statni pfijem piimo na zaklad€ pravniho pfedpisu bez zvlastniho rozhodnuti
statniho organu, absentuje pravni podklad, na zakladé¢ n¢hoz by bylo umoznéno
dan ulozit vykonatelnym zplsobem, pokud by datovy subjekt dan sam
nezaplatil.”

Spravou dani, odvodi a poplatki bylo mysSleno pravo cCinit vSechna
opatfeni, ktera byla potiebnd ke spravnému zjisténi, stanoveni a splnéni daiiovych
povinnosti, a to zejména pravo ptisluSnou platebni povinnosti stanovit, vybrat
a kontrolovat z hlediska spravnosti a v¢asnosti. Pod pojem revizni ¢innost lze
zahrnout napiiklad prozkoumavani tucetnich a jinych dokladd, -celkového
hospodareni a ostatnich skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni finan¢nich vztaht
poplatnikii a pifijemct. Finan¢ni spravy tak maji zjistit, zda vypoctena platebni

povinnost odpovidd pfedpisim ¢i stanovenym podminkdm. Poplatnici jsou

> Divodova zprava k zakonu &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.
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povinni na pozadani poskytnout organim financni spravy veskerou pomoc,
zejména predlozit pozadované pisemnosti a uéetni doklady.®

Z vyse uvedeného se da fici, ze jiz tato nedokonalé Gprava, kde bylo nutno
udélat plno zmén, byla zaloZena na totoznych zdsadach a principech, ze kterych
vychazel i ZSDP a nyni i DR. Postupem &asu dochazi pouze k drobnym
modifikacim téchto zasad a principil, aby bylo mozno je aplikovat na soucasnou
situaci.

Z praxe pii aplikaci vyhlasky ¢. 16/1962 vyplynula potieba vytvofit novy
procesni predpis, ktery by komplexné upravil postup spravce dané pii spravé dani.
Myslenkou nového predpisu mélo byt zejména upraveni vsech postupti pii sprave

dani v jediném procesné pravnim ptedpisu.

1.1.3 Uprava danové kontroly mezi roky 1992 a 2011

Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli nabyl G¢innosti dnem
1. 1. 1993. Za ucinnost byl ZSDP novelizovan celkem pétactyticetkrat a od roku
2011 potom definitivné nahrazen DR. ZSDP byl prvni zakonnou tpravou
dafiového procesu v Ceské republice, dosud byl dafiovy proces upravovan
podzakonnymi pravnimi ptedpisy, které jsem popisovala vyse.

Zakonodarce se rozhodl upravit nedostatky vyplyvajici z vyhlasky
¢. 16/1962, bylo nezbytné vytvofit novou procesni normu, ve které budou
upraveny vSechny postupy spravce dané pii spraveé dani.

ZSDP upravoval institut danové kontroly v jediném ustanoveni § 16, které
ovSem upln¢ absentovalo definici danové kontroly. V § 16 odst. 1 ZSDP je pouze
upraveno, k ¢emu daniova kontrola slouZi. Jelikoz zakon definici daiiové kontroly
viubec neupravoval, musel se o vyklad tohoto pojmu postarat zejména Nejvyssi
spravni soud. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku’ judikoval, Ze ,, Dariovd
kontrola je systematicky zarazena mezi instituty spolecné pro celé danové rizeni
a neni tak omezena pouze na nékteré stadium danového rizeni. Zaver z toho
plynouci vsak nelze absolutizovat. Stejné tak jako dorucovani, dokazovani,
dozadani, nahlizeni do spisu a dalsi ukony miize byt danova kontrola uskutecnéna
v kterékoli fazi danového rizeni, je-li to z povahy Fizeni a véci samé mozné."

Dale k tomuto Nejvyssi spravni soud uvedl, ze daflova kontrola neni samostatnou

% Uvod do teorie finanéniho prava, Bakes, Univerzita Karlova, 1989, s. 117.
7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 5 Afs 223/2004.
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fazi danového fizeni, pouze dil¢im procesnim postupem, ktery se odehrava
v ramei dafiového fizeni.®

Ustavni soud se snazorem Nejvys§iho spravniho soudu uvedeného
ve zminénych rozhodnutich ztotoznil a déale uvedl, Ze v rdmci danové kontroly
je posilen vysetfovaci charakter danového fizeni. Danlovd kontrola piedstavuje
vramci daiiového fizeni nejcitelnéj$i zdkonem schvéalené naruSeni autonomni
sféry jedince.’

Diivodové zprava k ustanoveni § 16 ZSDP pouze uvadi, ze: ,, Nedilnou
soucasti spravy dani je danova kontrola, jejimz cilem je na misté overit udaje
rozhodné pro stanoveni danové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden
z rozhodujicich pravnich institutii k dosazeni cile vizeni a k omezeni dainovych
unikii. Na rozdil od obecnéjsiho institutu, kterym je mistni Setieni zalozené v § 15,
vede danova kontrola mnohdy primo k vyméreni dané a je provadéna zdsadné
u dariovych subjektii. “'’

ZSDP neobsahuje zadny postup pro vybér danového subjektu, ktery by
mél byt kontrolovan. Je velmi pravdépodobné, ze v oblastech, kde je velmi mnoho
sidel danovych subjektli, nebude néktery ze subjektii kontrolovan viibec, zaroven
nékteré mohou byt kontrolovany vicekrat za sebou. Zaroven je nutné brat v potaz,
ze mensi dafové subjekty se kontroluji snaze nez ty velké, pokud ministerstvo
financi stanovuje néjaky limit, kolik ma byt danovych subjektii v dané oblasti
zkontrolovéano, je logické, ze kontrolofi budou preferovat kontrolu menSich
datiovych subjekti.'!

Do budoucna by bylo vhodné, aby se zacalo uvazovat o né&jakém
ucinnéjSim systému kontroly danovych subjekti. Hodné subjektti pfesouva sva
sidla do hlavniho meésta, a¢ realné provozuje svou cCinnost jinde. Dé&je se
tak z divodu toho, Ze v rdmci hlavniho mésta neni moc pravdépodobné, ze prave
u nich dojde k danové kontrole. Diivodem je velké mnozstvi datiovych subjektl
a maly pocet kontrolori. Potom miize snadnéji dochazet ke kraceni dani

¢1 nadmérnym danovym odpoctim.

¥ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004.

? Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06.

' Davodové zprava k zakonu €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

" JIRASEK, Jan a Toma§ KOCOUREK. Ustavni limity spravy dani. Bulletin advokacie.
2009(7-8), str. 37-45.
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1.1.4 Faze danové kontroly

Daitovou kontrolu lze rozdé€lit do tii fazi. Zahajeni danové kontroly,
jeji prubéh a ukonceni. Nize jsem mezi tyto faze zatfadila i fazi ptipravy danové

kontroly, ktera neni nezbytnou slozkou danové kontroly.

Priprava dariové kontroly

Ptfed zahajenim danové kontroly by mél spravce dané vyrozumét danovy
subjekt o svém zaméru provést danovou kontrolu. AvSak toto neni povinnosti
spravce dané, ten tak Cini zejména proto, aby doSlo k efektivnéj§imu prabéhu
danové kontroly a trvala tak krat$i dobu. Dailovy subjekt ma totiz delsi ¢asovy
prostor pro ptipravu potiebnych dokladi, které spravei dan€ béhem kontroly bude
predkladat, miize si také vCas zajistit ucast svého danového poradce apod. Forma
vyrozuméni dafiového subjektu neni zdkonem specifikovana, spravce dané

tak miiZe ¢init neformalng, napiiklad telefonickym hovorem.'?

Zahdjenti dariové kontroly, procesni dtisledky

Zahajeni danové kontroly je dillezitym okamzikem celé danové kontroly.
Na rozdil od ostatnich, pozdéjSich fazi danové kontroly, zakon zahdjeni danové
kontroly nikterak neupravuje. Ale zahdjeni danové kontroly je dilezité zejména
z hlediska béhu lhiit pro vymeéteni dan€. Zde je nutné opét vychazet z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze danovou kontrolu je nutné
povazovat za celistvy ukon, nikoliv za proces sklddajici se z jednotlivych tkont.
S okamzikem zahdjeni tak souvisi zejména be€h lhit, byla-li spravcem dané
zahajena daiiova kontrola pfed uplynutim lhlty stanovené v ustanoveni § 47
odst. 1 ZSDP, zacala plynout tfiletd lhita k vyméfeni dané nebo k jejimu
dodatecnému stanoveni od konce toho roku, ve kterém byl danovy subjekt
informovan o zahajeni datiové kontroly."> Z tohoto pojeti dafiové kontroly,
tedy jako celek vyplyva, ze v pribéhu danového kontroly jiz nemtze byt beh
lhity, dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, ovlivnén.

Jak jsem jiz uvedla vySe, zdkon zahdjeni danové kontroly neupravuje,
je zde nutné pomoci vykladem judikatury. AvSak ani judikatura neni

vSeobjimajici, 1 pies jeji vyklad se najde fada sporii mezi spravcem dané

"2 KAINOVA, Lenka a Yveta JANAKOVA. Dariovd kontrola: prava a povinnosti
podnikatele uplné znéni zakona, priklady, rady. 1. Praha: Computer Press, 2000. ISBN 80-7226-
289-0, s. 21.

" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004.
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a danovym subjektem o urceni okamziku zahajeni danové kontroly, zejména tam,
kde je to dulezit¢ naptiklad vzhledem ke koncici lhaté ¢i dalSim situacim,
kdy z neptesné¢ho urceni pocatku danové kontroly plynou prava nebo povinnosti
pro nékterou ze stran daiiového fizeni.

Pro tvahy o zah4jeni danové kontroly a moznost s ni spojovat nasledky,
je nutné definovat formalni a praktické zahdjeni danové kontroly. Jelikoz danova
kontrola je chapéana jako dil¢i procesni postup ¢i ukon v danovém fizeni, ukon
jako takovy je povazovan za zahiajeny az tim, Ze dojde k zapoceti jeho
uskutecnéni.

Okamzik zahdjeni danové kontroly je tedy vazan na faktické zahdjeni.
S tim je spojena otazka, ktery okamzik je mozny kvalifikovat jako zapoceti
faktického zjistovani ¢i proveéfovani danového zakladu nebo jinych okolnosti pro
stanoveni dan¢, tedy co lze povazovat za prvni kontrolni ukon. Obsah pojmu
»kontrolni ¢innost* neni vykladan jednotné, kazdy spravce dané tak kontrolni

&innost naplituje individualng, zvolenim konkrétni kontrolni metody.'*

Zptisoby zahdjeni dariové kontroly

Danova kontrola je zahdjena dnem, kdy byl danovy subjekt ¢i jeho
zastupce vyrozumeén o prvnim ukonu ve véci, ktery ucinil spravce dang.
Ve vétsing pripadt se jednd o sepsani protokolu o ustnim jednani dle ustanoveni
§ 12 ZSDP, ve kterém bude uvedeno, ze vyhotovenim tohoto protokolu je dafiova
kontrola povazovana za zah4jenou."

Dle mého nazoru by mél byt za zahajeni danové kontroly bran okamzik,
kdy dojde ke skutecnému provedeni ukonu, ktery sméfuje k realnému proveétovani
danového zakladu ¢i ostatnich skutecnosti s nim souvisejicich. Rozsudek NSS ze
dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 78/2007 povazuje za ukon, ktery zahajuje danovou
kontrolu pouhé sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly v pfipade,
ze po sepsani protokolu o zahdjeni danové kontroly by v pfiméfené dobé
nasledovaly ty ukony, které by bylo mozno povazovat za faktické zahajeni danové
kontroly. Otazkou, kterd ve zminéném rozsudku neni konkretizovana, je, co si
predstavit pod pojmem ,,pfiméfena doba“. Myslim si, ze takto by dochdzelo

ke snizovani pravni jistoty daitovych subjektt.

4 ZATLOUKAL, Tomés. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. Praha: C. H. Beck,
2008. ISBN 978-80-740-057-7, s. 43.
"> KINDL, Milan. Zéikon o spravé dani a poplatkii: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN80-7179-651-4,s. 121.
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Z ustanoveni § 12 ZSDP vyplyva, ze protokol o ustnim jednani je veiejnou
listinou, zéroven ve druhém odstavci upravuje, co musi byt nedilnou soucasti
protokolu. V protokolu o ustnim jednani, kterému piedchazelo samotné ustni
jednani, jehoz cilem bylo oznameni zah4jeni danové kontroly, musi byt uvedeno,
ktery konkrétni pracovnik ¢i pracovnici spravce dan€ se Ustniho jednani ucastnili,
kde a kdy se jednani konalo. Zaroven musi byt identifikovany rovnéz osoby,
které se jednadni zucastnili, tedy daiiovy subjekt, pfipadné tieti osoby a oznacen
hlavni pfedmét jednani, tedy oznameni zahdjeni danové kontroly. Dale nesmi
absentovat souvislé vyli¢eni prib¢hu ustniho jednani, oznacCeni dokladii a jinych
listin odevzdanych pfi jedndni nebo podstatny obsah listin ptedloZzenych
k nahlédnuti, ud€lend pouceni, vyjadieni poucenych osob, jejich névrhy
nebo namitky smétujici proti obsahu protokolu, rozhodnuti spravce dané o téchto
navrzich ¢i namitkach. Po sepsani protokolu se s nim vSechny osoby zicastnéné
ustniho jednani sezndmi a podepisi je;j.

Podstatou ustniho jedndni je tedy oznameni zahdjeni danové kontroly,
kdy spravce dané vymezi vécny a Casovy ramec této kontroly. Vécné a Casové
zaméeifeni danové kontroly, tj. sezndmeni daniového subjektu s tim, které dané
a kterd zdanovaci obdobi budou piredmétem kontroly, je povinen spravce dané
sdélit pravé jiz pfi jejim zahajeni.'

Pokud by spravce dan¢ zahajil daiiovou kontrolu a neoznamil danovému
subjektu rozsah danové kontroly, bylo by to v rozporu s pravni jistotou a mohlo
by to vzbuzovat moZznost jakési svévole spravce dané v ramci rozsahu danové
kontroly. Spravce dané¢ po vymezeni vécného ramce, tudiz jaky druh dané bude
kontrolovat a ¢asovou, tedy za jaké obdobi bude danou dan ¢i dan¢ kontrolovat,
nemuze svévolné rozSifovat predmét danové kontroly. RozSifovani danové
kontroly neni mozna v pfipadé, Ze jiz od samého pocatku bude komplexni,
zde spravce dané kontroluje vSechny dang, k nimz je daflovy subjekt zaregistrovan
a za vSechny dosud kontrolovatelna obdobi, tedy kde se jesté neuplatnila prekluze.

»Rozhodne-li se spravce dané v prubéhu danové kontroly, Ze by chtél jeji
predmét rozsirit o dalsi druhy dané, pripadné o dalsi zdanovaci obdobi, neni tento

postup vyloucen. Z pozadavku vymezeni predmétu danové kontroly pri jejim

1© ZATLOUKAL, Tomés. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. Praha: C. H. Beck,
2008. ISBN 978-80-740-057-7, s. 46.
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zahajeni ovsem vyplyva, Ze pro dalsi druhy dané, resp. dalsi zdanovaci obdobi
Jje tireba provést nové zahdjeni daiiové kontroly. “!’

Druhym zptsobem zahdjeni danové kontroly by v praxi mohl byt pouzit
zpusob, kdy spravce dan€ vyda predvolani dle § 29 ZSDP, ktery uvadi, ze spravce
dan¢ miize predvolat osobu, jejiz osobni Ucast v danovém fizeni je nutna.
Obsahem piedvolani je mimo jiné, i ktery dafovy subjekt se ma na jaky finan¢ni
ufad dostavit a zejména datum a Cas schiizky, a to za ucelem zahajeni danové
kontroly.

Samotné predvolani jako zpusob zahajeni danové kontroly nepostacuje,
je nutné, aby na n¢j navazovala dalsi aktivita ze strany spravce dané. Otdzkou
vSak je, zda je mozné ptredvolat danovy subjekt za ucelem zahajeni danové
kontroly. Spravce dan¢ je opravnén k predvolani piistoupit az tehdy, pokud se mu
nepodafilo zahajit dafiovou kontrolu ve spolupréci s dafiovym subjektem.'®

S avahou o tom, vjakém piipadé¢ by bylo mozné pouzit postup dle
ustanoveni § 29 ZSDP se shoduji s autorem, jelikoz ptedvolani je upraveno
ve stejném ustanoveni spolu s pfedvedenim, jsou zde jiz zavazné sankce,
nedostavi-li se danovy subjekt na predvolani a zaroven se zjednani neomluvi,
které vyplyvaji zustanoveni § 29 odst. 1 a 2 ZSDP. Lze tedy fici, Ze tento
prostiedek by se mél uzivat pouze v krajnich ptipadech, kdy spravce dané
bezvysledné zkouSel mirnéjsi prostfedky, aby mohl danovou kontrolu zahijit.
Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti vyjadfil, ze je zcela legitimni,
ze spravce dané ma opradvnéni predvolat piisluSnou osobu. Zaroven je nutné
si uvédomit, Ze toto opravnéni podléha piisnym limitim, mimo jiné danym
i zakladnimi zasadami datiového Fizeni."

Teoreticky je mozné si jako dalSi zplisob zahiajeni danové kontroly
pfedstavit vyhotoveni ufedniho zaznamu dle ustanoveni § 13 ZSDP, ktery
je jednostrannym ukonem spravce dané€, zachycuje skutecnosti majici vztah
k daiiovym spisum jinde neuvedené, napf. oznameni, ustni sdéleni, obsah
telefonickych hovorti, mistni Setfeni apod. Tento zpiisob zahajeni dafiové kontroly
by pfichazel vuvahu v piipadé, ze nedojde k tstnimu jedndni. Kupiikladu

se mize jednat o zaznamenani oznameni o zahdjeni danové kontroly dafiovému

7 ZATLOUKAL, Tomés. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. Praha: C. H. Beck,
2008. ISBN 978-80-740-057-7, s. 46.

BTamtéz, s. 48.

" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 2 Afs 45/2005.
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subjektu bez osobniho kontaktu, tedy tfeba prostfednictvim telefonniho hovoru
& emailové zpravy.?

Tento zplisob zahajeni si v praxi Ize jen téZzko predstavit s ohledem na vySe
uvedena kritéria pro moznost zahajeni danové kontroly, zejména s tim, ze by tam
méla probihat n¢jaka interakce spravce dan¢ a danového subjektu a vzhledem
k tomu, Ze ufedni zaznam je jednostranny akt, toto kritérium nespliuje. Utedni
zédznam danovy subjekt nepodepisuje ani se mu nedorucuje.

V uvodu této podkapitoly jsem uvedla, ze hlavnim kritériem pro zahajeni
danové kontroly je jeji faktické zahdjeni, nepostacuje pouze formalni zahajeni,
jako je tomu zejména u poslednich dvou zminénych zplisobl zahdjeni danové
kontroly. Vzhledem k nutnosti zdkonnosti daniové kontroly se domnivam, ze pro
zahajeni danové kontroly je uziti piedvolani danového subjektu ¢i tGfedniho

zdznamu dost slozité a problematické.

Uéinky zahdjené dariové kontroly

Je velmi dulezité urcit pfesné okamzik zahajeni danové kontroly zejména
proto, Ze s okamzikem zahajeni dafiové kontroly jsou spojeny pro danovy subjekt
dilezité pravni nésledky.

Dle ustanoveni § 41 odst. 2 ZSDP je prvnim disledkem zahgjeni danové
kontroly skute¢nost, ze dodate¢né pfiznani nebo hlaseni neni ptipustné, byl-li pied
jeho podanim ucinén spravcem dané tkon sméfujici k prezkouSeni spravnosti
dafiové povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné piiznani nebo hldSeni
tykalo, a to az do doby ukonceni tohoto ukonu. V posledni véte ustanoveni hovofi
zékon o tom, Ze dailovy subjekt musi byt o ukonu zpraven, coZ pouze potvrzuje
to, Ze o zahajeni danové kontroly musi byt informovan. Z uvedeného vyplyva,
ze moznost podani dodate¢ného danového pfiznani danovym subjektem
je omezena, a to 1 zahdjenim danové kontroly.

V ptipadé, Ze by danovy subjekt v pribéhu danové kontroly podal
dodate¢né pfiznani, jedné se o neplatné podani. Spravce dané fizeni o dodate¢ném
daniovém pfizndni zastavi ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP
z davodu nepftipustnosti podani. I kdyz jde o podani neptipustné, idaje v ném

uveden¢ mohou byt dilezité. Spravce dané ma totiz dle wustanoveni

2 ZATLOUKAL, Toméas. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. Praha: C. H. Beck,
2008. ISBN 978-80-740-057-7, s. 48.
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§ 16 odst. 8 ZSDP povinnost piihlédnout ke vSem skutecnostem, které pii danové
kontrole vyjdou najevo. %!

Danovy subjekt je tedy omezen tim, Ze po zahajeni danové kontroly,
pokud poda dodatecné danové pfiznéani, které je odmitnuto jako nepfipustné,
ale spravce dan¢ se jeho obsahem musi v ramci dokazovani v danové kontrole
zabyvat.

Druhym dtsledkem zahdjeni danové kontroly je ten, Ze byl uc¢inén tkon
dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP. Pokud byl pted uplynutim lhiity pro vymeéteni
dan¢ ucinén tkon smétujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni,

vvvvv

spraven.

Priibéh dariové kontroly

Z ustanoveni § 7 odst. 1 a ustanoveni § 31 odst. 1 ZSDP lze dovodit,
ze spravce dané vede danové fizeni, urCuje pribeh tohoto fizeni i jaké prostiedky
budou v fizeni vyuzity. Da se fici, Ze stejn¢ je tomu tak 1 v ramci daiiové kontroly.
Toto muze spravce dané Cinit samoziejmé¢ v zakonnych mezich, jeho volnost
je ohraniCena tim, jak pfi zahdjeni danové kontroly urcil jeji rozsah a v jakém
rozsahu tedy danovou kontrolu zah4jil. Pokud by chtél daniovou kontrolu rozsifit,
musel by spravce dan¢ vtomto predmétu zahdjit novou danovou kontrolu
postupem, ktery jsem uvedla vyse.

Dle JUDr. Kobika je danova kontrola v podstaté¢ dikaznim fizenim,
které probiha podle ustanoveni § 31 ZSDP.* V prib&hu dafiové kontroly ma
danovy subjekt fadu prav a povinnosti, ktera mu ptiznava ZSDP v ustanoveni § 16
odst. 2 a 4, témto praviim a povinnostem danového subjektu odpovidaji prava

a povinnosti spravce dané.

Povinnosti kontrolovaného subjektu a prdva sprdvce dané

Daiovy subjekt, u néhoz byla zahajena danova kontrola, ma vici spravci
dan¢ celou fadu povinnosti, které vychazeji z ustanoveni § 16 odst. 2 ZSDP.
Danovy subjekt je povinen poskytovat informace o vlastni organiza¢ni

struktufe, o pracovni naplni jednotlivych utvari, o ob&hu a uloZeni ucetnich

2l ZATLOUKAL, Toméas. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. Praha: C. H. Beck,
2008. ISBN 978-80-740-057-7, s. 96.

*KOBIK, Jaroslav. Sprava dani a poplathii: S komentdiem. 7. ANAG, 2009. ISBN 978-
80-7263-528-3, 5. 157.
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a jinych dokladl, k poskytnuti téchto informaci muze rovnéz urcit nékterého
z pracovniki.

Dalsi povinnosti je zajistit vhodné misto a podminky k provadéni daiiové
kontroly. Misto k provedeni danové kontroly by mélo byt béznym kancelaiskym
prostorem se standardnim vybavenim a se socidlnim zdzemim. Urceni mista,
zda se bude danovéa kontrola konat u danového subjektu nebo na finanénim tradé
nebo i jinde, je v kompetenci spravce dang.”

Rovnéz musi danovy subjekt dle pism. ¢) dané¢ho ustanoveni, na pozadani
predlozit zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané¢ uloZeno, uUcetni a jiné
doklady a tucetni pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a Ucetni operace,
jez jsou pro spravné stanoveni danové povinnosti rozhodné, nebo o které¢ naopak
pracovnik spravce dané pozada. Zaroven je daiovy subjekt povinen podat Gistné
nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost
o jejich Uplnosti, spravnosti a pravdivosti.

V kontrolni praxi finan¢nich wUfadli byva nejvice probléml zejména
se splnénim této povinnosti ze strany danovych subjektli. Zde se jedna o nutnost
plnéni dikazniho bfemene, které stiha danovy subjekt ve smyslu § 31 odst. 9
ZSDP poté, co vramci dafového piizndni a v pribéhu danové kontroly tvrdi
skuteCnosti souvisejici s jeho danovou povinnosti. Mé-li pracovnik spravce dané
pochybnost o jejich uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti, sd€li to danovému
subjektu, ktery méa povinnost podat pozadované vysvétleni.”* Zaroveti je dafiovy
subjekt povinen sva tvrzeni dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) podlozit
dikaznimi prostfedky prokazujicimi jeho tvrzeni.

V potadi ¢tvrtou povinnosti daitového subjektu dle pism. d) je povinnost
nezatajovat doklady, které ma danovy subjekt k dispozici nebo o nichz mu je
znamo, kde se nachazeji. Toto ustanoveni souvisi i s pism. €), o povinnosti
predlozit ditkazni prostfedky, které¢ jsem uvedla vyse.

Ptedposledni zakonnou povinnosti danového subjektu je dle pism. f)
povinnost umoznit pracovnikovi spravce dan¢ vstup do kazdé provozni budovy,
mistnosti, mista i obydli a dopravnich prostredkd, které danovy subjekt uziva bud’
téZ k podnikani, nebo souvisi s pfedmétem dané, dale do piepravnich obali

a umoznit jednani s jakymkoliv pracovnikem danového subjektu. Dle ¢lanku

¥ KOBIK, Jaroslav. Sprdva dani a poplatkii: S komentdiem. 7. ANAG, 2009. ISBN 978-
80-7263-528-3, 5. 157
* Tamtéz, s. 158.
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12 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»LZPS) je sice obydli nedotknutelné, ale dle odst. 3 mohou byt nékteré zasahy
zékonem dovoleny tehdy, je-li to nezbytné mj. pro ochranu prav a svobod druhych
anebo pro odvraceni zdvazného ohrozeni vetfejné bezpecnosti a poradku. Pokud je
obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské Cinnosti,
mohou byt takové zasahy zdkonem dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plnéni
ukoll vetejné spravy.

Posledni povinnost danového subjektu je uvedena pod pism. g) povinnost
zapujcit potiebné doklady a jiné véci mimo prostor kontrolovaného subjektu.
V zajmu obou stran by se tak mélo dit na zakladé protokolu, ktery spolupodepisuji

X 25
ob¢ strany.

Prdva kontrolovaného subjektu a povinnosti sprdvce dané

Danovému subjektu jsou pfiznana i n€kterd prava uvedena v ustanoveni
§16 odst. 4 ZSDP, z prav danového subjektu vyplyvaji povinnosti pro spravce
dané.

Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) ma danovy subjekt pravo pozadovat
ptedlozeni sluzebniho priikazu od pracovnikli spravce dané.

Podle pism. b) ma danovy subjekt pravo byt pfitomen jednani se vSemi
jeho pracovniky. ,,Faktem je, Ze zaméstnanci kontrolovaného danového subjektu
nejsou v ustanoveni § 7 ZSDP vyjmenovani mezi tzv. ,, tretimi osobami*. Protoze
jim § 16 ZSDP zadné povinnosti neuklada (mimo pripad podle § 16 odst. 2 pism.
a/ ZSDP), je autor toho nazoru, zZe nejde o treti osoby, pokud nejsou spravcem
dané oznaceny za svédky ¢i za osoby prezvédné. “0

Tretim pravem danového subjektu je pravo predkladat v prub¢hu danové
kontroly dikazni prostfedky, piipadné navrhovat ptedlozeni téch dikaznich
prostiedkti, které sam nema k dispozici. Z tohoto prava danového subjektu
vyplyva spravci dané povinnost zabyvat se vSemi navrzenymi dukazy.

Pouze pokud by danovy subjekt nebyl schopen objasnit, co podstatného
k jeho danové véci mlze navrzeny svédek uvést, lze tento dikazni prostfedek
odmitnout. Zarovenn ale musi spravce dané vylozit a odiivodnit, pro¢ takto
podstupoval. Pokud by spravce dan¢ diikaz neprovedl bez udéani divodu, bylo by

to vadou dokazovani a porusenim zékladnich povinnosti spravce dané

2 KOBIK, Jaroslav. Daiiovd kontrola. Praha: ASPIL, 2006. ISBN 80-7357-170-6, s. 76.
2 Tamtéz, s. 77.
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pii dokazovani dle ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 ZSDP, které mohou znamenat
nepiezkoumatelnost rozhodnuti a vést k jeho zruseni.”’

Ctvrtym pravem dafiového subjektu je dle pism. d) je pravo podavat
namitky proti postupu pracovnika spravce dané. Na toto ustanoveni navazuje
odstavec 6, ktery upravuje, kdo tyto ndmitky vyfizuje. Namitky vyfizuje
pracovnik spravce dané, ktery je nejblize nadfizeny tomu, vi¢i némuz namitky
sméfuji. Nadfizeny pracovnik bud’ namitce vyhovi, potom musi zajistit jeji
napravu nebo neshled4 ditvody pro vyhovéni a v rozhodnuti uvede, pro¢ vznesené
namitce daiiového subjektu nelze vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané
se nelze samostatn¢ odvolat.

Argumenty a ptipadné diikazy proti nim je mozné vyuzit v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, ktery je vydan na zdklad¢ kontrolniho zjisténi.
Namitky se mohou tykat jak vécnych otazek, tak otdzek, jejichz predmétem
je skute€nost, zda pracovnik spravce dané dodrzoval zékonny postup v prubc¢hu
daniové kontroly. Namitkou lze napadat fakt, Ze pracovnik spravce dan¢ odmitl
piihlédnout k predlozenym podkladim ¢i, ze odmitd predlozit sluzebni prikaz.
Namitka miiZe obsahovat névrh feseni.”®

Dalsi pravem danového subjektu pod pism. e) je pravo kontrolovaného
subjektu klast svédkiim a znalciim otdzky pii Ustnim jednani a mistnim Setfeni.
Tomuto pravu danového subjektu logicky odpovidd povinnost spravce dang,
ktery musi danovy subjekt informovat o pfipadném vyslechu svédka a znalct,
aby se jej mohl danovy subjekt zacastnit.

Pod pism. f) je uvedeno pravo danového subjektu vyjadrit se pred
ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho
zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni. Toto pravo danového subjektu piimo
souvisi s ustanovenim § 16 odst. 8§ ZSDP o projednani zpravy danové kontroly.

Poslednim pravem uvedenym v ustanoveni § 16 ZSDP je pravo datiového
subjektu nahlizet u spravce dané do pievzatych dokladt, kdykoliv v obvyklou
ufedni dobu spravce dané. Danovy subjekt tedy ke svym dokladim,
které ma v danou chvili u sebe spravce dan¢, ma ptistup, pokud dodrzi ufedni

hodiny spravce dané.

" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. 38 Ca 288/99.
* KINDL, Milan. Zdkon o spravé dani a poplatkii: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2002,
ISBN 80-7179-651-4, s. 158.
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Dokazovani v dariové kontrole

,,Ditkazni  bremeno neboli povinnost prokazovat predkladanim i

navrhovanim ditkaznich prostredkii, stiha v danovém rizeni prvotné vidy danovy
subjekt. On podal danové priznani a on také logicky prokazuje udaje, které v ném
uved]. “*
Proto dokazovani je nedilnou soucasti pro proces stanoveni dan¢. Prioritné
se pouzije dokazovani zejména ze strany dafiového subjektu, ktery nejlépe zna
potiebné tidaje. Druhym zplisobem stanoveni daflové povinnosti je stanoveni dan¢
dle pomtcek a az tieti metodou je sjednani dan€.

Jak vySe uvadi JUDr. Kobik, datovy subjekt podal danové pfiznani,
do néhoz si sdm vypocital svou danovou povinnost, kterou ptiznal. Zakladem jsou
skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni danové povinnosti. Tyto skutec¢nosti nasledné
provéiuje spravee dané, v nékterych pripadech i v ramci danové kontroly. Pokud
cilem danové kontroly je dle ustanoveni § 16 odst. 1 ZSDP zjisténi nebo provéteni
danového zékladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu, pak dokazovani je prostfedkem k naplnéni tohoto cile.

Toto chapani dikazniho bfemene je judikovano rovnéz ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, Ze ,,Dariové Fizeni je v Ceské Republice,
obdobneé jako i v jinych statech, postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy jakési bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto
sve tvrzeni dolozit, tj. bremeno ditkazni. «30

Obdobny pravni nazor vyslovil i Ustavni soud ve svém nalezu ¢. 130/1996
ze dne 24. dubna 1996 ve véci navrhu na zruseni Casti ustanoveni § 31 odst. 9
ZSDP, ve kterém uvedl, ze danové fizeni je zde postaveno na zédsade¢, ze danovy
subjekt ma povinnost sdm dan piiznat (jakési bfemeno tvrzeni), ale rovnéz
povinnost toto své tvrzeni dolozit — tedy bfemeno ditkazni. Tato zésada je
vyjadfena praveé v ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP. Toto ustanoveni neupravuje to,
co muze spravce dan¢ pozadovat po danovém subjektu, ale kdo nese dikazni
bifemeno. Pokud spravce dané dle ustanoveni § 43 ZSDP urCenym zptsobem
vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je dafovy subjekt povinen
tvrzené¢ skuteCnosti dokazat, a to ve Ilhit¢ stanovené spravcem dang.

Pokud danovy subjekt neunese dikazni bifemeno, tedy nevyvrati pochybnosti

*» KOBIK, Jaroslav. Daitova kontrola. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-170-6, s. 45.
%% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 2 Afs 210/2005.
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spravce dan¢, mtize spravce dané stanovit zaklad dané podle pomicek, tedy
nahradnim zplsobem.

z nich je upravena ustanovenim § 31 odst. 2 ZSDP, kter¢ tika, ze spravce dan¢ ma
dbat na to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu.
Odst. 4 totozného ustanoveni uvadi, co mize byt povazovano za dikazni
prostiedek. Vzhledem k tomu, ze dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) ZSDP
ma danovy subjekt pravo piedkladat kdykoliv béhem danové kontroly dikazni
prostiedky, ptipadné navrhovat ptedlozeni diikkaznich prostredkti, které on sdm
nemé k dispozici. Tomuto opravnéni danového subjektu pravé odpovida
povinnost spravce dané, navrzené dikazni prostiedky provést. Pokud se spravce
dan¢ rozhodne ditkazni prostiedek neprovést, musi jednoznacné vyargumentovat,
pro¢ se tomu tak stalo.

Nejvyssi spravni soud vykldda ustanoveni § 31 odst. 2 ZSDP tak,
ze spravce dan¢ by mél dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni vtom véazan navrhy
danovych subjektii. Naopak spravce dané neni povinen vyhledat dikazni
prostiedky svédcici ve prospéch daniového subjektu a nemusi respektovat vSechny
diikazni prosttedky predlozené nebo navrzené datiovym subjektem.’’

Dalsi dulezitou casti dokazovaci faze je hodnoceni dikazt, které vzdy
provadi spravce dan€. Ze zakladni zésady danového fizeni uvedené v ustanoveni
§ 2 odst. 3 ZSDP vyplyva, ze spravce dané hodnoti ditkazy podle své tivahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti.

»2aver o tom, Ze urcita skutecnost byla nebo naopak nebyla prokazana lze
spolehlivé ucinit teprve poté, jestlize se predlozené ditkazy vzdjemné podporuji
a tvori nicim nenarusenou a uzavienou tadu. Pro zaruceni ochrany prav
danového subjektu, zZe sprdavce dané srozumitelné uvedl, pro¢ se kvybranym
dukazum priklonil a z jakych diivodii neshledal odlisné tvrzeni danového subjektu
verohodné. Zavery spravce dané pritom musi vychazet ze zdsad logického mysleni

v o7 32
a uvazovanit.

*! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 3 Afs 1/2003-101.
32 ZATLOUKAL, Tomés. Daiiovd kontrola v SirSich souvislostech. Praha: C. H. Beck,
2008. ISBN 978-80-740-057-7, s. 204.
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Hodnoceni diikaz(i spravcem dané€ je bezesporu nesnadny ukol, kdy musi
vSe posoudit a ke vSem svym vysledklim a zjisténim se vyjadfit a argumentovat.
Hodnoceni dikazl je soucasti zpravy o danové kontrole, kterou v nasledujici fazi

projedna s danovym subjektem a zavérem ji spolecné podepisi.

Ukonceni dariové kontroly

K zavérecné fazi danové kontroly dojde, pokud spravce dané v pritbéhu
danové kontroly provétil danovy zaklad a dosSel k zavéru, ze byl spolehlivé
prokézan skutkovy stav véci.

Posledni faze danové kontroly je slozena zné¢kolika dil¢ich ukont,
které jsou upraveny zadkonem, jsou jimi: vyhotoveni zpravy o danové kontrole
pracovnikem spravce dané, projednanim této zpravy s danovym subjektem
a na zavér podpis zpravy pracovnikem spravce dané a daitlovym subjektem.

Uplnému ukonéeni datiové kontroly piedchazi projednani zpravy o daiiové
kontrole, kdy spravce dan¢ i kontrolovany datiovy subjekt postupuji podle
ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP. Zakon zde stanovuje pouze to, Ze o vysledku
kontrolniho zjisténi sepiSe pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole,
kde uvede vSechny skutecnosti, které vysly najevo v jejim pribéhu.

Zprava o danové kontrole neni vefejnou listinou, neni ani rozhodnutim,
proto se proti ni nelze odvolat.

K obsahu zpravy o danové kontrole ZSDP nic bliz§iho neuvadi.
Dle ustanoveni § 32 odst. 3 ZSDP je stanoveno, ze se obecn¢ rozhodnuti spravce
dané vydana v dailovém fizeni, a tedy i platebni vyméry, neodiivodiuji. Pfesto ma
danovy subjekt, uz z ditvodu, aby mohl zpracovat a podat kvalifikované odvolani
proti tomuto rozhodnuti, v rdmci zasady spravedlivého procesu pravo na to,
aby mu spravce dané odiivodnéni rozhodnuti poskytl.«**

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 8. 2001, sp zn. IV. US 121/01
uvedl, ze obsahem ,projednani zpravy“ musi byt nejen sezndmeni danového
subjektu se zavéry spravce dané, ale i jeho vyjadieni ke zjisténym vysledkiim
a reakci spravce dané na tato vyjadieni daitiového subjektu.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s nutnosti projednani zpravy o danové
kontrole s kontrolovanym danovym subjektem judikoval, Ze pokud spravce dané

porusil ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP a zpravu o danové kontrole se stézovatelem

¥ KOBIK, Jaroslav. Sprdva dani a poplatkii: S komentdiem. 7. ANAG, 2009. ISBN 978-
80-7263-528-3, 5. 175.
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neprojednal, zprava o danové kontrole tedy ani nebyla fadn¢ dorucena ve smyslu
tohoto ustanoveni. Spravce dané toto pochybeni dle § 50 odst. 3 ZSDP
v doplnéném fizeni odstranil a zprava o kontrole byla projedndna dodate¢né.
Dle tohoto ustanoveni vyplyva, ze v ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ
odstraniovat vady fizeni nebo toto odstranéni vad ulozit spravci dané spolu
se stanovenim piiméfené lhity. Zaroven tento postup miiZze byt pouzit
1 k odstranéni vad fizeni, které spocivaji v neprojedndni zpravy o daiiové kontrole.
Fakt, Ze ani pii postupu dle ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP nedosSlo ke zméné
obsahu zpravy o danové kontrole, jelikoz jsou jeji vysledky povazovany
za spravné, nelze toto povazovat za pochybeni.**

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ve fazi, kdy spravce dan¢ vyhotovil zpravu
o danové kontrole a fadné¢ ji odivodnil, musi umoznit dafiovému subjektu,
aby se stouto zpravou seznamil. Tim mu umoZni uplatnit pravo obsazené
v ustanoveni 16 odst. 4 pism. f) ZSDP, vyjadfit se pied ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole, ke zpiisobu jeho
zjisténi, piipadné navrhnout jeho doplnéni. Sezndmeni kontrolovaného danového
subjektu se zpravou o danové kontrole mize probéhnout bud’ pted projednanim
této zpravy ¢i v souvislosti s jejim projednanim. Jakou formu zvoli spravce dang,
je na jeho spravnim uvézeni. V tomto piipad¢ je dilezité brat ohled na slozitost
daného ptipadu, kdy se danovy subjekt pii ustnim projednani zpravy o danové
kontrole, bude seznamovat s mnohastrankovym soupisem a zaroven, aby m¢l
moznost konzumovat své pravo upravené vustanoveni § 16 odst. 4
pism. f) ZSDP.

Ustanoveni § 16 ZSDP neupravuje lhiitu jakou ma spravce dané
poskytnout kontrolovanému danovému subjektu pro vyjadieni ke zpravé o danové
kontrole. Odpovéd’ lze najit vustanoveni § 14 odst. 1 ZSDP, které uvadi,
ze neni-li lhita pro néktery ukon v danovém fizeni stanovena, rozhodne
o ptfimétené 1hiité spravce dané. Ani zde tak neni uveden rozsah, v jakém by mél
spravce dané lhatu urcit, zalezi na jeho spravnim uvazeni. Spravce dan¢ je tak
omezen pouze tim, ze lhiita by neméla byt krat$i nez osm dnti. Kratsi lhiitu osmi
dnt lze totiz stanovit pouze vyjimecné pro tkony jednoduché ¢i zvlast naléhavé.
Spravce dan€¢ by mél pii urCovani lhiity brat v potaz naro¢nost daného piipadu

a zejména rozsah zpravy o danové kontrole. Nelze kupiikladu povazovat

** Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2005, sp. zn. 5 Afs 2/2005.
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za ptimétenou lhitu, pokud by zprava o danové kontrole méla 150 stran a spravce
dané by ulozil kontrolovanému danovému subjektu lhiitu deseti dnti na vyjadieni.

Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury, lhitu dle ustanoveni § 14 ZSDP
je povinen spravce dan¢ dodrzet 1 v pfipade, kdy se spravce dané rozhodne
seznamit kontrolovany danovy subjekt se zpravou o daniové kontrole az pfi ustnim
jednani v ramci jejiho projednani.

Z ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP dale vyplyva, ze po projedndni zpravy
o daflové kontrole ji spolupodepisuji pracovnik spravce dané a kontrolovany
danovy subjekt.

Pokud by ze strany kontrolované¢ho datlového subjektu doslo
k bezdiivodnému odepieni podpisu, je to pro platnost zjisténi, kterd jsou uvedena
ve zpraveé o kontrole, bezvyznamné. O této skuteCnosti musi byt daflovy subjekt
ve zprave o kontrole vyslovné poucen.

Dalsimi skute¢nostmi, které upravuje vySe uvedené ustanoveni je,
ze kontrolovany danovy subjekt obdrzi jedno vyhotoveni zpravy o kontrole.
Den podpisu zpravy o kontrole je zdrovent dnem doruceni této zpravy.

Pokud je vysledkem kontrolniho zjisténi skute¢nost odavodiujici
dodatecné stanoveni dan¢, mize byt soucasti zpravy o danové kontrole rovnéz
dodate¢ny platebni vymér. V piipad¢ dodatecného stanoveni dané je spravce dané
povinen piihlédnout ke vSem okolnostem, které byly pti danové kontrole zjistény.

Odmitne-li kontrolovany danovy subjekt zpravu o danové kontrole pievzit
¢i se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, odesle ji spravce dané kontrolovanému
daniovému subjektu formou listovni zasilky s dorucenkou.

Jak jsem uvedla vySe, ZSDP tadi danovou kontrolu mezi tikony sprévce
dan¢ v danovém fizeni, nejedna se tedy o samostatné fizeni ani etapu danového
fizeni. ,,Dle vykladu by se mohlo usuzovat, ze jde o ukon, ktery je mozno provést
vicekrat, dle potteby jako napfiklad pii dorucovani svych pisemnosti
nebo piedvolani svédkii. Ve skutenosti tomu tak v ptipad¢ daitové kontroly neni,
zejména rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ukézala pravy opak. Pokud spravce
dan¢ zahaji u danového subjektu kontrolu, pficemz z vymezeni jejiho obsahu
vyplyva, ze se tykd stejné dan€, obdobi i okolnosti jako predchézejici danova

kontrola, uplatni se ustanoveni § 28 odst. 1 ZSDP.«*>

** KINDL, Milan. Zdkon o spravé dani a poplatkii: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN 80-7179-651-4, s. 131.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 ZSDP o ptedbézné otazce vyplyva ze,
pokud se v fizeni vyskytne otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny
organ, je spravce dan¢ timto rozhodnutim vazan. Zaroven dle ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. e) ZSDP je zde piekazka ,,rei iudicatae “, tedy, ze bylo ve véci

navrhu jiz pravomocné rozhodnuto.

Dodatecny platebni vymér

Velmi casto byva vysledkem danové kontroly zjiSténi, ze danovym
subjektem pfiznand a tvrzend dafiova povinnost je ve skutecnosti odli$na,
nejCastéji vys$i nez daniovym subjektem tvrzend. Nasledkem danové kontroly
tak byva dalsi ukon spravce dané, a to vydani dodatecného platebniho vyméru
dle ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP. Dodate¢ny platebni vymér slouzi
k dodate¢nému vyméteni daitové povinnosti spravcem dané, a to ve vysi rozdilu
mezi pfiznanou dani, ktera byla spravcem dané jiz vymétena, a vysi nové zjiSténé
dafiové povinnosti.*

Dodatecny platebni vymér ma formu rozhodnuti, proto musi splilovat
nalezitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP. Musi tedy obsahovat oznaceni
spravce danég, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum podpisu rozhodnuti,
piesné oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok, lhitu plnéni (ktera je dle § 46 odst. 7
ZSDP je dodatecné vymeéiend dan splatnd do 30 dni ode dne doruceni
dodate¢ného platebniho vymeéru), poufeni o mistu, dobé a formé& podani
opravného prostredku, vlastnoru¢ni podpis povéteného pracovnika spravce dang.

Toto rozhodnuti standardné neobsahuje odiivodnéni, jelikoz danovy
subjekt byl sezndmen s vysledkem kontrolniho zjisténi, které je odivodnéno,
pfislo by mi to i nadbyteéné. Odiivodnéni obsahuje rozhodnuti dle ustanoveni

§ 32 odst. 3 ZSDP pouze, pokud tak stanovi ZSDP nebo zvlastni zakon.

Opakovand dariovd kontrola

Pod pojmem ,,opakovand danova kontrola® si nelze ptfedstavovat dalsi
danovou kontrolu, kterd se tykd jiné dan¢ ¢i jiného zdanovaciho obdobi,
zde je mysleno, Ze spravce dané by kontroloval to samé zdanovaci obdobi
u totozné dané, kterou jiz kontroloval. ZSDP neobsahuje ustanoveni, které¢ by

zakazovalo znovu opakovat daiiovou kontrolu.

% KAINOVA, Lenka a Yveta JANAKOVA. Dariovd kontrola: prava a povinnosti
podnikatele uplné znéni zdakona, priklady, rady. 1. Praha: Computer Press, 2000. ISBN 80-7226-
289-0, s. 61.
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Vzhledem ktomu, Ze o moznosti ¢i nemoznosti opakovani danové
kontroly zdkon ml¢i, nejsou upraveny ani podminky, za kterych by kté
opakované kontrole mohlo dojit. Tuto absenci vypliiuje zejména judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera zaznamenala od konce
devadesatych let znaény vyvoj a odliSnost nazori a pohledi na danou
problematiku.

Zatimco Ustavni soud v roce 1999 judikoval, Ze v potfadi druha datiova
kontrola se tyka stejnych otazek, které¢ jiz pfedmétem danové kontroly byly.
Jestlize 1 ¢asové obdobi je identické s obdobim vymezeném v danové kontrole
ptedchozi, plati pro finan¢ni organ ustanoveni § 28 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢€jsich predpisii a z hlediska béhu druhé
danové kontroly tak jde o ,res iudicata® ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
pism. e) citovaného zakona.’” Z tohoto vyplyva, e opakovana dafiova kontrola
byla judikaturou povaZovana za neptipustnou, jelikoz zakladala piekazku v fizeni.

Vyvojem dospél vroce 2003 Ustavni soud vramci svych rozhodnuti
ve véci opakované danové kontroly kjinému zavéru. Provedeni opakované
kontroly nezaklada prekazku véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1
ZSDP, spravce dan¢ je opravnén provést kontrolu téze dané za stejné obdobi,
kterou jiz predtim zkontroloval. AvSak pouze za predpokladu, ze se objevi nové
skutecnosti, které spravci dané v prubéhu pltivodni daiiové kontroly nebyly znamy,
a zéaroven kontrola bude provedena v rozsahu bezprostfedné souvisejicim s noveé
zjisténymi skuteCnostmi. Z dlivodu zabranéni svévole spravce dané musi byt
datiovému subjektu sd&len ditvod a cil opakované datiové kontroly.™®

Dalsi vyvoj, jak a kdy lze opakovat daflovou kontrolu pfineslo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ktery uvedl, Ze nelze dovodit
absolutni moznost spravce dané provadét opakovanou dafiovou kontrolu pokazdé,
kdyz vyjdou najevo nové skuteCnosti a on vymezi obsah opakované danové
kontroly odlisn¢ od kontroly ptivodni. (...) ZSDP nezakazuje moznost nasledné
zmény dodatené pravomocné vyméiené dané€, ale pouze zakonnym zpiisobem,
a to uzitim mimofadnych opravnych prostfedk. Pokud bude naplnén zakonny
ptedpoklad pro aplikaci mimofadného opravného prostiedku dle ustanoveni

§ 54 odst. 1 pism. a) aZ ¢) ZSDP,je povinnosti spravce dané ¥zeni obnovit.”

*"Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. II1. US 86/99.
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02.
** Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 5 Afs 223/2004.
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Nejvyssi spravni soud ve svych pozdéjSich rozhodnutich upustil
od nutnosti, aby byla danova kontrola stotoznym vymezenim piedmétu
a zdanovaciho obdobi opakovéna jen v rdmci fizeni o mimotaddnych opravnych
prostiedcich. Takto reagoval Nejvyssi spravni soud na situace, kdy piedchozi
danova kontrola skoncila bez néalezu a neskoncila tak vyddnim pravomocného
rozhodnuti spravce dané. A bez existence pravomocného rozhodnuti nelze fizeni
0 obnové fizeni zahajit. Nejvyssi spravni soud proto judikoval, Ze pokud neni
obnova fizeni mozna, 1ze danovou kontrolu opakovat pouze za splnéni podminek
obdobnych podminkam obnovy fizeni.*’

Z vyse uvedeného lze shrnout, Zze v pribéhu nékolika let se nézory na
moznost opakované danové kontroly velmi riznily, rovnéZz v ramci judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Tento vyvoj vyustil dle mého
nazoru v piijatelny vysledek, kdy je moznost provést opakovanou kontrolu, ale
zéroven jsou zde piisna kritéria, za kterych mulze spravce dané opakovanou
daiiovou kontrolu provést. Tim je zabranéno jakési libovili spravei dané
a posilnéni pravni jistoty danového subjektu, zaroven pokud vyjdou najevo
skutecnosti, které by znamenaly moznost obnovy fizeni, je nutné danovou

kontrolu opakovat.

MozZnosti obrany
Odvoldni

Odvolani jako nejb&znéjsi prostiedek obrany proti rozhodnuti. Je upraveno
v ustanovenich § 48 — 50 ZSDP. Danové fizeni je tedy dvojinstan¢ni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze o odvolani rozhoduje
organ, ktery je vyssi a nejblize nadfizeny spravci dané, ktery v dané véci vydal
rozhodnuti. Krom¢ toho, aby o daném odvolani rozhodl jiny orgén, je dilezité,
aby o ném rozhodovala také jind osoba, ktera s pfipadem doposud neméla nic
spole¢ného. Je to zejména ztoho diivodu, ze tato osoba neni sezndmena
s pfipadem a neni tak zatizena myslenkovymi pochody a uvahami spravce dang,
ktery o dané véci rozhodl v prvém stupni. PoruSenim uvedeného je i ptipad, kdy

rozhodujici spravce dané konzultuje ptipad s nadiizenym organem, ktery ptipadné

4 ZATLOUKAL, Tomés. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. Praha: C. H. Beck,
2008. ISBN 978-80-740-057-7, s. 91.
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bude rozhodovat ve druhém stupni. Timto pifipadem dojde k poruSeni zasady
dvojinstanénosti Fizeni.*'

Dle ustanoveni § 48 odst. 12 ZSDP nema odvolani odkladny ucinek,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. V pfipadé¢ dodatecného platebniho vyméru
odvolani odkladny u¢inek nemé, dodate¢ny platebni vymér je tak vykonatelny bez
ohledu na podané odvolani. Danovy subjekt mize v rdmci odvolani navrhnout
dikazni prostiedky, ale nemusi, staci pouze oznacit, se kterym pravnim predpisem
je dle jeho nazoru v rozporu postup spravce dan¢. Danovy subjekt ma tiicetidenni
lhtitu na podéni odvolani ode dne doruéeni rozhodnuti.*

Finan¢ni teditelstvi jako druhostupniovy orgdn napadené rozhodnuti
spravece dané pirezkoumd. Napadené rozhodnuti mize bud’ zménit, zrusit anebo
odvolani zamitnout. Své rozhodnuti Financni feditelstvi odivodiiuje. Vyjimkou
je situace, kdy v plném rozsahu vyhovi podanému odvolani, potom nemusi své
rozhodnuti odlvodinovat. Proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi se daiovy
subjekt v ramci spravy dani nemuze dél odvolat. Mize se branit Zalobou v ramci
spravniho soudnictvi dle spravniho ¥adu soudniho.*’

V piipad¢€, ze v ramci odvolaciho fizeni vyjdou najevo dalsi skuteCnosti,
které danovy subjekt neuvedl, ale tyto mohou mit zna¢ny vliv na vyrok
rozhodnuti, ma odvolaci organ pravo knim vramci svého rozhodovani
piihlédnout. Z toho vyplyva, Ze odvolaci organ neni v ramci odvolaciho fizeni
vazan pouze navrhy odvolatele, a proto miize zménit napadené rozhodnuti

i v neprospéch dafiového subjektu.*

StiZnost

DalSim moznym prostfedkem obrany je stiznost dle spravniho fadu. ZSDP
v ustanoveni § 99 uvadi, Ze pro danové fizeni se spravni fad nepouzije.
Po u¢innosti zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (déle jen ,,SR*) od 1. 1. 2006,
ktery obsahuje ustanoveni § 175, je dle mého nazoru mozné obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovéni afednich osob nebo proti postupu

spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany.

*! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 2 Afs 143/2004.

* DRAB, Ondfej, Ondiej TRUBAC a Tomad ZATLOUKAL. Obrana pied dariovou
kontrolou. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-223-0, s. 298-299.

* Taméz, s. 302.

* KAINOVA, Lenka a Yveta JANAKOVA. Daiiovd kontrola: prava a povinnosti
podnikatele uplné znéni zdakona, priklady, rady. 1. Praha: Computer Press, 2000. ISBN 80-7226-
289-0, s. 69.
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Ustanoveni § 99 ZSDP vylucuje uziti SR pro danové fizeni. To, ze se spravce
dané chova neprofesionalné ¢i diskrimina¢né nebo snad hrub€, neni daiiovym
fizenim, a proto se domnivam, ze vtomto pfipadé je mozné subsidiarné

uplatnit SR.

Namitka

Institut nédmitky je vramci ZSDP upraven vicekrat, vramci danové
kontroly se miizeme setkat s namitkami proti postupu pracovnika spravce dané
dle ustanoveni § 16 dost. 4 pism. d) ZSDP. Toto ustanoveni uvadi, ze daiovy
subjekt je opravnén podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané.
Zakonna uprava je zde velmi neurcitd, lze tak napadnout ndmitkou prakticky
kazdy tkon spravce dané.

Tyto namitky vyfizuje nejblize nadiizeny spravce dané, ktery jim bud’
vyhovi a zafidi jejich ndpravu nebo sdéli danovému subjektu davody,
pro¢ namitce nevyhovél, a to formou rozhodnuti, proti kterému se nelze
samostatné odvolat. Spravce dan¢ ma povinnost vyfidit vSechny namitky,
které vznesl kontrolovany dafiovy subjekt, pred ukongenim dafiové kontroly.*’

Dalsi namitka vramci danové kontroly muize sméfovat proti obsahu
protokolu dle ustanoveni § 12 odst. 2 ZSDP, které uvadi, co musi protokol
o Ustnim jednani obsahovat, mj. i namitky smeéfujici proti obsahu protokolu
a zaroven rozhodnuti o téchto namitkach.

Namitkami se Ize branit i proti obsahu zpravy o dailové kontrole,
kdyz neni pfesné stanoveno, jak pii této obrané postupovat. Z praxe se dovozuje,
ze prave prostiednictvim namitek. Proces vyfizovani namitek proti obsahu zpravy
o danové kontrole se rozchazi s témi zdkonnymi. Néamitky dle ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. d) ZSDP vytizuje nadiizeny pracovnik, Namitky proti obsahu
zpravy o danové kontrole vyfizuje pracovnik, ktery danou zpravu vytvofil.
S namitkami se musi spravce dan¢ vypotadat pred podpisem zpravy o danové

kontrole.*®

* KOBIK, Jaroslav. Sprava dani a poplatkii: S komentdiem. 7. ANAG, 2009. ISBN 978-
80-7263-528-3, . 135.

* DRAB, Ondfej, Ondiej TRUBAC a Toma$ ZATLOUKAL. Obrana pied daiovou
kontrolou. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-223-0, s. 269.
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Mimorddné opravné prostredky

Danovy subjekt se mize branit i pouzitim mimofadnych opravnych
prostiedki.

Pravdépodobné  nejcastéji  vyuzivanym  mimofddnym  opravnym
prostiedkem je institut obnovy fizeni, ktery je upraven v ustanoveni § 54 ZSDP.
Z tohoto ustanoveni vyplyva n€kolik omezeni, obnovit fizeni l1ze pouze na zadost,
fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim, a to pouze ve trech ptipadech.

Pokud vysly najevo nové skutenosti nebo dikazy, které nemohly byt bez
zavinéni daniového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Zde musi byt splnény kumulativné vSechny
podminky.

Za druhé rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladé¢ podvrzeného nebo
zfalSovaného dokladu, kiivé vypovedi svédka nebo kiivého znaleckého posudku
nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym ¢inem. Zde staci, aby byl naplnén
pouze jeden skutek a je mozno zadat obnovu fizeni.

Posledni moznosti, kdy lze zadat obnovu fizeni, je situace, kdy rozhodnuti
zaviselo na posouzeni predbézné otdzky a rozhodl-li o ni pfisluSny organ
dodate¢né, v podstatnych skutecnostech ovliviiujicich vysi stanovené dané
nebo procesni postaveni danového subjektu, jinak.

O otazce povoleni obnovy fizeni rozhoduje spravce dané, ktery rozhodl
ve véci v poslednim stupni, obnovené fizeni povede naopak ten spravce dane,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Nafizeni obnovy fizeni ma, na rozdil
od odvolaciho Fizeni, viiéi pfezkoumavanému rozhodnuti odkladné uginky.*’

Domnivam se, Ze vramci obnoveného fizeni je odkladny ucinek
pirezkoumavaného rozhodnuti na misté. Dosdhnout obnoveni fizeni je naro¢né,
jak jiz jsem uvedla vySe, je nutné splnit né¢kterou ze tii taxativné vymezenych
podminek nebo skutecnosti. Naproti tomu u odvolani, které vramci danové
kontroly nemé odkladny tucinek, je to pochopitelné, jelikoz se lze odvolat,
aniz by byl uveden divod ¢i navrzen dikazni prostfedek, sta¢i pouze oznaclit
ustanoveni, které bylo spravcem dan¢ dle danového subjektu poruseno.
Pokud by i odvolani mélo odkladny ucinek, zbytecné by se v mnoha piipadech

posouvala vykonatelnost rozhodnuti.

* DRAB, Ondfej, Ondiej TRUBAC a Tomad ZATLOUKAL. Obrana pied daiovou
kontrolou. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-223-0, s. 308.
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Soudni prezkum

Zde jiz konci danové pravo, jelikoz soudni prezkum téchto ptipadii spada
do spravniho soudnictvi. Daflovy subjekt se mlze na soud obratit v piipade,
kdy vycerpal vSechny mozné prostfedky obrany podle ZSDP.

Dle ustanoveni § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,SRS“) je uvedena pravomoc soudil ve spravnim
soudnictvi. Mimo jiné je jejich pravomoci rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné nebo jinym organem,
0 ochran¢ proti neCinnosti spravniho organu a o ochrané¢ pfed nezédkonnym
zdsahem spravniho organu. Ustanoveni § 7 SRS potom uvadi, Ze ve spravnim
soudnictvi jsou ptislusné o vécech rozhodovat krajské soudy.

Rozhodnuti ve spravnim soudnictvi miize byt napadeno kasacni stiznosti,
ktera je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
V ustanoveni § 103 SRS jsou uvedeny diivody, na jejichZ zakladé je mozné podat
kasacni stiznost. V danovych otdzkach bude nejcastéj§im divodem pro podani
kasacni stiznosti tvrzeni nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Tento divod je asi nejsnadnéji uchopitelny pro
zalobce. Nejvyssi spravni soud posuzuje nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky dle pravnich ptedpist, které byly Gcinné
ke dni vyhlageni pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu.*®

Posledni moZnosti obrany pted cCeskymi soudy je ustavni stiznost.
Opétovnym piedpokladem pro mozné podéni ustavni stiznosti je vyCerpani vSech
moznosti opravnych prostfedkd, tedy dle ZSDP, spravni zalobu pted krajskym
soudem a nasledné¢ kasacni stiznost, pokud je pfipustna, u Nejvyssiho spravniho
soudu. Ustavni stiznost v dafiové problematice bude pravdépodobné zcela
ojedinéla, zde jiz nestaCi uplatiovat pouze obecné argumenty, ze byl néktery
pravni ptedpis poruSen, musi byt jasn¢ specifikovano, v ¢em poruseni svych
ustavng zarucenych prav danovy subjekt spatiuje.

Pokud se danovy subjekt dle svého nazoru nedomohl spravedlnosti v rdmci
danového fizeni ani v ramci ¢eského soudnictvi, ma moZnost obratit se bud’
na Evropsky soudni dvir v Lucemburku, nebo na Evropsky soud pro lidska prava,
ktery sidli ve Strasburku, zejména moznost fizeni pied Evropskym soudem pro

lidska prava se jevi v téchto ptipadech jako velmi nepravdépodobna.

* DRAB, Ondfej, Ondiej TRUBAC a Tomad ZATLOUKAL. Obrana pied dariovou
kontrolou. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-223-0, s. 327-330.
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2 Postup k odstranéni pochybnosti

2.1 Obsah a nalezitosti

Postup k odstranéni pochybnosti je upraven v daitlovém fadu ustanovenimi
§ 89 a 90 DR. Koncipovan je ihned za jinym postupem v ramci danového fizeni,
a to za daniovou kontrolou.

Tento postup byl upraven jiz v ZSDP pod ndzvem vytykaci fizeni
v ustanoveni § 43 ZSDP. Nedostatky tohoto postupu v minulé pravni upravé byly
spatiovany predevsim v nedostate¢né konkretizaci vyzev.

V ustanoveni § 89 odst. 1 DR je stanoveno, Ze pokud ma spravce dané
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podané¢ho fadného danového
tvrzeni, dodatecného daniového tvrzeni nebo o pravdivosti udaji v nich
uvedenych, vyzve spravce dan¢ danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

K odstranéni pochybnosti se vyuziva i dalsi postup, tedy danova kontrola,
k odstranéni pochybnosti zdkon pozaduje, aby spravce dané¢ své pochybnosti
konkretizoval.

Postup k odstranéni pochybnosti je nastrojem spravce dané k upifesnéni,
vyjasnéni nebo mozné opravé udaju, které danovy subjekt uvedl v daiovém
priznani. D¢je se tak predtim, nez spravce dané piistoupi k vymeéteni ¢i dométeni
dang.*”

Generalni financni feditelstvi ve svém metodickém pokynu vymezilo
postup k odstranéni pochybnosti jako ,kratké, rychlé a jednoduché* odstranovani
pochybnosti. Postup k odstranéni pochybnosti by tam mél byt realizovan rychle,
pruzné¢ a zejména ma byt zalozen na vzajemné komunikaci spravce dané
a danového subjektu. Ugelem tohoto zrychleného postupu je v co nejkrati dobé
odstranit pravni nejistotu danového subjektu o tom, jaka je spravnd vySe jeho
datiové povinnosti.”’

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ... Na rozdil od obecné

vyhledavaci cinnosti, mistniho Setreni nebo danové kontroly slouzi (postup

* HORTOVA, Zuzana. Sprdva dani: podle zdkona ¢ 280/2009 Sb., daiiového Fadu. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-578-6, s. 92.

%% Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomucka k postupu k odstranéni pochybnosti ¢.j.: 6544/14/7100-40124-011654, s. 3,
dostupné z WWW:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
postupu-k-odstraneni-pochybnosti.pdf.
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k odstranéni pochybnosti) jen a pouze kobjasnéni konkrétnich pochybnosti,
jez brani rFadnému stanoveni dané. Postup kodstranéni pochybnosti je
nepochybné procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisteéni
¢i overeni Fadného splneni danovych povinnosti danovym subjektem.
Zakonodarce v nové upravé spatroval prostiedek kzabezpeceni maximdalni
rychlosti této faze vizeni. ... Danovy rad sice nestanovuje lhiitu pro uzavieni
postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané vsak musi postupovat v souladu
se zdsadou rychlosti Fizeni a bez zbytecnych pritahi.””’

V ustanoveni § 89 odst. 1 DR je uvedeno, Ze spravce dané vyzve dafiovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Z toho vyplyva, ze tento postup je veden
pouze mezi danovym subjektem a spravcem dan€, bez zapojeni tietich osob.

Jak jiz jsem uvedla vySe, jednim z hlavnich rozdili mezi postupem
k odstranéni pochybnosti a daiovou kontrolou je konkrétnost pochybnosti. Vyzva
dle ustanoveni § 89 odst. 1 DR musi byt zalozena na poznatcich spravce dané
a konkrétnich pochybnostech o spravnosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného
danového tvrzeni nebo dalSich pisemnosti, které danovy subjekt ptredlozil.

Vyzva dle ustanoveni § 89 odst. 1 DR se povaZuje za rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 101 DR. Tuto vyzvu nelze napadnout odvolanim, je to
rozhodnuti, na které se vztahuje tiprava dle ustanoveni § 109 odst. 2 DR, které
vyluCuje pfijemce vyzvy, tedy danovy subjekt, z prdva na samostatné odvolani
proti této vyzve. Zakonnost vyzvy lze zpochybnit na zavér, kdy je vydano
rozhodnuti o vyméfeni dang.*

Odstavec 2 a 3 ustanoveni § 89 DR upravuji naleZitosti vyzvy, které musi
obsahovat. Vyzva musi byt jasnd, urcita, srozumitelna a splnitelna.

Obsah vyzvy vydané spravcem dan¢ musi dafiovy subjekt navést k tomu,
jaké z obsazenych udaji v danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
nebo v pfilozenych listindich ma danovy subjekt vysvétlovat nebo prokazovat,
musi tedy pochopit, co po ném chce spravce dané dolozit, ucinit, vysvétlit,
prokazat nebo opravit.”

Na druhou stranu nelze po spravci dané objektivné pozadovat to, aby byla

vyzva zcela ,,dokonald® ve smyslu konkrétnosti. ProtoZze sprdvce dané oproti

>! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2014 sp. zn. 1 Aps 20/2013-61.

> BAXA Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA. Darsiovy #dd: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-1-10]. ASPI_ID K0280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

33 Tamtéz.
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dannovému subjektu nezna v okamziku vydani vyzvy konkrétni okolnosti
predmétu dan€, ztohoto divodu také danovy subjekt vyzyva, aby se k nému
vyjadtil, okolnosti vysvétlil a prokazal.

Diikazni povinnost v rdmci této vyzvy nese primarné danovy subjekt, poté
co danovy subjekt unese své ditkazni bfemeno, pfechazi toto bifemeno na spravce
dané. Z tohoto vyplyva, ze k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti musi mit
spravce dan¢ konkrétni pochybnosti, které nestoji na diikkazech. Je nezbytné,
aby pochybnosti byly zaloZzeny na konkrétnich poznatcich spravce dané a tvaha
o vzniku pochybnosti méla racionalni a logicky zaklad.>

Ve vyroku vyzvy musi byt uvedeno, zda mé spravce dan¢ pochybnost
o spravnosti nebo priikkaznosti nebo uplnosti nebo pravdivosti a v ¢em konkrétné
spo¢ivaji. Spravce dané¢ musi samostatné oduavodnit kazdou pochybnost.
Z uvedenych 4 moznosti, které zakon vyjmenovava tak spravce dané vybere
tu moznost ¢i vice moznosti, které na ten dany ptipad dopadaji. Do vyroku tedy
nelze odcitovat ustanoveni § 89 dost. 1 DR a konkrétni pochybnosti vyjmenovat
a7 v odiivodnéni rozhodnuti.”

Nejvyssi spravni soud se vyjadiil k mife jistoty spravce dané o tom,
ze tvrzeni danlového subjektu nejsou spravna, prukaznd, Giplna nebo pravdiva tak,
ze za dostateCné lze povazovat, pokud spravce dané ma dlivodné pozfeni.
Tedy podezieni zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédCivych poznatcich
nebo na analyze spravce dané, ktera je optena o skutkové diivody. Vzdy musi mit
skutkovy zaklad, ktery se vztahuje k danové relevantni cinnosti danového
subjektu a opira se o logickou a raciondlni uvahu. Poznatky mohou mit charakter
kupftikladu informaci od danovych subjektii, obchodnich partnerii provérfovaného
danového subjektu. Analyzou muze byt dlouhodobé sledovani vyse danové
povinnosti provéfovaného danového subjektu nebo analyza toku financnich
prostredkii mezi provéfovanym danovym subjektem a dalSimi danovymi
subjekty.*®

Dle ustanoveni § 89 odst. 3 DR musi spravce dané poskytnout dafiovému

subjektu lhatu pro odstranéni pochybnosti, kterou musi uvést do vyzvy. Zakon

** KOPRIVA, Miloslav a Jaroslav NOVOTNY. Manudl k dariovému 7adu. 1. Praha:
Sagit, 2011. ISBN 978-80-7208-837-9, s. 284-286.

> Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomucka k postupu k odstranéni pochybnosti ¢.j.: 6544/14/7100-40124-011654, s. 4,
dostupné z WWW:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
postupu-k-odstraneni-pochybnosti.pdf.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 9 Afs 110/2007-102.
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pouze fika, Ze spravce dan¢ stanovi danovému subjektu lhatu, k blizsi specifikaci
jeji délky uvadi pouze to, ze nesmi byt kratsi nez 15 dnd. Délku lhity tedy urcuje
spravce dan¢ na zéklad¢ svého spravniho uvazeni, lhiita by méla byt pfimefena
co do rozsahu a mnozstvi pochybnosti a zaroven skute¢nosti, které danovy subjekt
musi dolozit. Danovy fad, a¢ by to naro¢nost pozadovanych ukonti po danovém
subjektu dovolovala, neumoznuje lhitu zkratit na méné nez 15 dnt.

Jelikoz ustanoveni § 89 DR nevylucuje prodlouZeni lhity k odstranéni
pochybnosti, 1ze lhiitu na zadost daiiového subjektu prodlouzit. Prodlouzeni lhuty
se bude fidit tpravou dle ustanoveni § 36 DR.

Soucasti rozhodnuti, tedy vyzvy k odstranéni pochybnosti, musi byt
1 pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo
snedodrzenim stanovené lhity. Pouceni by mélo zejména smeéfovat tak,
ze nasledkem necinnosti danového subjektu nebo nedostatecné soucinnosti, mize
byt vyméfeni dané podle pomticek.’’

Lhiita pro vydani vyzvy dle ustanoveni § 89 odst. 4 DR, kterou spravce
dan¢ musi vydat, pokud z dailového tvrzeni nebo dodatecného danového vyplyva,
ze danovému subjektu mé vzniknout narok na odpocet, ¢ini 30 dnt ode dne, kdy
bylo takové podani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho dne lhlity stanovené pro
podani fadného nebo dodatecného danového tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze uvedena tficetidenni
lhtita ma slouzit ke zkraceni doby, kdy je danovy subjekt v nejistoté, jestli bude
jim uplatnény narok na odpocet uznan ¢i zda spravci dané o naroku vznikly
pochybnosti a hodla zahajit vytykaci fizeni. Zaroven i spravce dané¢ musi mit
prostor se s pfipadem seznamit a pripadné pochybnosti nabyt.”®

Tato lhiita je pouze lhitou poradkovou, proto jeji nedodrzeni nezpiisobi
nezékonnost pozd¢ji vydaného rozhodnuti. Ochrany se daniovy subjekt mulze
domahat prostiednictvim institutu na ochranu pfed necinnosti. Pokud by
danovému subjektu v souvislosti s nedodrzenim lhity na strané spravce dané
vznikla Skoda, muze se dainovy subjekt domahat nahrady Skody z divodu

e 59
nespravného tredniho postupu.

" BAXA Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA. Daiiovy idd: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-1-20]. ASPI_ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

*¥ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2012, sp. zn. 8 AFS 38/2011-117.

> Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomucka k postupu k odstranéni pochybnosti ¢.j.: 6544/14/7100-40124-011654, s. 5,
dostupné z WWW:
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Otazkou je, zda je mozné vydat vyzvu dle ustanoveni § 89 odst. 1 DR
opakované na stejnou véc.

Dle komentaie® vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti opakovand viici
danovému subjektu v totozné véci nelze. Spravce dan¢ si musi nejdiive pred
vydanim vyzvy dle ustanoveni § 89 odst. 1 DR vyjasnit, co povazuje v daflovém
tvrzeni danového subjektu za sporné, neuplné, nespravné nebo nepravdivé.
Poté az danovy subjekt vyzvat, aby tyto pochybnosti odstranil. Bylo by proti
zakladnim zasadam DR jako je zasada hospodarnosti, rychlosti &i zdrZzenlivosti,
kdyby spravce dané své pochybnosti sdéloval danovému subjektu po castech.
Spravce dané vSak nemize doptfedu zamezit situaci, kdy pochybnosti, které sdélil
danovému subjektu ve vyzve, vyvolaji dalsi pochybnosti. K jejich uplatnéni mtze
spravee dané vyuzit protokol dle ustanoveni § 90 odst. 1 DR nebo sdéleni
vysledku k odstranéni pochybnosti dle ustanoveni § 90 odst. 2 DR.

Ke stejnému zavéru dosel ve svém rozhodnuti i Nejvyssi spravni soud,
ktery uvedl, Ze byly pfekroceny zdkonné mantinely procesniho postupu a nebyl
vybran vhodny procesni postup tim, ze spravce dan¢ vydaval opakované vyzvy
k odstranéni pochybnosti. Déle uvedl, Zze pokud danovy subjekt neodstranil
pochybnosti po prvni vyzvé k odstranéni pochybnosti dle ustanoveni § 89 odst. 1
DR a vidél-li spravce dang, e ve véci bude nutné obsahlejsi Setfeni, mél postup
k odstranéni pochybnosti uzaviit a zahajit dle ustanoveni § 90 odst. 3 DR dafiovou
kontrolu. ®'

S uvedenymi nazory se ztotoznuji, jelikoz pokud danovy subjekt spravce
dang¢ vyzve vyzvou dle ustanoveni § 89 odst. 1 DR, dafiovy subjekt
bud’ pochybnosti, které méa spravce dan¢ odstrani nebo je neodstrani. Jedna-li
o pochybnosti vétSiho charakteru, je dle mého ndzoru ucelnéjsi zahajit danovou
kontrolu. V ojedinélych ptipadech, v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti
fizeni, bych jako jiné vychodisko nez opakovanou vyzvu dle ustanoveni § 89 odst.
1 nebo zahajeni dafiové kontroly vidéla pouZiti ustanoveni § 92 odst. 4 DR,
které¢ uvadi, Zze pokud to vyzaduje prubéh fizeni, miize spravce dané¢ vyzvat
daniovy subjekt k prokézani skutec¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,

a to za predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
postupu-k-odstraneni-pochybnosti.pdf.

% BAXA Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA. Darsiovy #dd: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-1-25]. ASPI_ID K0O280_2009CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

6! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 1 Aps 20/2013-61.
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Tato vyzva je dle mého nazoru mozné vydat, jelikoz ditkazni bfemeno je v této
situaci stale na stran¢ danového subjektu a nebylo doposud pfeneseno na spravce
dang.

Tento ptipad bych aplikovala kupiikladu na situaci, kdy spravce dané
obdrzi danové piiznani absentujici povinné piilohy. Prvnim krokem spravce dané
by mélo byt, Ze neforméalné¢ kontaktuje (napf. prostfednictvim emailu
¢i telefonniho hovoru) danovy subjekt, aby doplnil chybéjici ptilohy. V piipadé,
ze by danovy subjekt v této chvili pozadované ptilohy nedolozil, m¢l by spravce
dané postupovat v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 DR. JelikoZ nema spravce
dang vydavat opakované vyzvy dle ustanoveni § 89 odst. 1 DR, mél by v této
prvni formalni vyzvé zohlednit vSechny pochybnosti k podanému danovému
tvrzeni, nikoliv jen absentujici ptilohy. V ptipadé, Ze by ani v tomto kroku nebyl
spravce dané uspésny a v situaci, kdy mu chybi pouze povinné ptilohy danového
tvrzeni, mize pouzit vyzvu dle ustanoveni § 92 odst. 4 DR a vyzvat daiiovy
subjekt k predlozeni skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané.

Pokud danovy subjekt nebude spolupracovat ¢i nutnost dokazovani
a odstraiiovani pochybnosti bude slozita, volila bych piechod na daiovou
kontrolu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nepovazuje pouziti
ustanoveni § 92 odst. 4 DR za zasah do rychlosti a hospodarnosti fizeni, naopak
pokud v ramci postupu k odstranéni pochybnosti néjakéd pochybnost pietrvava,
kterou Ize objasnit jednoduchou reakci daflového subjektu na vyzvu ustanoveni
§ 92 odst. 4 DR, je zcela spravné upiednostnit tento postup pred moznou datiovou
¢inény vucelené¢ cCasové posloupnosti tak, aby byl naplnén ucel postupu

k odstran&ni pochybnosti.®*

2.2 Prubéh a ukonceni

V této fazi je dikazni bfemeno na strané danového subjektu. Zalezi tedy
na jeho aktivité, jaké diikazni prostfedky pfedlozi a zda je viibec piedlozi.

Spravee dané mé povinnost dle ustanoveni § 90 odst. 1 DR sepsat
o prib¢hu postupu k odstranéni pochybnosti protokol nebo tufedni zdznam,

dle povahy odpovédi, ve kterém uvede vyjadfeni nebo dikazni prostiedky,

62 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn. 4 Afs 238/2015-29.
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na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za odstranéné ¢i Castecné odstranéné
a zaroven piipadné odiivodni pretrvavajici pochybnosti.

Spravce dané sepise protokol o ustnim jednani, jestlize je povaha odpovédi
danového subjektu ustni. V ramci Ustniho jednani zéroven daiovy subjekt
piekladd a navrhuje ditkazni prostfedky, spravce dané je provadi a hodnoti.
Moznost provést hodnoceni dikazii pfimo pfi ustnim jednani je komplikované
natolik, Ze je to mozné realizovat pouze u jednoduchych a jednozna¢nych piipada.

Utedni zaznam spravce dané sepiSe v opatném piipadé, nelze-li provést
hodnoceni dikazii na misté. Tyka se to slozitéjSich ptipada, kdy spravce dané
potiebuje urcity prostor pro to, aby mohl provést a vyhodnotit dikazni prostredky
predlozené danovym subjektem. Zavér o tom, zda byly ¢i nebyly odstranény
pochybnosti, sepide spravce dané do ufedniho zaznamu.*

., Pokud danovy subjekt na vyzvu vydanou dle § 89 odst. 1 danového radu
odpovi, musi se spravce dané rozhodnout, jak obsahlé a casové i personalné
narocné bude nasledné dokazovani. Pokud dokazovani bude casové i personalné
narocné, pak je vhodnéjsim nastrojem danova kontrola (...). Pokud dokazovani
nebude casové i personalné narocné, pak je mozné pokracovat v dokazovani
v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti.*

Pii hodnoceni dikazi neni spravce dané¢ vazan dukaznimi prostiedky,
které navrhne danovy subjekt. Povinnosti spravce dané je predevsim dosahnout
cile spravy dani dle ustanoveni § 1 odst. 2 DR, tedy spravné zjisténi a stanoveni
dan¢ a jeji nasledné vybrani. Spravce dan€ je rovnéz opravnén opatfit si i dalsi
dikazni prostiedky, které mohou bud vyvratit ¢i naopak potvrdit tvrzeni
danového subjektu a prikaznost a spravnost jeho dukaznich prostfedkt. Témito
dal$imi dikaznimi prostfedky jsou napiiklad: vyhledavaci &innost dle § 78 DR,
v ramci ni miZe provadét zejména mistni Setfeni €i opatiovat nezbytnd vysvétleni
nebo dle ustanoveni § 96 DR provést vyslech svédka. Tento postup vychazi
z dalsi zasady spravy dani dle ustanoveni § 8 odst. 1 DR, kdy spravce dané pfi
dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy. Diikazy posuzuje kazdy zvIast

1 v jejich vzajemné souvislosti, pfihlizi ke vS§emu, co vyslo pfi spravé dani najevo.

% KOPRIVA, Miloslav a Jaroslav NOVOTNY. Manudl k dariovému 7adu. 1. Praha:
Sagit, 2011. ISBN 978-80-7208-837-9, s. 290.

% Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomucka k postupu k odstranéni pochybnosti ¢.j.: 6544/14/7100-40124-011654, s. 8,
dostupné z WWW:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
postupu-k-odstraneni-pochybnosti.pdf.
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Zaroven je nutné brat neustale v potaz podstatu postupu k odstranéni pochybnosti,
coz ma byt postup kratky, rychly a jednoduchy.

Poté, co spravce dan¢ vyhodnoti vSechny dikazni prostfedky poskytnuté
danovym subjektem popiipad¢ 1 ty z vlastni ¢innosti, mize dospét k zavéru,
ze jeho pochybnosti byly odstranény, pak sepiSe Gfedni zaznam, se kterym nemusi
byt daflovy subjekt seznamen. Dlvodem postupu spravce dané je skutecnost,
ze pochybnosti jsou pln€ odstranény a daii bude vyméiena ¢i doméfena ve stejné
vysi, jako ji navrhl danovy subjekt ve svém danovém tvrzeni, zaroven spravce
dané poté vydava rozhodnuti o stanoveni dan¢, které je povinen vydat. V piipadé
ze se rozhodnuti o stanoveni dané oproti danovému tvrzeni nelisi ve vysi dan¢ ani
v jinych udajich, neni proti tomuto rozhodnuti pfipustné odvolani. Je-1i néktery
z udajii odlisny, potom je nutné moznost odvolani pipustit.®®

Jestlize, ze nedoSlo k odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla
prokazana dostate¢né vérohodng, uvadi ustanoveni § 90 odst. 2 DR, Ze spravce
dan¢ sd¢€li danovému subjektu vysledek postupu odstranéni pochybnosti. A to bud’
pii uUstnim jednéni, o kterém bude sepsan protokol ¢i mu doru¢i samostatné
sdélent.

Stejny postup jako vyse, tedy pokud nedoslo k odstranéni pochybnosti
a vySe dané nebyla dostatecn¢ prokazana, uzije spravce dané v ptipadé, ze daiovy
subjekt na vyzvu, kterou spravce dané vydal dle ustanoveni § 89 odst. 1 DR,
nereagoval viibec.

Danovy subjekt m& moznost do 15 dnd, ode dne sezndmeni
se s dosavadnimi vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh
na pokracovani v dokazovani, ke kterému predklada i ndvrh na provedeni dalSich
dikaznich prostfedki. Tuto lhatu nelze prodlouzit, jednd se o zdkonnou lhiitu
uvedenou v ustanoveni § 90 odst. 2 DR, kterou lze prodlouzit pouze, pokud to
zakon pfipousti.

Obdrzi-li spravce dané navrh na pokracovani v dokazovéni, vyplyvaji
z ustanoveni § 90 odst. 3 DR dvé varianty. Prvni moZnosti je, Ze spravce dand

navrh na pokracovani v dokazovéani shledd opodstatnénym a zahdji v rozsahu

% Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomicka k postupu k odstranéni pochybnosti ¢.j.: 6544/14/7100-40124-011654, s. 9-
10, dostupné z WWW:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
postupu-k-odstraneni-pochybnosti.pdf.
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téchto diivodu danovou kontrolu. Timto krokem postup k odstranéni pochybnosti
konc¢i.

Druhou moznosti je, Ze spravce dané neshledd divody pro pokracovani
v dokazovani. V tomto ptipadé musi do 15 dnti ode dne, kdy daiovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, vydat rozhodnuti o stanoveni dané.

Spravce dan¢ neshledd divody pro pokracovani v dokazovani,
kdyz danovy subjekt predlozil dikazni prostiedky, které nejsou schopné odstranit
pochybnosti spravce dané, ale zaroven spravce dané je toho nazoru, Ze neni nutné
zahajovat danovou kontrolu. Jsou-li obsahem navrhu na pokracovani
v dokazovani dikazni prostfedky, které spravce dané vyhodnoti tak, Ze jeho
kontroly. Spravce dané¢ po provedeném dokazovani muize pfistoupit k sepsani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti bud’ do ufedniho zdznamu, nebo do
protokolu a zdaroveil v zakonné lhité vydat rozhodnuti o stanoveni dané.
Rozhodnuti o stanoveni dané¢ musi byt nélezit¢ odivodnéno, spravce dané¢ musi
uvést 1 davody svého rozhodnuti, ze nebude pokracovat v dokazovani a tudiz
nezahaji datiovou kontrolu.

Ustanoveni § 90 odst. 4 DR upravuje posledni moZnou situaci, kdy danovy
subjekt neodpovi na vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 DR,
nebo neposkytne pii postupu k odstranéni pochybnosti zadnou soucinnost.
V tomto ptipadé¢ muze spravce dané stanovit daii podle pomucek. Spravce dané
ma tedy moznost vyuZzit zpisobu stanoveni dané dle pomucek, ale zaroven ma
povinnost, pokud by bylo mozné stanovit daii dokazovanim, upfednostnit
dokazovani pied stanovenim dané¢ podle pomticek, coz vyplyva zustanoveni
§ 98 odst. 1 DR.

Dulezité¢ pro spravce dané je, ze postup k odstranéni pochybnosti neni
ukoncen pouhym vydanim rozhodnuti o stanoveni dan¢, postup musi byt ukoncen
1 formaln¢, a to bud’ protokolem ¢i ufednim zaznamem. Z uvedeného rovnéz
vyplyva, ze ani plynuly piesun od postupu k odstranéni pochybnosti na daiiovou
kontrolu, neni timto ukoncen a musi byt ukoncen i formalné. V praxi se formalni

ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti provede bud’ projednanim protokolu

6 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomticka k postupu k odstranéni pochybnosti ¢.j.: 6544/14/7100-40124-011654, s. 13-
14, dostupné z WWW:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
postupu-k-odstraneni-pochybnosti.pdf.
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o ukonceném postupu k odstranéni pochybnosti ¢i protokolu, kdy byl postup
k odstranéni pochybnosti ukoncen kvilli ptfechodu na danovou kontrolu
nebo sepsanim ufedniho zdznamu o kone¢ném vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti.?’

Jak jsem wuvedla jiz na pocatku kapitoly o postupu k odstranéni
pochybnosti, je ucelem tohoto postupu odstranit pochybnosti a stanovit dail.
Dle ustanoveni § 147 odst. 1 DR stanovi spravce dan& dafi v nalézacim fizeni
rozhodnutim, které je oznacovano jako platebni vymér nebo dodate¢ny platebni
vymér. Zaroven stanovuje, Ze tato rozhodnuti se neodiivodiuji. Odst. 4 uvedeného
ustanoveni uvadi vyjimky, kdy se dan stanovena na zdklad¢ danové kontroly
nebo postupu k odstranéni pochybnosti povazuje za odivodnénou zpravou

o danové kontrole nebo protokolem o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

2.3 Ochrana pred necinnosti

Z vyse uvedenych definic pojmu ,postup k odstranéni pochybnosti
je patrné, Ze se ma jednat o kratké, rychlé a jednoduché odstraiiovani pochybnosti
spravce dané. U postupu k odstranéni pochybnosti je kladen diiraz na rychlost,
pokud se tak podle daiiového subjektu nedéje, ma moznost se proti piipadnym
pritahtim branit v souladu sustanovenim § 38 DR, které tika, Ze osoba
zucCastnéna na spraveé dani je opravnéna dat podnét nejblize nadiizenému spravci
dané v ptipadé¢, ze spravce dan¢ nepostupuje v fizeni bez zbyte¢nych prataht.

Soudni ochrany, kdy dochdzi ktcelovému prodluzovani postupu
k odstranéni pochybnosti, se miize danovy subjekt domahat Zzalobou podle
ustanoveni § 82 a nasl. SRS, na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem

nebo donucenim spravniho organu.

%7 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomticka k postupu k odstranéni pochybnosti ¢.j.: 6544/14/7100-40124-011654, s. 15-
16, dostupné z WWW:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
postupu-k-odstraneni-pochybnosti.pdf.

68 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 1 Ans 10/2012-52.
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3 Danova kontrola — de lege lata

3.1 Dané

Pojem dané v ramci pojeti daitového fadu upravuje ¢i vysvétluje divodova
zprava k danovému tadu tak, ze dan zde upravuje rizné druhy penézitych plnéni,
kdy pod pojem dan tadi jednak dan, clo nebo poplatek, ale i dalsi penézita plnéni,
jejichz sprava se mé podle zmocnéni zvlastniho zdkona fidit podle obecného
danového procesu. Tato penczitd plnéni musi byt zaroven piijmem vetejného

rozpoctu. 69

3.2 Zakladni zasady a principy danové kontroly

Smyslem zakladnich zasad danového fizeni je pfenést esencialni principy
pravniho statu zaruCené ustavnimi zdkony do konkrétnich ustanoveni zakona
tim zpltisobem, aby principy plnily funkci obecného pravidla, které budou
prostiednictvim dalSich ustanoveni dale specifikovdna a rozvedena. Zakladni
zéasady a principy jsou tak stézejni pro interpretaci pravnich norem toliko jejich
smyslu a uéelu, které tak nelze vykladat bez zohlednéni t&chto zasad.”

Pro danovou kontrolu jako jednoho zpostupii pifi spravé dani
je uplatiiovana cela fada zdsad. V prvni fad¢ se vychazi ze zakladnich zasad
spravy dani, tyto zasady a principy jsou upraveny v prvni ¢asti daiiového fadu.
Zaroven jelikoz spravce dané je de facto organem vetejné spravy, vyuZziji se taktéz
zasady vyplyvajici ze spravniho fadu. Opomijet pii daiiové kontrole samoziejmé
nelze ani ustavnépravni principy jako je kuptikladu zasada spravedlivého procesu,

ktera ma byt uplatiiovana v ramci celého pravniho fadu.

3.2.1 Zasady upravené v DR

Zasady uvedené v ustanovenich § 5-9 DR plati pro celou spravu dani,
tedy 1 pro dalsi ikony a postupy konanych mimo danové fizeni. V tomto ptipadé
dochazi ke zpiesnéni oznaceni, jiZ nejsou nazyvany zdsadami danového fizeni,

jako tomu bylo v ZSDP, ale zdsadami spravy dani.”’

%Poslanecka snémovna, divodova zpriva k zakonu &. 280/2009 Sb., daiovy fad
z 19.11.2008.
" LICHNOVSKY, Ondiej. Dariovy Fad: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 11.
"' Poslaneckd snémovna, diivodova zprava k zdkonu & 280/2009 Sb., datiovy fad
z 19.11.2008.
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Zdsada zdakonnosti

Je zatazena jako prvni ze zasad v ramci daniového tadu a to v ustanoveni
§ 5 odst. 1 DR, které fika, Ze spravce dané postupuje pii spravé dani v souladu
se zékony a jinymi pravnimi piedpisy. Tato zasada se promitd do dafiového fadu
¢l. 11 odst. 5 LZPS, tedy Ze dan¢ a poplatky lze ukladat pouze na zéklad€ zakona.
Neni to bezvyjimecné, jelikoz druha véta zminéného odstavce hovoii o tom,
ze zékonem se v tomto piipad¢ rozumi i mezinarodni smlouva, ktera je soucasti
pravniho fadu. Okamzik, kdy se mezinarodni smlouvy stavaji soucasti pravniho
tadu, upravuje ¢&l. 10 Ustavy. Jsou to vyhlaSené mezindrodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimiz je Ceské republika vazana.
Zaroveti tento &lanek Ustavy stanovil, Ze pokud je tato mezinarodni smlouva
vrozporu se zdkonem C¢i jinym pravnim piedpisem, pouzije se mezinarodni

smlouva. Toto tedy plati rovnéZ pro pouziti v ramci danového radu.

Zasada zneuZiti pravomoci

Zasada zneuziti pravomoci organu vefejné moci k liboviili je zakotvena
v ustanoveni § 5 odst. 2 DR, které Gizce souvisi se zasadou zakonnosti. Spravce
dan¢é ma uplatiovat svou pravomoc pouze k takovému ucelu, ke kterému mu byla
zakonem a na zaklad¢ zdkona svétena.

VsSechna spravni uvazeni maji tedy své hranice. Spravni soud zkouma
nejen to, zda spravni organ svou pravomoc nezneuzil, ale zarovei i to, zda meze

) ’ I ’ , - , ’ v ve1 72
spravniho uvazeni v ramei svych pravomoci nepiekrogil.”

Zasada primérenosti

Zasada piiméfenosti neboli proporcionality je definovana § 5 odst. 3 DR,
ktery uvadi, ze spravce dané Setii prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjekti a tretich osob v souladu s pravnimi ptfedpisy a pouziva pii vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jeste
umoziuji dosdhnout cile spravy dani. Cil spravy dani je potom definovan
ustanovenim § 1 odst. 2 DR jako spravné zjiiténi a stanoveni dani a zabezpedeni
jejich thrady.

UCelem této zasady je, aby spravce dané své pravomoci vykonaval

pifiméfenym a rozumnym zpusobem, a aby je nezneuzival. Otdzka proporcionality

72 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 As 75/2006.
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se objevuje zejména v pripadech, kdy zédkon davé spravci dané na vybér z vice

moznosti a zaroven ten ma povinnost jednu moznost vybrat. &

Zdsada procesni rovnosti

Tato zasada uklada spravci dané€, aby ned¢lal rozdily mezi jednotlivymi
osobami zucastnénymi na spravé dani. To plati zejména v tom, aby pfistupoval
ke kazdému stejné a zadny z danovych subjekti nem¢l vysadni postaveni. Zasada
rovnosti vychazi opét z LZPS, kdy dle ¢l. 37 odst. 3 jsou si vSichni ucastnici
v fizeni rovni. Je nutné brat v ivahu skutecnost, ze tato rovnost plati pouze mezi
osobami zucastnénymi na spravé dani nikoliv mezi kupiikladu daiovym
subjektem a spravcem dané, ktery ma pii vykonu své pravomoci vrchnostenské
postaveni a tudiz zde nelze hovofit o rovnosti mezi nimi. K rovnosti mezi
spravcem dan¢ a danovym subjektem dochazi az v rdmci pfipadného soudniho
sporu, ve kterém ma dafovy subjekt i sprdvce dané stejnd procesni prava

a povinnosti.”*

Zdsada soucinnosti

O této zasad¢ danovy tad hovoii vustaveni § 6 odst. 2, kdy uvadi,
ze osoby zucastnéné na spravé dani a spravce dané maji vzdjemné spolupracovat.

Zakon tedy hovoii o oboustranné spolupraci mezi osobami zicastnénymi
na spravé dani a spravcem dané. Soucinnost je pradvem a zaroven povinnosti osob
zucCastnénych na spravé dani, tato mtize byt tak vynucovana napiiklad poradkovou
pokutou.”

., Pro posileni pozice spravce dané zakotvuje DR nové moznost uloZit
poradkovou pokutu tomu, kdo pri jednani vedeného spravcem dané zavazné
ztezuje priibéh rizeni tim, Ze - navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, -
neuposlechne pokynu uredni osoby, ktera Fizeni vede nebo — navzdory
predchozimu napomenuti se chova urdzlive k uredni osobé nebo osobé zucastnéné

r v 14 {K76
na sprave dani.

3 LICHNOVSKY, Ondfej. Dariovy idd: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 33.

" ZATLOUKAL, Tomas. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 10.

7 Poslaneckd snémovna, diivodova zprava k zdkonu & 280/2009 Sb., datiovy fad
7 19.11.2008.

® ZATLOUKAL, Tomas. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 78.
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Zdsada poucovaci

Zakon v ustanoveni § 6 odst. 3 DR upravuje dvé zasady, a to pravo
na slySeni ve své véci, kdy spravce dané mé povinnost umoznit osob¢ zucastnéné
na spravé dani fakticky uplatnit své pravo.

Druhou zdsadou obsazenou vtomto ustanoveni je zasada poucovaci.
Tato zasada se pii spravé dani vyskytuje viibec poprvé pravé v danovém tadu.
Spravce dané je tak povinen poucit osobu zucastnénou na spravé dani o jejich
pravech a povinnostech, ale pouze v pifipadé, ze tak stanovi zdkon nebo je-li to
vzhledem k povaze ukonu potiebné.”’

Ve druhém piipad€ je nutnost pouceni stanovena zakonem tak, ze ,,je-li
to vzhledem k povaze tikonu potiebné®, zde je op€t nutné spravni uvazeni spravce
dané. M¢l by zohlednovat vice faktord, zda jde o tkon bézny a Casty, se kterym
se osoba zuc€astnéna na spravé dani setkava pravidelné, jaky dopad mtze vyvolat
onen ukon i jednani, které pfipadné¢ nepouCend osoba miize zpusobit apod.
Zde by dle mého nazoru bylo dobré toto posuzovat i v urCité vazbé na konkrétni
osobu, kterou ma sprdvce dané poucit. Je rozdil mezi napiiklad jednanim
s danovym poradcem, ktery kazdy z téch ukonil a jejich pfipadné nésledky zna
dopodrobna anebo jedndm s osobou, kterd se v oboru viibec nepohybuje a tieba
se u ni danova kontrola kona poprvé. Je otazkou, zda tento nadzor neni v rozporu
se zasadou procesni rovnosti. Domnivam se, Ze neni v rozporu. Jelikoz zejména
u danovych poradcti je nutné pocitat s urcitou mirou znalosti a profesionality.
Z vlastni praxe vim, Ze je opravdu tézké vést néjaké spravni uvazeni,
zejména v danovém fizeni.

Dalsi problematickou skutecnosti, aby mohl spravce dané dostat své
poucovaci povinnosti zejména tam, kde je pouceni na jeho sprdvnim uvazeni,
je obsah tohoto pouceni. Obecné by pouceni mélo byt o tom, zZe osoba zicastnéna
na spravé dani je poucena, jak se bude fizeni déle vyvijet, jakd zde ma prava
a povinnosti a jaké jsou pfipadné prostfedky jeji obrany. Zaroven zikon
nestanovuje, jakou formu toto pouceni ma mit, zda staci pouze Ustni forma.
Za lepsi variantu povazuji vytvofit ufedni zaznam nebo protokol o ustnim jednani,
1épe se tim argumentuje u piipadného soudu.

Tato zéasada ¢i institut je dle mého ndzoru velmi dilezitou stavebni

jednotkou jakéhosi vztahu a spoluprace mezi osobou na fizeni zucastnénou

77 LICHNOVSKY, Ondiej. Dasiovy idd: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 40.
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a spravcem dan¢. Zakon je pomérné strohy v definici a tak je vystavena ve velké

mife spravnimu uvazeni kazdého jednotlivého spravce dané.

Zdsada vstricného pristupu

Na zasadu soucinnosti navazuje zasada vstiicného pfistupu, kterd spravci
dané¢ ukladd, aby dle moznosti vychazel osobam zucastnénim na spravé dani

vstiic. Zaroven jsou ufedni osoby povinny vyvarovat se nezdvofilosti.

Zasada rychlosti rizeni

Zasada rychlosti fizeni je obsaZena v ustanoveni § 7 odst. 1 DR,
tento odstavec je nazvan jako minimalizace pritahti a nakladid. Tato zasada
vychazi z Upravy ustavniho poradku, kdy ¢l. 38 odst. 2 LZPS upravuje, ze kazdy
ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych prutahi a ¢l. 6 odst. 1
zakona ¢&. 209/1992 Sb., Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen
,JUOLPS®), ktery zase uziva pojem ,,v piiméfené 1hiit&*.

Pratahy v fizeni mohou vznikat zmnoha divodii a mohou plynout
z chovani jak spravce dané, tak zchovani osob zucastnénych na spravé dani.
Avsak ten, kdo vede fizeni a ma vrchnostenské postaveni je spravce dané, piicitaji
se tak prutahy v fizeni k jeho tizi. Spravce dané ma pravomoci zajistit hladky
pribéh fizeni, a to i proti vili osob zicastnénych na spravé dani. Spravce dané

miiZe napiiklad ulozit potadkovou pokutu dle ustanoveni § 247 DR.”®

Zasada procesni ekonomie

Spravce danég, aby postupoval v souladu s touto zdsadou, musi jednat tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady. Tato zasada pfimo souvisi se zasadou
rychlosti, jelikoz spravce dané by mél postupovat rychle a bez zbytecnych
prutahii. Dlouhotrvajici dafiovad kontrola vyznamné zatézuje danovy subjekt.
Spravce dané by také mél uvazit, jaké podklady a materialy jsou opravdu pro néj
nezbytné, aby danovy subjekt nemusel obstaravat velké mnozstvi listin a kopii,
které¢ nakonec nebudou nutné. Zaroven je mozné, zejména vramci danové
kontroly, z divodu hospodarnosti konat Ukony pro riznd fizeni spolecné.

V ramci danové kontroly se Casto danové relevantni skutecnosti projevi ve vice

78 LICHNOVSKY, Ondiej. Dasiovy idd: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 44-45.
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zdanovacich obdobich a soufasné mohou predstavovat predmét vice nez jedné

. 79
dang.’

Zdsada volného hodnoceni diikazii

Tato zasada je upravena ustanovenim § 8 odst. 1 DR, kdy v odst. 2 a 3 jsou
upraveny zasady souvisejici, tedy zdsada legitimniho ocekavani a zasada
materidlni pravdy, ktera bude rozebrana v samostatné podkapitole.

Dle zminéného ustanoveni ma spravce dan¢ hodnotit dikazy dle vlastniho
uvazeni. Posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a nésledné vSechny dikazy
ve vzajemné souvislosti, zdroveil pifi tomto hodnoceni piihlizi ke vSem
skute¢nostem, které vysly pii spravé dani najevo.

Z uvedeného vyplyva, ze neexistuje pravni norma, kterd by urcovala
jednotlivym dikaznim prostfedkiim, v zavislosti na jejich druhu, jaky maji stupen
vérohodnosti. Zavisi tak pouze na uvaze spravce dané, jakou dikazni silu
jednotlivym dikaznim prostfedkiim pfifadi. Hodnoceni dilkazl je tedy postaveno
na spravnim uvazeni spravce dané, ale ani toto uvdzeni nemiize byt svévolné.
Spravce dané¢ musi hodnotit ditkazy na zékladech formalni logiky, musi byt
konzistentni a nemohou v ném byt rozpory. Zaroven, aby spravni uvaZzeni bylo
pfezkoumatelné, je nutné, aby bylo zaloZeno ve spisu €i na jiném miste, které urci
zékon.*

V navaznosti na uvedené je ustanovenim § 92 odst. 7 DR stanoveno,
ze spravce dan¢€ musi po provedeném dokazovani urcit, které skutecnosti povazuje
za prokdzané, a které nikoliv a na zdklad¢ jakych dukaznich prostredkd.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, kvuli prokazatelnosti a pfezkoumatelnosti musi
spravce dan€ vytvofit o hodnoceni dikazl Gfedni zdznam v ptipad¢, Ze hodnoceni
neobsahuje jina pisemnost, kterd je zaloZzena v danovém spise. Celé ustanoveni
§ 92 DR upravuje dokazovani v ramci dafiového fizeni, které je fizeno a ma

v sob¢ zahrnutu praveé zasadu volného hodnoceni dikaz.

Zasada legitimniho ocekdvdni

Zasada legitimniho o¢ekévani je velmi vyznamna v celém spravnim pravu

a dalSich pravnich predpisech.

" ZATLOUKAL, Tomas. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s 14-15.

% LICHNOVSKY, Ondiej. Dariovy Fdd: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 48.
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Spravce dan€¢ ma dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadli nevznikly nedtivodné rozdily.

Tato zéasada je jakousi pojistkou vramci toho, ze velké mnoZstvi
rozhodovani v ramci danového fizeni je provazeno spravnim uvazenim. Na jedné
stran¢ tedy muze stadt spravni uvazeni, coz samo o sobé nedava danovym
subjektim takovou pravni jistotu, na druhé strané je jejich pravni jistota
a ptredvidatelnost prava do jisté miry ochrafiovana pravé zasadou legitimniho
ocekavani, kdy by spravce dané meél podstupovat pii rozhodovani obdobné
v ptipadech skutkove shodnych ¢i podobnych.

Vzhledem k vyznamnosti, ale velkému rozpéti této zasady se k ni vztahuje
velké mnozstvi judikatury, mé v této souvislosti zajimala zejména judikatura
sméfovana k moznosti spravce dané odchylit se od spravni praxe. Spravni praxi
obsahuji samotnd rozhodnuti konkrétniho spravce dané, vzhledem k tomu,
ze finan¢ni Urady jsou rozdéleny dle jednotlivych Cinnosti a fazi danového fizeni,
je velky predpoklad, ze kazdy jednotlivy zaméstnanec spravce dané rozhoduje
v obdobnych a skutkové podobnych ptipadech, mél by tak podstupovat shodné¢.
Zaroven slozkou spravni praxe jsou i pokyny Ministerstva financi, tedy metodické
pokyny, které¢ by mély byt zdvazné pro vSechny spravce dané a urcitou nadpomoci
pfi rozhodovani a spravnim uvézeni.

Zda je mozné se od této spravni praxe odchylit, se zabyval ve svém
rozhodnuti naptiklad Nejvyssi spravni soud. ,, Pokyny ministerstev jsou internimi
predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich organii. Prestoze pokyny
ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji
povinnost se jimi ve své vlastni pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pripade,
Ze by se takova praxe neslucovala s obecné zdavaznymi pravnimi predpisy.
Nejvyssi spravni soud se povahou metodickych pokynit a zavaznosti spravni praxe
spravnich organu zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zakladeé kterych je
mozné strucné definovat zavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti —
musi se jednat vyhradné o praxi (Cinnost, prip. necinnost), ktera je stanovena
v souladu se zdakonem, resp. vytvorena na zakladé zakonem sverené pravomoci,
pricemz nesmi zasahovat do zdkonem zarucenych prav soukromych osob, a 2.

kritéria predvidatelnosti — praxe je ze strany prislusnych sprdavnich organi

47



v§eobecné prijimdana a dodrZovana, je mozné legitimné ocekdvat stejny postup

v podobnych pripadech. “*!

Zdsada materidIni pravdy

Zasada materialni pravdy je posledni zdsadou upravenou v ustanoveni
§ 8 DR. Jeji podoba se nezménila a ma stejné znéni jako v predchozi upravé.

Opakem k této zasad¢ je zdsada formalni pravdy. Zasada materialni pravdy
se fidi tim, Ze rozhodujici je skuteCny obsah pravniho jednéni, ktery osoba
zucCastnéna na spravé dani vykonala, nikoliv jeho formalni nazev. Pokud tedy chce
spravee dané vyvratit danové tvrzeni danového subjektu, prokazuje skutecny
obsah pravniho jednani ¢i jiné skuteCnosti. Formou prokazani je zpravidla
dokazovani, nelze si predstavit, ze spravce dané danovému subjektu pouze

oznami, Ze jim tvrzeny obsah pravniho jednani povazuje za jiné jednani.**

Zdsada neverejnosti

Jednou zposlednich zasad upravenych v danovém fadu je zéasada
nevefejnosti. V ustanoveni § 9 odst. 1 DR je uvedeno, Ze sprava dani je neveiejna.
Osoby zucastnéné na spravé dani a ufedni osoby jsou povinny za podminek
stanovenych timto nebo jinym zakonem zachovavat mlcenlivost o vSem,

co se v souvislosti se spravou dani dozveédély.

3.2.2 Zasady a principy upravené spravnim radem

Oproti piedeslé upraveé, tedy ZSDP, jsou zakladni zasady upraveny tak,
ze maji mnozstvi spole¢nych ryst se zékladnimi zdsadami spravniho fadu. Této
skute¢nosti odporuje obsah ustanoveni § 262 DR, Ze pfi spravé dani se spravni fad
nepouzije. Toto ustanoveni pouziti celého spravniho fadu, jeho zasad nevyjimaje,
zakazuje. Zaroveti v ustanoveni § 177 SR je uvedeno, Ze zékladni zasady ¢innosti
spravnich organti, které jsou uvedeny v ustanovenich § 2-8 SR, se pouziji pfi
vykonu vefejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad
nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici t€émto zasadam neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda se zasady spravniho tadu

v nékterych piipadech dle ustanoveni § 177 SR promitnou do dafiového fizeni

¥! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, sp. zn. 2 Afs 53/2010.

2 BAXA Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA. Dasiovy #dd: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-11]. ASPI_ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
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¢1 nikoliv, opakovan¢ zabyval. Uvedl, Ze 1 kdyz danovy tad neobsahuje Gpravu
urCitych zasad, uplatni se i1 vfizenich vedenych v jeho procesnim rezimu,
a to pravé postupem dle ustanoveni § 177 odst. 1 SR.®

S timto ndzorem se lze ztotoznit, jelikoz dle zéasady ,,lex specialis derogat
generali“, tedy Ze zvlastni Giprava ma piednost pfed normou obecnéjsi, vyplyva,
7e vtomto piipad® je v postaveni ,lex specialis“ ustanoveni § 177 SR

k ustanoveni § 262 DR.*

3.2.3 Ustavni zasady a principy

Ustavni soud ve svém nalezu uvedl, Ze dle &l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska
republika svrchovanym, jednotnym a demokratickym pravnim stitem. Ceska
republika je stat, ktery je zaloZzeny na tcté k praviim cloveéka a ob¢ana. Déle podle
&l. 2 odst. 1 Ustavy je zdrojem celé statni moci lid, ktery tuto svoji pravomoc
vykonava prostfednictvim jim zvolenych orgdntt moci zakonodarné, vykonné
a soudni. *

CL 11 odst. 5 LZPS stanovuje, z¢ dané a poplatky lze ukladat jen na
zéklad¢ zékona. Z pohledu danového tadu jde pravdépodobné o nejzasadnéjsi
ustanoveni LZPS, jelikoz zde dochéazi k legalnimu prilomu nedotknutelnosti
vlastnictvi.

DalSim ustavnim principem, ktery se dotyka ¢i zasahuje do daniového
fizeni, je pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
7e i pokud zakon ¢&i pokyn Ministerstva finanéni CR, ktery je pro spravce dand
zavazny, stanovi maximalni lhiitu pro provedeni néjakého tkonu nebo ukonceni
fizeni, musi sprdvce dané toto provést co nejrychleji. Spravce dané tak nesmi
Cekat az na konec této lhity. Pokud by tak sprdvce dané necinil, porusoval

by ustavné zarudené pravo na spravedlivy proces.™

3.3 Subjekty ziicastnéné na danové kontrole

Jelikoz je danova kontrola povazovéna za postup v rdmci danového fizeni,

jsou subjekty ztcastnéné na danové kontrole totozné jako v ramci celého

%3 napt. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005.

% LICHNOVSKY, Ondftej. Darovy #dd: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 896.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05.

8 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 26.
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danového ftizeni. Ustanoveni obsahujici spravce dané a osoby zucastnéné

na spravé dani jsou umistény v predni ¢asti daitového radu.

3.3.1 Spravce dané

V ustanoveni § 10 odst. I DR je upraven pojem ,,spravce dané®, kterym je
spravni organ nebo jiny statni orgdn v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo
na zéklad¢ zdkona svéfena plisobnost v oblasti spravy dani.

Odstavec 2 vymezuje, kdo je spravnim orgdnem. MiiZe to byt organ moci
vykonné (Ministerstvo financi, financni Ufady nebo soudy), organ tzemniho
samospravného celku (obce) nebo jiny organ, pravnicka ¢i fyzicka osoba
v pripad¢, ze vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy.

Zakon déle pfiznava spravci dané procesni zpitisobilost pro jednéni
souvisejici se spravou dani. VSeobecné ma procesni zplsobilost ten, kdo ma prava
a povinnosti a ten, komu je pfiznava zdkon. Dle danového fadu ma procesni

zptisobilost pravé spravee dané a to formou pasivni &i aktivni legitimace.®’

Pravomoc sprdvce dané

Pravomoc spravce dané je taxativné vymezena v ustanoveni § 11 DR.

Spravce dané neni sdm o sobé nadan zadnymi subjektivnimi pravy
a povinnostmi. Tento zavér vyplyva ze skutecnosti, Ze neni az na vyjimky osobou
ve smyslu prava a zaroven, ze vystupuje pii spravé dani jako organ vefejné moci.
Spravce dané tak nema zadné opravnéni, je nadan kompetencemi, které¢ vykonévat
musi. Na rozdil od ostatnich daiovych subjektl, které maji na vybér,

Spravce dan¢ vykondva svou pravomoc prostiednictvim ufednich osob,
ustanoveni § 12 odst. 2 DR upravuje, kdo je tfedni osobou. Utfedni osoba
je zaméstnanec spravce dané, ktery se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci
spravce dang, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce dan¢ zakonem
nebo na zakladé zakona. Utedni osoba musi své opravnéni k provedeni tikont pii
spraveé dani prokéazat zejména sluzebnim priikkazem. S tim souvisi i dals$i povinnost

ufedni osoby, po pozadani sdélit osobé zucastnéné na spravé dani své jméno,

7 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTOVA. Dajiovy Fdd: s komentdiem. 1. Olomouc:
Anag, 2010. ISBN 978-80-7263-616-7, s. 62.

% BAXA Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA. Dajiovy idd: Komentdri [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-19]. ASPI_ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
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sluzebni ¢i obdobné oznaceni, a ve kterém organizacnim tutvaru spravce dané
je zatazen.

Tuto identifikaci ufedni osoby miZe osoba zicastnénd na sprave dani
vyzadovat naptiklad, pokud pochybuje o nepodjatosti ifedni osoby a chce vznést
namitku podjatosti dané¢ ufedni osoby, pak musi znat alespon jeji zakladni

identifikaci.

Prislusnost sprdvce dané

PtisluSnost spravce dané lze rozd€lit na mistni a vécnou. PrisluSnost
oznacuje obsah a rozsah ¢innosti spravce dané, da se fici, ze uréuje konkrétni
okruh otazek, ktery dany orgéan tesi.

Vécna prislusnost se odviji od ptislusné kompetence k vykonu spravy
dani, mistni pfisluSnost se primarn¢ odviji od obvodu plsobnosti piislusného
spravce dan¢ a mistem pobytu fyzickych osob ¢i sidlem pravnickych osob, pokud
jsou tyto osoby daniovymi subjekty. Zakon piipousti i vyjimky, kdy u nékterych
specifickych dafovych povinnosti je mistni pfislusnost stanovena odchylné
od principu umisténi dafiového subjektu.®

Pokud je nutné provést néjaky ukon ¢i ukony, dil¢i fizeni apod. mimo
obvod tzemni pilisobnosti spravce dan€¢, ma spravce dan¢ dvé moznosti.
Prvni moZnost je vymezena v ustanoveni § 15 DR, které uvadi, ze spravce dang
muze provést potiebny tikon 1 mimo svilij obvod tizemni ptisobnosti. Pouze pokud
se tykd danového subjektu, k jehoz spravé dani je mistné pfisluSnym spravcem
dané. Z daného ustanoveni vyplyva, Ze by se mélo jednat o jeden dil¢i potiebny
ukon, pak jej mize spravce dané provést.

Pokud by se ovSem jednalo o potiebu provést ukony, dil¢i fizeni nebo jiné
postupy, mél by spravce dané pouzit i sohledem na zéisadu rychlosti
a hospodarnosti, institut dozadani, ktery je zakotven v ustanoveni § 17 DR.
Takovym dil¢im postupem muze byt napiiklad i postup k odstranéni pochybnosti.

Naopak, kde je dle mého nédzoru lepsi uptfednostnit provedeni tkonu
1 mimo obvod uzemni plisobnosti spravce dané nez institutu dozadani, je ptipad,
kdy spravce dané potiebuje vyuzit vypovédi osob zacastnénych na spravé dani.

Dozadany spravce dané, tedy jeho zaméstnanec, a¢ dostane spis, nemuize byt

M

% Poslaneckd snémovna, divodova zprava k zakonu & 280/2009 Sb., dafovy fad
z 19.11.2008.
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seznamen s konkrétnim piipadem tak dobie jako zaméstnanec, ktery se jim
od pocatku zabyva.

Tento problém jsem zazila i pfi vlastni praxi, kdy dozéddany spravce dané
mél provést mistni Setfeni, o0 némz mél sepsat protokol. Dozadany spravce dané
provedl mistni Setfeni, ale protokol o mistnim Setieni vypadal obdobné jako
protokol o Ustnim jednéni, kdy viceméné obsahoval pouze otdzky ze strany
spravce dan€ a odpovédi ze strany dafiového subjektu. Toto nepovedené dozadani
pro nas urad znamenalo mnoho dalSich dopist, stiznosti a dohadt, o jaky dikazni
prostiedek se jednalo a co spravce dané porusil, kdyz ve skutecnosti danovy

subjekt vyslychal a nepou¢il jej dle ustanoveni § 96 odst. 4 DR.

3.3.2 Osoby zucastnéné na spravé dani
Dariové subjekty

Pojem danovy subjekt je v danovém tadu definovan jako osoba, kterou za
danovy subjekt oznacuje zakon, jakoZz i1 osoba, kterou zadkon oznacuje jako
poplatnika nebo jako platce dané.

Poplatnikem je ten, jehoz pfijmy, majetek nebo ukony jsou piimo
podrobeny danové povinnosti, s poplatnikem se tak poji pfimé dan€. Naopak
platcem se rozumi ten, kdo pod vlastni majetkovou odpovédnosti vybira dan
od poplatnikti nebo jim ji srazi a poté tuto dan odvadi spravci dané, proto se k nim
vazi dan¢ nepfimé.

Ze zakonného vymezeni pojmu ,datovy subjekt“ nelze dovozovat,
ze danovy subjekt musi byt rovnéz ucastnikem danového fizeni. V tomto
se sprava dani odliSuje od ostatnich procesnich piedpist, kdy se neodehrava pouze
vramci danového fizeni. Zuvedeného vyplyvd, Ze urCita osoba se mulze stat
danovym subjektem jesté predtim, nez je s ni zahajeno danové fizeni nebo naopak
jim maZe byt i po skon&eni dafiového Fizeni. *°

Jednoduchym piikladem pro situaci, kdy se osoba stane danovym
subjektem, ale zéaroven jeSt¢ neni ucCastnikem danového fizeni, je ta,
kdyz podnikatel za¢ne provozovat svou podnikatelskou ¢innost, tedy vydélecnou,

pobird pfijmy a tim okamzikem mu vznika dafiovd povinnost a zaroven se stava

% BAXA Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA. Dasiovy idd: Komentdi [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-3-05]. ASPI _ID K0O280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
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danovym subjektem. Danové fizeni je zahajeno v okamziku podani ptislusného

daniového ptfiznani, kdy za¢ina nalézaci faze danového fizeni.

Treti osoby

Tteti osoby se fadi spolu s danovymi subjekty k osobam zucastnénym
na spravé dani. Definice je upravena v ustanoveni § 22 DR, jsou to osoby jiné nez
daniovy subjekt, které maji prava a povinnosti pfi spravé dani nebo které jsou
spravou dani dotCeny.

ZSDP obsahoval taxativni vycet tietich osob, oproti tomu danovy tad
zavedl negativni vycet tietich osob vii¢i daniovému subjektu. Tieti osobou mohou
byt fyzické i pravnické osoby, zejména jsou jimi znalci, tlumocnici, svédci,
odborni konzultanti ¢i zastupci danovych subjekti. Naopak tietimi osobami
dle ustanoveni § 20 odst. 3 DR nejsou spravci dédictvi, osoby spravujici
pozustalost a likvidatofi, ktefi maji rozsahld prava a povinnosti. Tato prava
a povinnosti byly primarné¢ ur€eny danovému subjektu, z toho plyne, Ze nastupuji

de facto na pozici datiového subjektu.”’

Odborny konzultant

Tento institut zavedl danovy tad pro posileni postaveni daiiového subjektu,
je to tedy dal$i osoba, ktera se miize zucastnit daniového fizeni na stran¢ danového
subjektu. Odborného konzultanta si mulZze piizvat danovy subjekt nebo jeho
zastupce k jednani. Tato osoba slouzi pro moznou konzultaci odbornych otazek,
o nichz nema danovy subjekt ani jeho zastupce potfebné znalosti. Svou odbornost
pfitom nemusi nikterak prokazovat, oznaceni odborného konzultanta ziska pouze

na zakladé oznadeni od datiového subjektu & zéastupee. 2

3.3.3 Jednani dannového subjektu a formy jeho zastoupeni

Procesni zptisobilost

Procesni zptisobilost je v daitlovém tadu rozdélena na procesni zptisobilost
fyzickych osob a pravnickych osob.
Fyzicka osoba je zpiisobild k jednani pfi spravé dani v takovém rozsahu,

v jakém je zpusobila k pravnimu jednani. Jednani pti spravé dani mize mit mnoho

’l BAXA Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA. Dasiovy idd: Komentdi [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-3-05]. ASPI _ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

92 ZATLOUKAL, Tomas. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 76-77.
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podob od tustniho jednani pies pisemna podani az po moznost €init rizné pravni
ukony.

U pravnické osoby vymezuje danovy fad v ustanoveni § 24 odst. 2,
ze je za ni opravnén jednat statutarni organ ¢i pokud ncktera pravnickd osoba
statutarni organ nema, stanovi zvlastni pravni Uprava, kdo muze jménem
pravnické osoby jednat. Pravnickd osoba je opravnéna povéfit konkrétniho
zaméstnance ¢i jinou fyzickou osoba, aby za ni jednala a to v souladu a v rozsahu
s povéienim, které ji udéli nebo které vyplyva z vnitinich piedpisi podniku.
Muze tedy nastat situace, kdy bude vedle sebe plsobit né¢kolik jednajicich osob
napf. jednajici statutarni orgdn a povéfenec €i prokurista. Aby se predeslo této
nepiehledné situaci, je stanoveno, Ze za pravnickou osobu by v té konkrétni véci
vzdy méla jednat pouze jedna poveiend osoba, vyjimkou jsou situace,

kdy k jednani je nutny spole¢ny ukon dvou &i vice osob.”

Zdstupce

V ustanoveni § 25 odst. 1 DR je vymezeno, kym miize byt osoba
zucCastnéna na spraveé dani zastoupena, zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem,
ustanovenym zastupcem, zmocnéncem, spoleénym zmocnéncem nebo spolecnym

zéastupcem. Jednotlivé formy jsou popsany v nasledujicich ustanovenich.

Zdkonné zastoupeni

Nutnost zastoupeni ze zakona je u stanovenych piipadt vyplyvajicich
ze zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,OZ%), a to u fyzickych osob v pfipadé, Ze osoba neni zplsobild k pravnimu
jednani kvuli nedostatku véku, je zastoupena zakonnym zastupcem nebo pokud je
osoba omezena ve zpusobilosti k pravnimu jednéni, potom je zastoupena
opatrovnikem.

Dle ustanoveni § 26 DR miZe spravce dané zufedni moci
ve specifikovanych ptipadech ustanovit zastupce sam.

Spravce dané ustanoveni zastupce osobé, kterd nema plnou procesni
zpusobilost k jednani pifi spravé dani, pokud nema zdkonného zastupce nebo

opatrovnika nebo nemohou-li ji zastupovat. Druhym piipadem ustanoveni

M

% Poslaneckd snémovna, diivodova zprava k zdkonu & 280/2009 Sb., datiovy fad
z 19.11.2008.
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zastupce spravcem dané je pravnické osobé, ktera nema osobu zptisobilou jednat
jejim jménem, poptipad¢ je-1i sporné, kdo je k tomu opravnén.

Druhy ptipad je dle mého nézoru nejcastéj$im piipadem, kdy bude spravce
dan¢ pfemyslet o nutnosti ustanovit pravnické osob¢ zastupce, zaroven absence
statutarniho organu muze byt dle ustanoveni § 172 OZ navrzeno soudu
jako divod dle odst. 1 pism. ¢) ke zruseni pravnické osoby.

Dalsi situace, kdy spravce dané ustanoveni zastupce je u osoby nezndmého
pobytu nebo sidla, osobé stizené piechodnou dusevni poruchou, ktera ji bréni
pii spravé dani samostatné jednat; v téchto piipadech spravce dané rozhoduje
na zéklad¢ odborného 1ékatiského posudku, nebo osobé, které brani jina prekazka,
aby pfi spravé dani Cinila tkony, pokud si nezvolila zmocnénce.

V odst. 4 a 5 dotCeného ustanoveni je naopak upraveno, kdy ustanovené
zastoupeni konc¢i. Ustanovené zastoupeni zanikd, pokud ustanoveny zéstupce
pfestava byt plné svépravnym ¢i se stane nezpisobilym k zastupovéani ztratou
profesniho opravnéni. Ustanovené zastoupeni zrusi spravce dané z vlastniho
podnétu nebo na navrh zastoupeného ¢i ustanoveného zastupce. Déje se tak
v nasledujicich ptipadech, pokud zastupce nedbd o ochranu prav zastoupeného,
zjisti se, Ze zastupce ma zajem na vysledku fizeni, a proto existuje dlivodna obava,
ze nebude fadné hdjit zajmy zastoupené¢ho nebo pominou-li ditvody ustanoveni
nebo z jinych zadvaznych divodu.

Spravce dané musi v piipadech vymezenych v ustanoveni § 26 dost. 1 DR
ustanovit zastupce. Tim zastupcem nemulze urcit kohokoliv, v odst. 2
je stanoveno, koho mlize spravce dang€ ustanovit zastupcem.

Pokud se jednd pouze o fyzickou osobu, spravce dané¢ musi urcit
zastupcem osobu, kterd se o osobu zl¢astnénou na spravé dani stard a pecuje o ni.
Druhou moznosti, ktera se tyka i pravnické osoby, je ustanoveni ,,jiné vhodné
osoby“. Zde se jednd o neurCity pravni pojem, ktery danovy fad dale
nespecifikuje. Ke konkretizaci pojmu dojde az naplnénim jeho obsahu spravcem
dan¢ v konkrétnim ptipad¢. Naptiklad se muze jednat o blizkého piibuzného
¢i v ptipadé pravnickych osob o byvalého prokuristu. Spravce dané musi pfi
vybéru dbat na to, aby zvoleny zastupce dbal na zajmy osoby zlcastnéné na

spravé dani, zejména s ohledem na skutecnost, ze takovouto osobou muze byt

55



zvolen 1 danovy poradce. Dilezitym krokem pied jejich ustanovenim je vyzadani

jejich souhlas s timto krokem spravce dang. **

Smluvni zastoupeni

Toto zastoupeni je upraveno na zdkladé ud€leni plné moci zmocnénci
zmocnitelem. Zastoupit zmocnéncem se mohou nechat osoby zicastnéné
na spravé dani, tedy danovy subjekt, tieti osoba a zdkonny nebo ustanoveny
zastupce, a to s vyjimkou, kdy maji pti spravé dani néco vykonat osobng.

Diilezitym ustanovenim je § 27 odst. 2 DR, ktery upravuje u¢innost plné
moci vici spravce dan€, a to od okamziku jejiho uplatnéni u spravce dan€.
Rozhodnym okamzikem tak neni okamzik odevzdani zasilky do poStovni
prepravy.

Zmocnitel mize mit soucasné pouze jednoho zmocnénce, ale nutno dodat
v ramci konkrétniho jednani ¢i ukonu nikoliv béhem celého danového ftizeni,
kdy zmocnitel mize meénit své zmocnénce libovolné. Toto omezeni slouzi
zejména k predejiti nejasnostem, s kym ma spravce dané v dané véci jednat.
Pokud je danovy subjekt zastoupen zmocnéncem, ale na n&jaky konkrétni postup,
napiiklad dafiovou kontrolu, rad€ji zmocni dafiového poradce jako specialistu,
nemusi rusit prvni plnou moc, staci provést pouze tzv. ¢astecné omezeni plné
moci ve vztahu ke stavajicimu zéstupci. Tento ukon tak spojuje dva ukony,
a to omezeni plné moci stavajiciho zdstupce v daném rozsahu a v totozném
rozsahu udé€leni nové plné moci dalSimu zmocnénci. Druhym feSenim vzniklé
situace je substitucni plnd moc, kdy se stdvajici zmocnénec necha zastoupit
naptiklad pfi danové kontrole jinym zmocnéncem (substitutem), to znamena,
ze substitut nastupuje v rozsahu substituéni plné moci na misto stavajiciho
zmocnénce. Danovy tad ovSem moznost byt ustanoven substitutem omezuje
pouze na advokaty a danové poradce. Zaroven zpredpisi o advokacii
a o danovém poradenstvi vyplyva, Ze advokat, pokud je zmocnéncem se nemiize
nechat zastoupit na zaklad€ substitué¢ni plné moci daovym poradcem a naopak

v v ’ o v LY, . . 95
zmocnény danovy poradce se nemulze substitucné nechat zastoupit advokatem.

* LICHNOVSKY, Ondfej. Daiiovy idd: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 112-113.

% ZATLOUKAL, Tomas. Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 70-71.
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Dalsi vyhodou, kterou danovy tad upravuje ohledné¢ zastoupeni danovym
poradcem ¢i advokatem je, Ze v piipad¢ jejich zmocnéni k podani danového
pfiznani, je lhita k jeho podani automaticky prodlouzena o dalsi tfi mésice.

Spravce dané, pokud mu byla dorucena bezvadnd plna moc, je povinen
jednat pouze se zmocnéncem a neobracet se na dailovy subjekt. Tato dikce zdkona
je omezena ustanovenim § 25 odst. 2 DR, kdy v pfipadech nutné osobni tcasti
danového subjektu, musi spravce dané jednat s dafiovym subjektem nebo jej
vyzvat k tomu, aby nékteré tkony konal sam ¢i prostfednictvim svého zastupce.
Zaroven, pokud spravce dané takto jedna s danovym subjektem ¢i jej vyzval, musi
o tomto bezodkladné vyrozumét zastupce.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pokud nastane piipad feSeny
ustanovenim § 25 odst. 2 DR, doruduji se zasilky pifjemci i zastupci. Za okamzik
dorugeni je tedy povazovan okamzik, kdy je zasilka dorutena ob&éma. *°

Nutnost osobni c¢asti daiiového subjektu, dilezité uzivat velmi omezeng¢,
jelikoz tim dochéazi k omezeni prava garantovaného LZPS. Kazdy ma dle ¢l. 37
odst. 2 LZPS pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy
¢1 organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Pokud bych toto omezeni
vztahovala na danovou kontrolu, mé¢l by jej spravce dané uzit pouze v ptipade,
kdy by nevyuziti této moznosti znamenalo zmateni daiiové kontroly.

Okamziky, kdy spravce dané muze pozadovat osobni soucinnost
zastoupen¢ho danového subjektu, se zabyval mnohokrat 1 Nejvyssi spravni soud,
ktery mimo jiné uvedl, Ze 1ze po daitovém subjektu pozadovat osobni soucinnost
zejména ve vztahu k informacim, které ma spravce dané pravo si opatfit i bez
souhlasu danového subjektu. Naptiklad mtize spravce dan€ pozadovat soucinnost
danového subjektu pii otevieni trezoru, je-li otevieni trezoru mozné pouze
osobnim jednanim danového subjektu, ve kterém jsou uloZeny listiny,
které je spravce dang opravnén zajistit pti dafiové kontrole.”’

V souvislosti se smluvnim zastoupenim a plnymi mocemi je velmi aktualni
praktickd otazka ohledné¢ podoby a formy plné moci. Dle danového tadu
je akceptovatelna plna moc bud v pisemné podob€, zasland -elektronicky

nebo zapséana do protokolu u spravce dané, pokud byla udélena ustné.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 7 Afs 48/2010-65.
*7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 7 Aps 2/2010.
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Daiovy tad neukladd nutnost zvlastni podoby plné moci, v ustanoveni
§ 28 DR pak konkretizuje pozadavky na obsah plné moci. Dulezity je pozadavek
na vymezeni rozsahu plné moci, zda se jednd o generalni plno moc ¢i nikoliv.

Z praxe mohu fici, ze je mnohdy tézké zobsahu plné moci piesné
posoudit, k jakym tkoniim a fizenim se dand plnd moc vztahuje. Takze se
zaméstnanec spravce dané, kterému plnd moc dorazi, Casto obraci s dotazem
na oddéleni danového procesu, kdy plnou moc posoudi pravnici. Pokud ani tam
nenastane jistota vrozsahu zmocnéni, vyzve spravce dané dle ustanoveni
§ 28 odst. 2 DR k tipravé plné moci.

Spravné posouzeni plné moci je pro spravce dané naprosto stéZejni,
aby védél, s kym ma v jakych ptipadech jednat, komu dorucovat a naptiklad
s kym zah4jit daiiovou kontrolu. Jestlize by spravce dan¢ jednal neopravnéné
s jinou osobou, mélo by to mimo jiné za nasledek, ze nebyla zahajena daiova
kontrola, pokud by se jednalo o problémovy danovy subjekt, mohl navic mezitim
znicit dikazy apod. Dle mého nazoru, zejména co se tykd velmi starych vzort,
pouziva mnoho advokatl a danovych poradcti nevyhovujici plné moci, z nichz lze

tézko posoudit, zda se jedna o generalni plnou moc.

Spolecné zastupovdni

Ustanoveni § 30 DR vymezuje situaci, kdy vznikne vice dafiovym
subjektim spolecna danova povinnost, musi si zvolit spole¢ného zmocnénce.
V piipadé, Ze si spolecného zmocnénce nezvoli, ustanovi jim jej spravce dang.
Toto ustanoveni probihd obdobné jako v pfipadé¢ vymezenym v ustanoveni
§ 26 DR, kdy spravce dané ustanovi zastupce jednomu dafiovému subjektu.

Je otazkou Cetnosti aplikace tohoto ustanoveni v praxi. Osobné jsem
se setkala pouze sjednim piipadem, a to v ramci dédictvi a naptiklad nutnosti
podat danové pfiznani za zistavitele. V piipad€, ze je vice dédicl, musi si
dle tohoto ustanoveni zvolit spole¢ného zastupce, ktery bude za vSechny dédice

jednat.

3.4 Danova kontrola

Dafiova kontrola je upravena v ustanovenich § 85-88 DR. Dafovou
kontrolu lze definovat jako postup spravce dané, kterym provéfuje tvrzeni
danovych subjekt ¢i dalSich skutecnosti, které maji vliv na stanoveni danové

povinnosti danovych subjekti.
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danového subjektu je danova kontrola. Lze ji povazovat za slozity komplex
ukont, které obsahuje, a t€émi jsou pfiprava, zahajeni, pribéh a ukonceni danové
kontroly.”®

Pfedmét danové kontroly je definovan danovymi povinnostmi, tvrzenimi
daniového subjektu ¢i ostatnimi okolnostmi, které jsou rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dan& vztahujici se k jednomu dafiovému fizeni.”

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 DR se provadi dafiova kontrola u dafiového
subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi,
napiiklad kancelat zastupujiciho daniového poradce, pokud jsou tam vSechny
potitebné doklady. Misto, kde ma byt provadéna dafiova kontrola navrhuje dafiovy
subjekt, tato povinnost mu vyplyva zustanoveni § 86 odst. 3 pism. a) DR,
tedy zajistit vhodné misto a podminky k provadéni danové kontroly.

Vhodnost vybraného mista pro danovou kontrolu posuzuje spravce dané
s ohledem na konkrétni okolnosti danové kontroly. Posuzovanymi okolnostmi
jsou zejména rozsah kontrolovanych pisemnosti, pfedpokladana ¢asova narocnost
danové kontroly, dostupnost zvoleného mista pro pracovniky spravce dan¢ apod.
Opacny postup nema oporu v zdkon¢ a navic by jim mohlo dojit ke zmareni cile
a smyslu celé daiiové kontroly.'*

Miize nastat situace, kdy danovy subjekt vhodnymi prostory nedisponuje,
naptiklad je fyzickou osobou podnikajici a své sidlo ma ve svém dom¢.
Nebo spravce dané vyhodnoti misto, které navrhl dailovy subjekt jako
nevyhovujici, bude danové kontrola provadéna v prostorach spravce dang.

Spravce dané muze, pokud daiiovy subjekt mé misto vhodné pro provedeni
danové kontroly, ale nechce jej poskytnout, danovy subjekt sankcionovat.
Vi-li spravce dané, ze danovy subjekt disponuje vhodnymi prostory,
ale neposkytne je, vyzve jej ke splnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 83 dost. 3 pism. a) DR. V piipadé, Ze danovy subjekt tuto povinnost nesplni,
na vyzvu spravce dané nereaguje, mize mu byt ulozena pokuta dle ustanoveni

§ 247 odst. 2 DR za to, ze zavazn¢ ztézuje nebo maii spravu dani tim,

% SRETR Vladimir. Dajiové kontrola z pohledu daiového #adu [Systém ASPI]. Linde
Praha [cit. 2018-7-25]. ASPI_ID MN18264CZ. Dostupné v Systému ASPI.

% JANOSIKOVA, Petra. Dasiové pravo: de lege lata. Plzen: Ales Cenék, 2014. ISBN
978-80-7380-503-6.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2006, sp.zn. 1 Afs 11/2004-190.
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ze bez dostate¢né omluvy nevyhovi ve stanovené 1hiité vyzveé ke splnéni procesni
povinnosti.

Dtlezitou povinnosti spravce dané je vymezit rozsah danové kontroly,
tedy jakeé skutecnosti budou v ramci dané¢ho predmétu kontrolovany. Spravee dané
muze urCit, ze bude kontrolovan cely rozsah nebo naptiklad pouze skutecnosti,
které se vztahuji k jednomu obchodnimu ptipadu ¢i k jednomu obchodnimu
partnerovi danového subjektu. Rozsah danové kontroly stejné tak jako jeji
piipadné zGzeni nebo rozsifeni, je pouze na Uvaze spravce dan€. Spravce dané
muze rozsah daiové kontroly zuzit, coz se v praxi témef nevyuziva nebo rozsitit
postupem pro jeji zahajeni.'""

Pokud spravce dané zahaji danovou kontrolu pro jednu dain a jedno
zdanovaci obdobi a nasledné se rozhodne, Ze je potieba vést daitovou kontrolu
u totozného subjektu, bud’ na stejnou dan za jiné zdanovaci obdobi, nebo na jinou
dan, nemusi zahajovat novou danovou kontrolu, ale pouze rozsiii probihajici

" 102
danovou kontrolu.

3.4.1 Zahajeni danové kontroly

Zahdjeni dariové kontroly

Moznosti zahdjeni danové kontroly ucelené¢ shrnul ve svém rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud. Je dualezité brat v potaz, ze danova kontrola neni fizenim,
ale procesnim postupem, tedy souborem jednotlivych tikont, které spravci dané
slouzi k provéfeni tvrzeni daitového subjektu a jinych skutecnosti majicich vliv
na spravné stanoveni jeho danové povinnosti. Danova kontrola je postupem
probihajicim v danovém fizeni, zpravidla vroviné nalézaci, zejména
ve vyméfovacim fizeni. Provadi se az po skonceni zdaniovaciho obdobi
a po uplynuti lhiity pro podani daiiového ptiznani. Danova kontrola je zahajovana
zmoci ufedni, nelze ji zah4jit na navrh fyzické nebo pravnické osoby.
Jestlize by spravce dan¢ obdrzel zadost od fyzické nebo pravnické osoby,

aby né€kde provedl danovou kontrolu, je nutné toto podani hodnotit jako pouhy

%" Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim danové kontroly ¢€.j.: 50071/15/7100-40124-506246, s.
7,dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/2015 MetPom-k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf.

192 Tamtéz.
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podnét nebo sdé€leni. Je tak pouze na uvaze spravce dané, které subjekty podrobi
datiové kontrole.'”

Pfed zahdjenim danové kontroly nema spravce dané povinnost ozndmit
danovému subjektu, Ze u n¢j hodla zahajit danovou kontrolu. V souladu
se zékladnimi zasadami danového tadu, zejména se zdsadou soucinnosti podle
ustanoveni § 6 odst. 2 DR, se jevi jako vhodné, aby spravce dané alespoii
neformdln¢ danovy subjekt kontaktoval. Danovy tad preferuje v situacich,
kdy je to mozné, neformalni kontakt pfed tim formalnim. Spravce dané tedy mize
pouzit i telefonni hovor, o kterém je nutné sepsat tfedni zaznam. Umysl zahajeni
daniové kontroly muze spravce dan€¢ samoziejmé sdélit danovému subjektu
1 pisemné.

Tento postup spravce dané je vsouladu se zdsadou vstficnosti dle
ustanoveni § 6 odst. 4 DR, dafiovy subjekt se tak na datiovou kontrolu mize
pfipravit, shromdzdit mozné potiebné listiny apod., coz mlze podpofit i zdsadu
rychlosti a hospodérnosti provedeni samotné daiiové kontroly.

Okamzikem zahajeni dafiové kontroly je dle ustanoveni § 87 odst. 1 DR
prvni ukon spravce dané viuci daitiovému subjektu, pii kterém je vymezen predmeét
a rozsah danové kontroly a pifi némz zaCne spravce dané zjiStovat daiové
povinnosti nebo provéfovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dilezitym faktem, co z této
zédkonné definice vyplyva, a co je Castym problémem je to, ze daniova kontrola
musi byt zahdjena fakticky, nesta¢i pouze formalni ozndmeni spravce dang,
ze zahajuje daiiovou kontrolu a fakticky za¢ne konat az za néjaky cas. Potom by
danova kontrola byla zahdjena az prvnim faktickym tikonem spravce dan¢ ve véci.

Z obsahu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) DR vyplyva, Ze dafiova kontrola
musi byt zahdjena sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly, ktery musi byt
podepsany ufedni osobou spravce dané a daitlovym subjektem. Podminka podpisu
danového subjektu vylucuje moznost sepsat o zahdjeni danové kontroly pouze
ufedni zéznam, ktery je podepisovan pouze jednou stranou. Obsahem tohoto
protokolu musi byt vymezeni pfedmétu a rozsahu danové kontroly.

Spolu se sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly
nebo bezprostiedné poté, musi spravce dané zacit proveéfovat konkrétni danoveé

relevantni skute¢nosti & tvrzeni dafiového subjektu.'®

19 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 5 Ans 9/2011-94.
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V souhrnu je nutné pro zahajeni danové kontroly splnit kumulativné tfi
podminky. VétSinou se nevede splnit vSechny podminky najednou, k zahajeni
daniové kontroly tak dojde casov€ az po splnéni posledni z podminek.
Prvni podminkou je, Ze spravce dané ucini ukon vac¢i danovému subjektu,
aby byl o danové kontrole spraven. Druhou podminkou je, aby obsahem toho
ukonu bylo vymezeni pfedmétu a rozsahu danové kontroly. Posledni podminkou
je pozadavek na spravce dané, aby zapocal fakticky zjistovat dafiovou povinnost
&i provéfovat tvrzeni datiového subjektu.'®

V praxi miize nastat situace, ze si spravce dan¢ dojedna s danovym
subjektem termin, kdy ma byt zahdjena danova kontrola a daitovy subjekt se na ni
ma dostavit s pozadovanymi pisemnostmi (napt. €etni doklady). Danovy subjekt
se snazi branit zahdjeni daiiové kontroly a zadné doklady ve stanoveném terminu
neptfedlozi. Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010,
sp. zn.: 8 Aps 2/2010-101 vyplyva, ze striktni vyklad o faktickém zahdajeni dafiové
kontroly az tim, kdy spravce dané¢ zacne fakticky provéfovat doklady urcené ke
kontrole, je nepfipustny. Zaroven nelze dodrzeni lhiity vazat na skutecCnost,
kdy spravce dané poskytne danovému subjektu lhitu pro shromazdéni potiebnych
pisemnosti. Kdyby dochdzelo ke striktnimu vykladu, mélo by to za nasledek
1 stanovovani nepfimétené kratkych lhiit ze strany spravce dané, aby mohla byt
danova kontrola co nejrychleji zahajena. Proto je mozné za faktické zahdjeni
danové kontroly povazovat i pouhé dojednani predlozeni dokladi, a to bez ohledu

na to, zda danovy subjekt v daném terminu toto splni ¢i nikoliv.

Postup v pripadé neumoznéni zahdjit dariovou kontrolu

Datiovy subjekt je dle ustanoveni § 86 odst. I DR povinen umozZnit spravci
dan¢ zahgjeni a provedeni daiiové kontroly. Pokud toto dafiovy subjekt neumozni,
muze jej spravce dané vyzvat vyzvou, jejiz ndlezitosti upravuje ustanoveni
§ 87 odst. 3 DR. Tuto vyzvu miiZe spravce dané pouZit v piipadé, Ze se alespon
jednou marné¢ pokusil o zahéjeni danové kontroly.

Vyzva k zahdjeni dafiové kontroly podle ustanoveni § 87 odst. 3 DR

je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 101 DR a musi obsahovat tfi zakladni

1% Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomucka k procesnim aspektim daniové kontroly €.j.: 50071/15/7100-40124-506246,
s. 4, dostupné¢ z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/2015 MetPom-k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf.
195 1 ICHNOVSKY, Ondtej. Dariovy #ad: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 309-310.
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nalezitosti. Prvni nalezitosti je sd€leni mista zahajeni danové kontroly.
Misto zah4jeni se mize a nemusi odliSovat od mista provadéni danové kontroly.
Zpravidla mistem zahdjeni bude sidlo spravce dané.

Druhou nezbytnou nalezitosti vyzvy je vymezeni predmétu danové
kontroly.

Tretim bodem vyzvy musi byt stanoveni lhity, ve které je danovy subjekt
povinen stanovit datum a ¢as pro né€j vhodny k zahajeni danové kontroly. Urceni
¢asu musi byt v rdmci Gfednich hodin spravce dan¢€. Tuto lhitu nelze prodlouzit,
o této skutecnosti by mél byt danovy subjekt pouCen. Vymezeni meze pfii
stanoveni data dafiovym subjektem je upraveno v ustanoveni § 87 dost. 4 DR.
Den, ktery je danovy subjekt povinen dle odst. 3 pism. c¢) sdé€lit, musi nastat
nejpozdéji patnacty den ode dne uplynuti lhiity uvedené ve vyzvé a musi byt
sdélen spravei dané nejméné 3 pracovni dny pfed navrhovanym terminem
zahéjeni danové kontroly.

Toto ustanoveni ma zejména predchézet tomu, ze by danovy subjekt
navrhl datum zahdjeni dafiové kontroly naptiklad v ten den, kdy by své vyjadieni
zaslal spravci dané a prodluzoval by tim zahajeni daiiové kontroly.

Soucasti vyzvy musi byt také pouceni. Danovy subjekt musi byt ve vyzveé
poucen o nékolika skute¢nostech. Lhiitu stanovenou v ustanoveni § 87 odst. 3
pism. ¢) DR nelze prodlouzit. Pokud dafiovy subjekt nevyhovi dle ustanoveni
§ 87 odst. 5 DR této vyzvé ve stanovené 1hiité, aniz by spravci dané sdélil zavazné
davody, pro které nemutze vyzvé vyhovét, nebo neumozni-li v ureném terminu
zahdjit a nasledné provést danovou kontrolu, mlze spravce dané stanovit dai
podle pomuicek nebo dain sjednat za podminek uvedenych v ustanoveni § 98
odst. 4 DR. Dalim stdZejnim bodem vramci poueni je ten, e k dani,
kterd je pfredmétem této vyzvy, neni piipustné podat dodate¢né danové piiznani
dle ustanoveni § 141 odst. 6 DR. Obsahem dalsiho pouceni, Ze marnym uplynutim
lhiity stanovené ve vyzvé nastavaji uéinky dle ustanoveni § 148 odst. 3 DR,
a je odstranéna piekazka pro moznost podani dodate¢ného danového piiznani,
ktera méla byt predmétem kontroly. Poslednim bodem pouceni by méla byt

informace, e proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatn& odvolat.'®

1% Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomucka k procesnim aspektim danové kontroly €.j.: 50071/15/7100-40124-506246,
s. 9, dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/2015 MetPom-k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf.
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Za situace, kdy se spravci dané nepodaii zahajit danovou kontrolu ani po
zaslané vyzvé dle ustanoveni § 87 odst. 2 DR a dafiovy subjekt nepoda
ani dodate¢né danové piiznani, mize spravce dané stanovit dan dokazovanim.
Pokud si tedy byl schopen opatfit konkrétni diikazy, které si opatiuje bez
soucinnosti s dalovym subjektem. Jestlize spravce dané nema dostatek diikaza
a nelze tak stanovit dan dokazovanim, mulze piejit ke stanoveni dan¢ podle
pomiicek.'”’

S ohledem na vySe uvedené je nutné fici, ze aby bylo mozno zahgjit
danovou kontrolu, musi byt mimo jiné beze zbytku naplnéna zésada soucinnosti.
Bez spoluprice sdanovym subjektem nelze zahdjit daflovou kontrolu.
Této skutecnosti nékdy danové subjekty vyuzivaji a tim oddaluji zahéjeni danové
kontroly.

Setkala jsem se ptipadem, kdy danovy subjekt oznamil, kdy se dostavi
k zahajeni danové kontroly, ale na zahajeni nakonec opakované posilal externi
ucetni, kterd neméla plnou moc pro soucinnost na zahajeni danové kontroly.
Kdyz zaméstnanci spravce dané¢ odmitli zahajit dafiovou kontrolu s touto
nekompetentni osobu, podéavali zastupci pravnické osoby stiznosti na postup
spravece dané dle ustanoveni § 261 DR & namitku podjatosti Gfedni osoby.
Takto se zahajeni daflové kontroly oddalovalo nékolik let.

Rekla bych, Ze a¢ judikatura je k faktickému zahdjeni datiové kontroly
celkem benevolentni, zaméstnanci spravce dan€ jsou mnohdy o vyvoji judikatury
malo proskoleni a 0 moznostech, Ze mohou snaze i s problematickymi daiiovymi
subjekty daniovou kontrolu zah4jit, bohuzel nevi.

Dle mého nazoru velkym problémem v otdzce faktického zahajeni
a nezahdjeni danové kontroly, jsou danovi poradci, kdy nécktefi znich se
specializuji na oddalovani zahdjeni danové kontroly. Samoziejmé, Ze si je
povétsinou najimaji dailové subjekty, které maji co skryvat a potiebuji danovou
kontrolu co nejvice oddalit. Tito dafiovi poradci mohou svymi stiznostmi
a namitkami v fizeni nejen oddalovat zahajeni daiiové kontroly v konkrétnim
piipadé, ale zcela paralyzovat zamé&stnance spravce danég, ktery se musi kazdou

jednotlivou stiznosti zabyvat, posoudit ji a odivodnit to, zda je divodna

197 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomucka k procesnim aspektim daniové kontroly €.j.: 50071/15/7100-40124-506246,
s. 10, dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/2015 MetPom-k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf.
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¢1 nedivodna. Tito poradci mivaji klientelu po celé republice, takze mohou
negativné pusobit na vice tzemnich pracovist' a zaméstnavat navic takika celou

finan¢ni spravu.

Prekazky zahdjeni dariové kontroly

V této podkapitole se budu zabyvat pifipady, kdy k zahdjeni dainové
kontroly nemiize dojit. Danovy fad vymezeni téchto piipadlii neobsahuje, k jejich
odvozeni dochédzi zejména zufelu a povahy daiiové kontroly, ktera souvisi
s n¢jakou danovou povinnosti odpovidajici pravu stanovit dan. Lze to shrnout
tam, kde toto pravo neni, nelze provadét ani daniovou kontrolu. Z uvedeného
vyplyva, ze prekazkou zahdjeni danové kontroly je uplynuti lhity pro stanoveni
dané.

Dle ustanoveni § 148 odst. 1 DR nelze dai stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni danég, kterd ¢ini 3 roky. Zakon pfedurcuje, Ze po této lhité nelze dan
stanovit, jedna se o prekluzivni lhitu pro stanoveni dané. Uplynutim prekluzivni
lhtity kon¢i danové fizeni ve vztahu ke konkrétni dani a zdanovacimu obdobi.
Nastava tak absolutni prekazka pro moznost zahajeni dafiové kontroly.'*

Z ustalené judikatury rovnéZz vyplyva, ze k prekluzi ptihlizi soud i z Gfedni
povinnosti. Ze zakladl teorie prava vyplyva, ze ,,prekluze” je stav, kdy né&jaké
pravo zaniklo v dasledku uplynuti ¢asu. Pokud by dluznik plnil po uplynuti
prekluzivni lhity a vétitel by plnéni pfijal, bezdiivodné by se obohatil a dluznik
by se mohl domahat jeho navraceni. Dle Ustavniho soudu je prekluze lhity velmi
zésadni otazkou, a proto by se ji mély nejen spravni orgény, ale i soudy
ve spravnim soudnictvi zabyvat z Gfedni povinnosti. Zejména v oblasti spravy
dani by pominuti prekluze mohlo vést az k naslednému soudnimu ftizeni o vydani
bezdivodného obohaceni ¢i piipadné kiizeni o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem.109

Druhym diivodem brénicim zahajeni danové kontroly je opakovana
danova kontrola, tedy dalsi kontrola v poradi stejného subjektu, stejné dané
a stejn¢ho zdanovaciho obdobi. Zatimco ZSDP opakovanou danovou kontrolu
vyslovné nezakazoval a vyklad musel byt tvofen zejména judikaturou, daiiovy fad

nove zdkaz opakované danové kontroly obsahuje.

1% ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 81. )
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07.

65



Ustanoveni § 85 odst. 5 DR upravuje moZnosti, za kterych lze opakovat
daniovou kontrolu, jez se tyka skutecnosti, které jiz byly kontrolovany. Prvni
moznosti pro opakovani danové kontroly jsou spravcem dané zjisténé nové
skutec¢nosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény
v pivodni danové kontrole a zaroven =zakladaji pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dailového subjektu.
V tomto piipad¢€ 1ze opakovat danovou kontrolu pouze v rozsahu, ktery odpovida
nove zjisténym skutecnostem nebo dukaziim.

Druhou moznosti pro opakovani danové kontroly dle tohoto ustanoveni je
situace, kdy danovy subjekt ucini tikon, kterym meéni svd dosavadni tvrzeni.
Také vtomto piipadé lze opakovat danovou kontrolu pouze v rozsahu, ktery

odpovidd zmén¢ dosavadniho tvrzeni daiiového subjektu.

Ucinky zahdjené dariové kontroly

Zasadnim pravnim ucinkem zahajeni danové kontroly je, Ze dochazi
k pteruSeni lhiity pro stanoveni dan¢, kterd je tiiletd. Ode dne zahdjeni danové
kontroly zac¢ina béZet nova triletad prekluzivni lhita pro stanoveni dané. Na b¢&h
nové lhity nemaji vliv uz zadné dalsi dil¢i tkony, které spravce dané provede
v ramci probihajici dafiové kontroly.''?

Dalsim ucinkem zahajeni danové kontroly je nemoznost podat dodate¢né
dafiové piiznani dle ustanoveni § 141 DR. Daiiovy fad upravuje v tomto
ustanoveni podminky, za kterych je mozné podat dodatecné danové ptiznani.
V odst. 6 pak pfimo uvadi, ze dodatecné danové pfiznani neni piipustné k dani,
kterd je predmétem probihajici dafiové kontroly nebo pokud byla danovému
subjektu zaslana vyzva dle ustanoveni § 87 odst. 2 DR, aby umoznil zahajeni
danové kontroly. Tyto skuteCnosti prerusuji béh lhity pro podéani dodate¢ného
danového ptizndni. Nova lhiita zapocne bézet od ukonceni danové kontroly,

pokud na zéklad¢ jejiho vysledku nedoslo ke zméné dané nebo od pravni moci

dodate¢ného platebniho vyméru, pokud byl na zaklad¢ danové kontroly vydan.

3.4.2 Prava a povinnosti dannového subjektu

Prava a povinnosti jsou zakotvena v ustanoveni § 86 DR, zde danovy tad

probird Sirokou Skalu povinnosti danového subjektu. Aby to nebylo tak

10 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 99.
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jednostranné, praviim a povinnostem danového subjektu odpovidaji prava
a povinnosti spravce dané.

1 v ptipad¢ viibec jejiho zahdjeni, je zdsada soucinnosti. Jak jsem jiz uvadéla vyse,
aby mohla byt daniova kontrola konecné zapocata, je nutnd soucinnost danového
subjektu. Ani v pribéhu danové kontroly tomu neni jinak. VSechny povinnosti
dafiového subjektu zustanoveni § 86 DR vyplyvaji pravé ztéto zasady.
Aby mohla byt danova kontrola provedena a naplnény dalsi zasady danového fadu

jako je hospodarnost, efektivita apod., je nutna oboustranna spoluprace.

Prdva dariového subjektu

,Danovy subjekt neni danovym Fadem zatéZovan jen stanovenymi
povinnostmi, ale soucasné mu DR prizndva nemald prava, kterda by neméla byt
ze strany danového subjektu v zdadném pripadé opomijena nebo dokonce
podcenovana, nebot’ na jejich uplatiiovani zavisi v mnoha pripadech i celkovy
vysledek danové kontroly. Prava danového subjektu pri provadeni danové
kontroly jsou vymezena v ustanoveni § 86 odst. 2 DR (...). !

Danovy subjekt ma pravo byt pfitomen jednani se svymi zaméstnanci nebo
dal§imi osobami, které vykondvaji jeho Cinnost. Toto pravo je nové rozsifeno,
jelikoz dle danového fadu muize danovy subjekt jednat prostfednictvim jim
urcenych osob, nemusi byt v zaméstnaneckém poméru (naptiklad externi ucetni).
Danovy subjekt ma pravo byt tomuto jednani pfitomen. Aby mohl danovy subjekt
své pravo uplatnit, ma spravce dand povinnost jej o piipadném jednani spravit.''?

Dal§im z prav dafiového subjektu, dle ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) DR,
je pravo predkladat v pribéhu danové kontroly dikazni prostiedky nebo
navrhovat provedeni ditkaznich prostfedki (napt. provedeni vyslechu svédka),
které on sdm nema k dispozici. Timto pravem se budu zaobirat ob§irnéji v casti
dokazovani v pribéhu danového kontroly. Toto téma rovnéz Uzce souvisi
se zasadou volného hodnoceni diikaza spravcem dané. Z t€ vyplyva, ze ac¢ danovy

subjekt ma pravo predkladat dikazni prostiedky ¢i navrhovat provedeni téch,

které nemé k dispozici, o provedeni jednotlivych dikazi a jejich vaze rozhoduje

"' SRETR Vladimir. Daiiovd kontrola z pohledu daiiového Fadu [Systém ASPI]. Linde
Praha [cit. 2018-7-28]. ASPI_ID MN18264CZ. Dostupné v Systému ASPI.

"2 KOPRIVA, Miloslav a Jaroslav NOVOTNY. Manudl k daiiovému iddu. 1. Praha:
Sagit, 2011. ISBN 978-80-7208-837-9, s. 259.
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pouze spravce dané. Na ném je zhodnotit, zda je ten ktery diikazni prostiedek
potiebny provést apod. Musi ovSem své rozhodnuti zdivodnit.

Tretim ze zakonem vyslovné uvedenych prav danového subjektu
je opravnéni vyvracet pochybnosti spravce dan€. Aby mohl danovy subjekt tohoto
prava vyuzit, je zde nutna soucinnost ze strany spravce dan¢, ktery by mél danovy
subjekt seznamovat s pribéznymi vysledky fizeni. Negativni praxi snad jiz doby
minulé je, Ze spravce dané si pievzal ucetni doklady a po Case, kdy tyto doklady
zkoumal za zavienymi dveimi, priSel za daftlovym subjektem s findlnim nalezem
a s vidinou pfistoupeni k projednani zpravy o daiiové kontrole. I na tomto pravu je
vidét, ze danovy fad se snazi danovou kontrolu co nejvice otevfit v ramci
spolupréaci mezi dafiovym subjektem a spravcem dang.'"

Danlovy subjekt méd i dalSi prdva v souvislosti s dafiovou kontrolou.
Danovy subjekt ma pravo naptiklad byt sezndmen s divody pro opakovani
danové kontroly, vyjadiit se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
pfipadné doplnéni. Danovy subjekt ma i1 dal§i prava, kterd se vSak nevztahuji
vyhradné k danové kontrole, ale ke spravé dani obecné, a to zejména pravo podat
stiznost proti nevhodnému chovani Ufednich osob nebo proti postupu spravce
dané, byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych
prav a povinnosti ¢i pravo byt pfitomen vyslechu znalce a klast mu otdzky tykajici

se podavaného znaleckého posudku.'™

Povinnosti dariového subjektu

Danovy subjekt md mimo prav také povinnosti, které vyplyvaji jak
z ustanoveni daiového tadu, tak ze zdkladnich zasad a principa.
je ustanoveni § 86 odst. 1 DR, které uvadi, Ze dafovy subjekt je povinen umoznit
spravci dané zahajeni a provedeni danové kontroly. Toto ustanoveni vychazi
ze zésady soucinnosti, kterd, jak jsem uvedla jiz v pfedchozi podkapitole, je dle
Dalsi povinnosti danového subjektu jsou uvedeny v ustanoveni § 86 odst.
3 DR, ktery rovnéz odkazuje na ustanoveni § 82 DR, kde jsou upraveny

povinnosti dafiového subjektu pifi provadéni mistniho Setfeni spravcem dané.

"3 LICHNOVSKY, Ondtej. Daiiovy fad: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 304.

14 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 107.
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I tyto povinnosti se v urcitych situacich vztahuji na danovy subjekt v ramci
daniové kontroly, je to napiiklad povinnost umoznit spravci dané potfizovat
obrazovy nebo zvukovy zaznam o skute¢nostech dokumentujicich pribéh tkonu,
umoznit spravci dan¢ pristup na pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti
a mista, véetn¢ dopravnich prosttedki a prepravnich obalti, umoznit spravci dané
pfistup k G€etnim zdznamim nebo jinym informacim, a to i na technickych
nosicich dat, v rozsahu nezbytn€ nutném pro dosazeni cile spravy dani apod.

Jednou z prvnich povinnosti kontrolovaného danového subjektu je zajistit
vhodné misto a podminky k provadéni danové kontroly. Nezajisténi vhodného
mista nelze sankcionovat potadkovou pokutou, jelikoz danovy subjekt vhodnym
prostorem disponovat nemusi. Dal§i povinnosti dafiového subjektu dle ustanoveni
§ 86 odst. 3 pism. b) az ¢) DR a povinnost zajistit vhodné podminky jiz
sankcionovatelné pofadkovou pokutou jsou.'"

Dalsi povinnosti vychazejici z ustanoveni § 86 odst. 3 DR je povinnost pro
podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby poskytnout spravci dané nezbytné
informace o vlastni organizac¢ni struktute, o pracovni naplni jednotlivych tutvart,
o opravnénich jednotlivych zaméstnanci nebo jinych osob zajistujicich jeho
¢innost a o uloZeni G¢etnich zdznamt a jinych informaci.

Na piedchozi povinnost navazuje i nutnost umoznit jednani s kterymkoliv
svym zaméstnancem nebo jinou osobu, kterd vykonava jeji ¢innost. Mélo by se
jednat naptiklad o vysvétleni, nikoliv o vyslech svédka, zde by musely byt
splnéné i dalsi nalezitosti.

Jednou z dalSich povinnosti dle tohoto ustanoveni je povinnost piedlozit
dikazni prostiedky prokazujici tvrzeni danového subjektu. V nalézacim fizeni
nese danovy subjekt dikazni bfemeno. Vice k této povinnosti a zaroven pravu
danového subjektu bude popsdno v nasledujici podkapitole s nazvem Pribéh
danové kontroly.

Posledni z vyjmenovanych povinnosti ustanoveni § 86 odst. 3 DR
je povinnost danového subjektu nezatajovat dukazni prostfedky, které ma
k dispozici nebo o nichz vi, kde se nachdzeji. Toto ustanoveni bylo pivodné
obsahem i ZSDP, s tou odlisnosti, ze ZSDP obsahovalo misto spojeni ,,dlikazni
prostiedky*, pojem ,,doklady*. Mohlo by to vypadat pouze jako formalni zména,

ale opak je pravdou. Tato zména mé zavazné dusledky, pojem doklady byl

"5 LICHNOVSKY, Ondtej. Daiiovy iad: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 305.
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obecnym pojmem, nemusel mit pfimy vztah k daniové povinnosti, naopak pojem
dikazni prostfedky, vyjadiuje diikazni prostfedky piimo se vztahujici k daiiové
povinnosti a schopné dulezitym zpiisobem ovlivnit celé dokazovani stejné tak
jako vyslednou danovou povinnost. Tato povinnost danového subjektu muze
kolidovat s obecnou zdsadou, uplatiiovanou zejména v trestnim pravu, ,,nemo
textur se ipsum accusare ", 1ze prelozit jako ,,nikdo nemiize byt nucen usvédcovat
sdm sebe®. Dlvodem, pro¢ se tato zasada promitne i do danového fizeni je ta,
Ze tato povinnost je sankcionovatelnd poradkovou pokutou, coz by samoziejmé

neméla. '

3.5 Pribéh danové kontroly

Pribéh danové kontroly neni zakonem upraven. Vzhledem k rozmanitosti
situaci u raznych subjektl a zejména jejich vynalézavosti obrany apod., si nelze
ani jednotnou upravu prubéhu danové kontroly ptedstavit. Zakon tedy upravuje
jeji zah4jeni, jeji zasady a principy, jeji ukonceni a prava a povinnosti danového
subjektu. D4 se tedy fici, ze vcelku obsahle daitiovy fad upravuje mantinely
danové kontroly, vzajemné chovani a postaveni spravce dané a danového
subjektu. Prabéh danové kontroly tak ve velké mife zavisi na spolupréci prave
spravce dané€ a danového subjektu.

Dé4 se fici, ze pribéh danové kontroly se da rozdélit do Ctyi fazi:

seznamovaci, shromazd’ovaci, vyhodnocovaci a faze dokazovani.

Fdze seznamovaci

V této fazi je zapotiebi, aby spravce dané ziskal od danového subjektu
vSechny informace potifebné proto, aby se mohl v pomérech daniového subjektu
dobie orientovat a rozhodnout o tom, co a jak bude konkrétné¢ v ramci danové
kontroly provétovat. Spravce dané nyni zjiStuje zejména velikost danového
subjektu, vlastnickou strukturu, druh ekonomické cinnosti a metody vedeni
Gidetnictvi. Daflovému subjektu vyplyva z ustanoveni § 86 odst. 3 pism. b) DR
povinnost poskytovat spravci dané vymezené nezbytné informace. Je tedy
zékonem dan rozsah informaci, ktery je danovy subjekt povinen poskytnout

a spravece dané tak nesmi vyzadovat informace nad uvedeny ramec.'"’

""® LICHNOVSKY, Ondtej. Daiiovy iad: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 306-307.

"7 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 108-109.
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Zde je opét dualezitd soucinnost danového subjektu, pokud bude dobie
spolupracovat a vSe poskytne rychle a v poradku, muize danovd kontrola
postupovat rychleji. Zaroven v této fazi si miize spravce dané naplanovat,
jak slozitd vlastné ta danova kontrola bude, jaké casové obdobi asi bude nutno
vyuzit, kolik zaméstnancti spravce dané se na této kontrole bude muset podilet.

Tyto uvahy spravce dané by vsak nemély dle mého nézoru byt sdélovany
daniovému subjektu. Mohlo by totiz dojit k neoekédvanym komplikacim, danovy
subjekt by se zpocatku jevil jako spolupracujici a v pribéhu danové kontroly
by obratil a snazil se danovou kontrolu zdrzovat apod. Dovedu si pfedstavit

mnoho takovych situaci, proto bych to v Zadném piipadé nedoporucovala.

Fdze shromaZdovaci

V této fazi ma spravce dané za tukol shromazdit vSechny potiebné
dokumenty a dikazy, ze kterych bude moci ucinit zavéry ohledn¢ kontrolovanych
skute¢nosti. Danovy fad nestanovuje piesny postup prubéhu fizeni, ¢aste¢né jej
1ze dovodit z ostatnich ustanoveni danového fadu, zejména z ustanoveni o pravech
a povinnost danového subjektu, konkrétné jiz zmifiované ustanoveni § 86 odst. 3
pism. b) DR, které mimo jiné uvadi, e dafiovy subjekt méa povinnost poskytnout
nezbytné informace o uloZeni ucetnich zdznamu a jinych informaci na to pfimo
navazuje ustanoveni o mistnim Setfeni.

Dle ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 DR si spravce dané miZe provést
¢1 vyzéadat vypis nebo kopii z uetnich zaznamii nebo jinych informaci, a to i na
technickych nosi¢ich. V rozsahu nezbytném k provéfeni udajli na technickych
nosi¢ich dat ma spravce dané pravo na informace o pouzivanych programech
vypocCetni techniky a muiZze vyuzivat programové vybaveni, ve kterém byly
informace pofizeny. V tomto pfipadé¢ se to bude tykat zejména specialnich
spolecnosti, které se zabyvaji ukladanim ucetnich dat jinych subjektid. Bude to
pravdépodobneé u velkych spolecnosti, kter¢é ktomu vyuzivaji prave
specializované pracovisté a tlozny. Mensi podniky nebudou mit mnohdy finance
na pofizovani specialnich programt, ke kterym by spravce dan¢ nem¢l piistup.
Pokud k tomuto ptipadu dojde, je urcité poteba, aby se se zaméstnancem spravce
dané¢ dostavil na mistni Setfeni i dal§i zaméstnanec spravce dané, ktery je IT
specialistou, aby doSlo ptfipadné k odbornému prenosu téchto dat ¢i zatizeni

a nedoslo tak k jejich poskozeni.
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Dilezitym pojmem, ktery je nutné definovat, je ,ucetni zaznam®.
Tento pojem vysvétluje ustanoveni § 4 odst. 10 zakon &. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery uvadi, ze ucetnim zdznamem se
rozumi data, ktera jsou zaznamem veskerych skutecnosti tykajicich se vedeni
ucetnictvi. Kazdou skutecnost tykajici se vedeni tcetnictvi jsou ucetni jednotky
(v tomto ptipad¢ danovy subjekt) povinny zaznamendavat vyhradné jen ucetnimi
zaznamy.

Odst. 11 totozného zakona uvadi piikladny vycet, co je povazovano
za ucetni zédznam: ucetni doklady, Gcetni zapisy, uCetni knihy, odpisovy plan,
inventurni soupisy, uctovy rozvrh, Ucetni zévérka a vyrocni zprava. Z téchto

dokumentt tedy mize spravce dané zadat vypis nebo kopii.

Fdze vyhodnocovaci

Za tuto fazi lze oznacit ukony spravce dané€, kterymi podrobuje analyze
vSechny shromdzdéné ucetni zdznamy a dalsi informace a zjistuje, zda uvedené
transakce prob¢hly v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Tuto fazi danové
kontroly vyhodnocuje zaméstnanec spravce dané sam, kdy se fidi svymi znalostmi
a individudlnimi zkuSenostmi, jelikoz neexistuje zadny zdkon ¢i jiny pravni
ptedpis, ktery by samotny pribéh danové kontroly podrobnéji upravoval.
Jednotna neni ani finan¢ni spréva, kterd nedisponuje zddnou vnitini smérnici pro
své zaméstnance ohledn& jednotného postupu.''®

Jelikoz apravu postupu, ktery by navadél zaméstnance spravce dané, jak
spravné nalozit a vyhodnotit shromazdéné materidly v podobé tcetnich zaznamu
a dalSich informaci neexistuje, je zde dilezitd schopnost daného zaméstnance
a jeho znalosti, a to nejen danovych zakont, ale také musi disponovat znalostmi
o Ucetnictvi. Idealn¢ by pry takovy zaméstnanec mél mit ... hlubsi pravni
a ekonomické znalosti a nékdy jsou povazovany i znalosti financni

s w119
a matematicke. “.

Tyto pozadavky jsou pochopitelné, nedokazu si vSak v praxi
predstavit, ze se takto kvalifikovanych zaméstnanci sezene mnoho. Vybérova
fizeni, kterd jsou na tyto pozice vypisovany, byvaji hodnoceny zpravidla
9. platovou ttidou, s pozadavkem absolventa stiedni Skoly.
Proto neptedpokladam, Ze by se o tuto pozici uchazeli lidé, kteti maji potifebné

znalosti ¢i dokonce vzdélani. Domnivam se, ze vétSina schopnosti daného

18 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 115-116.
19 Tamtéz, s. 116.

72



zaméstnance stoji na jeho vlastni praxi a usudku, ktery si svou praxi vytvofi.
Resenim dané situace je bud’ podminkou pro tyto pozice vysokoskolské vzdélani,
tedy i posun v platové tfidé na 11. Je otdzkou, kolik kvalifikovanych
pravdépodobné ekonomi by o tuto pozici jevilo zajem, problém by byl zejména
na malych ufadech, kdy vétSinou vysokosSkolsky vzdélani lidé odchazeji za praci
do vétsich mést. Druhou variantou feSeni tohoto problému by byla novelizace
daniového fadu tak, Ze by byl nastinén pribeh danové kontroly a zejména to, jak se
branit obstruujicim danovym subjektim. Kdyz vezmu problémové danové
subjekty, které se snazi zdrzovat daiiovou kontrolu a k tomu méné zkuSeného
pracovnika spravce danég, je to opravdu zaCarovany kruh. Pfipoctu-li k tomu jesté
nadmiru byrokracie, kterd neni problémem pouze financni spravy, stane
se z danové kontroly pro zaméstnance spravce dan¢ no¢ni mura. Danovy subjekt
je spokojeny a zdrzuje v klidu dal, zaméstnanci (vétSinou opravdu na téch malych
uradech, kde nemaji ani pravnika) nevédi, jak se témto obstrukcim danového
subjektu branit a kam az jejich kompetence spadaji. Domnivam se, ze zejména
této problematice by se zakonodarce mél vénovat pii pristi novelizaci daitového

fadu.
Fdze dokazovani

Lze konstatovat, ze dokazovani je vedle vlastniho rozhodovéni
nejdulezitéjsi Cinnosti spravce dané, protoze jenom tak muze dle ustanoveni
§ 1 odst. 2 DR naplnit cil spravy dani, tedy spravné zjistit a stanovit dan
a zabezpecit jeji uhradu.

Smyslem dokazovani v danovém fizeni je dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu ,, ... zjisténi skutkového stavu, tj. zda tvrzeni danového subjektu
obsazena v danovém priznani odpovidaji skutecnosti, a pripadné stanoveni dané
ve spravné vysi. “'?’

Dokazovani v ramci daitové kontroly neni upraveno samostatné, plati tedy
pro celé daové fizeni a je upraveno v ustanoveni § 92 a nasledujici DR.

Prvni odstavec § 92 DR iikd, kdo dokazovani provadi. Dokazovani
provadi piislusny spravce dané ¢i dozadany spravce dané. Dozadani je upraveno
v ustanoveni § 17 DR, kdy mistn& piislusny spravce dané, ktery je piislusny

k dokazovani, v ptipad¢ této prace tedy k dokazovani v pribéhu danové kontroly,

120 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 1 Afs 100/2008-
137.
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muze dozéadat jiného vécné prislusného spravce dané t€hoz nebo nizsiho stupné,
aby provedl né¢ktery dikaz. Tento institut je jevi jako velmi prakticky,
kdyz potiebuje spravce dané provést néjaky diikaz, ale je to pfili§ daleko a blize je
jiny vécné prislusny spravce dané, ktery pozadovany ukon mulZze vykonat.
Nevyhodu spatfuji zejména v tom, Ze v nckterém piipadé nebude moci byt
pozadovany dikazni prostfedek pouzit. Naptiklad v ptipadé¢, kdy existuje velmi
problematicky danovy subjekt a je dozddano provedeni néjakého dikazniho
prostiedku jiného vécné piislusného spravce dané z malého, tteba pohranicniho
ufadu, kde se s takovymi ptipady nesetkavaji moc asto nebo viibec. V praxi se mi
stalo, Ze jsme dozadali provedeni mistniho Setfeni, a kdyz pfiSel od dozddaného
vécené prislusného spravce dané protokol o mistnim Setfeni, obsahoval z velké
¢asti pouze otazky spravce dané a odpovédi zaméstnance kontrolovaného
danového subjektu. Na prvni pohled to tedy nevypadalo jako mistni Setieni,
ale jako vyslech svédka, nebylo proto divu, Ze kontrolovany danovy subjekt podal
stiznost na to, ze nebyl o vyslechu svédka upozornén dopiedu, aby se jej mohl
zucastnit.

Proces dokazovani lze rozdélit do nékolika fazi: oznaceni dikaznich
prostiedkd, jejich vyhledavani ¢i pfipadné zjiStovani az po provadéni dikazh
a nakonec jejich zhodnoceni. Dle ustanoveni § 78 dost. 1 DR lze vyhledavat
diikazni prosttedky i pred vlastnim zah4jeni ¥zeni.'”'

Povinnosti spravce dané je dbat na to, aby byly zjistény vSechny rozhodné
skuteCnosti pro spravné zjiSténi a stanoveni dan¢ a neni v tomto ohledu vazan
pouze navrhy danového subjektu. Pokud by vSak mélo byt dokazovani ovladano
pouze zéasadou vyhleddvaci, nedoslo by k zasahu do prav danového subjektu,
jelikoz by nebyla jeho ¢innost potfeba. Tim by doslo k maximélnimu naplnéni cile
spravy dani, ale zdroven by takovy postup pravdépodobné ochromil datovou
spravu a statu by narostly naklady na fizeni. Na druhou stranu, pokud by
dokazovani bylo fizeni pouze zasadou projednaci, byla by veskerd odpovédnost
na danovém subjektu. Ten by tak musel ucinit vSe, aby prokazal skutkovy stav,
tim by doslo k obrovskému zasahu do prav danového subjektu a naklady by nesl
danovy subjekt. Z uvedeného je tak zifejmé, ze aby doslo k naplnéni cile spravy

dani, ale zaroven nedoslo k velkému zésahu do prav danového subjektu, je nutné

12l Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomucka k procesnim aspektim daniové kontroly €.j.: 50071/15/7100-40124-506246,
s. 18, dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/2015 MetPom-k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf.
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zvolit postup, kde budou uplatnény jak prvky zasady vyhledévaci, zejména
v prvotni fazi fizeni, tak zasady projednaci.'?

Na to, aby mohl byt naplnén cil spravy dani spravcem dané, je nutna
spoluprace danového subjektu. Danovy fad upravuje v ustanoveni § 92 odst. 3 a 4
povinnost daflovému subjektu prokazovat skuteCnosti, které¢ je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném datiovém tvrzeni ¢i jinych podanich.
Zaroven vyzaduje-li to prib¢h dokazovani v rdmci danové kontroly, mlze byt
danovy subjekt vyzvan spravcem dané, aby prokazal potifebné skutecnosti pro
spravné stanoveni dan¢, pokud takové informace nelze ziskat z vlastni ufedni
evidence.

Vyzva k prokazani skuteCnosti musi byt vzdy jasna a srozumitelna,
zaroven z ni musi vyplyvat, co spravce dané pozaduje po danovém subjektu, aby
prokézal. Spravce dané¢ by do vyzvy naopak nemél uvadét doporuceni, ktery
ditkazni prostiedek by mohl danovy subjekt k prokazani zvolit. Volba dikaznich
prostiedkil by méla byt pouze na dafiovém subjektu.'?

Spravce dané¢ by tak nemél naptiklad pouzit formulaci ,,k prokazani koupé
nov¢ Cistici linky za ucelem podnikani piedlozte fakturu a vypis z uctu®, jelikoz
zde jsou danovému subjektu piimo feceny konkrétni dikazni prosttedky, které ma
predlozit. Spravce dané by tak svilj pozadavek ve vyzveé k prokédzani skutecnosti
mél formulovat mnohem obecnéji jako ,,prokazte, Ze jste pro podnikani koupili
novou ¢istici linku®“. V druhém ptipad¢ jiz spravce dan¢ nechava volny prostor
tomu, jakym zpusobem danovy subjekt pozadované prokaze ¢i zda navrhne
provedeni diikaznich prostiedkil k prokazani.

Danlovy subjekt tak v podstat¢ nese dukazni bfemeno, jelikoz ma
povinnost pfiznat dan vramci daiového tvrzeni, tedy ,bfemeno tvrzeni“
a zarovenl ma povinnost své tvrzeni prokazat, nese tak i ,,bfemeno dikazni®.
Danovy subjekt ma dikazni biemeno o poznani vétsi nez spravce dané, coz je
pochopitelné, protoze danovy subjekt je ten, kdo zna tudaje, které uvedl ve svém
tvrzeni nejlépe, jako i viechny dal$i okolnosti.'**

Nejvyssi spravni soud zcela jasné vymezil v nékolika svych rozhodnutich

mantinely diikazniho bfemene daniového subjektu. Uvedl tak, Ze dikazni bfemeno

122 LICHNOVSKY, Ondtej. Daiiovy fad: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 339-340.
12 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 1 Afs 63/2009.
124 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 190.
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stihd danovy subjekt pouze u téch skuteCnosti, které¢ v daiiovém tvrzeni uvedl
nebo k jejichz uvedeni byl vyzvan spravcem dang.'?

Ustavni soud ve své judikatufe uvedl, Ze nedojde k narufeni prava
na spravedlivy proces danového subjektu, pokud spravce dané nevyhovi navrhu
na provedeni ditkaznich prostfedkii. Nelze chapat toto pravo jako narok ucastnika
fizeni, aby byly provedeny vSechny jim navrzené dikazni prostfedky, ale jako
povinnost spravce dané se s témito navrhy vyporadat. Spravce dané tak musi
vysvétlit daiovému subjektu, pro¢ nebyl jim navrhovany ditkazni prostfedek
proveden, napiiklad z divodu nadbytecnosti. Timto postupem pak spravce dané
naplni zésadu volného hodnoceni ditkazi.'*

Pokud danovy subjekt neptedlozi dikazni prostfedky, nelze jej pokutovat
dle ustanoveni § 247 odst. 2 DR. Datiovy subjekt, ktery nepiedloZi ani nenavrhne
dikazni prostfedky, neunesl dikazni bfemeno. Spravce dané tomuto subjektu
muze stanovit dan dle pomtcek bez soucinnosti daitového subjektu, pokud nelze
stanovit vy3i dang objektivné dokazovanim.'?’

Ustanoveni § 92 odst. 5 DR potom naopak upravuje, co musi prokazovat
spravce dan¢. Toto ustanoveni vymezuje mantinely diikazniho bfemene u spravce
dané, na rozdil od danového subjektu, kdy tento mantinel musela ukézat
az judikatura.

Ustanoveni § 92 odst. 5 pism. a) DR uvadi, Ze spravce dané prokazuje
oznameni vlastnich pisemnosti. VéEtSinu pisemnosti sprdvce dané oznamuje
dorucenim v pisemné podobé¢ prostiednictvim ceské posty ¢i elektronicky datovou
zpravou, pokud danovy subjekt tuto datovou schranku ma. Spravce dan¢ si tak
dorucenku dané pisemnosti zalozi do spisu, jelikoz bfemeno dikazni je zde
na jeho stran¢ a mél by byt schopen prokazat doruc¢eni dané pisemnosti.

Dle dalsiho pismene spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné
pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce. Pravni domnénka je zalozena
na predpokladu pravdivosti néjaké skutecnosti, avSak jeji existence neni jista.
Tato skuteCnost miize byt vyvracena dikazem opaku, potom se jedna
o vyvratitelnou pravni domnénku. Pokud neni dikaz opaku pfipustén, je

akceptovana jako pravdiva ta predpokladand skutecnost a jiz neni zjiStovan

125

172/2006.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. II. US 807/06.

2" Metodicky pomticka k procesnim aspektim dafiové kontroly &. j.: 50071/15/7100-
40124-506246 ze dne 4. 8. 2015, s. 24.

napt. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2007, sp. zn. 5 Afs
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skutecny stav. Tato skuteCnost je potom nazyvéana jako nevyvratitelna pravni
domnénka. Druhym pravnim institutem je pravni fikce. Pii pravni fikci je
na urc¢itou skutecnost nahlizeno jako na existujici, ale o niz je vSeobecné znamo,
ze neexistuje. Spravce dané¢ tak musi v souladu s timto ustanovenim prokazat,
ze byly splnény zakonné podminky pro uziti institutu pravni domnénky nebo
pravni fikce, tedy to, 7e plati zakonem piedpokladana skutecnost.'?®

Dalsim bodem toho, co spravce dan¢ prokazuje, jsou skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznam, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostiedkt
uplatnénych danovym subjektem. Toto diikazni bfemeno spravce dané se piimo
vztahuje k diikaznimu bfemenu danového subjektu. Poté co, danovy subjekt splni
svou povinnost, nejcastéji predlozenim ucetnich dokladl, vznikd spraveci dané
dikazni biemeno. Povinnost spravce dané nelze vykladat tak, ze musi prokazat
opak toho, co prokazal danovy subjekt. Spravce dané prokazuje pouze
skuteCnosti, které vyvraceji veérohodnost, prikaznost, sprdvnost nebo uplnost
Giéetnictvi dafiového subjektu.'?

Spravce dané dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) prokazuje skutec¢nosti,
které jsou rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
pravni skutecnosti. Spravce dané musi v souladu se zasadou materialni pravdy
vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho tikonu nebo jiné skutecnosti.'*°

Poslednim bodem daného wustanoveni je povinnost spravce dané
prokazovat skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni nésledku za poruseni povinnosti
pii spravé dani. Danovy fad stanovuje sankce, které jsou ukladany za nesplnéni
n¢jaké povinnosti, formou penézité¢ ¢i nepenczité sankce, které jsou upraveny
v ustanovenich § 246 a nasl. DR. Pokud ma spravce dand divod pfistoupit
k uloZeni nékteré ze sankci, musi poruSeni nékteré z povinnosti prokazat, mé tedy

bfemeno dukazni.

Diikazni prostredky

Uprava dukaznich prostfedki a dokazovani je daiiovym fadem rozsifena

oproti stru¢néjsi upravé v ZSDP. Na pocatku je nutné rozliSeni pojmu dikaz,

128 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 198-199.

% LICHNOVSKY, Ondtej. Daiiovy fad: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 346.

130 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 200.
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ktery se chape jako ,, ... relevantni informaci ¢i poznatek pramenici z procesu
dokazovani, a pojmu ditkaznich prostiedek, kterym je treba rozumét nosic této
informace — pramen diitkazu (napr. svédek, listina), ale i procesni ¢innost spravce
dané smeérujici k poznani skutkového stavu (napr. vyslech svédka, Ccteni
listiny). “*'

Co lze pouzit, jako dikazni prostiedek definuje ustanoveni § 93 DR,
vSechny podklady, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a které nejsou ziskany v rozporu
s pravnim pfedpisem, a to i téch, které byly ziskdny pred zahajenim fizeni.
Obsahuje také demonstrativni vycet ditkaznich prostfedkii, které mohou byt pro
spravné zjisténi predlozeny a pouzity. Dikaznimi prostfedky mohou byt zejména
tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi
a ohledani véci, stejn¢ jako podklady predané spravci dané jinymi organy vetejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady ptevzaté

z jinych danovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektu.

Vyslech svédka

Jednim z nejvyznamnéjSich dikaznich prostiedkid je vyslech svédka.
Tomuto ditkaznimu prostiedku je vénovano samostatné ustanoveni § 96 DR. Toto
ustanoveni bylo pfejato ze ZSDP, zménou oproti pivodnimu znéni je zejména
odst. 6, ktery stanovuje spravci dan¢ povinnost uvést ve vyrozuméni danového
subjektu o provadéni svédecké vypoveédi oznaceni véci, ve které bude svédek
vypovidat, a oznaceni svédka, pokud nehrozi nebezpeci, ze by doslo ke zmaieni
ucelu vypovedi. Pivodné tak tato informacni povinnost spravce dan¢ formulovana
nebyla, byla vSak i v této dobé dovozovana judikaturou.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pouzitim dikazniho
prostiedku vyslech svédka ma prispét k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dafové povinnosti danového subjektu. Pokud tedy provedeni
tohoto ditkazniho prosttedku mé maximalné splnit sviij ucel, mize k tomuto
dopomoci pravé danovy subjekt svou piitomnosti nebo kladenymi otdzkami
svédkovi a ovlivnit tak kvalitu dikazu. Zejména z hlediska uplnosti, objektivnosti

a vérohodnosti informaci, o nichZ svédek v ramci svédecké vypovédi hovoii.'*

Bl Poslaneckd snémovna, diivodové zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., daiovy #ad
z 19.11.2008.
132 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 1 Afs 7/2003.
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Znalecky posudek

Dalsi z diikaznich prostiedkt uzivanych pii dokazovani v ramci dafiové
kontroly je znalecky posudek. Tento ditkazni prostiedek mlze navrhnout jak
danovy subjekt, tak spravce dané. Pokud zadd znalecky posudek spravce dang,
ma danovy subjekt povinnost s ustanovenym znalcem spolupracovat. Zaroven ma
danovy subjekt byt ptfitomen vyslechu znalce, miize mu ptitom klast otazky. Dany
posudek potom predstavuje jeden z moznych dikaznich prostiedkli, je pouze
na spravci dané, aby tento dikaz zhodnotil. Nehodnoti jeho samotné zavéry,
ale presvédCivost a divéryhodnost posudku. Jestlize zadd znalecky posudek
danovy subjekt, pak to vramci dafového fizeni neni dikazni prostiedek

znaleckého posudku, je to jind listina.'

Dokazovdani a hodnoceni ditkazi

Darlova tizeni a postupy dle danového fadu se fidi obecnou zdsadou, kterad
je upravend v ustanoveni § 8 odst. 1 DR, tedy volného hodnoceni dikazi
ze strany spravce dané. Spravce dan€ pak ma hodnotit kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny ve vzajemné souvislosti.

Danovy tad vychazi ze zasady volného hodnoceni diikazt dle ustanoveni
§ 8 odst. 1 DR, rovnéz jako ustanoveni § 2 odst. 3 ZSDP. Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,... Hodnocenim diikazii se rozumi myslenkova cinnost spravce dane,
kterou je provedenym ditkaziim prisuzovana hodnota zdavaznosti (diileZitosti) pro
rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti).
Pri hodnoceni ditkazii z hlediska jejich zdvaznosti spravce dané urcuje, jaky
vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né mizZe oprit sva
skutkova zjisténi (zda jsou pro spravmné stanoveni dané upotiebitelné). Zdikon
o sprave dani nepredepisuje postup a ani neurcuje vahu jednotlivych dikazu tim,
Ze by nekterym ditkazim prizndaval vyssi pravdivostni hodnotu nebo naopak
urcitym ditkaznim prostiedkiim ditkazni silu zcela nebo z éasti odpiral.... “'?*

Vice je problematika hodnoceni dikazi specifikovdna v ustanoveni
§ 92 odst. 7 DR. Spravce dané provede dokazovani a poté uréi, které skute¢nosti
povazuje za prokdzané a které nikoliv. Rovnéz wuvede na zaklade,

kterych dikaznich prostfedkd. O vlastnim hodnoceni dikazli sepiSe ufedni

13 ZATLOUKAL, Tomas. Daiiova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 212-213.
1* Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2008, sp. zn. 5 Afs 143/2007-67.
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zdznam nebo jej musi obsahovat jind pisemnost uloZzena ve spise, kterou je
kuptikladu pisemnost s vysledkem kontrolniho zjiSténi apod.

Spravce dané tedy neni vdzan Zadnymi formdlnimi pravidly, ktera by
urcovala silu jednotlivych dikaznich prostfedki. Nelze ztohoto vyvozovat,
ze usudek o skutkové strance véci mohl byt vysledkem liboviile. Zavéry spravce
dan¢ musi naopak plynout zraciondlniho mySlenkového  procesu
korespondujiciho s pravidly formalni logiky, v jehoZ ramci budou posuzovéany
vSechny ditkazy jednotlivé a poté ve vzdjemné souvislosti. Vlastni hodnoceni
dikazli ve form¢ uvahy spravce dan¢ musi byt sepsdno v kone¢ném rozhodnuti,
aby bylo piezkoumatelné.'*

Nejprve by vramci hodnoceni dikazu mél sprdvce dan¢ zkoumat
zékonnost dukazu, zda byl dikaz obstardn v souladu s pravnimi predpisy.
Pokud tomu tak nebylo, nesmi tento dikaz byt pouzit. Dalsi, co je dilezité
posoudit, je relevantnost neboli zavaznost diikkazu, zda je mozné dostat urcité
informace o skutkové relevantnich skute¢nostech pro danovou kontrolu. Zaroven
je potifebné zkoumat miru pravdivosti, na které se diikaz zaklada. Mira pravdivosti
je u dukazti rtzna. Napiiklad u ucelové svédecké vypovédi bude nalezet
minimélni mira pravdivosti, naopak velkd mira pravdivosti bude v pfipadé¢
pismoznaleckého posouzeni podpisu na listing.'*®

Ve chvili, kdy spravce dané zhodnotil vSechny relevantni dikazy
jednotlivé, zapocne hodnotit dikazy ve vzdjemné souvislosti. Spravce dané
zvazuje jednotlivé dikazy vsouhrnu a zohlediuje zavaznost, pravdivost
a zakonnost vSech dukazll. Ze samotnych dilkazii ale nevyplyvaji skutkova
zjisténi. Aby spravce dané¢ mohl ucinit zavér o skutkovém stavu, musi popsat
postup svych tvah zalozenych na logice, mysleni, znalosti problematiky, znalosti
celého piipadu, dikazl a vnitinim hodnoceni jeho samotného. Aby se piedeslo
svévolnym rozhodnutim, musi spravce dané v ramci odivodnéni vysvétlit své
myslenkové pochody v ramci dokazovani. Odivodnéni by mélo zahrnovat jak
hodnoceni jednotlivych dikazl, tak v jejich vzdjemné souvislosti. Zaroven by
v ném mély byt zahrnuty ty diikazy, které spravce dan€ vyhodnotil, Ze se nestanou
soucasti diikazniho fetézce prokazujiciho zjiStovany skutkovy stav. V ramci

dafiové kontroly je hodnoceni diikazii soudasti zpravy o datiové kontrole."’

1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. 5 Afs 5/2008-75.

B LICHNOVSKY, Ondtej. Daiiovy fad: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 348.

BT Tamtéz, s. 349-350.
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Obrana v priibéhu dariové kontroly
StiZnost

Danovy fad oproti ZSDP neobsahuje prostfedek ochrany, ktery by se
vztahoval pouze na danovou kontrolu. Dle ZSDP to byla naptiklad ndmitka proti
postupu pracovnika spravce dan¢ definovana v ustanoveni § 16 odst. 4 ZSDP
(blize popsano jiz ve druhé kapitole).

To neznamend, ze by danovy fad nechal danovy subjekt bez moznosti
obrany, muze vyuzit obecny prostfedek ochrany, ktery vychazi z ustanoveni
§ 261 DR, tedy stiznost.

A& je ustanoveni § 261 DR obecnym, jeho vztah k dafiovému #adu lze najit
piimo v ném v posledni vété odst. 4, ktera tika, ze stiZnost proti nevhodnému
chovani uredni osoby pri danové kontrole nebo postupu spravce dané pri danové
kontrole musi byt vyrizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.

Stiznost definovana dle ustanoveni § 261 DR muZe podat osoba
zuCastnéna na spravé dani, tedy ne pouze danovy subjekt. Pro podéani stiznosti
mohou byt dva ditvody, nevhodné chovani tufednich osob nebo postup spravce
dané, pokud neni ze zdkona dan jiny prostfedek obrany, zejména odvolani nebo
namitka.

Nalezitosti stiznosti at’ uz formy nebo obsahu nejsou daiiovym fadem nijak
specifikovany. Dokonce osoba, kterd stiznost podava, ji nemusi jako stiznost
oznacit. Spravce dané ma povinnost posuzovat pisemnosti jemu doslé dle obsahu,

coZ vychézi z ustanoveni § 70 odst. 2 DR.

Vyloucenti uredni osoby

Tato moznost obrany je zakotvena v ustanoveni § 77 DR, kdy odst. 1
upravuje, ze ufedni osoba je zfiizeni nebo jiného postupu pii spravé dani
vyloucena pro podjatost ze tii taxativné vymezenych divoda. Tato definice tedy
tika, ze se nemusi jednat o fizeni, ale sta¢i pouze postup, kterym je i danova
kontrola, v rdamci danové kontroly 1ze tedy namitat podjatost titedni osoby.

K vylouceni ufedni osoby dojde, pokud je piedmétem daiiové kontroly
pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké nebo se v téze véci na fizeni nebo
jiném postupu podilela na jiném stupni. V téchto dvou pfipadech neni prostor
pro spravni uvazeni, dochazi k vylouceni ufedni osoby, aniz by byla zkoumana

jeji objektivita. Tietim pfipadem, kdy muze dojit k vylouceni ufedni osoby je,
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pokud jeji pomér k osobé zucastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané
vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. V ramci posledniho piipadu
uZ je nutné spravni uvazeni o podjatosti dané ufedni osoby.'**

Z ustanoveni § 77 DR nevyplyva, do kdy ma byt namitka vyfizena jako je
tomu naptiklad u stiznosti dle ustanoveni § 261 DR. Je logické, aby namitka byla
vyfizena do skonceni fizeni nebo postupu. Toto pojeti je Castecné judikaturou
prolomeno, kdy Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud by uvedené divody
svéd¢ici pro podjatost ufedni osoby nemohly ani zdaleka zalozit pochybnosti
o nepodjatosti ufedni osoby, nemd ani nevypotradani této ndmitky vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti.'*’

Z uvedeného vyplyva, ze i pokud se spravce dan¢ nevyporada se zjevné
neopodstatnénou némitkou podjatosti ufedni osoby, miize ukoncit danovou
kontrolu a stanovit dan. Toto je dle mého ndzoru velmi podstatna véc opét
v ohledu na problémové danové subjekty, které chtéji cely postup zdrzet a zahltit
finan¢ni spravu. O nepodjatosti Ufedni osoby nemuze, na rozdil od stiznosti,
rozhodnout feditel izemniho pracovisté, ale feditel krajského finan¢niho utadu,
coz cely proces opét prodlouzi.

DalSim dualezitym bodem, jak zabranit prodluZzovani danové kontroly
v ramci namitky podjatosti je, Ze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze podjatd muze
byt pouze ta osoba, ktera se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravniho
organu. Neni diivod, pro¢ rozhodovat o namitané podjatosti dalSich osob, které se
aktivné a bezprostfedn& nepodileji na fizeni nebo postupu v dané véci.'*

Bohuzel vyse uvedené tivahy zalozené judikaturou soudd nejsou obsahem
samotného danového fadu, coz je nevyhodou pro zaméstnance spravce dané, ktefi
o tomto nemaji prehled, ¢i je nenapadne se o toto zajimat. Potom se nechaji zahltit
cyklickymi poddnimi zejména problémovych danovych subjektii. J4 jsem se o tuto
problematiku zacala blize zajimat az pravé na zakladé¢ neunosnosti mnoZstvi
opakujicich se podani s ndmitkami podjatosti. Danovy subjekt (v tomto piipadé
nezastoupen danovym poradcem) namital podjatost postupné vSech pracovnikl
spravce dané, kteii se na néjaké rozhodnuti podepsali nebo byli vytizujici osobou.

A to, ze dostanu k vyfizeni ndmitku podjatosti zaméstnance spravce dang,

% ZATLOUKAL, Tomas. Daiiova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 235.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 8 Afs 76/2009-
109.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 9 As 121/2014.
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ktery vede s dannovym subjektem dafiovou kontrolu, neznamend, Ze jsem podjatou
ufedni osobou i ja, kdyz pracuji jen ,,na papiie” s informacemi, které jsou mné
pfedany a které nalezité odiivodnim. Zaroven neni v tomto piipadé podjatym ani
feditel finan¢niho ufadu, ktery toto rozhodnuti podepiSe. Bohuzel zatim
se financni Ufady ve vétSim boji nerozhodovat o podjatosti osoby, ktera se
bezprostfedné nepodili na dannové kontrole daniového subjektu. Tudiz ke kazdému
podnétu sepisi rozhodnuti o nepodjatosti tifedni osoby, coz samo o sobé nebyva
naroénym rozhodnutim, kdyz zadny z divodd uvedenych v ndmitce podjatosti
neodpovidd taxativné vymezenym divodim v ustanoveni § 77 odst. 1 DR,
ale stale musi tu pisemnost vydavat. Namitne-li problémovy subjekt podjatost
zhruba Sedesatkrat za rok, tak uz to néjaky Cas zabere, a pokud by takovych
subjektii bylo vice, jako ze se k tomu schyluje, finan¢ni sprava bude zahlcena
bezptfedmétnymi podédnimi. Nastésti se tato situace zacina fesit na celorepublikové
urovni a domnivdm se, Ze tomu pomahaji i soudy svou judikaturou.
Pokud nedojde ke zméné na zakonné urovni, je judikatura soudd jedinym krokem,

ktery mize financni spravu posunout dopiedu v feseni téchto problémti.

NahliZeni do spisu

Toto opravnéni je pro danovy subjekt velice dilezité. Miize tak
kontrolovat spravce dané, jak postupuje v kontrolni ¢innosti, zda je aktivnim,
1 kdyz vii¢i danovému subjektu dlouho nevyviji zddnou aktivitu apod. Moznost
nahlidnout do vlastniho spisu ma danovy subjekt nebo jeho zéastupce. K uplatnéni
tohoto prava je mozné pfistoupit kdykoliv v Gfednich hodinach spravce dang,
po domluvé i mimo uiedni hodiny. Spravce dané€ je povinen o kazdém nahlizeni

pofidit protokol o ustnim jednani nebo tfedni zdznam.'*!

3.5.1 Ukonceni danové kontroly

Ukonceni danové kontroly je posledni fazi danové kontroly. Spravce dané
jiz ukoncil svou kontrolni ¢innost a vyhodnotil dikkazy. Nyni zbyva sepsat zpravu

o danové kontrole dle ustanoveni § 88 DR a projednat ji s dafiovym subjektem.

Zprdva o dariové kontrole

Oproti ZSDP upravuje danovy fad problematiku zpravy o danové kontrole

mnohem obséhleji. Zprava o danové kontrole je v podstaté¢ zavrSeni pribéhu

41 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 237-239.
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tohoto postupu, a proto je to vyznamny dokument pro spravce dané i danovy
subjekt. ZSDP uvadél v ustanoveni § 16 pouze informaci o tom, ze spravce dané
o vysledku kontrolniho zjisténi sepiSe zpravu o danové kontrole. Naopak
ustanoveni § 88 odst. 1 DR upravuje i naleZitosti, které zprava o dafiové kontrole
musi mit. VSechny informace a materialy nemusi pifimo obsahovat zprava o
daniové kontrole, ale maji vni byt uvedeny odkazy, kde jsou tyto materialy
piistupné.'*?

Spravce dané sepiSe o zahajeni, prubéhu a ukonceni danové kontroly
zpravu, ktera tedy slouzi ke zdokumentovani celé¢ danové kontroly. Tato zprava
obsahuje zaroven i diikazni prostfedky a vysledky kontrolniho zjisténi. Zprava
o danové kontrole tak v souladu se zasadou procesni ekonomie ma obsahovat vse,
co spravce dan¢ shromazdil v pribéhu danové kontroly. Zprava o danové kontrole
a jeji uUplnost je dilezita v piipadé, ze uplné nahradi odiivodnéni platebniho
vyméru, ktery spravce dané vydd po ukonceni danové kontroly v souladu
s ustanovenim § 147 odst. 4 DR.'#

Z ustanoveni § 88 odst. 1 DR nevyplyva zadna vyjimka, kdy by zprava
o danové kontrole tyto nalezitosti mit nemusela. Domnivam se vSak, pokud
vysledkem daniové kontroly bude skutecnost, ze tvrzeni daitového subjektu bylo
ve spravné vysSi a spravei dané se jeho pochybnosti nepotvrdily, neni nutné
dokladat vSechny potfebné materidly a dikazy. Doplnéni tak tohoto ustanoveni
o tuto vyjimku by tak naplnilo cil spravy dani a korespondovalo by se zdsadou
hospodarnosti a ekonomie.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti mimo jiné zabyval i tim,
co ma byt obsahem zpravy o daiiové kontrole a ¢emu se ma naopak spravce dané
vyvarovat. Zprava o danové kontrole ma tak obsahovat ,, ... vysledky skutkovych
a pravnich zaveru spravce dané, ditkazy z nichz spravce dané vychazel a uvahy,
kterymi se ridil p7i jejich hodnoceni; pripadné uvedeni ditvodii, pro¢ neprovedl
a nezhodnotil dukazni prostredky navriené danovym subjektem nebo z jakych
divodii nelze stanovit daii dokazovanim.“'** Déle uvedl, Ze obsahem zpravy
o danové kontrole nema byt misto, kde by spravce dané prezentoval své hypotézy

¢i iracionalnich vzorci, kterymi spravce dané podklada své vlastni pochybnosti

2 SRETR Vladimir. Daiiovd kontrola z pohledu daiiového Fadu [Systém ASPI]. Linde
Praha [cit. 2018-8-02]. ASPI_ID MN18264CZ. Dostupné v Systému ASPI.

' KRATOCHVIL, Jaroslav. Postupy pii spravé dani. Dané a prdvo v praxi [online].
2012(8) [cit. 2018-08-02]. Dostupné z: ASPI PID LIT42141CZ, s. 12.

'** Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, sp. zn. 7 Afs 71/2008-78.
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o skutecnostech tvrzenych danovym subjektem. V tomto piipad¢ je nemozné, aby
spravece dané pozadoval reakci a vyjadieni daitového subjektu na své hypotézy
a myslenky.'*

Po vyhotoveni zpravy o danové kontrole musi spravce dan¢ dle ustanoveni
§ 88 odst. 2 DR, seznamit dafiovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi
a predlozit jej danovému subjektu k vyjadieni. V zdkonu neni upraveno, jak ma
spravee dané¢ seznamit danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Preferovan v souladu se zakladnimi zdsadami spravy dani je neformalni kontakt
danového subjektu, aby se dostavil na jednani ke spravci dan€. Pokud se danovy
subjekt na jedndni nedostavi nebo vibec nekomunikoval, zasle spravce dané
vysledek kontrolniho zjisténi prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
nebo prostiednictvim datové schranky.

Daiovy subjekt opét disponuje Sirokou Skéalou oprédvnéni, ma tedy pravo
seznamit se s vysledkem kontrolniho zjisténi a vyjadfit se k nému, ma pravo
nahlizet do svého danového spisu, ktery je veden o provadéné danové kontrole.
Dalsi pravo dafiového subjektu vyplyva z ustanoveni § 88 odst. 3 DR, kdy ma na
piimefenou lhitu pro vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi. Lhita dale neni
nijak definovana, je to zcela pochopitelné, kazda daniova kontrola je jinak slozita
a obsahla, univerzalni lhita by tak v nékterych ptipadech vzhledem ke slozitosti
byla netimérn¢ kratka, naopak v jednodussich ptipadech by doslo ke zbyte¢nému
prodluzovani danové kontroly.

Druha &ast odst. 3 ustanoveni § 88 DR obsahuje tzv. zasadu koncentrace
fizeni. Pokud nedojde na zaklad¢ vyjadieni se danového subjektu ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, jiz neni mozné v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat dal$i doplnéni ¢i ditkazni prosttedky apod. V piipad¢, ze doslo
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, ma danovy subjekt pravo opétovné
zazadat dle ustanoveni § 88 dost. 3 DR o stanoveni pfiméfené lhiity pro vyjadieni
se ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi a ptipadnému navrhu pro
doplnéni. V ramci uplatiiované tzv. zdsady koncentrace fizeni Ize dovodit,
ze pravo na vyjadfeni se knovym vysledkiim kontrolniho zjisténi lze pouze

v rozsahu, ve kterém byly na zéklad¢ ptfedchoziho vyjadieni zménény. Nelze se

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, sp. zn. 7 Afs 71/2008-78.
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jiz vyjadfovat k tomu, s ¢im danovy subjekt ptivodné souhlasil ¢i se k tomu viibec
nevyjadioval.'*®

Ztotoziiuji se snazorem JUDr. Hortové, Ze uprava danového fadu
obsahujici tzv. zasadu koncentrace fizeni zamezi bezdivodnému prodluzovani
danové kontroly. V ramci danové kontroly vedené podle ZSDP bylo mozné 1 zde
navrhovat uplné nové diikazy a znovu reagovat na cokoliv obsazené ve vysledku

kontrolniho zjisténi. 147

Projedndni zpravy o dariové kontrole

K projednani zpravy o danové kontrole je mozné pfistoupit ve chvili,
kdy bylo skonceno seznamovéani danového subjektu s vysledky kontrolniho
zjisténi. Zavérem projednani zpravy o danové kontrole je podpis zpravy o danové
kontrole jak ze strany spravce dané, tak ze strany danového subjektu. V této fazi
neni jiZ mozné meénit skutkové zavéry nebo pravni hodnoceni. Zmény naopak jsou
mozné v radmci odstranovani nesrozumitelnosti ¢i opravy chyb v poctech
a pismu. 148

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti zabyval dulezitou otazkou,
co vyplyne ze situace, kdy spravce dané¢ pochybi a zpravu o danové kontrole
s danovym subjektem neprojednd. Nemtlze to znamenat to, ze danova kontrola
byla vedena zbyte¢né€ a spravce dané vezme své pochybnosti zpét, protoze jednal
nezakonné. Spravce dané naopak musi odstranit vady tak, aby mél danovy subjekt
moznost uplatnit své argumenty a navrhy v obou instancich. Pokud by tak spravce
dané neucinil, nastala by situace, kdy argumenty a navrhy, které by daitovy
subjekt uplatnil v rdmci projednani zpravy o danové kontrole, mohl uplatnit
az v ramci odvolaciho fizeni. Tim by doslo zaroven k poruseni dvouinstan¢nosti
fizeni. '’

Podle ustanoveni § 88 odst. 4 DR spravce dané preda po podpisu stejnopis

zpravy o danové kontrole danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové

kontrole je ukonceno jeji projedndvani a zéarovenn je ukoncena celd danova

16 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomtcka k procesnim aspektim danové kontroly ¢.j.: 50071/15/7100-40124-506246,
s. 35-36, dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/2015 MetPom-k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf.

“THORTOVA, Zuzana. Sprava dani: podle zikona ¢ 280/2009 Sb., daiiového iddu. 1.
Praha: Wolker Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-578-6, s. 91.

8 LICHNOVSKY, Ondtej. Daiiovy fad: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 320.

' Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 7 Afs 20/2012.
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kontrola. Stejnopis zpravy o danové kontrole preda spravce dané danovému
subjektu, timto se povaZuje za ozndmenou.

Ve zprave o danové kontrole musi byt danovy subjekt prokazatelné poucen
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 6 DR o tom, e pokud odepie podpis zpravy
o danové kontrole bez dostatecné¢ho odiivodnéni, nema to vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako ditkazniho prostfedku. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva vykladova nejasnost.

Problemati¢nost ustanoveni § 88 odst. 6 DR lze ukazat na situaci,
kdy je pro totoznou véc uzivano dvou odlisSnych pojmi. V prvnim piipadé zakon
hovoti o ,,odepieni podpisu bez dostate¢ného diivodu* a v nasledujici vété hovoii
0 ,,bezdiivodném odepieni podpisu®. Vykladové je na tyto dv¢ situace nahlizeno
odlisn€, zatimco bezdivodné odepfeni podpisu lze vylozit jako situaci,
kdy danovy subjekt odmitl zpravu podepsat a neuvedl zadny diivod. Naopak
odepieni podpisu bez dostatecného dlivodu znamend, Ze danovy subjekt ma urcity
divod pro odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole. Problémem je,
ze samoziejme spravce dané mize mit na dostatecnost divodu danového subjektu
odlisny néazor. Pokud pak bude mit danovy subjekt dostateCny diivod pro
odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole, bude pro spravce dané tézké pouzit
nepodepsanou zpravu o danové kontrole jako diikazni prostfedek pro stanoveni
dafiové povinnosti.'°

V situaci, kdy se danovy subjekt brani sezndmeni se zpravou o danové
kontrole, jejimu projednédni ¢i se jejimu projedndni vyhyba, mé spravce dané
opravnéni dorucit ji danovému subjektu do vlastnich rukou. Zplsob doruceni je
odvisly od situace a moznosti spravce dan€, primarné¢ ma spravce dan¢ dorucovat
pii ustnim jednani nebo jiném ukonu. To nastane zejména v situaci, kdy se
danovy subjekt seznamil se zpravou o danové kontrole a odmita ji podepsat.
Druhym moZznym zptsobem je elektronické doruceni, jestlize méa danovy subjekt
ziizenou datovou schranku, pokud neni mozny ani jeden z uvedenych zpusobt,
dorucuje spravce dané prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb

v ’ o ’ ’ v 151
¢i obdobnym zplisobem uvedenym v ustanovenich o doru¢ovani.

% SRETR Vladimir. Dariovd kontrola z pohledu daiiového Fadu [Systém ASPI]. Linde
Praha [cit. 2018-8-04]. ASPI _ID MN18264CZ. Dostupné v Systému ASPI.

1 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi, sekce metodiky a vykonu dani,
Metodicka pomucka k procesnim aspektim daniové kontroly €.j.: 50071/15/7100-40124-506246,
s. 38, dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/2015 MetPom-k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze danovy fad, konkrétné¢ jeho ustanoveni
§ 88 odst. 4-6 DR, upravuje tii moznosti ukondeni dafiové kontroly.
Nejjednodussim zpisobem je podpisem zpravy o danové kontroly spravcem dané
1 dantovym subjektem. Za druhé je danova kontrola ukoncena dnem doruceni
zpravy o danové kontrole do vlastnich rukou danového subjektu, a to za situace,
kdy se danovy subjekt odmitl seznamit se zpravou o daniové kontrole, projednat ji
nebo se jejimu projednani vyhyba. Poslednim moznym zplsobem ukonceni
danové kontroly je, ze je ukonfena okamzikem bezdivodného odepieni podpisu
zpravy o danové kontrole.

Po ukonceni danové kontroly nejcastéji dochazi k zahdjeni ,,ex offo“
doméfovaciho fizeni dle ustanoveni § 143 DR. Nejéast&jsim vysledkem daiiové
kontroly je skutecnost, ze kontrolovany danovy subjekt tvrdil v ramci svého
danového tvrzeni nizsi ¢astku, nez kterd byla vysledkem danové kontroly. Spravce
dané tak vyda dodatecny platebni vymér na rozdil, ktery vznikl mezi tvrzenou
castkou danového subjektu a nove stanovenou spravce dané, na zékladé vysledku
dafiové kontroly.'>

Druhou moznou variantou po ukonceni danové kontroly je ta, ze spravce
dané nedosel k zadnému zjisténi v rdmci danové kontroly, a tak se daflovym
subjektem tvrzend daniova povinnost nijak neméni. Posledni moZnosti je,
ze spravce dan¢ v ramci danové kontroly doSel k rozdilu mezi vysledkem danové
kontroly a tvrzenim danového subjektu, avSak v tomto ptipad¢ nespravné tvrzeni
danového subjektu bylo vys$i nez zjisténi spravce dané. V tomto ptipadé by
rovnéz spravee dané€ zahdjil domeétovaci tizeni, kterym by snizil tvrzenou danovou

povinnost datiového subjektu.'?

3.5.2 Moznost obrany po skonceni danové kontroly v ramci
danového radu
Pokud je vysledkem danové kontroly skutec¢nost, ze danovy subjekt tvrdil
svou danovou povinnost v nespravné vysi, spravce dané rozhodne o jejim
doméfeni v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 DR ve form& dodate¢ného

platebniho vyméru.

132 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 250.

133 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 250-251.
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Odvolani

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se miize danovy subjekt branit
nejcastéji odvolanim, fadnym opravnym prostiedkem. Odvolani je upraveno
v ustanovenich § 109 a nésl. DR.

Zasadnim je odstavec 5, ktery stanovuje, Ze odvolani nema odkladny
ucinek, jestlize zdkon nestanovi jinak. Znamena to tedy, ze a¢ dafovy subjekt
poda odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, je povinen uhradit
doméfenou danovou povinnost ve lhaté stanovené v dodate¢ném platebnim
vymeru.

Vramci novely ZSDP bylo od 1.1.2010 do 31.12.2010 wupraveno
v ustanoveni § 47 odst. 6 ZSDP, ze pokud spravce dané vyda po provedené
danové kontrole dodate¢ny platebni vymér a daflovy subjekt se proti nému odvola,
ma podané odvolani odkladny ucinek. Tato pro danové subjekty kladnd zména
trvala pouze jeden rok, kdy dokud nebylo rozhodnuto o odvolani, nemusel danovy
subjekt platit dom&fenou dafiovou povinnost.'**

Ptestoze odvolani dle danového fadu nemé odkladny ucinek, ustanoveni
§ 143 odst. 5 DR, Ze pokud je doméfend dah vy$§i neZ tvrzena dafiovym
subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhat¢ do 15 dnli ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru. Ve stejné 1hité je splatna i dain doméiena z moci
ufedni. Z uvedeného vyplyva, ze pokud se danovy subjekt proti dodatecnému
platebnimu vyméru odvola ve lhit¢ 30 dnli ode dne doruceni dodate¢ného
platebniho vymeéru, nenabyde platebni vymér pravni moci do té doby, nez o ném
nebude rozhodnuto. Splatnost platebniho vymeéru se tak posune az na patnacty den
poté, co bylo danovému subjektu doruceno rozhodnuti o odvoléni.

Ustanoveni § 112 odst. 1 DR upravuje povinné naleZitosti odvolani.
Ditlezitou soucasti odvolani je dle pism. d) uvedeni divodi, v nichz jsou
spatifovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Domnivam
se, ze tento bod je Castym diivodem spori mezi spravcem dané a datovym
subjektem. Casto o naplnéni této podminky musi rozhodovat az Nejvyssi spravni

155
soud.

13 SRETR Vladimir. Daiiovd kontrola z pohledu dariového Fadu [Systém ASPI]. Linde
Praha [cit. 2018-8-05]. ASPI_ID MN18264CZ. Dostupné v Systému ASPI.

'3 Nap#. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 4 Afs
143/2014-26, kde spravce dané vyzyval danovy subjekt, aby doplnil odvolani, jelikoz jako divod
podani odvolani uvedl, Ze spatiuje nezakonnost vydaného platebniho vyméru z divodu vyméfeni
dané¢ podle pomiicek, kdy neshledava diivod pro tento postup. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
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Pro vyfizeni odvolani jsou dvé moznosti, bud’ o ném muize rozhodnout
spravee dang, ktery napadeny platebni vymér vydal v ramci tzv. ,,autoremedury *
nebo rozhodnutim druhoinstan¢niho spravce dané. ,,Autoremedura‘ je zakotvena
v ustanoveni § 113 odst. 1 DR, je piipustna pouze v piipadech, kdy prvoinstanéni
spravce dané odvolani pln¢ vyhovi, ¢i castecné vyhovi a ¢aste¢né nevyhovi nebo
jej miize spravce dané zamitnout a fizeni o odvolani zastavit. Rizeni o odvolani
muze spravce dané zastavit pouze v piipad¢€, ze bylo podano po lhité nebo bylo
nepfipustné. Proti vSem tiem rozhodnutim je pfipustné odvolani, nejcastéji
je samoziejm¢ uplatiiovano v piipadé, kdy spravce dané fizeni o odvolani
zastavi.'*®
Jestlize spravce dan¢ nerozhodne sam ani dle jedné z uvedenych moznosti,
v souladu s ustanovenim § 113 odst. 3 DR, postoupi odvolani s piislugnou &asti
spisu a svym stanoviskem nejblize nadfizenému spravci dané. Pokud se jedna
o odvolani proti rozhodnuti finanéniho Ufadu, coz bude nejCastéjs$i piipad,
je nejblize nadfizenym spravcem dan¢ a tedy odvolacim druhoinstanénim
organem Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné.

Odvolaci organ provadi pfezkum napadeného rozhodnuti vzdy pouze
vrozsahu namitaném daflovym subjektem. Z odvolani musi byt vzdy
se znatelnym, proti kterym vyrokiim rozhodnuti dané odvolani sméfuje a v jakém
rozsahu jsou vyroky napadeny. Nevyhodou je, ze odvolaci organ neni vazan
navrhy dafového subjektu a mize tak rozhodnout v jeho prospéch i neprospéch.
Jedinou moznosti, jak zvratit blizici se nepfiznivé rozhodnuti je prava daitového
subjektu vzit své odvolani zpét, to lze pouze pfed vydadnim rozhodnuti
0 odvolani."’

Provadi-li organ vramci odvolaciho fizeni dokazovani, musi danovy
subjekt, ktery odvolani podal, seznamit s vysledky dokazovani a dit mu moznost,
aby na né ve stanovené lhGté mohl reagovat, pfipadné navrhnout provedeni
dalSich dukaznich prostiedki. Pokud neni provaddéno dokazovani v ramci

odvolaciho ftizeni, odvolaci orgén tak rozhoduje pouze na zéklad¢ listinnych

z tohoto strohého odlivodnéni odvolani bylo se znatelné, pro¢ se danovy subjekt odvolava a
spravce dané se timto bez dalsiho mél zabyvat.

136 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 284-85.

T LICHNOVSKY, Ondtej. Daiiovy fad: komentdr. 3. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-604-3, s. 450.
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diukazl, se kterymi jiz byl danovy subjekt obezndmen, miize odvolaci organ
rozhodnout bez piitomnosti dafiového subjektu.'®

V ustanoveni § 116 je upraveno rozhodnuti o odvolani odvolacim
organem, ktery bud’ napadené rozhodnuti zméni; zrus$i a fizeni zastavi nebo
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Dal$i moznosti dle odst. 3 je to,
7ze odvolaci organ shledd, ze je mozné rozhodnout v ramci ,,autoremedury”,
a proto miize veéc vratit k rozhodnuti spravci dang, ktery napadené rozhodnuti
vydal s moznymi pokyny, kterymi je spravce dan¢ vazan.

Dilezity rozdil oproti rozhodovani v ramci ,,autoremedury“ je ten, ze dle
ustanoveni § 116 odst. 4 DR proti rozhodnuti odvolaciho organu neni pfipustné
odvolani. Danovy subjekt tak vycerpal mozny fadny prostiedek obrany.
Pokud daiovy subjekt neni s rozhodnutim spokojen, mize jej napadnout v ramci
mimotadnych opravnych prosttedkii nebo v rdmci spravni zaloby. Po ukonceni
odvolaciho fizeni nabyva platebni vymér pravni moci a poc¢ind bézet 15denni
nahradni lhiita splatnosti. Na toto jiz nema vliv, zda se bude danovy subjekt dale
branit dal§imi prostfedky ¢i nikoliv, jelikoz je naplnéna podminka nabyti pravni

moci platebniho vyméru.

Obnova rizeni

Obnova fizeni je jedinym mimotfddnym opravnym prostiedkem, ktery
danovy tad v ustanoveni § 108 odst. 1 pfipousti, je to prostfedek, kterym lze
usilovat o zménu jiz pravomocného rozhodnuti. Ve srovnani se ZSDP je tento
vycet uzsi, pfedchozi tiprava mezi mimofadné opravné prostfedky fadila mimo
obnovy fizeni i prominuti dané, pfezkoumani danovych rozhodnuti i opravy
zfejmych omyla.'”

Navrh na povoleni obnovy fizeni musi byt podan danovym subjektem,
ktery byl pfijemcem rozhodnuti, proti kterému mé byt navrh podan a u spravce
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Subjektivni lhita pro podani navrhu je
6 mésict ode dne, kdy se danovy subjekt dozvédél o diivodech pro podani navrhu
na obnovu fizeni. AC se navrh podava o spravce dan¢, ktery napadené rozhodnuti

vydal, o navrhu rozhoduje ten spravce danég, ktery v dan¢ véci rozhodoval jako

18 KOBIK, Jaroslav. Daiiovy proces: Judikatura k problémovym situacim. ANAG, 2016.
ISBN 978-80-7554-029-4, s. 388.

139 SRETR Vladimir. Daiiova kontrola z pohledu dariového Fadu [Systém ASPI]. Linde
Praha [cit. 2018-8-08]. ASPI_ID MN18264CZ. Dostupné v Systému ASPI.
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posledni. Zpravidla jim tedy bude Odvolaci financni feditelstvi jako
druhoinstanéni organ viigi finanénim Gradim.'®

Obnova fizeni je pfipustnd pouze pii naplnéni jedné zpodminek
uvedenych v ustanoveni § 117 odst. 1, pism. a) — d) DR, a to bud’ na navrh
danového subjektu, kdy jde o povoleni obnovy fizeni nebo z moci Ufedni, kdy se
jedna o nafizeni obnovy fizeni.

Orgén, ktery rozhodoval v poslednim stupni tak bud’ obnovu povoli
¢1 nafidi, neshleda-li divod pro povoleni obnovy, navrh zamitne. Organ,
ktery rozhoduje o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni musi v souladu
s ustanovenim § 119 odst. 3 DR musi uvést diivody, na zakladé kterych dospél
ke svému rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, jak jsem jiz uvedla v podkapitole zabyvajici
se odvolanim, je danovy fad zalozen na tom, Ze je mozné se odvolat proti
jakémukoliv rozhodnuti v rdmci danového fadu, pokud to v ném neni pifimo
vylouceno, je mozné se odvolat i proti rozhodnuti, kterym byla obnova povolena
¢1 nafizena nebo naopak proti rozhodnuti, kterym byl ndvrh na povoleni obnovy
fizeni zamitnut.

V ptipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy,
zahajuje se obnovené fizeni. Obnovené fizeni provadi ten spravce dané, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni ma odkladny
ucinek pro napadené rozhodnuti, az do doby oznameni rozhodnuti ve véci v ramci
obnoveného fizeni. S odkladnym ucinkem je spojena skutecnost, Ze podobu trvani

tohoto u¢inku neb&i uroky dle ustanoveni § 252 DR a nasl.'®!

Prezkumné rizeni

Dalsim zmoznych prostiedkli obrany po skonceni danové kontroly
je dozorci prostfedek, danovy tad znd ale dva druhy dozorich prostredk,
pfezkumné fizeni a nafizeni obnovy fizeni, které jsem pftifadila v minulé kapitole
k fizeni o povoleni obnovy fizeni.

V ramci kategorie dozorcich prostfedki Ize dosdhnout zmény, jak u jiz
pravomocnych rozhodnuti, tak u rozhodnuti, ktera jest¢ nenabyla pravni moci.

Tyto prostiedky jsou vyluéné€ v rezii spravce dané, danovy subjekt nema zadnou

1% SRETR Vladimir. Daiiovd kontrola z pohledu daiiového Fadu [Systém ASPI]. Linde
Praha [cit. 2018-8-08]. ASPI_ID MN18264CZ. Dostupné v Systému ASPI.

11 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-366-0, s. 290-291.
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moznost tyto prostiedky uplatnit. Co Ize pfipustit je, ze danovy subjekt mize
spravee dané upozornit na urcité skutecnosti, které by mohly vést k tomu,
7e spravee dané piistoupi k pouziti nékterého z dozor&ich prostiedki.'®

Pfezkumné fizeni je mozné vést i1 proti doposud nepravomocnym
rozhodnutim. Obdobn¢ jako obnova fizeni, ma 1 pfezkumné fizeni dvé faze.
Prvni fazi je pfedbézné posouzeni véci spravcem dané, pokud je jeho vysledkem
ptedpoklad, Ze jsou naplnény zdkonné podminky pro vyuziti tohoto dozorciho
prostiedku, bude z moci ufedni nafizeni pfezkumné fizeni. Prezkumné ftizeni je
ur¢eno pro vadnd rozhodnuti z diivodu nezakonnosti pfedchoziho rozhodnuti
¢1 pro odstraniovani podstatnych vad ptfedchoziho fizeni, ze kterého vyplyva to
nezékonné rozhodnuti.'®?

Nejvyssi  spravni soud ktomuto dozor¢imu prostiedku upozornil
na skuteCnost, ze pfezkumné fizeni nelze brat jako néco, co navazuje na odvolaci
fizeni ¢i s nim tvofi celek. Jde o samostatné fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti.
Spravce dané muize v ramci prezkumného fizeni ptivodni rozhodnuti zrusit nebo
zménit, pokud nejsou naplnény podminky pro jeho konani dle ustanoveni
§ 121 odst. 1 DR, pfezkumné Fizeni zastavi.'®*

Z ustanoveni § 123 odst. 1 DR vyplyva, Ze piezkumné fizeni provadi
spravce dané, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni. Je tedy
pravdépodobné, ze bude rozhodovat druhoinstan¢ni odvolaci organ. Nemusi tomu
tak byt, protoze dle ustanoveni § 113 odst. I DR muiZe o odvolani rozhodnout
v ramci tzv. ,,autoremedury prvostupiiovy organ, tedy spravce dang, ktery vedl
daniovou kontrolu a vydal napadeny dodatecny platebni vymér. Mize se tedy stat,
ze v ramci danové kontroly, fadného opravného prostiedku i dozorciho prostiedku

bude rozhodovat stejny spravce dané.

Dodatecné dariové tvrzeni

V ramci probihajici danové kontroly neni pfipustné podani dodatecného
danového ptiznani, coz vyplyva zustanoveni § 141 odst. 6 DR. Po skonceni
danové kontroly a v pfipad¢€, ze neprobihd jiné fizeni upraveno v tomto odstavci,

je mozné podat dodatecné danové tvrzeni. Béh lhity, pokud nastanou piekdzky

12 SRETR Vladimir. Daiiova kontrola z pohledu dariového Fadu [Systém ASPI]. Linde
Praha [cit. 2018-8-09]. ASPI_ID MN18264CZ. Dostupné v Systému ASPI.

19 KOBIK, Jaroslav. Daiiovy proces: Judikatura k problémovym situacim. ANAG, 2016.
ISBN 978-80-7554-029-4, s. 405.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 3 Afs 99/2015-
26.
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moznosti podani dodate¢ného danového tvrzeni, se prerusuje a poté zaCind bézet
lhata znovu. Tato lhiita je vymezena v odst. 1 tohoto ustanoveni tak, ze zjisti-li
danovy subjekt, Ze dan ma byt vyssi, nez posledni znama dan, je povinen podat
do konce mésice nésledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné danové
priznani.

Pokud danovy subjekt chce dosdhnout nizsi dané€, nez ktera byla stanovena
jako vysledek danové kontroly dodatecnym platebnim vymérem, musi podat
dodate¢né danové tvrzeni na dan nizsi. Zde je povinnost, na rozdil od dodate¢ného
danového tvrzeni na dan vysSi, aby zde existovaly pro toto podani nové
skutecnosti nebo dikazy. Nelze tak pouzit stejné skutecnosti a diikazy, které byly
pouzity v pfedchozim fizeni. Divodem neni existence pravnich vad
predchézejiciho rozhodnuti, proti pravnim vadam se danovy subjekt musi branit

v ramei podéani podnétu k prezkoumani rozhodnuti.'®

' DRAB, Ondiej, Ondiej TRUBAC a Tomas ZATLOUKAL. Obrana pied darovou
kontrolou. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-223-0, s. 298-299.
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4 Zasadni zmény, které nastaly v dannovém radu oproti
ZSDP

4.1 Vyvoj zahajeni danové kontroly v judikatuie

Da se fici, ze prubéh vyvoje zahdjeni danové kontroly byl neménny
od roku 1993 az do roku 2008, kdy se judikatura v této otdzce zacala rozvijet.
Podle ZSDP mohl spravce dané zahdjit danovou kontrolu dle vlastniho uvazeni
u jakéhokoliv subjektu, pokud byly splnény podminky vyplyvajici ze ZSDP.

Ptelomovym nélezem k pojeti danové kontroly a jejiho provedeni je nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008. Tento rozsudek
je prelomovy zejména proto, ze rozpohyboval Givahy o mozném jiném pojeti
&i ucelu dafiové kontroly. Ustavni soud zde vyslovil nazor, Ze dafiova kontrola
je institutem s preventivnim vyznamem a jejim cilem je ovéfeni tidajii rozhodnych
pro spravné stanoveni dailové povinnosti ve spravné vysSi. Danovéa kontrola
je jednim z rozhodujicich institutii k dosazeni cile fizeni a k omezeni danovych
uniki. Cilem danové kontroly je vefejny zajem stitu na fadném stanoveni
a vybéru dani. Omezeni osobni sféry danového subjektu je tak nutno posuzovat
v kazdém konkrétnim ptipad¢ z hlediska principu pfimétenosti tak, aby bylo
mozno vyloucit moznost svévolného postupu spravce dané. Spravce dané ma tedy
divody vedouci k zahdjeni danové kontroly jednoznacné formulovat, sdélit
je danovému subjektu a uvést je do protokolu o zahéjeni danové kontroly.

Na vySe uvedeny ndlez reagoval mimo jiné i rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 15/2010-89 ze dne 15. 4. 2010. Tento rozsudek
je zejména reakci na nalez Ustavniho soudu, obsahuje objasnéni argumenti,
proc¢ se ve svém rozhodnuti odklonil od tohoto nélezu.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ma za to, Ze neni nutné vzdy prevzit
véechny zavéry uvedené Ustavnim soudem, pokud k tomuto svému postupu ma
opodstatnéné diivody. K nalezu Ustavniho soudu uvedl, Ze cilem tohoto nalezu
byla ochrana pted svévolnym provadénim dafiové kontroly a minimalizace zasahti
spravce dan¢ do soukromé sféry danového subjektu. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je cilem spravy dani vefejny zajem statu na fadném stanoveni
a vybéru dani a zamezeni daitlovym Uniktim. Danova kontrola mé cili spravy dani

napomahat. Nejvyssi spravni soud proto dosp€l k zavéru, ze danova kontrola
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je relativné Setrnym zplsobem moznosti dotéeni autonomni sféry jednotlivce,
jelikoz danovy subjekt v pribéhu danové kontroly disponuje Sirokou skalou
opravnéni a moznosti, jak se branit nejen v ramci danového fizeni, ale
1 vpiipadném soudnim fizeni. Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze pozadavek na konkrétni pochybnosti o fddném splnéni dafiové povinnosti
spravce dané pii zahajeni danové kontroly nema opodstatnéni a je v rozporu
s pojmovym chdpanim kontroly v rdmci spravniho préava.

Sviij zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil i1 v dalSich rozhodnutich,
napfiklad v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, sp. zn. 5 Afs 61/2010, kde uved],
ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, neni potieba k zahdjeni
daniové kontroly uvést ze strany spravce dané konkrétni pochybnosti nebo
podezieni o spravnosti tvrzeni daflového subjektu a tato dafiova kontrola mize byt
zahajovéana na namatkovém principu. Danova kontrola by byla nezakonnéa v tom
ptipadé, pokud by spravce dan¢ jednal Sikan6znim zpiisobem.

Také Ustavni soud nakonec sviij nalez sp. zn. I. US 1835/07 piekonal,
a to nalezem ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. Pl US-st. 33/11, kde uvedl, Ze v ramci
postupt dafiového fizeni se stietdva na jedné strané vetejny zdjem na stanoveni
a vybrani dan¢ a na stran¢ druhé autonomni sféra jednotlivce. Spravce dané¢ ma
povinnost v ramci jednotlivych procesnich institutd, tedy i1 vradmci danové
kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a dbat na to,
aby néktery z procesnich postupii nebyl viici jednotlivel nepfiméteny. Za poruseni
téchto principt a jednani v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 LZPS nelze povazovat postup
spravce dané, ktery =zahdjil danovou kontrolu bez tvrzeni podlozeného
konkrétnimi skute¢nostmi, ze danovy subjekt nesplnil fadné své danové
povinnosti.

V ramci uvedeného 1ze déle uvést v souvislosti s postupem dle § 89 a nasl.
DR, Ze za uginnosti ZSDP Ustavni soud judikoval podminky zahajeni datiové
kontroly obdobné, jako jsou nyni upraveny podminky pro zaslani vyzvy

k odstranéni pochybnosti.

4.2 Okamzik zahajeni danové kontroly

Na predchozi otdzku vyvoje zahdjeni danové kontroly 1ze navézat i dalsi
odliSnosti obou uprav, a to v otazce okamziku zahajeni daiiové kontroly.

Zahajeni danové kontroly podle ZSDP nebylo vramci ustanoveni
o danové kontrole nijak feSeno. Také tento piipad bylo nutno vykladat na zakladé¢
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judikatury soudut. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvalo,
jestlize spravce dan¢ zahdji danovou kontrolu pouze sepsanim protokolu o danové
kontrole, je dafiové kontrola zahajena az nasledujicim prvnim tkonem.'®

Za zahijeni danové kontroly podle danového tadu, je v souladu
sustanovenim § 87 odst. 1 DR, povazovan okamzik zapoleti faktického
provéfovani kontrolovaného subjektu. Danovy fad tak okamzik zahdjeni danové
kontroly definuje relativné jasné a presn€, az na drobné vykladové odlisnosti,
které jsou dale feSeny judikaturou soudt.

Lze tedy shrnout, Ze okamzik zahdjeni dafiové kontroly se od ucinnosti

ZSDP nijak vyznamné nezménil, zména nastala zejména v tom, Ze v ramci

daniového fadu je okamzik zahdjeni daitové kontroly definovan.

4.3 Opakovana danova kontrola

ZSDP neupravoval otazku opakované danové kontroly, musela tudiz byt
feSena judikaturou soudi. Pohled na opakovanou danovou kontrolu tak prosel
vyvojem judikatury az do roku 2010.

Jak jsem uvedla jiz na zacatku své prace, danova kontrola je postupem,
nikoliv samostatnym fizenim. Je tedy dulezité si uvédomit, ze vysledkem danové
kontroly neni rozhodnuti, které zaklada ptekazku véci rozhodnuté, ostatné na toto
upozornovaly soudy ve svych rozhodnutich.

V zésadé¢ se da fici, Ze rozhodnuti soudii sméfovala k mysSlence,
ze datiovou kontrolu Ize opakovat jen za predpokladu, Ze byly splnény podminky
pro vyuziti institutu mimotfaddného opravného prosttedku — obnovy fizeni podle
ustanoveni § 54 ZSDP.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02
uvedl, Ze opakovand danovéa kontrola je mozna. Danova kontrola je pouhym
institutem, jehoz vysledek je podkladem pro piipadné vydani rozhodnuti
v daflovém fizeni. Zaroven upozoriiuje, ze nelze toto chéapat tak, ze spravce dané
pii provadéni opakované danové kontroly neni ni¢im omezen. Samotna moznost
opakovani danové kontroly zplsobuje urCitou miru pravni nejistoty a zaroven
muze pro danovy subjekt piedstavovat zatéz a zasah do jeho soukromé sféry.
MozZnost provést opakovanou danovou kontrolu téZze dané za stejné zdanovaci

obdobi, ktera byla jiz pfedmétem danové kontroly, ma spravce dané pouze, pokud

1% Nap#. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 8 Afs
93/2006-183, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2004-34
¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 9 Afs 58/2012-43.

97



se objevi nové skutecnosti, které v dobé¢ ptredchozi danové kontroly nebyly
znamy. Opakovand dafiovd kontrola musi byt provedena v rozsahu,
ktery bezprostiedné souvisi s nove zjisténymi skutecnostmi.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich dale uvedl, Ze dalsi
podminkou pro moznost opakovani danové kontroly je mimo nutnost existence
novych skutecnosti, také formalni postup spravce dané. Spravce dané¢ musi
opakovanou danovou kontrolu zahgjit vsouladu se zdkladnimi zasadami
danového fizeni, musi seznamit danovy subjekt s divody a cilem opakované
dafiové kontroly.'®’

V dal$im svém rozhodnuti Nejvys$si spravni soud konstatoval, Ze ,, Dariova
kontrola jako jeden z nastroju ke zjistovani skutkového stavu v ramci darnového
Fizeni nemiize byt opakovana mimo ramec a logiku procesnich instrumentu, které
jako jediné pripoustéji opakovani samotného danového vizeni, jehoZz je danoveé
kontrola jako dilci procesni postup vzdy soucasti. Opakovani danové kontroly je
proto mozné toliko v ramci noveho darnového Fizeni po povoleni jeho obnovy
podle § 54 a § 55 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ...*
V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jesté zptisnil podminky moznosti
opakovani danové kontroly, nez bylo uvedeno v pfedchozich rozhodnutich.
Realizovat opakovani danové kontroly tak lze vyluén€ zakonem stanovenym
zpusobem, tedy za pouziti procesnich instrumentt, které jsou upraveny v zakong.
V ramci ZSDP jsou vymezeny v ustanovenich § 54 az § 56 jako mimotadné
opravné prostiedky.'®®

Oproti ZSDP danovy fad vymezeni opakované danové kontroly obsahuje
v ustanoveni § 85 odst. 5 DR. Dochazi tak opét k reakci zdkonodarce na vyvoj
judikatury za G&innosti ZSDP. Upravu tohoto institutu v rimci zakona je nutné
povazovat za posileni pravni jistoty danového subjektu z pohledu toho, ze spravce
dané ma presn¢ vymezené moznosti, kdy mize opakovat daitovou kontrolu, ktera
je vyznamnym zasahem do soukromé sféry daitového subjektu.

V souvislosti s otazkou opakované danové kontroly je dulezité urceni
pfedmétu a rozsahu danové kontroly, pokud se pfedmét nebo rozsah danové
kontroly byt i jen casteCné piekryva sjiz provedenou datiovou kontrolou,
jde o jeji opakovani. Zakonnost této kontroly je odvisld od splnéni nckteré

taxativné vymezené podminky pro mozné opakovani danové kontroly.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. 1 Afs 32/2005.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005.
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Prvni podminka je totozna jako pro moznost spravce dané nafidit obnovu fizeni
dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) DR. Spravce dané musi zjistit nové
skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény
v pivodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo Uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni daiiového subjektu. Danovou
kontrolu potom lze opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym
skute¢nostem nebo dikaziim. Druhou moznosti pro opakovani danové kontroly je
zména tvrzeni danového subjektu. V tomto piipadé lze opakovat danovou
kontrolu pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni danového
subjektu.'®

Rozdilnost upravy opakované daniové kontroly v danovém fadu oproti
judikatufe za uc¢innosti ZSDP neni velka, d& se fici, ze k cemu dospély soudy
vramci judikatury, bylo pfevzato do ustanoveni opakované danové kontroly
upravené danovym fadem.

Danovy tad na rozdil od dosavadni judikatury upravuje dulezitou
podminku pro moznost provedeni opakované danové kontroly. Spravce dané
je pii zahjeni opakované danové kontroly povinen seznamit danovy subjekt

. . Gy e 170
s dtivody, které umoziuji jeji opakovéani.'’

4.4 Moznost pribrani odborného konzultanta

Daiovy fad upravuje moznost ucastnit se danového fizeni jako osoba na
fizeni zucastnéna, kterou je odborny konzultant. Nelze zaménovat odborného
konzultanta za zplnomocnéného zastupce, jakym muze byt danovy poradce nebo
advokat. Danovy fad odbornému konzultantovi pfiznava jediné procesni pravo,
a tim je pravo ucasti na jednanich. Nemitize tak pied spravcem dané¢ vystupovat
samostatng, pouze s daiovym subjektem nebo jeho =zastupcem. Odborny
konzultant se miize zu&astnit jakékoliv faze dafiového fizeni.'”!

Tuto novinku danového tadu hodnotim vcelku kladné, jelikoz danové
fizeni se vyvojem stava stale slozitéj$im, kdy je tézké pro dainovy subjekt se
v ném orientovat. Danovy subjekt se miize nechat zastoupit danovym poradcem

¢i advokatem, ale ani oni nemusi byt znali ve vSech oborech a otazkach,

' BAXA Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA. Dariovy #dd: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-8-15]. ASPI_ID K0280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
170 SRETR Vladimir. Daiiova kontrola z pohledu dariového Fadu [Systém ASPI]. Linde
Praha [cit, 2018-8-15]. ASPI_ID MN18264CZ. Dostupné v Systému ASPI.
Tamtéz.
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kter¢é mohou vyvstat v pribéhu daiiové kontroly, naptiklad v oboru podnikani
danového subjektu.

Na druhou stranu nevyhodu v zavedeni tohoto institut spatfuji v tom,
ze odborny konzultant nema stanovenou zZadnou povinnost vzdélani. Obavala
bych se toho, ze daiflovy subjekt vramci Uspory si radéji na jedndni vezme
napiiklad zndmého, ktery mu bude tvrdit, Ze se vyzna v danovém fizeni, coby
odborného konzultanta, nez aby si zaplatil odbornika. Potom se mulze danova
kontrola protahovat vtom, Ze danovy subjekt bude namitat néco, co nelze
a spravce dané na toto bude muset reagovat a své tkony a postoj objasiovat.
V ramci zastoupeni kvalifikovanych odbornikd spatfuji vétsi miru profesionality.
Na druhou stranu, pokud skute¢né¢ vyvstane v ramci danové kontroly otdzka,
naptiklad z oboru elektrotechniky v ramci mistniho Setfeni, mtize byt tento

konzultant pfinosem i pro spravce dané.

4.5 Lhiity pro stanoveni dané

Lhata pro vyméieni ¢i dométeni dan¢ podle ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP
byla ttileta s tim, ze byla pocitana od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
daniova povinnost. Jednalo se v praxi o vypocet ,,1+3% roky, kdyZ si vezmeme,
ze danové pfiznani k dani z piijma fyzickych osob se za rok 2000 podévalo
k 31. 3. 2001, potom ttileta lhlita zapocala bézet az od 31. 12. 2001 a skoncila
dnem 31. 12. 2004. Tento model (mysleno ,,1+3%) se uzival az do roku 2008.

V roce 2008 Ustavni soud ve svém nalezu zaujal opa¢né stanovisko pro
vyklad ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP, neZ jaky byl prakticky vyuzivan. Ustavni
soud konstatoval, ze zdkonna lhiita pro vyméieni ¢i doméfeni dané se pocita jiz od
konce roku, za ktery je danové pfizndni podavano, nikoliv az od konce roku,
ve kterém je danové pfiznani poddno. Argumentuje mimo jiné tim, Ze jiz v roce,
kdy vznikla danova povinnost, vi daiiovy subjekt, ze bude muset podat danové
tvrzeni. Zarovenn je dle nazoru Ustavniho soudu tzv. model ,,0+3“ v souladu
s pravni jistotou, ze bcéhem tiilet¢ lhlty je nastolena pravni jistota v otazce,
kolik mé4 byt zaplaceno na dani.'”

Na uvedeny nalez Ustavniho soudu reagoval Nejvy$si spravni soud,
Ministerstvo financi nebo zdkonodarce formou zakona ¢. 304/2009 Sb., kterym se
méni ZSDP ve znéni do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 tak ustanoveni § 47 odst. 1

ZSDP nové znélo takto: ,,Pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak,

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07.
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nelze dan vyméfit nebo doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti
tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo do
tii let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi*.

Dalsim dulezitym bodem ve vyvoji otdzky lhlity pro stanoveni dané
je ucinnost danového fadu a snim souvisejici problematika ptfechodnych
ustanoveni. V ustanoveni § 264 DR pod bodem 4) je upravena situace v ramci
pfechodnych ustanoveni pro béh a délku lhity pro vymeéteni dané.

V piipadech, kdy lhata pro vyméfeni dané neskoncila do 1. 1. 2011,
tedy do pocatku ucinnosti daiiového tadu, jeji béh a délka se posuzuje podle
ustanoveni danového tadu. Pocatek lhity naopak logicky podle ZSDP, tj. konec
zdatlovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, rovnéz Uc¢inky pravnich
skutecnosti, kter¢ maji vliv na béh této lhity a nastaly pfede dnem nabyti
G&innosti dafiového Fadu, se posuzuji dle ZSDP.'”?

K totoznému zavéru doSel i Ustavni soud vramci svého nalezu,
kdy konstatoval, Ze ustanoveni § 264 DR stanovuje, podle jaké pravni upravy ma
byt posuzovana neukoncend lhiita pro stanoveni dané¢, kterd zapocala jeSté
za ucinnosti ZSDP. Na jeho zéklad¢ je nezbytné s pravnimi skuteCnostmi, které
nastaly od ucinnosti danového tadu (tedy od 1. 1. 2011), spojovat ve vztahu
k béhu a délce této lhity, pravni téinky predvidané ustanovenim § 148 DR. A to
1 vramci jeho odstavce 2 pism. b), kdy se lhita prodluzuje o rok, pokud
v poslednich mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dan¢ doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dan€. Zde neni dilezita skute¢nost, ze ZSDP
toto zakonné prodlouZeni neobsahoval.'”*

Darovy tad lhiitu pro stanoveni dané upravuje odlisné od upravy této lhuty
v ramci ZSDP. Dle ustanoveni § 148 odst. 1 DR nelze dafi stanovit po uplynuti
lhiity pro stanoveni dané, ktera Cini tfi roky. Tato lhita zacind bézet dnem,
kdy uplynula lhita pro podani fddné¢ho danového tvrzeni nebo kdy se stala dan
splatnou, nebot’ se nepodava danové tvrzeni.

Dantovy tad upravuje lhitu pro stanoveni dané¢ mnohem obsahleji,
v dalSich odstavcich ustaveni uvadi moznosti nebo podminky pro prodlouzeni této
lhity ¢i jeji preruSeni. Odst. 5 uvadi maximalni moznou délku pro stanoveni dang,

ktera je 10 let od pocatku Ihiity stanovené dle § 148 dost. 1 DR.

' BAXA Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA. Dajiovy idd: Komentdi [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-8-16]. ASPI_ID K0280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. P1. US 18/14.
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Domnivam se, ze v souladu s vyvojem judikatury za u¢innosti ZSDP doslo
vramci danového fadu k presnéjsi upravé stanoveni lhlity pro vyméfeni
¢i dométeni danové povinnosti. Zarovenn byla posilena pravni jistota danového
subjektu, jelikoz lhlita je stanovena zakonem pifesn¢ a jasné a neni zavisla

na vyvoji judikatury, jako tomu bylo ¢astecné za ucinnosti ZSDP.

4.6 Rozdilné prostiredky obrany v ramci danové kontroly

Rozdilné upravy se dockal i prostfedek obrany v ramci danové kontroly,
kdy dle ZSDP bylo mozné se proti postupu pracovnika spravce dané branit
namitkami, coz vyplyva napft. z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP. Danovy
fad tento prostfedek obrany nepiejal v ramci danové kontroly, ale upravil jej
obecné pro vSechny fizeni a postupy, pokud neni upraveno jinak. Nejvyssi spravni
soud srovnal ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 9 Aps 4/2013-25 tyto
dva instituty, které jsou si velmi podobné.

Moznost uplatnéni obou institutli vychazi z dispozitivni zasady. Zahéjeni
postupu tak nezéalezi na spravci dané, ale uz samotné podani namitky proti
postupu spravce dané nebo stiznost proti postupu spravce dané urcuje povinnost
spravce dané se namitkou ¢i stiznosti zabyvat.

Spravce dan¢ se musi v obou piipadech zabyvat vSemi skutecnostmi, které
danovy subjekt namita. Tato skute¢nost vyplyva pifimo z ustanoveni § 261 odst. 1
DR. ZSDP toto piesné vymezeni sice neobsahuje, ale 1ze jej dovodit ze samotné
podstaty tohoto institutu.

DalSim podstatnym a spolenym znakem je povinnost spravce dané
zjednat ndpravu, coz plyne z ustanoveni § 16 odst. 6 ZSDP nebo z § 261 odst. 5
DR. Timto znakem je naplnéna podminka, aby tyto instituty bylo moZno
povazovat za prostiedek ochrany ve smyslu ustanoveni § 85 SRS.

Smyslem institutu namitek a stiznosti je zajiSténi napravy nespravného
postupu zaméstnance spravce dané. Pokud je jim vyhovéno, bezodkladné jsou
piijata opatfeni k naprave, kterym je vétSinou néjaky fakticky tkon. O vysledku
Setfeni a napravnych opatfenich je danovy subjekt ¢i jiny stézovatel vyrozumeén.
Spravce dané v tomto piipad¢ nevydava rozhodnuti, jelikoZ ani v jednom piipadé
neprobiha fizeni, ale postup.

AC jsou Upravy namitek 1 stiznosti velmi podobné, jsou zde i rozdily. Prvni
odliSnosti je, ze obecnd Uprava stiznosti obsahuje lhiitu, do kdy ma byt vyfizena,
na rozdil od namitek. Samotné uplatnéni stiznosti neni omezeno, snad jen tim,
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ze z logiky véci, pokud stiznost sméfuje proti postupu spravce dané pii danové
kontrole, je mozné ji podat pouze v pribéhu danové kontroly. Pozdéji uz by to
bylo bezpfedmétné.

Proti namitkdm ani stiznosti se nelze samostatné odvolat, jelikoZ o nich
neni rozhodovéno. V ramci ZSDP se dale danovy subjekt nemohl branit, danovy
fad oproti tomu skytd dal$i moznost. Danovy subjekt miize dle ustanoveni
§ 261 odst. 6 DR nechat proSetfit vyfizeni stiznosti, o némz jiz nerozhoduje
spravce dan€, proti jehoz postupu je stiznost mifena, ale nejblize nadfizeny
spravee dang, aby proettil zptisob vytizeni stiznosti.!”

Piestoze oba zminéné instituty jsou podobné, myslim, Ze dailovy fad ma
vice klientsky pfistup k dafiovému subjektu a jinym osobam na fizeni
z(&astnénych. Mam na mysli zejména moznost dle ustanoveni § 261 odst. 6 DR,
v ptipadé¢ pochybnosti stézovatele s vyfizenim stiznosti, se mize obratit
na nejbliZze nadfizeného spravce dané a pozadat jej o proSetfeni zplsobu vyfizeni
stiznosti.

Otéazkou ale je, zda je v dneSni dob¢ nutné ¢i vilbec mozné snazit se davat
danovym subjektim dalSi moznosti obrany. Na mysli mam zejména ne uplné
loajalni danové subjekty. Za svou praxi na finanénim Ufadé krajské irovné jsem
se nezfidka setkdvala s dafiovymi subjekty, které se snazily zamezit zahdjeni
danové kontroly, nebo se ji pokouseli alesponi neumérné prodluzovat. VéEtSinou
to zaCina tim, Ze se dafovy subjekt nechd zastoupit danovym poradcem,
coz je veelku bézna véc a od toho danovi poradci existuji. Ale myslim, Ze uz na
kazdém Ufadu maji zkuSenosti s t€émi férovymi a dobrymi daflovymi poradci, ktefi
zastupuji jen klienty, o kterych vi, Ze jsou solventni a ned¢€laji nic nezdkonného
nebo na hranici zdkona. Na druhé stran¢ se spravce dané setkava i s opakem,
kdy danovi poradci, které si vyhledava uplné¢ jina klientela, maji za ukol oddalit
zahéjeni daniové kontroly, nebo ji fadn¢ zdrzovat.

Institut stiznosti je celkem hojné vyuzivan, kdy ve vétSin€ pripada
je stiznost nedivodnd. Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti vypracuje piimo
zaméstnanec spravce dan€, na jehoz postup je stiznost sméfovana a podepise jej
feditel izemniho pracoviSté. Druhd strana Casto zareaguje zadosti o proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti, a to nejblize nadiizené¢ho spravce dané€. Tento nejblize
nadfizeny spravce dan¢é je Odvolaci financni feditelstvi v Brn€é. To si vyzada

stanovisko od spradvce dan¢, jehoz postup byl napaden, tedy zaméstnance

7> Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 9 Aps 4/2013-25.
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uzemniho pracovisté, odtud to musi jit na krajsky finan¢ni ufad, kde to na
daniovém procesu pravnik shrne do sofistikovanéjsi podoby, pifipadné¢ doplni
potifebné nalezitosti a argumentaci (stanoveno vnitinimi pfedpisy) a odesle
na Odvolaci financni feditelstvi v Brné, které poté rozhodne. Celé toto koleCko
trva nékolik mésicl, kdy nemize dojit k ukonceni danové kontroly, protoze dle
ustanoveni § 261 odst. 4 DR musi byt stiznost vyfizena nejpozd&ji do ukonéeni

danové kontroly.

4.7 Moznost obrany v ramci daniové kontroly

Timto navdzu na ptedchozi podkapitolu, kterd feSila rozdily moznych
prostiedki obrany v ramci dafiové kontroly podle ZSDP a danového fadu. Nyni se
budu zabyvat prosttedkem obrany v ramci soudniho fizeni spravniho.

Vysledkem danové kontroly neni rozhodnuti o stanoveni danég, ale zprava
o danové kontrole. Na zédklad¢é zpravy lze ptipadné rozhodnuti o stanoveni dané
vydat. Soulad danové kontroly se zdkonem je ptfezkoumdavana az v ramci
piezkumu napadeného rozhodnuti o stanoveni dané.

Dle SRS se lze branit i proti samotné dafiové kontrole. Proti zahajeni
¢i provedeni danové kontroly, které mlize byt nezakonnym zasahem, se lze bréanit
zalobou dle ustanoveni § 82 SRS proti nezdkonnému zisahu. Nejvy3si spravni
soud pak ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004-110 uvedl
piiklady nezakonné danové kontroly — bezdlivodné opakovana daiiova kontrola
¢i kontrola, kterd byla provedena v dobé&, kdy jiz uplynula lhita pro vyméteni
dan¢ apod. Tuto zalobu nazyvame zasahovou, lze podat, pokud danovy subjekt
bezvysledné vycerpal mozny prostiedek obrany dle ZSDP, tedy némitky dle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d)."”

Obdobny je i postup dle danového fadu, s tim rozdilem, ze danovy subjekt
nemuze vznést namitky, ale miZe podat vradmci danové kontroly stiznost
na postup spravce dané nebo jeho chovani dle ustanoveni § 261 DR. Daiiovy
subjekt se mize domahat soudni ochrany prostfednictvim tzv. zadsahové zaloby
az po vyCerpani moznosti podat stiznost dle uvedené¢ho ustanoveni a az po
nasledném bezvysledném projednani Zzadosti o proSetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti nadfizenym spravcem dang, coz vychézi z ustanoveni § 261 odst. 6 DR.

Zasahovou zalobu muze danovy subjekt podat, pokud mu nebylo v rdmci Zadosti

17 Judikatura NSS: Datiovéa kontrola. Soudni rozhledy [online]. 2016, 2016(9), 274-284
[cit. 2018-08-13]. Dostupné z: ASPI.
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o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti vyhovéno nebo o zadosti nebylo vibec

rozhodnuto.'”’

""" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, zn. sp. 9 Aps 4/2013-25.
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5 Slovensko

Do roku 1992 byla slovenska a Ceska pravni uprava danové kontroly
totozna. K odlignostem doslo az rozdélenim Ceskoslovenské federativni republiky
nebo také Ceské a Slovenské federativni republiky. V Ceské republice nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 1993 ZSDP a pro Slovenskou republiku se stal zdvaznym
zédkon €. 511/1992 Zb., o sprave dani a poplatkov a o zménadch v sustave
uzemnych finanénych orgénov (déle jen ,,zakon o sprave dani‘).

Jiz na prvni pohled na ob¢ upravy danové kontroly je patrné, Ze slovenska
uprava je mnohem obsahlejs$i nez Ceska, to samo o sob¢ nemusi znamenat vEtsi
kvalitu. NiZe popiSu z mého pohledu nejvyznamnéjsi rozdily obou tprav.

Velky rozdil lze nalézt hned pii definici Ucelu datové kontroly.
Z ustanoveni § 15 odst. 1 zdkon o sprave dani vyplyva, ze ucelem danové
kontroly je provéfeni danového zakladu nebo jinych skuteCnosti, které jsou
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Je dovoleno vést danovou kontrolu jen
v rozsahu nezbytné¢ nutném k dosazeni sledovaného ucelu. V definici ucelu
daniové kontroly v ramci ZSDP absentuje vyslovné omezeni rozsahu danové
kontroly.'"™

Dal$im podstatnym rozdilem je, Ze zdkon o sprave dani obsahuje
ustanoveni upravujici maximalni délku danové kontroly. Dle ustanoveni
§ 17 zdkona o sprave dani musi spravce dané ukoncit danovou kontrolu do
6 mésict od jejiho zapoceti. Pokud se spravce dan¢ zabyva slozitym piipadem,
muze lhitu nejblize nadfizeny spravce dané prodlouzit, maximalné vSak o dalSich
6 meésici. Danova kontrola tak miize trvat maximalné 12 mésict (vyjimka
je vzhledem k zahrani¢nim osobam, tam je lhtta 18 mésict). Pokud by spravce
dan¢ nebyl schopny ani v prodlouzené lhité¢ danovou kontrolu ukondit, musi
o této skuteCnosti uvédomit daiiovy subjekt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakované judikoval, ze lhaty pro
vykonéani danové kontroly nejsou poradkovymi lhlitami, naopak jde i procesni
lhity, které zakon stanovil pro vykonani danové kontroly. Daiiovy subjekt je
povinen strpét vykon danové kontroly a plnit povinnosti vii¢i spravci dang.
Pokud by dochézelo k vykladu, ze lhita pro vykonani danové kontroly je pouze

potfadkovou lhitou, mohla by daniova kontrola u danového subjektu probihat

' DRAB, Ondiej, Ondiej TRUBAC a Tomas ZATLOUKAL. Obrana pied darnovou
kontrolou. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-223-0, s. 351-352.
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neomezené. Jelikoz danova kontrola je vyznamnym zasahem do soukromé sféry
datiového subjektu, je nutné se Fidit zasadou proporcionality.'”

Ohrani¢eni maximalni délky danové kontroly vramci ZSDP neni
upravena. Dokonce z Upravy nevyplyva ani jak délku ptiblizné urcit. Maximalné
muze spravce dané vychézet z aplikace zasad danového ftizeni jako je zasada
rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti.

Upravu maximalni délky danové kontroly ve slovenské pravni tipravé
povazuji za velmi dobrou, avSak z upravy mi na prvni pohled vyplyva, ze tato
lhtita je pouze poradkova. Neni zde stanovena zadna sankce pii nedodrzeni lhity
ani postup, co se stane az spravce dan¢ danovému subjektu dle ustanoveni
§ 18 zakona o sprave dani pisemné uvédomi kontrolovany danovy subjekt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, Ze jde o lhlty procesni, které
jsou stanoveny zakonem pro vykonani daniové kontroly. Je to lhita, kdy danovy
subjekt ma povinnost strpét vykon daniové kontroly a plnit povinnosti vici spravci
dang, které jsou uvedeny v ustanoveni § 15 odst. 6 zdkona o sprave dani. Ve ¢l. 2
odst. 2 tUstavniho zdkona &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky je
uvedeno, Ze statni organy mohou konat pouze na zakladé Ustavy, v jejich mezich
a v rozsahu a zptisobem, ktery stanovi zékon. Je nutné konstatovat, Ze po uplynuti
lhit pro vykonani danové kontroly, miize dafiova kontrola pokraovat pouze
se souhlasem dotfené¢ho danového subjektu. Pokud by spravce dané pokracoval
s dafovou kontrolou bez souhlasu danového subjektu, mohlo by konani spravce
dané vytvofit protipravni stav v podobé nezdkonného zasahu organu vetejné
spréwy.180

V dalsim rozhodnuti Najvyssi sud Slovejnskej republiky v souvislosti
s délkou danové kontroly uvedl, Ze neni mozné vykonavat daiiovou kontrolu déle,
nez je stanoveno zdkonem. Pokud by byla daniové kontrola ukoncena po uplynuti
zakonné lhuty, pak by protokol o danové kontrole, slouzici jako podklad
pro vymeéieni/doméifeni danové povinnosti, mél povahu nezdkonného ditkazniho
prostiedku a nemohl by byt v rdmci danového tizeni pouzit. Jestlize by spravce
dané tento dikazni prostiedek pouzil, bylo by rozhodnuti vydané na zdkladé¢

vysledku nezakonné dafiové kontroly také nezakonné.'™'

17 Rozhodnuti Najvyssiho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 9/2007.
'"®Rozhodnuti Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 4. 12. 2008, sp. zn.
3 Szf 65/2008.
""Rozsudok Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 3 Szf
6/2014.
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Ob¢ upravy jsou rozdilné také v otdzce zahdjeni danové kontroly.
Slovenské uprava mé jednozna¢néji upraven postup pro zahdjeni daitové kontroly.
Z ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze spravce dan¢ doruci
danovému subjektu oznameni o konani danové kontroly. Obsahem oznameni musi
byt informace o tom, kde bude danova kontrola probihat, ktery den zapocne, jaké
dané se tyka a za jaké zdanovaci obdobi bude piedmétem danové kontroly. Pokud
se danovému subjektu nehodi termin zapoceti danové kontroly, ktery navrhl
spravce dan¢, musi o tom spravce dan¢ spravit do 8 dnti od doruceni oznameni
o vykonani danové kontroly. Zarovenn se musi dohodnout na jiném terminu pro
zahéjeni danové kontroly, ktery nesmi byt déle nez 40 dnd od doruceni oznameni
o konani danové kontroly. Zdkon o sprave dani pamatuje i na situaci, kdy by
nedoslo k dohod¢ na terminu pro zahajeni danové kontroly, potom se za den
zahajeni danové kontroly povazuje pravé 40. den od doruceni ozndmeni o konani
danové kontroly.

ZSDP upravu okamziku zahdjeni danové kontroly vibec neobsahuje.
Okamzik zahdjeni danové kontroly tak musi byt dovozovan judikaturou, to jsem
uvedla jiz ve druhé kapitole. Toto miize zplsobovat fadu problémt, jelikoz
s okamzikem zah4jeni danové kontroly je spojovano hned nékolik nésledk.

V otdzce upravy maximalni délky danové kontroly a konkretizace
okamziku zahdjeni danové kontroly se domnivam, ze zdkon o sprave dani
je jednoznacné napied pred ZSDP. Snazi se predchazet ptipadnym nejasnostem
a popotahovani s danniovymi subjekty. Pokud budeme mit bezproblémovy danovy
subjekt, ktery bude fadné spolupracovat, pak nevidim problém ani v postupu dle
ZSDP. Jestlize vSak spravce dan¢ bude kontrolovat problémovy daiiovy subjekt,
muze zpusobit tato nejednoznacna uprava ZSDP spravci dané velké problémy
vibec daniovou kontrolu zah4jit, poptipadé€ ji fadné ukoncit v pfijatelné lhite.

Zajimavym rozdilem mezi ZSDP a zdkonem o sprave dani je i skute¢nost,
ze slovenska pravni Uprava pfiznava v piipadé¢ podaného odvolani, platebnimu
vyméru odkladny uc¢inek. Pokud danovy subjekt poda odvolani proti platebnimu
vymeéru, kterym mu byla dométena dan, nastane splatnost této dan¢ az v zavislosti
na rozhodnuti odvolaciho organu. Naproti tomu ZSDP platebnimu vymeéru
napadenému odvolanim odkladny tc¢inek nepfiznava, plati zde tedy

tzv. predb&zna vykonatelnost platebniho vyméru.'**

"2 DRAB, Ondiej, Ondiej TRUBAC a Tomas ZATLOUKAL. Obrana pied darovou
kontrolou. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-223-0, s. 354.
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V této otdzce se nedokazu piiklonit ani k jedné upravé. Dle ZSDP platebni
vymér v ptipadé odvolani odkladny ucinek nemd, znamena to, Ze pokud
danovému subjektu doméii spravce dané vyssi Castku a danovy subjekt s tim
nesouhlasi a odvola se, presto pozadovanou ¢astku musi ve lhtité uhradit. Pokud
by si byl danovy subjekt jisty, ze spravce dan¢ pochybil a jeho odvolani bude
uspésné, stejné musi Castku nejdiive zaplatit a poté mu bude piipadné vracena.
Danovy subjekt nemusi ¢astkou na zaplaceni disponovat, plijci si tedy, ¢astku
zaplati. Za n¢kolik tydni bude rozhodnuto o odvolani, kterym bude ptvodni
rozhodnuti zruseno a nahrazeno novym, kdy danovy subjekt nemél platit viibec
nic ¢i jen men$i sumu. Sice mu bude zaplacend Castka vracena, ale naptiklad
naklady na pijcku ¢ avér mu spravce dané neproplati. Muze se potom
samoziejme soudit o ndhradu Skody apod.

Na druhou stranu ani fteSeni slovenské upravy v otdzce pfiznani
odkladného ucinku platebnimu vyméru v ptipadé podané¢ho odvolani, neni uplné
bezproblémové. Spravce dané si dle ZSDP piedbézné zajisti prostiedky,
kter¢ miize danovy subjekt, nez bude rozhodnuto o odvoladni, utratit ¢i jinak
znemoznit spravci dané jejich dosazeni. Ale podle zédkona o sprave dani tyto
prostiedky spravce dané piredbézné nezajistuje. Pokud se ukaze, ze spravce dané
doméfil dan spravné, mize mit problém se doméfené ¢astky domoci. Pfipadné
vyméahani potom trva dlouho a administrativné 1 financné zavaluje financni
spravu.

V zavéru musim fici, Ze a¢ jsem se profesné nesetkala s i€innosti téchto
zakont, funkéné a v ndvaznosti na moji zkuSenost s ¢eskou financni spravou,
se mi jevi jako lépe propracovana slovenska uprava v otdzce danové kontroly.
ZSDP mnoho véci neupravuje a je nutné je vykladat na zéklad¢ judikatury, tim
dochdzi k jisté mife pravni nejistoty. Judikatura prochdzi vyvojem a tim muize byt
pravni nejistota daniového subjektu oslabena.

Vzhledem k Castym novelizacim a k celkovému vyvoji spole¢nosti mimo
jiné ve finan¢ni oblasti, zejména potom judikatury, bylo nutné vytvofit nové
pravni predpisy a nahradit tak ZSDP a zékon o sprave dani.

ZSDP nahradil zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ktery nabyl u¢innosti 1.

1. 2011. O rok pozdéji vesel v ti€innost na Slovensku novy zékon ¢. 563/2009
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Z.z., o sprave dani (dale jen ,,danovy poriadok), jenz nabyl uCinnosti od 1. 1.
2012'"%. Datiovy tad je oproti dafiovému poriadku je mnohem obsahlejsi.

Ani vnovych Upravach neni uren pocatek danové kontroly shodné.
Danovy poriadok ptevzal otdzku zahdjeni danové kontroly z ptedchozi upravy,
tedy zdkona o sprave dani. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 danového poriadku zac¢ina
daniova kontrola dnem uréenym v oznameni o danové kontrole. Dale je v tomto
ustanoveni uvedeno vSe, co musi oznameni o danové kontrole obsahovat,
a ze pokud danovy subjekt nebude ptipraven zapocit danovou kontrolu v terminu,
ktery je uveden v oznameni o danové kontrole, musi toto spravci dan¢ oznamit
do osmi dnli od doru¢eni ozndmeni. Danovy poriadok rovnéz upravuje i obranu
proti moznému prodluzovani zahdjeni danové kontroly tim, Ze je stanovena
maximalni cCtyficetidenni lhita pro zapoceti danové kontroly, ktera bézi
od doruceni ozndmeni o dafiové kontrole.

Dle ustanoveni § 46 odst. 3 danového poriadku je mozné ve stanovenych
ptipadech zahéjit danovou kontrolu i bez oznameni, pokud to upravuje jiny pravni
piedpis nebo o vykonani danové kontroly pozada organ Cinny v trestnim fizeni
¢1 existuje divodné podezieni, ze ictované nebo jiné doklady mohou byt znicené
nebo znehodnocené. V tomto piipad¢ vytvoii spravce dané zéapis, ktery musi
obsahovat datum zahajeni danové kontroly, misto jejiho vykondni, divod pro
zapoceti, jeji predmét a kontrolované zdanovaci obdobi.

ZSDP otazku okamziku zahajeni danové kontroly neupravoval, spravci
dan¢ 1 danové subjekty tak museli spoléhat na judikaturu soudl, aby okamzik
zahéjeni danové kontroly definovala.

Danlovy tad zaznamenal v otdzce upravy okamziku zahajeni danové
kontroly pokrok, kdy ustanoveni § 87 odst. 1 DR vymezuje jako okamzik zahajeni
danové kontroly prvni tkon spravce dané vaci danovému subjektu, pii kterém
je vymezen piedmét a rozsah daflové kontroly a pfi némz zacne spravce dané
zjistovat daflové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢.

Obé¢ upravy se v otazce okamziku zahdjeni danové kontroly posunuly
doptedu. Slovenské tprava obsahuje ustanoveni, kdy je mozné zah4jit daniovou
kontrolu bez oznameni, coz povazuji za dobry prostfedek v boji proti dailovym

unikiim a podvodim. Ceska Gprava potom doznala velké zmény, protoze okamzik

' BABCAK, Vladimir. Slovenské daiiové prdvo. Bratislava: Epos, 2012. ISBN 978-80-
8057-971-5, 5. 341.
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zahajeni danové kontroly byl upraven v rdmci danového fadu. A€ je zde okamzik
zahédjeni danové kontroly definovan piesné a jasné, mize vyklad zpusobovat
mnoho nejasnosti. Potom musi spravce dané, nékdy i soud, ustanoveni vylozit.

Skéala opravnéni dafiového subjektu je v obou tUpravach srovnatelna.
Zajimavym rozdilem slovenské upravy je, ze danovy subjekt ma pravo mimo
zadosti o ptfedlozeni sluZzebniho priikazu zaméstnance spravce dané, pozadovat
1 pfedlozeni pisemného povéfeni zaméstnance spravce dané pro provedeni
konkrétni datiové kontroly.'™*

Daiovy poriadok na rozdil o zakona o sprave dani neobsahuje institut
opakované daiiové kontroly. Danovy poriadok umoziiuje spravci dané pouze
opétovné vykonat daiiovou kontrolu.

Znamena to, ze spravce dan¢ kontroluje daniové povinnosti za zdanovaci
obdobi, které jiz bylo kontrolovdno. Opétovné vykonani danové kontroly
je mozné pii splnéni nékteré z nasledujicich podminek. Prvni a druhou podminkou
je, ze danovy subjekt pozddd o vraceni dané v ramci dodate¢ného danového
pfiznani nebo pozada o vraceni penéz podle jinych pravnich piedpisi (napt. zakon
o dani zpfijmu nebo zakon o dani zptfidané hodnoty). DalSi moznosti je,
ze opakovand danova kontrola bude provedena na podnét Ministerstva financi
nebo Finanéniho feditelstvi & na pozadani organd &innych v trestnim Fizeni.'*®

Opétovné vykonani danové kontroly ma velky vliv vramci boje proti
danovym Unikim a dafovym podvodim. V praxi se mulze stat, ze nckteré
skutecnosti, které poukazuji na mozny danovy podvod, se objevi az po skonceni
daniové kontroly. Nebo orgény ¢inné v trestnim fizeni mohou pozéadat o provedeni
danové kontroly az po skonceni fadné danové kontroly. Pokud by danovy
poriadok nedaval moznost provedeni opétovné danové kontroly, spravce dané by
nebyl opravnény k vykonu danové kontroly zaméfené na provéreni novych
skutecnosti poukazujicich na mozny danovy trestny Cin, jelikoZ by existovala

procesni prekazka vychazejici ze zasady ,ne bis in idem “.'*

'8 KRCHLIKOVA a MRVOVA. Darsiovy poriadok s vysvétlivkami. Bratislava: Tura
Edition, 2012. ISBN 978-80-8078-488-1, s. 88.

18 Opitovna dafiova kontrola. Financni sprdva [online]. [cit. 2018-9-20]. Dostupné z:
https://podpora.financnasprava.sk/249400-Op%C3%A4tovn%C3%A1-da%C5%880v%C3 %A1 -
kontrola.

'% peckova L., Hruskovéa D., Instituty dafiového praca procesniho v SR na odhafovanie
danovych unikov — kvantitativna a kvalitativna analyza, In. Zbornik vedeckychstudii z vedecke;j
konference ,,Odhalovanie danovych unikov a danovej trestnej ¢innosti“, Bratislava, Akadémia
Policejného zboru Slovenskej republiky, 2012, s. 108.
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Dainovy tad upravuje na zéklad¢ rozsahlé judikatury institut opakované
danové kontroly, ktera doposud nebyla v zakon¢ upravena.

Stejné jako danovy poriadok upravuje danovy fad podminky, pro mozné
opakovani danové kontroly. Podminky jsou upraveny naprosto odlisné.

Ustanoveni § 85 odst. 5 DR vztahuje moznost opakovani dafiové kontroly
ke splnéni jedné ze dvou podminek. Prvni podminka vyjadiuje ve skutecnosti
podminku pro moznost nafizeni obnovy fizeni, tedy Ze museji byt zjistény nové
skutecnosti ¢i dikazy. Podminka novosti skutecnosti a dikazi znamena, ze nesmi
byt vdobé danové kontroly znamy, ale mohou existovat. Druhym moznym
divodem pro zahajeni danové kontroly je zména tvrzeni dafiového subjektu,
kdy rozsah opakované datiové kontroly je ohrani¢en pfedmétem zménového
tvrzeni danového subjektu. Posledni dilezitou véci v otdzce opakované danové
kontroly je povinnost spravce dan¢ pii zahajeni opakované danové kontroly
seznamit datiovy subjekt s ditvodem pro jeji provedeni.'®’

V otazce opakované danové kontroly zaznamenaly obé upravy vyznamny
posun. V ramci slovenské Upravy je dulezitd moznost opakovat danovou kontrolu
na podnét organti ¢innych v trestnim fizeni. Kdy tato skute¢nost mize napomahat
pti odhalovéani danovych unikt a daniovych podvodi.

V Ceské republice byl vramci dafiového ¥adu nové upraven institut
opakovan¢ danové kontroly, a to svelkym vlivem judikatury soudii. Pfinos
spatiuji zejména ve skutecnosti, kdy opét dochazi k posileni pravni jistoty
danového subjektu. Vzdy se danovy subjekt snadnéji dovold svého prava, které je
upraveno zakonem, nez toho, které judikuji soudy a jejichz stanoviska prochézi
pochopitelnym vyvojem.

Danlovy tad je v otdzce formy pro seznameni danové kontroly velmi
stru¢ny, kdy nechava na uvazeni spravce dané, jak se danovy subjekt seznami
se zpravou o dafiové kontrole. Ustanoveni § 88 odst. 2 DR pouze uvadi,
ze spravce dan¢ ma sezndmit danovy subjekt s vysledky kontrolniho zjisténi.
Stejn¢ nekonkrétni je potom 1 v otdzce délky lhlty pro seznameni se danového
subjektu s kontrolnim zjisténim, kdy dle ustanoveni § 88 odst. 3 DR ma dafovy
subjekt pravo na pfimefenou lhitu.

Oproti tomu danovy poriadok je v tomto smeru konkrétnéjsi. Spravce dané

zasila protokol o daniové kontrole danovému subjektu spolu s vyzvou k vyjadreni

'8 SRETR Vladimir. Daiiovd kontrola z pohledu daiiového Fadu [Systém ASPI]. Linde
Praha [cit. 2018-8-18]. ASPI_ID MN18264CZ. Dostupné v Systému ASPI.
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se ke zjisténym skuteCnostem uvedenym v protokolu o danové kontrole. Zakon
dale vymezuje i lhitu, kterou méa danovy subjekt na vyjadfeni se ke zjiSténym
skutecnostem. Lhita je urcena spravcem dané, nesmi byt kratsi nez 15 pracovnich
dnii a za¢ina plynout ode dne nasledujiciho po dni doruceni protokolu o danové
kontrole.'™

Soucasti vyzvy k vyjadieni by mély byt i ditkazy, které prokazuji tvrzeni
danového subjektu. Dikazy by meély byt ty, které danovy subjekt nemohl
predlozit v pribéhu danové kontroly. Vyzva kvyjadieni se k zjiSténym
skutecnostem je soucasti protokolu o danové kontrole pouze tehdy, jestlize byl
vramci danové kontroly zjiStén rozdil mezi tvrzenim danového subjektu

a vysledkem kontrolnich zjisténi.'®

% VEMARSKY M. Procesné zdsady dariového konania. Kogice, 2013. ISBN 978-80-
8152-041-9, s. 151.

'8 GASPAROVICOVA, Adela. Daiiovy poriadok versus zikon o sprave dani.
Danovecentrum.sk [online]. 15.11.2011 [cit. 2018-8-25]. Dostupné Z:
http://www.danovecentrum.sk/odborny-clanok/Danovy-poriadok-verzus-zakon-o-sprave-dani-
1.htm
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Zavér

V ramci prace jsem Ctendie seznamila s danovou kontrolou za ucinnosti
ptedchozi zdkonné upravy. Daniovou kontrolu upravenou v ZSDP Ize zhodnotit,
ze oproti predchozim upravam byla Gprava danové kontroly dle ZSDP pielomova,
doslo k prvni Upravé v ramci zékona. Jiz v pribéhu ucinnosti zacaly vyvstavat
otazky, které zakon nefesil a neobsahoval, kuptikladu otdzku opakované danové
kontroly ¢i okamziku zahdjeni danové kontroly. Tyto nefeSené otazky musely
zodpovidat soudy, zejména pak Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.
Problematickd v ramci vykladu je zejména skutecnost, ze se obé soudni instituce
v né¢kterych otazkach neshodovaly a vykladaly je zcela odlisn€. Ke sjednoceni
vykladu dané otazky se pak mnohdy dospivalo az dlouhodobym vyvojem
judikatury, kdy neziidka dochazelo ke zméné pravniho nazoru soudi.

V mnoha ptipadech takovéto feSeni miize znamenat zdsah do pravni jistoty
danového subjektu, kdy stejna otdzka vramci danové kontroly mitize byt
vykladana rtizné¢.

Nutnost vykladu formou judikatury byla znacna, coz je znatelné na prvni
pohled, kdy vétSina judikatury tykajici se danové kontroly pochdzi z doby
ucinnosti ZSDP. Také cetnost novelizaci ZSDP byla velika. Zakonodarce
1 ztéchto davodi pfistoupil k vytvofeni nového danového piedpisu, ktery
obsahuje vSechna danova fizeni nazyvéna jako danovy fad.

Jeste pred rozborem danové kontroly dle danového fadu jsem se okrajove
zajimala i o vyzvu dle ustanoveni § 89 DR k odstranéni pochybnosti. Tato dvé
témata jsou mezi sebou uzce provazana. Pokud ma spravce dan¢ konkrétni
pochybnosti a zasle daniovému subjektu tuto vyzvu, mize se stat, ze v priabéhu
postupu k odstranéni pochybnosti zjisti, ze pochybnosti jsou mnohem Sirsiho razu,
nez se zpocatku domnival a vradmci postupu k odstranéni pochybnosti jej
nedokaze odstranit. Plynule potom ptejde z postupu k odstranéni pochybnosti
k dal$imu postupu, daniové kontrole.

V ptedlozeni praci jsem se snazila vedle teoretické stranky danové
kontroly podle danového tadu piiblizit 1 strdnku praktickou, kterou jsem ziskala
zejména praxi v oboru.

Danova kontrola upravena v danovém fadu zaznamenala oproti uprave
daniové kontroly v ramci ZSDP zmény, pfedev§im v tom, Ze zdkonna uprava nyni

obsahuje otazky, které za ucinnosti ZSDP byly zodpovidany pouze judikaturou.
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Danovy fad tak nové obsahuje naptiklad ,, ... vymezeni predmeétu a rozsahu
danové kontroly, mozZnost provadet u jednoho danového subjektu darnovou
kontrolu spolecné pro vice dani a zdanovacich obdobi, specifikaci podminek pro
opakovani danové kontroly, novou povinnost danového subjektu umoznit spravci
dané zahajeni a provedeni danové kontroly, vymezeni okamZiku zahdjeni danové
kontroly, reSeni situace, kdy se danovy subjekt vyhyba zahdjeni danové kontroly,
vymezeni nalezitosti zpravy o danové kontrole, moznost vyjadrit se k vysledku
kontrolniho zjisténi, vymezeni okamziku ukonceni daiiové kontroly“.'”°

Moje stanovisko na danovou kontrolu z pohledu byvalého zaméstnance
spravce dané je ten, ze zakonodarce velmi dba na klientsky pfistup a snazi se
omezit moc spravniho organu. Je to dano napt. Sirokou Skdlou opravnéni
danového subjektu a tomu odpovidajicich povinnosti spravce dané, nutnosti vse
precizné odiivodnit, popsat své myslenkové procesy v ramci volného hodnoceni
dikazi apod. Na druhou stranu tyto povinnosti jsou adresovany na zaméstnance
spravce dang, ktefi nemaji potiebnou kvalifikaci, vétSina z nich mé stfedoskolské
vzdélani, ale vramci odivodnovani maji byt brilantnimi teoretiky, pravniky
vramci rozhodovani, matematiky a ekonomy pro hodnoceni poskytnutych
dikazi, jako jsou tcetni vystupy apod.

S pristupem zakonodarce 1ze souhlasit u téch daitovych subjektl, jez jsou
bezproblémovi a nesnazi se obchazet spravce dané a svou dafiovou povinnost.
Bezesporu danovych subjektli, které se nesnazi spachat danovy podvod ¢i kryt
daniové uniky, je vétsina.

Bohuzel, stile castéji se spravci dané musi zabyvat pravé témi, ktefi
bezproblémovymi nejsou, dané platit nechtéji a pokud piece, tak v minimalni
vysi, coz nekoresponduje s jejich vydélky a obraty. Zaroven je mozné u nékolika
firem dafovych poradct sledovat to, ze se specializuji pravé na problémové
daniové subjekty, zastupuji je a snazi se vSemi legalnimi prostfedky (ne vzdy
v poradku a v souladu s profesni etikou, avSak n€kdy jsou tyto kroky jesté legalni,
ale na hran¢ s Sikan6znim jedndnim a obchazenim zakona.

Pro tyto ptfipady zdkonodarce zatim neupravil dostatecné prostiedky na

obranu spravce dan¢, aby nebyla zahlcena danova sprava a doslo k naplnéni tcelu

0 HRSTKOVA DUBCEKOVA Lenka. Daiiovd kontrola podle dariového iddu [Systém
ASPI]. Ugetnictvi v praxi, Wolters Kluwer [cit. 2018-9-20]. ASPI_ID LID 38797CZ. Dostupné
v Systému ASPI.
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spravy dani, tedy ke spravnému zjisténi, stanoveni a vybrani dailové povinnosti.
Jisty pokrok spatfuji zejména v ustanoveni § 87 odst. 2 az 6 DR, které dava
spravei dan€ moznosti obrany proti daniovym subjektim ucelné se vyhybajicim
zahajeni danové kontroly. Rovnéz i progres v ramci ukonceni danové kontroly dle
ustanoveni § 88 odst. 5 DR slouZici jako obrana proti protahovani dafiové
kontroly vii¢i danovému subjektu, ktery odmitd podepsat zpravu o danové
kontrole.

V dalsi casti mé prace jsem se vénovala komparaci ZSDP a danového
fadu. Snazila jsem se vybrat nékolik zasadnich zmén, které pfinesl danovy tad
v otdzce danové kontroly oproti ZSDP a poukédzat na posun. Stim je spojena
1 mnohem vyss§i mira pravni jistoty, kterou daiovy fad dava danovym subjektim.
Bezesporu je tak nejnovéjsi uprava danového fizeni kladnym ptinosem. D4 se fici,
ze velka cast inovaci v ramci daiiového fadu vychdzi z judikatury vytvotfené
za ucinnosti ZSDP. Tyto Gpravy jsou tak provéfené praxi a vyvojem.

Na zavér jsem se vénovala komparaci pivodnich zdkonnych uprav danové
kontroly po rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky a zakonnymi tpravami
nasledujicimi.

V ramci ZSDP a zékonu o sprave dani se domnivam, ze slovenskd pravni
uprava byla propracovangjSi a obsahlejsi. ZSDP byl v otdzce upravy danové
kontroly opravdu stru¢ny, mnoho otdzek neupravoval viibec. Nedostatky zakona
potom musely byt dotvaieny rozsahlou judikaturou soudt, zejména Nejvyssiho
spravniho a Ustavniho. Slovenska tiprava samoziejmé také neobsahovala vse
pottebné, ale minimalné¢ ndznaky, které byly néasledné dotvareny a blize
specifikovany judikaturou.

Kdybych méla vybrat néco, co povazuji za velmi dobfe upravené
slovenskym zakonem, a neni obsazeno v ¢eském, byl by to okamzik zahdjeni
danové kontroly ¢i institut opakované danové kontroly. Oboji bylo dovozovéano
judikaturou a v praxi uzivano, pouze to absentovalo v zdkonné upravé.

Naopak nenachdzim nic, co bylo upraveno vramci ZSDP a chybélo
v zakoné o sprave dani. AC obé upravy byly celkem mélo obsahlé, jevi se mi lépe
slovenska uprava, minimalné¢ v n¢kterych otazkach a ve vétsi mirfe pravni jistoty
pro danovy subjekt.

V dalsi ¢asti jsem presla k aktudlné uCinnym upravam danové kontroly.

Slovenskd i ¢eska uprava v otdzce danové kontroly zaznamenala velky posun,
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ktery sméfoval k nutnosti novych uprav. Nejdiive vstoupil do Uc¢innosti Cesky
danovy tad a o rok pozdéji i slovensky danovy poriadok.

Danovy tad obsahuje upravu dailové kontroly o poznéni komplexnéji,
obsahuje mnoho novinek a zmén oproti ZSDP. Za piinosné povazuji napiiklad
upraveni  opakované danové kontroly, kterd je velkym = zasahem
do soukromopravni sféry danového subjektu, proto by méla byt co nejvice
posilena jeho pravni jistota. Dal$im posunem je definice pifedmétu danové
kontroly
¢1 okamziku zahéjeni daiiové kontroly. Obsahuje i Sirokou Skdlu moznosti obrany
pro danovy subjekt a mnoho jeho opravnéni. Domnivam se, Ze je celkové otazka
daniové kontroly upravena pro klientsky pfistup. Aktualné je danovy fad ucinny
osmym rokem a judikatura ani zdaleka nezaznamenala takovy vyvoj, jako tomu
bylo za G¢innosti ZSDP.

Danovy tad je dle mého nazoru oproti dafiovému poriadku méné
konkrétni, zalozeny zejména na spravnim uvéazeni daného organu. Obecné bych
fekla, ze je souCasnym trendem neurcCovat vSe rigidn€, nechavat mnoho véci
na spravnim uvazeni. Hodnotim-li napiiklad na zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik, je vném obsazeno mnoho neurCitych pravnich pojmu, jako je
»primefene, dobré mravy apod.“. Naproti tomu dafovy poriadok ptevzal
ze zékona o sprave dani mnoho rigidnich ustanoveni, obsahuje lhiitu pro pribch
celé danové kontroly, kdy lhita neni pouze potfaddkova, ale zdkonna. Pokud je na
zaklad¢ nezakonné danové kontroly vydano rozhodnuti, je i toto rozhodnuti
nezékonné. Neni zde moznost spravniho uvézeni. Druhym ptikladem je ozndmeni
o zahajeni danové kontroly. V Ceské republice se bude spravce dané snazit
domluvit si s daiovym subjektem faktické zahajeni danové kontroly, kdy jednou
danovy subjekt nemiize, potom se nedostavi ¢i se dostavi neopravnénd osoba
apod. Naproti tomu jasné definovand slovenskd Uprava ddva moznost zahdjit
danovou kontrolu, ale 1 kdyz nebude proklientsky pfistup naplnén z obou stran,
bude piresto danovd kontrola zahijena do 40 dnii ode dne doruceni ozndmeni
o zahdjeni dafiové kontroly. Zahajeni danové kontroly dle danového tadu tedy

muze trvat mnohem déle.

DosaZeni cile prdce

V uvodu této prace jsem si kladla za cil rozebrat institut danové kontroly
od prvnich zminek do dnes$ni podoby. Hlavnim pfinosem mé prace potom méla
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byt komparace nejvétSich zmén upravy dle danového fadu, oproti staré¢ tprave
v ZSDP. Do komparace jsem rovnéz zaradila i slovenskou tpravu.

Povazovala jsem za dileZzité nejprve jednotlivé zédkonné upravy piiblizit
a nasledné¢ se veénovat jejich komparaci. Ve cCtvrté kapitole jsem se dostala
k hlavnimu cili mé prace, komparaci danového fadu a ZSDP, zejména nejvétsich
zmén. K témto zménam sméfovala jiz judikatura za G€innosti ZSDP, bylo tedy
dilezité probrat se vyvojem judikatury soudu. Poslednim bodem a cilem mé prace
byla opét komparace. Porovnala jsem ptivodni daiiové predpisy a aktualni danové
piedpisy v Cechdch a na Slovensku. Porovnani jsem se vénovala zejména
z duvodu, Ze rozebirané upravy vychazi pivodné ze stejné upravy danového
procesu za doby Ceskoslovenské federativni republiky.

Doufam, ze 1 tato prace pfispéje k tomu, aby problematika danové
kontroly, v $irSim méfitku danového procesu, byla diskutovanéj$im tématem.
To zejména v ohledu zneuzivani nékterych danovych subjektl klientského
pfistupu finan¢ni spravy, v boji proti danovym unikim a danovym podvodim.
Dle mého ndzoru by témto tématim meélo byt vénovano vice pozornosti.
Neuhrazené a neptiznané dané, které by mély byt soucasti stdtniho rozpoctu, tedy
penéz i vSech ostatnich danovych poplatnikii.

Zaveérem bych rada uvedla, Ze problematika danové kontroly a celého
danového procesu je pro mne velmi zajimava i nadadle. Podle mého minéni se
nejednd pouze o prechodny aktudlni problém, ale pfedpokladam, bude pretrvavat
do budoucna. Jiz od pocatku studia na pravnické fakulté je mym pfanim stat se
soudkyni. Pokud se mi podaii této pozice dosahnout, rada bych ji spojila praveé

s danovym pravem a otazkou boje proti daiovym tnikiim a danovym podvodum.
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Resumé

Theme of my rigorous thesis is tax audit control. In picking my theme and
field I chose from several criterias. It had to be field that is close to my preexisting
career and what is also interesting to me. Other important factor for choosing this

theme is actuality and dynamism of it.

The goal of my thesis was to compare the biggest and most interesting
changes tax regulation brought. It was necessary to focus thoroughly
on development of case law, especially efficiency of ZSDP.

To show initial changes in ZSDP and actual changes in tax regulation,
it was also necessary to deal with historical development of case law. Fortunately
tax audit control was adjusted on law level in 1992, so the development it not
comprehensive. I focused more thoroughly on analysis of tax audit control
in ZSDP, which was the first law adjustment in tax audit control. Because ZSDP
was very brief in definition of tax audit control, and was not able to resist
development, problems had to solved by help of case law. In this time, there has
been a big development of case law, considering tax control and institutions.

The other part of my thesis is devoted to valid tax regulation. Firstly
I described an institution, that is very close to tax control. This institution
describes procedure how to remove doubts. This procedure is launched by an
appeal that is in § 89 DR, where tax administrator must specify its doubts about
correctness and truthfulness of tax statement of tax payer. If tax administrator
does not have any doubts and thinks, that coming up with solution will be more
complicted, he will start tax audit control. There can also be situation, where the
case is appearing to be easy and quick. So tax administrator has to start removing
all doubts. If he comes up with any doubts, tax control process must start.

Institution of tax audit control by tax regulation is other crucial part of my
thesis. This adjustment is more content and complex. Knowledges and attainments
that I learned about tax audit control by ZSDP and tax regulation are summarized
in chapter four. This part contains some examples of biggest changes, which tax
regulation brought. It is the result of comparisom that I focused on in previous
chapter. It depended on development of case law.

In conclusion of my rigorous thesis I decided to continue in comparism
of adjustment of the tax audit institute in the Czech Republic and Slovakia.
I focused on two Slovak and two Czech law adjustments. Two adjustments from
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each country those are effective after the decay of Czechoslovakia Federation.
I decided to compare these law adjustments, because it was interesting to see,
where these two countries had headed after 1992. Before that, these two countries
had the same law control process. I was not able to pick the best law adjustments
from each country. Every side has its benefits and Czech or Slovak legislators can
learn from each other.

Main goal of my thesis was comparison of tax audit control by ZSDP and
by tax regulation. I did it by choosing the biggest changes that are mentioned in
chapter four and analysis of case law in previous chapters. I define tax regulation
system very positively, it covers problems, that previous laws did not.

This law adjustment also has some lacks, where administrators can make
control uncomfortable and obstruct it. For example question of formal and factual
beginning of law audit control and avoidance of tax subject beginning of law audit
control. I found out that in Slovakia the beginning of law control is more
effective.

I would be pleased, if my rigorous thesis helped to understand the issue of
the tax process and became more discussed topic. I think that these issues are
really important to all citizens in the fight against tax fraud and evasion, because

taxes are big part of state budget.
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ZKkratky

Danovy poriadok
DR
LZPS

NSS
O pfimych danich
oz

Spravni tad

SR
SRS
UOLPS

UsS

Ustava

Vyhléaska €. 16/1962

Zakon ¢. 563/2009 Z.z., o sprave dani.

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad.

Zakon &. 2/1993 sb., Ceské narodni rady, Listina
zékladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky.

Zakon €. 76/1927 Sb., o pfimych danich.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Natizeni vlady ¢. 91/1960 Sb., vladni nafizeni o
spravnim fizeni.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.

Zakon &. 209/1992 Sb., Umluva i ochrané lidskych
prav a svobod.

Ustavni soud.

Zakon &. 1/1993 Sb., Ceské narodni rady, Ustava
Ceské republiky.

Zakon o sprave dani Zakon €. 511/1992 Zb., o
sprave dani a poplatkov a 0 zménach v ststave
uzemnych finanénych organov.

Vyhlaska €. 16/1962 Ministerstva financi o fizeni ve

vecech dani a poplatkd.

Vyhlaska &. 162/1953 Vyhlagka ministerstva financi &. 162/1953 UL,

Zakon o sprave dani

ZSDP

kterou se upravuje fizeni ve vécech danovych, a
vydavaji se spolec¢né ptedpisy k provedeni danovych
zakond.
Zakon €. 511/1992 Zb., o sprave dani a poplatkov a
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Zakon 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil
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Vyhlaska ministerstva financi ¢. 162/1953 U.L., kterou se upravuje fizeni
ve vécech danovych, a vydéavaji se spolecné piedpisy k provedeni danovych
zékond.

Vyhlaska ¢. 16/1962 Ministerstva financi o fizeni ve vécech dani a
poplatkii.

Zakon €. 76/1927 Sb., o ptimych danich.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

Zakon ¢. 280/2009Sb., danovy fad.

Zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakona ¢. 304/2009 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zakon €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon ¢. 511/1992 Zb., o sprave dani a poplatkov a o zménéch v ststave
uzemnych financnych organov.

Zakon €. 563/2009 Z.z., o sprave dani.

Zakon €. 227/1936 Sb., o Gplném znéni zdkona o pirimych danich.

Zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.
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